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Nous  ne  craignons  pas  de  dire  de  celte  publication  qu'elle  est,  sans  contredit,  sur  la  vérité  du  christianisme 
en  général  et  du  catholicisme  en  particulier,  l'ouvrage  le  plus  fort  qui  existe  dans  le  monde  entier.  Les  élé.- 
ments  qui  la  constituent  ne  parlent  pas,  comme  la  plupart  des  bons  livres,  d'un  seul  écrivain  distingué,  mais 
de  l'ensemble  presque  entier  des  plus  beaux  génies  dont  s'enorgueillissent  la  religion  et  l'humanité.  En  effet 
le  nombre  en  est  si  grand  qu'ils  semblent  une  armée  rangée  en  bataille.  11  faut  surtout  remarquer  que  cet  ou- 
vrage diffère  de  beaucoup  de  publications  religieuses  par  un  point  essentiel.  C'est  que  les  auteurs  qui  en  font 
partiene  sont  pas  seulement  des  commentateurs  ou  des  théologiens  plus  ou  moins  connus  des  prêtres  presque 
seuls;  mais  ce  sont  des  célébrités  européennes  ,  réputées  telles  par  l'homme  du  monde  comme  par  celui  du 
cloître,  par  le  protestant  comme  par  le  catholique,  par  l'incrédule  comme  par  le  croyant.  Qu'on  veuille  bien 
passer  leurs  noms  en  revue,  et  l'on  verra  si  presque  tous  ne  sont  pas  de  ceux  qui  ont  le  plus  honoré  leur  siè- 
cle et  leur  pays  par  la  grandeur  de  leur  intelligence. 

La  moitié  d'entre  eux  démontrent  invinciblement  le  christianisme  contre  les  incrédules  et  les  infidèles  de 
toutes  sortes  ;  les  autres  poussent  jusqu'au  catholicisme  les  hérétiques  et  les  schismaliqucs  anciens  et  moder- 
nes. S'il  y  a  dans  le  monde  des  esprits  et  des  caractères  de  toute  espèce,  il  se  trouve  ici  des  preuves  pour  les 
contenter  tous  ;  car  il  n'est  pas  un  aspect  sous  lequel  la  religion  puisse  être  considérée  qui  n'y  soit  traité  par 
plusieurs  apologistes  de  manière  à  ne  rien  laisser  à  désirer.  Toutes  les  objections  y  trouvent  leur  tombeau. 
Celles  de  la  philosophie  païenne  sont  pulvérisées  par  Origène,  Eusèbe,  S.  Augustin,  etc.;  celles  du  moyen- 
âge,  du  xv'  et  du  xvic  siècles  le  sont  par  Bacon,  Montaigne,  Descartes,  etc.  ;  celles  du  xvii'  siècle  par  Bossuct, 
Pascal,  Nicole,  elc.;celles  du  xvni"  par  Gerdil.La  Harpe,  Millier,  etc.;  celles  du  xix--  par  Poynlher,  Riambourg, 
Chalmers,  etc.,  et  les  arguments  ont  d'autant  plus  de  force  qu'ils  ne  sont  pas  présentés  au  moyen  de  simples 
fragments;  notre  publication  ne  renferme  que  des  ouvrages  ENTIERS,  au  point  que  plus  de  150  volumes  édi- 
tés à  part  et  formant  chacun  un  TOUT  ont  été  absorbés  COMPLÈTEMENT  dans  ces  quelques  volumes  de  nos 
Démonstrations. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  est  certains  auteurs  qui  ont  fourni  à  celle  collection  l'universalité  de  leurs  œuvres.  Un 
des  membres  les  plus  illustres  de  l'épiscopat  contemporain,  monseigneur  Wiseman ,  a  bien  voulu  nous  en- 
voyer un  exemplaire  de  toutes  ses  productions,  revu  et  annolé  de  sa  main.  Le  savant  prélat  n'a  pas  écrit  une 
ligne,  soit  en  Angleterre ,  soit  en  Italie,  qui  ne  se  trouve  dans  nos  Démonstrations.  Tout  ce  qui  a  paru  de  lui 
jusqu'à  ce  jour  chez  divers  éditeurs  français,  ne  forme,  même  réuni,  qu'une  faible  partie  de  ses  œuvres,  que 
•  nous  renfermerons  cependant  tout  entières  dans  lin  seul  de  nos  volumes.  Ains'.  nos  lecteurs  auront  pour 
six  francs  ce  qui ,  pris  partout  ailleurs  que  dans  nos  Ateliers  Catholiques ,  en  coûterait  plus  de  soixante,  de 
sorle  que  l'on  peut  regarder  comme  donné  presque  pour  rien  tout  le  reste  de  nos  Démonstrations., 

Trois  ordres  se  présentaient  pour  la  classification  des  matières;  l'ordre  alphabétique,  l'ordre  analogique  et 
l'ordre  chronologique.  Nous  avons  préféré  le  dernier,  parce  qu'il  nous  a  paru  tout  à  la  fois  le  plus  simple,  le 
plus  ralionel  et  le  plus  commode  pour  l'exécution  d'un  grand  ouvrage  dont  tous  les  éléments  constitutifs  ne 
s  mi  pas  encore  fixés  d'une  manière  irrévocable.  On  pourrait  croire  au  premier  abord  que  l'ordre  chronologi- 
que ,  dans  une  publication  du  genre  des  Démonstrations  est  l'absence  de  tout  ordre  ,  ou  n'est  peut  être  qu'un 
ordre  purement  matériel,  sans  utilité  pour  le  lecteur  ;  mais  la  réflexion  ne  tarde  pas  à  faire  comprendre  que  la 
religion  étant,  comme  l'histoire,  basée  sur  des  faits,  l'ordre  des  temps  doit  y  èlrc  nécessairement  celui  de  raison 
et  de  doctrine.  Chaque  auteur,  à  mesure  que  le  christianisme  attaqué  sous  toutes  ses  faces  était  forcé  de  se 
développer  pour  se  défendre,  a  dû  naturellement  s'attacher  à  combattre  les  erreurs  de  son  temps;  car  il  eût  élé 
inulile,  pour  ne  pas  dire  absurde  ,  de  s'acharner  à  pourfendre  les  ombres  du  passé,  et  d'un  autre  côté ,  il  au- 
rait fallu  en  quelque  sorte  être  prophète,  pour  réfuter  à  l'avance  les  objections  que  l'avenir  recelait  dans  son. 
sein.  Il  y  a  plus,  l'ordre  chronologique  élail  le  seul  moyen  de  suivre  le  progrès  des  idées ,  de  saisir  la  filia- 
tion des  doctrines,  d'apprécier  les  révolutions  des  systèmes,  de  voir  les  transformations  successives  des  impa- 
tiences de  l'orgueil  humain,  de  comprendre  enfin  comment  des  attaques  identiques  ou  contradictoires  ont 
apparu  dans  la  succession  des  temps,  se  sont  développées,  sont  mortes  et  sont  ressuscilées ,  pour  mourir, 
renaître ,  mourir  et  renaître  encore. 

Ces  diverses,  phases  de  l'erreur  confirment  pleinement,  loin  de  le  détruire,  un  fait  qui  a  souvent  élé  con- 
staté, c'est  l'air  de  ressemblance,  le  lien  d'intime  parenté  qui  unit  entre  eux  les  incrédules  de  tous  les  temps  (1  ). 

(t)  Nous  avons  entendu  répéter,  comme  tout  le  monde,  que  les  difficultés  soulevées  par  le  philosophisme  et  l'hère- 
sisme  de  nos  temps  n'étaient  guère  que  la  reproduction  de  celles  des  philosophes  païens  et  des  hérétiquesdes  premiers 
sièch-s  ;  mais  nous  avouons  n'avoir  jamais  ajouté  qu'une  demi-loi  à  cette  assertion.  Nous  finirons  même  par  dire  qu'elle 
nous  paraissait  une  pieuse  exagération.  Nous  avons  donc  voulu  savoir  ce  qui  en  était  véritablement,  et  pour  cela  nous 
nous  sommes  mis  à  fouiller  dans  l'antiquité  chrétienne.  Or,  quelle  n'a  pas  été  noire  surprise  et  notre  joie  en-voyant 
Démonst.  Evang.  I.  (Première  ) 
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Cerles,  si  la  religion  a  élé  constamment  en  lutte  depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours,  ee  n'est  pas  que  ses 
adversaires  aient  eu  des  armes  toujours  nouvelles  au  service  de  leur  antipathie.  Bayle  el  Voltaire  n'ont  élé  le 
plus  souvent  que  les  tristes  plagiaires  de  Celse  et  de  Porphyre.  L'impiété  moderne  n'est  qu'un  écho  quelque- 
fois dénaturé ,  presque  toujours  fidèle,  de  l'impiété  de  tous  les  temps.  On  a  fait  probablement  bien  peu  d'ob- 
jections pendant  dix-huit  siècles  qui  n'aient  élé  réfulées  directement  ou  indirectement  pendant  les  cinq  pre- 
miers. Qu'on  lise  Eusèbe,  Origène,  etc.,  el  Ton  n'aura  pas  de  peine  à  reconnaître  que  leurs  ouvrages  sont  les 
arsenaux  redoutables  où  les  Leland  cl  les  Bergier  devaient  s'armer  contre  les  incrédules  de  leur  temps.  Il  ne 
faut  point  s'en  étonner,  car  à  toutes  les  époques  le  christianisme  a  eu  les  mêmes  mystères  incompréhensibles 
que  de  nos  jours  ;  sa  morale  était  également  pure  et  sa  discipline  également  sévère;  par  conséquent  l'esprit 
et  le  cœur  humain  étant  les  mêmes,  l'orgueil  el  la  chair  ont  dû  suggérer  les  mêmes  difficultés  comme  la  foi  et 
l'amour  pur  ont  dû  inspirer  les  mêmes  défenses.  Le  sage  disait,  il  y  a  près  de  trois  mille  ans:  Rien  m  Vit  nou- 
veau sous  le  soleil.  C'est  surtout  aux  arguments  de  l'impiété  que  cette  sentence  est  applicable  ;  que  de  choses 
vieilles  elle  nous  donne  comme  neuves  ! 

Nous  aurions  voulu  pouvoir  étaler  dans  le  grand  litre  de  cet  ouvrage  les  noms  de  tous  les  hommes  célè- 
bres qui  doivent  y  figurer;  mais  à  notre  grand  regret,  un  litre  provisoire  nous  est  seul  permis  en  ce  mo- 
ment. En  effet,  vivant  de  consultations  comme  nous  le  faisons  ,  des  conseils  reçus  postérieurement  pourront 
modifier  la  liste  de  ce  premier  frontispice.  La  prudence  donc  et  surtout  le  désir  d'être  complets  el  parfaits 
autant  que  possible  nous  forcent  à  donner  cet  avis  ;  mais,  à  notre  dernier  volume,  nous  déroulerons  d'une 
manière  définitive  les  noms  glorieux  de  nos  zélés  défenseurs  ,  sans  en  excepter  un  seul,  parce  qu'alors  nous 
n'aurons  plus  de  changements  à  redouter,  et  chacun  pourra  apprécier  d'un  seul  coup  d'œil  nos  forces  et  nos 
richesses.  Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas  si  le  titre  de  ce  dernier  volume  diffère  un  peu  des  litres  des  volumes 
précédents  ,  si  on  n'y  lit  pas  certains  noms  primitivement  annoncés,  et  si  on  y  voit,  au  contraire,  d'autres 
noms  (jui  n'y  figuraient  nullement. 

Aujourd'hui  que  le  premier  volume  seul  de  nos  Démonstrations  a  paru  ,  et  qu'il  est  encore  lemps  de  forti- 
fier tons  les  autres  ,  que  ,  des  divers  pays  où  cet  avis  va  parvenir,  chaque  lecteur  instruit  se  fasse  un  devoir 
de  nous  indiquer  sans  le  moindre  retard,  les  ouvrages  français  et  étrangers  qu'il  croira  les  plus  propres  à 
entrer  dans  notre  publication.  Si  nous  les  connaissons  déjà,  l'indication  qui  nous  en  sera  faite  ne  sera  pas  pour 
ce!a  inutile  ;  elle  nous  persuadera  de  plus  en  plus  que  des  ouvrages  sur  lesquels  tant  d'esprits  se  rencontrent, 
sont  nécessairement  excellents,  et  nous  nous  applaudirons  de  notre  choix.  Si  au  contraire  ils  nous  sont  in- 
connus, leur  insertion  ne  pourra  que  rendre  noire  recueil  plus  complet,  el,  ce  qui  vaut  mieux  pour  des  cor- 
respondants chrétiens,  le  bien  qui  découlera  de  la  grande  diffusion  dans  le  monde  de  livres  à  nous  inconnus, 
appartiendra  presque  tout  entier  devant  Dieu  à  ceux  qui,  en  nous  les  indiquant,  auront  ainsi  porté  leur  pierre 
à  l'édifice  de  nos  Démonstrations. 

Grâce  aux  soins  que  nous  avons  apportés  au  choix  des  matériaux  qui  doivent  composer  cet  ouvrage,  grâce 
surtout  aux  conseils  dont  nous  nous  sommes  entourés  cl  au  précieux  concours  que  nous  sollicitons  encore  ici, 
nous  ne  craignons  pas  d'avancer  que  celui  qui  posséderait  bien  nos  Démonstrations,  pourrait  à  bon  droit  l'aire 
dire  de  lui  à  tout  adversaire  :  Timeo  unius  libri  virnm;  et  si,  dans  nos  temps  de  scepticisme,  de  doute  el  d'in- 
différence, quelqu'un,  laïque  ou  prêtre,  se  trouvait  condamné  à  n'avoir  qu'un  seul  ouvrage  en  sa  possession, 
nous  lui  conseillerions  volontiers  de  donner,  après  les  saints  livres,  la  préférence  à  nos  Démonstrations. 

Nous  finissons  par  présenter  avec  confiance  cette  publication  à  nos  amis  cl  à  nos  ennemis.  A  nos  amis,  pour 
qu'ils  y  trouvent  la  consolation  de  leur  vertu,  des  encouragements  à  leur  persévérance  dans  le  bien,  les  titres  de 
leur  gloire;  pour  qu'ils  y  voient  les  motifs  inébranlables  de  leur  foi,  les  gages  certains  de  leurs  espérances,  le 
fondement  solide  de  leur  bonheur  éternel  :  à  nos  ennemis,  pour  qu'à  la  vue  de  cet  le  nuée  de  témoins  et  de  preuves, 
ils  jugent  d'abord  combien  sont  faibles  leurs  systèmes,  combien  sont  désolantes  leurs  doctrines,  et  dans  quels 
affreux  malheurs  elles  finiraient  par  les  précipiter  s'ils  y  persévéraient  jusqu'à  la  fin  ;  ensuite  pour  qu'ils  recon- 
naissent sur  quelle  base  forte  repose  ce  qu'ils  croyaient  i  i  faible,  el  par  quels  faibles  fondements  au  contraire 
est  soutenu  ce  qu'ils  proclamaient  si  fort.  Qu'ils  nous  montrent,  nous  ne  disons  pas  une  autre  religion  (  il  est 
trop  évident  qu'il  n'en  est  pas),  mais  un  système  quelconque,  mais  une  erreur,  mais  une  vérité  même  si  noblement, 
si  universellement  appuyés  !  Ah  !  rendons  grâce  à  Dieu  de  ce  que,  pour  nous  faire  croyants  avec  gloire,  ou  in  - 
croyants  sans  excuse,  il  a  permis  que  les  plus  beaux  génies  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays,  ceux  à  qui  il  a 
départi  le  plus  abondamment  les  rayons  de  sa  toute-science,  bien  différents  des  anges  rebelles,  aient  consacré  leurs 
lumières  à  se  prosterner  devant  son  œuvre  de  prédilection,  à  relever  son  excellence  el  làire  briller  sa  divinité. 

bar  nos  veux  et  notre  Intelligence,  que  les  affirmations  de  nos  apologistes  moderr.es  étaient  littéralement  vraies. 
A  celte  vue  nous  n'avons  plus  élé  étonnés  que  ['assemblée  du  clergé  de  1775  ne  \H  rien  de  mieux,  pour  démasquer  la 
nudité  île  la'i  halanae  encycloi  édique,  que  la  réimpression  pure  el  sim]  le  des  |  rentiers  défenseursde  la  foi,  mais  surtout 
.    Teriullien,  d'OriKè  ne  ci  de  s.  Augustin.  Des  traductions  de  trois  de  ces  grands  docteurs  avaient  déjà  Va 

1,.  ;,„„.  a,  ini  [h  ,  •  ,:  onstrations;  mais  il  n'en  existait  aucune  d'Lusèbo,  chacun  ayant  reculé  devant  lu  louguenr  el  les 
difficultés  de  la  tâche  En  effet  ces  difficultés  sont  telles,  pour  la  vr  épuration  principalement,  que  presque  toujours  il 
nous  a  fallu  faire  traduire  deux,  trois  ui  quairo  fois  des  livres  entiers  par  des  hellénistes  différents,  avant  de  pouvoir 
adui  ter  définitivement  une  version. 


PRÉFACE.  VI 


|îréCace. 


Parmi  le  grand  nombre  d'ouvrages  des  pères  et  des  anciens  écrivains  ecclésiastiques,  que 
l'ignorance ,  la  barbarie ,  les  révolutions  physiques  et  morales  de  notre  globe  ont  laissé 
passer  jusqu'à  nous,  il  n'en  est  point  qui  soient  plus  dignes,  et  qui  tout  ensemble  aient  plus 
besoin  d'interprète  et  d'éditeur,  que  l'Apologétique  et  les  Prescriptions  de  Tertullien.  Ce 
sont,  de  l'aveu  de  tous  les  savants,  les  deux  chefs-d'œuvre  du  génie  le  plus  mâle  peut-être 
et  le  plus  vigoureux,  dont  l'antiquité  sainte  puisse  se  glorifier.  Le  premier,  monument  im- 
mortel de  dialectique  (1)  et  d'éloquence,  déposera  dans  tous  les  siècles  de  la  doctrine  pure 
et  sublime  de  l'Evangile,,  des  vertus  héroïques  et  divines  des  disciples  et  des  imitateurs  de 
Jésus-Christ;  en  même  temps  qu'il  confond  tous  les  calomniateurs  anciens  et  modernes  de 
la  religion,  tous  les  philosophes  païens,  tous  leurs  copistes  ou  leurs  émules.  Le  christianisme 
y  est  représenté  dans  toute  sa  dignité,  dans  toute  la  pureté  de  ses  beaux  jours  trop  tôt  écou- 
lés. Le  paganisme,  avec  ses  dérèglements  et  ses  extravagances,  y  est  peint  avec  autant 
d'énergie  que  de  vérité.  Le  second,  bouclier  impénétrable  à  tous  les  traits  de  l'erreur  et  de 
l'hérésie,  sous  quelque  forme  qu'elle  se  produise,  sous  quelques  drapeaux  qu'elle  ose  com- 
battre, renferme  la  méthode  tout  à  la  fois  la  plus  simple,  la  plus  tranchante  et  la  plus  victo- 
rieuse, contre  toutes  les  sectes  séparées  de  l'Eglise  qui  ont  paru  jusqu'ici ,  ou  qui  pourront 
s'élever  jusqu'à  la  fin  des  temps. 

Tertullien,  dans  ce  divin  ouvrage  des  Prescriptions,  s'écrie  l'homme  le  plus  capable  de.  le 
juger,  ce  sublime  conlroversiste,  le  dernier  des  pères  de  l'Eglise,  Bossuet  (2).  L'Apologéti- 
que est  la  plus  ample  et  la  plus  fameuse  de  toutes  les  apologies  des  chrétiens,  et  le  livre  des 
Prescriptions  est  un  des  plus  utiles  de  Tertullien,  dit  le  savant  et  judicieux  abbé  Fleury 
(Histoire  ecclésiastique ,  tome  II). 

C'est  dans  l'Apologétique  que  respire  le  génie  de  Tertullien  tout  entier, ce  génie  hardi,  en- 
flammé, pressant  et  toujours  invincible,  parce  qu'il  y  combat  toujours  pour  la  vérité.  Ce 
serait  un  ouvrage  achevé,  s'il  y  avait  autant  de  correction  et  de  goût  qu'il  y  a  de  force  et  de 
chaleur.  Le  style,  quoiqu'il  passe  pour  moins  défectueux  que  celui  de  la  plupart  des  ouvra- 
ges de  Tertullien,  n'est  rien  moins  qu'un  modèle.  Le  style  de  Tertullien  est  de  fer,  disait 
Balzac  (3)  ;  mais  avouons  que  de  ce  fer  il  a  forgé  d'excellentes  armes. 


([)  La  Harpe,  clans  son  introduction  à  la  11'  parlie  du  cours  de  littérature,  après  a\ 
raque,  ne  craint  pas  de  dire  qu'ils  étaient  loin  de  pouvoir  balancer  la  dialectique  d'u 
;ène,  ai  les  talents  d'un  Augustin  et  d'un  Chrysoslôme.  » 


;  avoir  exalté  Celse,  Porphyre,  Sym- 
maqûe,  ne  craint  pas  de  dire  qu'ils  étaient  loin  de  pouvoir  balancer  la  dialectique  d'un  Tertullien,  la  science  d'un  Ori- 
gèue,  ni  les  talents  d'un  Augustin  et  d'un  Chrysoslôme.  » 

(2)  «  Bossuet  a  toujours  montré  une  extrême  prédilection  pour  Tertullien  ;  il  estimait  surtout  particulièrement  l'Apo- 
logétique, dont  il  cite,  dans  sa  Politique  sucrée,  de  longs  morceaux  qu'il  a  traduits;  il  en  cite  aussi  plusieurs  passages 
originaux  dans  la  Défense  des  libertés  de  l'église  gallicane,  ouvrage  immortel,  contre  lequel  se  briseront  tous  les  efforts 
de  quelques  modernes  théologiens  qui  s'effraient  d'une  doctrine  soutenue  par  les  plus  grands  prélats  de  France.  Il  y 
avait  quelque  analogie  entre  ces  deux  génies  vigoureux  et  élevés.  Bossuet,  si  riche  de  son  propre  fonds,  ne  dédaigne 
pas  de  puiser,  à  la  source  féconde  des  écrits  de  Tertullien;  souvent  il  lui  emprunte  de  belles  pensées  qu'il  rend  plus 
belles  encore  par  les  expressions  vives  et  pittoresques  dont  il  les  revêt.  Ainsi  cette  pensée  sublime  :  «  Tout  était  Dieu, 
excepté  Dieu  lui-môme,  »  est  dans  celte  phrase  de  l'Apologétique  :  tpud  vos  quodvis  colère  jus  est,  prœler  Deum  verum 
(c.  2ij;  c'est  ainsi  que,  dans  cette  énergique  peinture  des  mœurs  de  l'homme,  dont  le  corps  dissous  par  la  mort  devient 


lection  des  anciens  apologistes  de  la  religion  chrétienne,  Tertullien,  Minueius  Félix,  Arnobe,  I.actance,  S.  Cyj.rien, 
Firmicus  Maternus,  Hermias,  Athénagoras,  Tatien,  S.  Justin,  avec  de  bonnes  traductions.  Cette  collection,  dit-il,  se 
vendrait  moins,  sans  doute,  que  certains  pamphlets  politiques  et  libéraux,  mais  elle  se  vendrait  plus  longtemps.  »  Nous 
devons  nous  réjouir  d'avoir,  en  quelque  sorte,  correspondu  au  désir  de  cet  homme  illustre;  et  quoique  nous  n'ayons  pas 
suivi  rigoureusement  l'ordre  qu'il  indique  pour  la  reproduction  des  ouvrages  des  défenseurs  de  la  foi,  nous  espérons 
que  notre  entreprise  obtiendra  le  succès  solide  et  durable  dont  il  parle;  et  si  cet  espoir  se  vérifie,  si  nous  recevons 
quelque  encouragement  de  nos  souscripteurs,  nous  pourrons  par  la  suite  achever  de  mettre  à  exécution  le  plan  qu'il. a 
tracé,  en  faisant  paraître  successivement  les  autres  défenseurs  de  la  foi  qui  sont  désignes  dans  son  article.) 

.(3)  Voici  les  expressions  de  cet  auteur,  que  nous  puisons  dans  une  lettre  adressée  a  Nicolas  Rigault,  traducteur  de 
Tertullien  :  «  Avouons  aux  plus  délicats  que  véritablement  son  style  est  de  fer,  mais  qu'ils  nous  avouent  aussi  que  de  ce 
fet  il  a  forgé  d'excellentes  aimes,  qu'il  en  a  défendu  l'honneur  et  l'innocence  du  christianisme,  qu'il  en  a  poursuivi  les 
Valenliniens  à  outrance,  et  percé  Marcion  jusqu'au  cieur.  »  Lettres  diverses  de  M.  de  Balzac;  Paris,  Jean  Guignard, 
1663,  in-12,  part.  I,  pag.  -.9'J.  Balzac  dit  encore  :  «  J'ai  trouvé  dans  les  écrits  de  Tertullien  cette  lumière  noire  dont  il 
est.  parlé  dans  un  ancien  poète,  et  je  regarde  avec  autant  de  plaisir  son  obscurité,  que  celle  de  l'ébène  bien  nette  et 
bien  travaillée.  » 

Ajoutons  encore  les  témoignages  suivants  : 

«  Il  y  a  des  choses  très-ex:,  aides  dans  Tertullien  ;  la  grandeur  de  ses  sentiments  est  souvent  admirable  ;  d'ailleurs,  il 
faut  le  lire  pour  certains  principes  sur  la  tradition,  pour  les  faits  d'histoire  et  pour  la  discipline  de  son  temps.  Mais,  pour 
son  style,  je  n'ai  garde  de  le  défendre  ;  il  a  beaucoup  de  pensées  fausses  et  obscures,  beaucoup  de  métaphores  dures 
et  entortillées.  Ce  qui  est  mauvais  en  lui,  est  ce  que  la  plupart  des  lecteurs  y  cherchent  le  plus.  Beaucoup  de  prédica- 
teurs se  gâtent  dans  celle  lecture  ;  l'envie  de  dire  quelque  chose  de  singulier  les  jette  dans  cette  élude.  La  diction  de 
Tertullien,  qui  est  extraordinaire  et  pleine  de  faste,  les  éblouit.  11  faudrait  donc  bien  se  garder  d'imiter  ses  pensées  et 
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L'utilité  dont  devait  être  le  texte  épuré  et  éclairci  de  Tertullien  ne  pouvait  échapper  au 
clergé  de  France,  à  cette  illustre  et  savante  portion  de  l'Eglise.  Aussi  a-t-il  témoigné  depuis 
longtemps  dans  ses  assemblées  ,  combien  il  avait  à  cœur  de  faciliter  l'intelligence  de  ce  père 
aux  ministres  de  la  religion,  et  aux  fidèles  curieux  de  consulter  les  premiers  et  vénérables 
témoins  de  nos  dogmes.  Il  avait  donné  des  ordres  précis  pour  procurer  une  édition  exacte  de 
Tertullien ,  accompagnée  des  éclaircissements  nécessaires.  Il  avait  nommé  des  personnes 
qu'il  crut  dignes  de  seconder  son  zèle  dans  un  objet  si  important. 

Parmi  les  différentes  méthodes  que  le  clergé,  assemblé  en  1682  recommanda  d'employer 
pour  la  conversion  des  protestants,  nous  remarquons  celle  de  Tertullien  dans  son  traité  des 
Prescriptions.  Les  Prescriptions  de* Tertullien  avec  les  avertissements  de  Vincent  de  Lérins 
peuvent  suffire,  dit  celte  célèbre  assemblée,  à  qui  voudra  les  lire  sans  prévention,  pour  faire  le 
juste  discernement  de  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ  d'avec  toutes  les  sociétés  qui  veulent 
en  usurper  le  nom. 

Des  vues  si  dignes  de  l'Eglise  gallicane  sont  restées  jusqu'ici  sans  exécution.  Des  anciens 
auteurs  latins  sacrés  et  profanes,  il  n'en  est  peut-être  point  de  plus  obscur  par  lui-même 
que  Tertullien,  et  qui  ait  été  plus  maltraité  par  l'injure  des  temps  et  par  l'ignorance  des  co- 
pistes. Malgré  les  veilles  de  plusieurs  savants,  à  la  tête  desquels  on  doit  mettre  le  docte  et 
laborieux  Rigault  (1) ,  il  faut  convenir  que  le  texte  de  notre  auteur  a  besoin  dêlre  corrigé 
ou  éclairci  dans  une  foule  d'endroits.  Les  meilleures  éditions  sont  fort  défectueuses.  Les  com- 
mentaires nous  baissent  trop  souvent  dans  le  doute  et  les  ténèbres. 

Pour  les  traductions  de  l'Apologétique  et  des  Prescriptions  (2),  elles  ne  méritent  pas 
même  les  regards  de  la  critique  ;  ne  parlons  que  de  celles  de  l'Apologétique.  La  première,  de 
Giry  (3),  imprimée  il  y  a  cent  quarante  ans ,  n'est  guère  intelligible  à  présent,  et  pouvait 
être  proposée  pour  modèle  d'un  style  tout  à  fait  vicieux,  dans  le  temps  où  elle  parut, 
quoique  l'auteur  fût  membre  de  l'Académie  française,  alors  naissante.  Il  écrivait  vingt  ans 
avant  Pascal ,  et  ces  deux  écrivains  paraissent  éloignés  de  plusieurs  siècles.  L'abbé  Vas- 
soult  (h)  a  donné  dans  ce  siècle  une  traduction  de  l'Apologétique,  qui  lui  a  valu  un  éloge 
pompeux  du  censeur  ;  mais  si  on  a  la  patience  de  le  rapprocher  de  son  original,  on  voit  que 
souvent  il  ne  l'entend  pas  ,  et  que  quelquefois  il  ne  paraît  pas  s'entendre  lui-même.  Pour 
ce  qui  est  du  caractère  de  Tertullien  ,  de  son  génie,  de  sa  hardiesse  ,  de  sa  précision,  de  sa 
profondeur,  de  son  énergie,  on  croira  aisément  que  ces  traducteurs,  ainsi  que  ceux  des 
Prescriptions,  n'en  ont  eu  aucun  soupçon,  lis  sont  plus  propres,  en  un  mot,  à  induire  en 
erreur  qu'à  faciliter  l'intelligence  de  leur  auteur. 

Il  est  vrai  cependant,  que  Tertullien  ne  peut  se  passer  d'interprète  (5).  Pour  la  foule  des 
autres  auteurs ,  une  traduction  n'est  nécessaire  qu'à  ceux  qui  n'entendent  point  la  langue 

son  style;  mais  on  devrait  tirer  de  ses  ouvrages  ses  grands  sentiments  et  la  connaissance  de  'l'antiquité.  »  FÉisÉLON 
Dialou.  III,  sur  l'éloquence- 

«  Personne  ne  conteste  «  Tertullien  la  vigueur  des  pensées  et  du  raisonnement,  mais  personne  aussi  n'excuse  la  du- 
reté africaine  de  son  style,  môme  dans  ses  deux  ouvrages  les  plus  célèbres,  l'Apologie  et  les  Prescriptions,  dont  les 
beautés  frappantes  sont  mêlées  d'affectation,  d'obscurité  et  d'enflure.»  La  H.VRPE,  introductions  la  IIe  partie  du  cours 
de  littérature. 

il 


(i  J)e  même  que  S.  Ambroise  est  le  Fénélon  des  Pères,  Tertullien  en  est  le  Bossuet...  Il  était  fort  savant,  bien  qu'il 
s'accuse  d'ignorance;  et  l'on  trouve  dans  ses  écrits  des  détails  sur  la  vicvprivéc  des  Romains  qu'on  chercherait  vaitie- 

iges  de  ce  grand  orateur.  Il  tombe 
Génie  du  christianisme,  part.  III, 


meut  ailleurs.  De  fréquents  barbarismes,  une  latinité  africaine,  déshonorent  les  ouvrages  de  ce  grand  orateur.  Il  tombe 
souvent  dans  la  déclamation,  et  son  goût  n'est  jamais  sûr...  »  M.  de  CHATEAUBRIAND,  Génie 


I.  IV,  c.  2. 

(1)  En  I6ôi,  Rigault  publia,  a  Paris,  son  édition  in-fol.  des  OEuvres  de  Tertullien.  En  I6U  et  1G7.">  elle  fut  réimpri- 
mée dans  le  même  format,  augmentée  des  notes  de  plusieurs  autres  savants;  mais  déjà  en  1628,  Rigault  avait  l'ait  im- 
primer plusieurs  traités  de  Tertullien,  s  >us  ce  titre  :  Q.  Terlulliani  libri  IX  ex  codice  nianuscriplo  iqobardi  emendati, 
cum  observalionibus  Nie.  Rigallii;  Paiïsiis,  in-8. 

Les  plus  célèbres  commentateurs  de  Tertullien  sont  Béalus  Rhénanus,  Jacques  Pamélius,  Didier  Hérault,  Sauinaise, 
Hayercamp,  Jean  Salomon  Semler. 

(2)  Il  y  a  cinq  traductions  françaises  du  traité  des  Prescriptions,  la  première  par  Audebert  Macéré,  Paris,  !362j  in-8°; 


latin,  contient  une  Dissertation  touchant  Tertullien  et  ses  ouvrages,  par  Pierre  Allix. 

(i)  J.  B.  Vassoull,  traducteur  de  l'Apologétique,  fit  paraître' sa  première  édition  in-i° 
nue  seconde  édition  in-12.  L'une  et  l'autre  de  ces  éditions  sont  précédées  d'une  exce 


en  1711,  et,  l'année  suivanle, 
précédées  d'une  excellente  préface  sur  les  anciens 
apologistes  de  la  religion  et  surtout  sur  Tertullien,  et  enrichies  de  noies  historiques. 

En  1822,  a  Paris,  chez  Hubert,  parut  uni!  nouvelle  traduction  française  in-12  de  l'Apologétique,  sous  ce  titre  :  Apolo- 
gétique de  Tertullien,  traduite  (sic)  par  l'abbé  Meunier,  et  publiée  (sic)  par  t.  H.  Dampntartin.  Celte  traduction  est  bien 
inférieure  à  celle  de  l'abbé  de  Gourcy;  les  règles  de  la  grammaire  y  sont  blessées  d'une  manière  choquante  :  Pontifes 
romains,  si,  dans  le  temps  même  que  vous  présidez  an  capitale  pour  rendre  la  justice,  il  ne  vous  est  pas  permis  d'exami- 
ner publiquement  et  de  vons'jnslruire  à  fond  de  la  cause,  des  chrétiens,  etc.  Celte  traduction  n'a  pas  le  texte  en  regard. 
M.  Dampmartin,  pages  xlij  et  dernière  de  l'introduction,  nous  apprend  que  l'abbé  Meunier,  prieur  de  S.  Martin-des- 
Champs  près  Châtons-Sur-Saône,  mort  en  1780,  avait  aussi  traduit,  le  livre  des  Prescriptions  contre  les  hérétiques  ;  et 
il  ajoute  :  Si  /'  ipoloaéliciuc  obtient  un  accueil  favorable,  elle  [sic)  sera  bientôt  suivie  des  Prescriptions. 

{'■>)  M.  l'abbé  Portail  avait  eu  le  projet  de  traduire  Tertullien;  c'est  ce  que  nous  apprend  le  passage  suivant  de  fa 
neligion  chrétienne  prouvée  pur  les  ftats,  pur  M.  l'abbé  ilouttevilte,  de  /'  (endémie  française,  nouvelle  édition  ;  Paris, 
P.  6.  Lemercier,  1749,  in-12,  tom.  I,  pag.  56  et  57  :  «J'ai  toujours  désiré  qu'une  main  habile  voulût  nous  donner  la 
traduction  de  ce  père  (Tertullien),  au  moins  de  ses  principaux  écrits,  et  faire  sur  le  texte  des  remarques  qui  en  facili- 
tassent l'intelligence.  Un  homme  d'esprit  (M.  l'abbé  Portail),  connu  par  son  éloquence,  et  judicieux  eritique,  l'avaii  en- 
n  !  pris  a  ma  prière.  Si  ses  infirmités  lui  eussent  permis,  comme  je  l'espérais,  de  dégager  sa  promesse  et  d'achever  l'ou- 
vrage déjà  fort  avancé,  le  public  jouirait  de  ce  que  les  talents  peuvent  lui  donner  de  plus  précieux.  » 
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originale  ;  pour  Tertullien,  elle  l'est  presque  également  à  ceux  qui  la  savent  et  à  ceux  'qui 
l'ignorent.  On  va  juger  s'il  y  a  exagération.  Outre  que  Tertullien,  par  sa  manière,  est  un 
des  écrivains  les  plus  difficiles  à  saisir,  qu'il  a  à  peu  près  le  laconisme  ,  la  force ,  les  ellipses 
et  la  profondeur  de  Tacite,  il  présente  encore  des  difficultés  particulières.  Ce  génie  libre  et 
audacieux,  impatient  de  tout  joug,  ne  peut  même  souffrir  d'être  resserre  par  les  entraves  de 
la  langue  ;  il  s'est  fait  en  quelque  sorte  une  langue  qui  lui  est  propre.  Il  a  des  constructions 
et  des  termes  qu'on  chercherait  en  vain  dans  les  écrivains  de  Rome  (1)  ;  et  pour  les  termes 
qui  lui  sont  communs  avec  eux,  souvent  il  leur  attribue  des  sens  tout  particuliers.  On  sent 
combien  le  travail  d'un  traducteur  qui  a  fait  une  étude  assidue  de  ce  père ,  peut  servir  à  ses 
lecteurs.  Ce  n'est  que  par  une  lecture  réfléchie  et  comparée  des  différents  ouvrages  de  Ter- 
tullien qu'on  peut  parvenir  à  l'entendre  sûrement  et  à  rendre  au  texte ,  autant  qu'il  est 
possible  ,  sa  pureté  primitive. 

Nos  premiers  soins  et  nos  premiers  efforts  ont  eu  pour  objet  cette  correction  et  ce  rétablis- 
sement du  texte ,  sans  quoi  on  espérerait  vainement  atteindre  le  sens  et  l'esprit  de  Tertul- 
lien. Nous  n'avons  pu,  dans  la  disette  de  manuscrits,  parvenir  à  nous  contenter  pleine- 
ment, à  restituer  et  à  fixer  tous  les  endroits  contestés  ou  susceptibles  de  difficultés;  mais 
nous  nous  flattons  du  moins  de  présenter  l'édition  la  moins  défectueuse  qui  ait  paru  jusqu'à 
présent.  Les  deux  livres  aux  Nations,  qu'on  peut  regarder  comme  l'esquisse  de  l'Apologé- 
tique, tout  mutilés  qu'ils  sont,  nous  ont  été  d'un  grand  secours,  pour  nous  décider  sûre- 
ment dans  plusieurs  occasions  ,  et  corriger  un  grand  nombre  d'endroits  corrompus.  Quelle 
autorité  peut  inspirer  autant  de  confiance  que  Tertullien  lui-même  ,  qui  se  corrige  ou  s'ex- 
plique dans  cet  ouvrage  ?  Nous  avons  fait  aussi  usage  ,  mais  avec  bien  de  la  circonspection, 
de  l'édition  de  l'Apologétique  par  Havercamp  (2),  et  surtout  de  ses  manuscrits.  Ce  com- 
mentateur nous  eût  épargné  bien  de  la  peine,  si  son  goût  eût  égalé  son  érudition. 

Quant  à  la  traduction ,  voici  les  principes  qui  nous  ont  dirigé.  Nous  croyons  qu'une 
bonne  traduction  doit  rendre  non  seulement  le  sens  principal  et  accessoire  avec  une  reli- 
gieuse exactitude ,  mais  représenter  encore  l'esprit  et  la  manière  de  l'original ,  en  copier 
fidèlement  l'ordonnance,  le  dessein,  le  coloris  môme  avec  des  couleurs  semblables,  quoi- 
qu'elles ne  puissent  être  les  mêmes.  Nous  nous  sommes  sans  doute  attaché  principalement 
à  la  valeur  des  termes  ;  nous  pensons  néanmoins  qui!  est  aussi  à  propos,  si  l'on  vise  à  la 
perfection  ,  de  n'en  multiplier  le  nombre  qu'autant  que  le  prescrit  la  différence  des  idiomes. 
On  jugera  si  celte  règle  est  praticable  à  la  rigueur,  dans  la  traduction  d'un  écrivain  tel  que 
le  nôtre. 

Nous  croyons,  en  un  mot,  qu'il  faut  qu'une  traduction  réunisse  à  la  fidélité  d'une  copie, 
l'aisance  et  la  liberté  d'un  original.  Nous  concluons  de  là  que,  si  une  excellente  traduc- 
tion d'un  excellent  auteur  n'est  pas  un  ouvrage  de  génie,  c'est  du  moins  un  chef-d'œuvre 
de  goût ,  de  patience  et  de  connaissance  de  deux  langues.  Nous  sommes  bien  éloigné  de  nous 
flatter  d'avoir  atteint  un  but  si  élevé;  nous  avons  fait  tous  nos  efforts  pour  en  approcher. 
Dans  la  vue  de  retracer  exactement  le  caractère  original  de  notre  auteur,  nous  avons  rendu 
notre  version  la  plus  littérale  qu'il  nous  a  été  possible  ;  nous  y  avons  fait  passer  des  tours 
et  des  figures  qu'on  applaudit  dans  l'original ,  et  qui  peut-être  ne  plairont  pas  dans  la  co- 
pie :  le  public  nous  jugera.  Nous  nous  ferons  un  plaisir  et  un  devoir  d'attendre  sa  décision 
et  d'en  profiler,  pour  corriger  ce  faible  essai,  si  peu  digne  de  Tertullien  et  de  l'auguste 
corps  qui  m'a  déterminé  à  le  tenter  et  à  le  livrer  à  l'impression.  Pénétré  du  sentiment  de 
ma  faiblesse  et  de  la  difficulté  de  l'entreprise,  jamais  de  moi-même  je  n'aurais  conçu  un 
projet  qui  m'eût  paru  trop  téméraire.  Ma  satisfaction  est,  en  travaillant  selon  mon  état,  de 
seconder,  autant  qu'il  est  en  moi,  les  vues  de  l'Eglise  gallicane.  Ce  n'est  ici  qu'une  très- 
petite  partie  du  grand  projet  qu'elle  a  fortement  recommandé  dans  son  assemblée  générale 
en  1770.  Comme  cet  ouvrage,  auquel  j'ai  travaillé  avec  l'application  et  le  zèle  qu'il  mérite  , 
est  nécessairement  un  ouvrage  de  longue  haleine,  et  que  l'état  de  ma  santé  m'a  obligé  de  le 
suspendre,  on  a  jugé  que  l'édition  et  la  traduction  des  deux  traités  les  plus  utiles  et  les 
plus  parfaits  de  Tertullien  méritaient  d'être  données  à  part  et  d'avance. 

Nous  avons  grossi  notre  ouvrage  le  moins  qu'il  a  été  possible.  Nous  n'avons  eu  garde 
(f  offrir  un  étalage  d'érudition,  qui  coûte  peu  à  l'auteur,  mais  qui  ne  peut  qu'être  à  charge 
au  lecteur.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  multiplier  des  éclaircissements  qu'on  trouve  par- 
tout ;  nous  ne  nous  sommes  permis  qu'un  très-petit  nombre  de  notes ,  qui  nous  ont  paru 
comme  indispensables,  et  que  le  lecteur  avait  droit  d'attendre  de  nous,  soit  comme  éclair- 
cissements nécessaires,  soit  comme  développement  et  justification  de  notre  sentiment  sur 

(J)  Les  incorrections  de  style  de  Tertullien  ont  oflertune  ample  matière  aux  critiques;  nous  citerons  seulement  le 
jugement  d'un  des  premiers  latinistes  du  dix-huitième  siècle  :  l'ecil  hic  quod  anle  eum  arbitrer  fecisse  neminem.  Etenim 
eum  in  aliorum  vel  summainfantid  apparent,  lumen  volmitas  et  conutus  bene  loqnendi,  hic,  nescio  qua  ingenii  perversitate, 
cum  melioribus  loqiti  noluit,  et  sibimetipse  linguam  finxit,  durant,  horridam,  latinisque  inauditam,  ut  non  mirum  ail  per 
eum  unum,  plura  monstra  in  linguam  lutinam  quam  per  omnes  scriplores  semibarbaros  esse  invecta.  Ecce  libi  indicem 
alrum  paucorum  e  mullis  verborum,  quai  vins  doclts  non  puduit  in  lexica  récépissé.  Accendo  pro  lanista,  captatela  pro 
captatio,  diminoro  pro  diminuo,  exiremissknus,  inuxorus,  irremissibilis,  Ubidiuosus  gloriae  procupidus  gloriœ,  linguatus, 
multinubenlia  pro  polggamiu,  mullirorantia,  nascibilis,  nolentia,  iiuililicauien  pro  contemplas,  obsolcto  pro  obsotelum 
reddo,  olentia  pro  odor,  pigrissimus,  poslumo  pro  posterior  sain,  poleutator,  récapitule,  remdenlia,  speciatus,  templatim, 
temporalitas,  virginor,  visualitas  pro  facullas  videndi,  viriosus  pro  riiibus  prœstans,  etc.  »  David  lUilinkenius,  in  vraif. 
ad  i.  J.G.  Sclielleri  lexicon  luiino  belaicum  auclqrum  classicorum  ■  Lugd.  Jîat-,  17S'J,  2  vol.  iu-i°. 

(2)  L'édition  d'Havereaurp  fui  publiée  a  Lejde,  eu  1718,  iu-8". 
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la  correction  ou  l'explication  du  texte.  Nous  n'avons  touché  au  texte  qu'avec  la  plus 
Bcrupuleuse  réserve,  autant  que  les  manuscrits  ou  l'analogie  d'autres  endroits  de  Tertullien 
nous  y  ont  autorisé,  et  que  la  suite  même  du  texte  nous  y  a  forcée 

Nous  allons  discuter  avec  quelque  soin  des  questions  intéressantes  pour  l'Apologétique 
et  les  Prescriptions,  parce  qu'elles  n'ont  pas  été  suffisamment  éclaircies,  qu'elles  ont  par- 
tagé les  commentateurs  et  les  auteurs  ecclésiastiques  ,  et  que  la  plupart  ont  été  dans 
l'erreur. 

Le  texte  de  l'Apologétique  détermine  le  temps  auquel  il  fut  écrit.  On  y  voit  que  Tertul- 
lien écrivait  sous  le  règne  de  Sévère  et  durant  la  persécution,  après  que  le  parti  d'Albin  et 
de  Niger  eut  été  entièrement  abattu  (  Apologét.,  35),  et  lorsqu'on  faisait  la  plus  rigoureuse 
recherche  de  tous  leurs  partisans.  Or,  /Ylbin  fut  tué  en  197.  Niger  l'avait  été  en  195  ;  et 
nous  apprenons  par  l'histoire  que  Sévère  déshonorait  ses  victoires,  encore  quelques  années 
après,  par  les  cruautés  qu'il  exerçait  contre  les  restes  malheureux  du  parti  d'Albin  et  de 
Niger.  La  persécution  commença  l'an  200  en  Afrique,  où  Tertullien  composa  son  Apolo- 
gie, mais  Sévère  ne  publia  d'édit  contre  les  chrétiens  qu'en  202.  C'est  incontestablement 
dans  cet  intervalle,  pendant  la  persécution  d'Afrique  et  avant  l'édit  de  Sévère  ,  que  Tertul- 
lien publia  son  Apologie  (1)  :  car,  en  même  temps  qu'il  fait  l'éloge  de  Sévère,  il  dépeint  des 
plus  odieuses  couleurs  tous  les  empereurs  qui  avaient  porté  des  lois  contre  les  chrétiens. 
Toutes  les  circonstances  indiquées  par  Tertullien  se  réunissent  à  cette  époque. 

Tertullien  adresse  son  ouvrage  aux  magistrats  de  l'empire  romain  qui  rendaient  leurs  juge- 
ments dans  le  lieu  le  plus  éminent  de  la  cité  (Apologét.,  1).  11  paraît  qu'il  entend  les  magis- 
trats de  Carthage,  sa  patrie,  plutôt  que  de  Rome.  C'est  le  sentiment  de  Dupin  et  de  Tiile- 
monl.  Il  parle  à  des  magistrats  persécuteurs  ;  or,  la  persécution  était  alors  allumée  à 
Carthage,  et  non  à  Rome.  Il  ne  nomme  jamais  le  sénat  ni  les  dignités  de  Rome.  Il  se  sert  des 
termes  de prœsides  tt  proconsul,  qui  distinguaient  les  magistrats  ou  gouverneurs  des  pro- 
vinces. Le  mot  civitas,  qu'il  emploie  plusieurs  fois  pour  désigner  la  ville  où  il  demeurait  , 
convient  à  Carthage,  mais  point  du  tout  à  Rome  Le  tentée  urbs  était  consacré  pour  Rome  ; 
et  Tertullien,  qui  lui  donne  ce  nom  dans  le  ch.  9,  y  parle  de  Rome  comme  d'une  ville  où  il 
n'était  point  :  In  Ma  religiosissima  urbe  Mneadum. 

Il  revient  un  peu  plus  bas  à  ce  qui  se  passa  à  Rome  dans  la  conjuration  de  Catilina,  et 
aux  usages  des  Scythes  ;  après  quoi  il  se  reproche  d'aller  chercher  ses  exemples  trop  loin. 
Iciméme  où  vous  êtis,  conlinue-t-il,  quelles  horreurs  ne  commet-on  pas  pour  honorer  Bel- 
lone  ?  Et  plus  haut,  après  avoir  parlé  de  Home  comme  d'une  ville  éloignée  :  Combien,  dit-il, 
je  vois  ici  de  gens  altérés  de  notre  sang!  Combien  je  pourrais  confondre  de  vos  juges,  impitoya- 
bles à  notre  égard!  Sans  doute  il  entend  Carthage,  où  il  était  alors,  dit  l'historien  de  l'Eglise, 
M.  Fleury,  et  où  résidait  l'an  200  le  proconsul  Saturnin,  le  premier  qui  tira  le  glaive  en 
Afrique  contre  les  chrétiens,  selon  Tertullien,  ad  Scapulam,  c.  III. 

Au  commencement  de  l'ouvrage  contre  Marcion,  dit  encore  l'abbé  Fleury  (Hist.  ecclés., 
I.  V),  Tertullien  renvoie  à  son  traité  des  Prescriptions  en  des  termes  qui  semblent  le  promettre, 
comme  un  livre  qu'il  n'avait  pas  encorepublié.  En  examinant  attentivement  ce  texte  de  Tertul- 
lien, il  nous  semble,  au  contraire,  qu'il  parle  de  ce  traité  comme  d'un  ouvrage  qui  avait 
déjà  paru.  Je  dois  mettre  le  texte  entier  sous  les  yeux  du  lecteur ,  qui  jugera  entre  l'autorité 
de  ce  célèbre  écrivain  et  ma  conjecture. 

Non  negabunt  discipuli  ejus  (Marcionis)  primant  illius  fidem  nobiscum  fuisse,  ipsius  litteris 
testibus  ;ut  hincjam,  deslinari  possit  hœreticus,  qui  deserto  quod  prius  fucrat  ,  id  postea  sibi 
clegerit  quod  rétro  non  erat.  In  tantum  enim  hmresi's  deputabitur ,  quod  postea  inducitur,  in 
quantum  veritas  habebitur,  quod  rétro  cl  a  primordio  traditum  est.  Scd  al  lus  libellus  hune 
gradum  sustinebit  adversus  hœreticos,  eliam  sine  retraclalu  doctrinarum  revincendos ,  quod 
hoc  sint  de  prœscriptione  novitatis.  Nunc  quatenus  admittenda  congressio  est  interdum,  ne 
compendium  prœscriptionis  ubique  âdvocatum  diffidentiœ  députe tur  ;  regulam  adversarii  prias 
prœtcxam,  ne  cui  laleat  in  qua  principalis  quœstio  dimicutura  est  (  Adv'.  Marcion.,  1. 1). 

Tertullien  préjuge  d'abord  que  Marcion  est  hérétique,  par  cela  seul  qu'il  a  déserté  la  foi 
ancienne  de  l'Eglise  qu'il  confessait,  pour  embrasser  une  nouvelle  doctrine  :  car  ce  qui  a  été  en- 
seigné anciennement  et  dès  le  commencement  est  la  vérité,  ce  qu'on  a  vouluintroduire  depuis  est 
l'hérésie.  Un  autre  de  mes  petits  ouvrages,  continue-t-il,  écartera  et  confondra  tous  les  héré- 
tiques par  cette  prescription  de  la  nouveauté,  sans  qu'il  soit  besoin  de  discuter  le  fond  de  la 
doctrine.  Il  est  cependant  à  propos  d'engager  quelquefois  le  combat  avec  nos  adversaires,  de 
peur  qu'en  opposant  partout  ce  moyen  abrégé  de  prescription,  nous  ne  paraissions  nous  défier 
de  notre  cause. 

Tertullien  ne  scmblc-t-il  pas  dire  qu'il  s'est  déjà  servi  de  l'argument  de  prescription,  etque, 
pour  qu'on  ne  lui  reproche  pas  de  l'empdoyer  en  toute  occasion,  il  va  réfuter  directement 
les  erreurs  de  Marcion  V  Le  traité  des  Prescriptions  était  donc  déjà  connu.  Terlullie;i  dit 
bien,  à  la  vérité,  que  cet  ouvrage  seul  confondra  toujours  les  novateurs  ;  mais  cela  signific- 
t-il  qu'il  ne  l'avait  pas  encorepublié,  comme  l'entend  l'abbé  Fleury  (Ilist.  ecclés.,  I.  V)? 

La  conclusion  du  traité  des  Prescriptions  annonce  assez  clairement,  si  je  ne  me  trompe, 
qu'il  est  antérieur  à  tous  les  traités  particuliers  de  Tertullien  contre  l'erreur.  Nous  avons 

(1)  M.  Lumper,  dans  son  Histoire  cfittqtfe  Sur  la  vie,  les  écrits  et  la  doctrine  des  saints  pères,  sixième  partie,  paq.  67 
et  mvtmlcs,  démontre  que  l'Apologétique  t'ul  écrit  l'an  199. 
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employé  généralement,  contre  toutes  les  hérésies,  l'argument  solide  et  invincible  des  Prescri- 
ptions. Dans  la  suite,  avec  la  grâce  de  Dieu,  nous  répondrons  encore  en  particulier  à  quel- 
ques-unes. 

Nous  pensons,  comme  Flcury  et  Dom  Ceillier  (Hist.  gén.  des  auteurs  sacrés  et  ecclés.),  qu'il 
n'est  pas  croyable  que  notre  auteur  ait  écrit,  dans  le  schisme  et  dans  l'hérésie,  un  ouvrage 
qui  détruit,  par  des  raisons  si  fortes  et  si  puissantes,  toutes  les  hérésies  et  tous  les  schis- 
mes (1). 

Les  Prescriptions  sont  donc  antérieures  au  traité  contre  Marcion,  puisque  Tertullien, 
lorsqu'il  le  composa,  s'était  laissé  séduire  par  l'hérésie  de  Montan,  comme  il  nous  l'apprend 
lui-même  (/.  I,  contre  Marcion,  ch.  29,  et  l.  IV,  ch.  22).  D'ailleurs,  on  n'aperçoit  dans  les 
Prescriptions  aucune  trace  des  erreurs  de  Tertullien  ;  au  contraire,  il  se  fait  gloire  d'être 
dans  la  communion  de  toutes  les  Eglises  apostoliques,  et  surtout  de  l'Eglise  de  Rome,  dont  il 
faitun  magnifique  éloge.  L'eût-il  lait  après  sa  chute,  dont  la  jalousie  du  clergé  de  Rome  fut 
l'occasion  ou  le  principe,  selon  S.  Jérôme  (Catalog.  script,  eccles.,  53)?  Nous  n'avons  rien 
de  plus  précis  sur  le  temps  de  la  composition  de  cet  ouvrage. 

Le  grand  nombre  d'hérésies  qui  combattaient  la  foi  de  l'Eglise  du  temps  de  Tertullien  , 
l'engagèrent  à  les  réfuter  toutes  par  cet  unique  argument  des  Prescriptions.  Le  terme  de 
prescription  est ,  comme  on  sait,  tiré  de  la  jurisprudence,  et  signifie  une  un  de  non-rece- 
voir,  une  exception  péremploire  que  le  défendeur  oppose  au  demandeur,  et  en  vertu  de  la- 
quelle celui-ci  est  déclaré  non-recevable  à  intenter  une  action,  sans  qu'on  entre  dans  le 
fond  de  ses  raisons  et  de  ses  moyens.  Ainsi  notre  auteur  écarte  à  la  fois  et  convainc  d'er- 
reur toutes  les  sectes  ennemies  de  l'Eglise,  sans  réfuter  aucun  de  leurs  arguments  ,  sans 
examiner  même  ancun  de  leurs  dogmes. 

Il  faut  remarquer  que  Tertullien  prend  ici  le  terme  de  prescription  dans  le  sens  le  plus 
étendu,  que  nous  venons  d'expliquer  ,  et  non  pas  précisément  pour  la  prescription  fondée 
sur  le  laps  de  temps  et  sur  la  possession.  Il  ne  néglige  point  cette  dernière  espèce  de  pres- 
cription ,  qu'il  appelle  prescription  de  la  nouveauté,  prœscriptio  novitalis,  et  qu'il  oppose 
victorieusement  aux  novateurs;  mais  il  ne  s'y  borne  pas.  Aussi  traite-t-il  dans  cet  ouvrage, 
non  pas  de  la  prescription,  mais  des  prescriptions  ;  et  il  en  compte  jusqu'à  dix. 

Le  langage  de  Tertullien  est  conforme  à  celui  des  anciens  jurisconsultes,  quij  distinguent 
différentes  sortes  de  prescriptions,  telles  que  la  prescription  du  dol ,  la  prescription  du 
temps,  la  prescription  de  la  chose  jugée  :  Prœscriptio  doli ,  temporis,  fori,  rei  judicatœ.  Les 
jurisconsultes  romains  appelaient  prescription  toute  exception  péremptoire  ;  et  ce  que  nous 
appelons  prescription  ,  ils  l'appelaient  usucapio. 

On  a  cru  faire  plaisir  aux  lecteurs  et  répandre  un  nouveau  jour  sur  ces  deux  traités  , 
en  traçant  une  analyse  exacte  et  suffisamment  détaillée  de  l'Apologétique  et  des  Prescrip- 
tions, où  il  y  a  sans  doute  de  l'ordre,  mais  où  il  pourrait  y  en  avoir  davantage;  où  du  moins 
il  n'est  pas  assez  marqué  pour  être  aperçu  sans  une  forte  application  qui  coûte  trop  au  plus 
grand  nombre  des  lecteurs. 

Toute  la  force  de  l'ouvrage  des  Prescriptions  en  particulier  consiste  dans  le  plan  aussi 
heureusement  conçu  que  vigoureusement  rempli.  Rien  n'était  donc  plus  important  que  de  le 
développer;  et  c'est  à  quoi  n'a  pensé  aucun  des  traducteurs,  éditeurs  ou  commentateurs: 
j'excepte  La  Cerda  (2),  qui  ne  m'est  tombé  entre  les  mains  que  lorsqu'on  imprimait  mon 
ouvrage. 

Nous  avons  marqué  à  la  marge  et  vérifié  avec  soin  toutes  les  citations  de  l'Ecriture  (3). 
Nous  avons  rapproché  notre  version  du  texte  sacré  ,  lorsqu'elle  s'en  écartait  trop,  ou  nous 
en  avons  averti.  Ce  n'est  pas  une  liberté,  c'est  un  devoir  dans  un  interprète.  Nous  som- 
mes entré  par  là  dans  l'esprit  de  notre  auteur,  trompé  par  sa  mémoire  ou  par  sa  vivacité. 
Enfin  ,  nous  avons  revu  et  rétabli  la  ponctuation,  fort  négligée  dans  toutes  les  éditions  que 
nous  avons  eues  sous  les  yeux,  et  dont  l'exactitude  cependant  ne  contribue  pas  peu  à  fa- 
ciliter l'intelligence  du  texte. 

Cet  ouvrage  ,  entrepris  sous  les  auspices  et  d'après  l'invitation  du  clergé  de  France,  a  été 
examiné  et  approuvé  dans  sa  dernière  assemblée  générale,  avec  d'autres  manuscrits  de 
l'auteur,  comme  le  porte  le  procès-verbal  de  l'assemblée  de  l'année  1775. 

(I)  Luinper  n'est  |  as  convaincu  par  ces  raisons,  il  pense  toujours  que  Tertullien  publia  ses  Prescriptions  après  son 
traité  contre  Murcion,  et,  par  conséquent,  depuis  sa  chute,  toc.  cit.,  pae.  215  etsuiv. 

(-2)  Jean-Louis  de  la  Cerda,  jésuite  esj  agnol,  a  frit  un  ample  et  excellent  commentaire  des PresenptionsdeTertullien; 
on  le  trouve  dans  les  éditions  données  à  Paris,  en  1024-1650,  et  ICil,  2  vol.  in-iol. 

(5)  Nous  avons  mis  un  sain  tout  particulier!!  vérilier  toutes  les  citations,  et  nous  les  avons  placées  dans  le  texte  en 
italique  et  entre  pareniliès  s. 


VIE  DE  TERTULLIEN. 


TERTULLIEN  (Qcintus-Septimos-Florens-Tertulliands)  ,  prêtre  de  Carthage  ,  était  fdt 
d'un  cenlenier  dans  la  milice,  sous  le  proconsul  d'Afrique.  La  constance  des  martyrs  lui  ayan\ 
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ouvert  les  yeux  sur  les  illusions  du  paganisme ,  il  se  fit  chrétien  et  défendit  la  foi  de  Jésus- 
Christ  avec  beaucoup  de  courage.  Quelques  auteurs  ont  dit  qu'il  avait  exercé  la  profession 
d'avocat.  Ses  vertus  et  sa  science  le  firent  élever  au  sacerdoce;  mais  on  ignore  l'année  de  son 
ordination  ,  et  si  c'est  à  Rome  ou  à  Cartilage  qu'il  la  reçut.  Il  fut  marié ,  comme  on  le  voit  par 
deux  livres  qu'il  adressa  à  sa  femme.  Ce  fut  à  Rome  qu'il  publia,  durant  la  persécution  de  l'em- 
pereur Sévère  ,  son  Apologie  pour  les  chrétiens',  qui  est  un  chef-d'œuvre  d'éloquence  et  d'éru- 
dition en  son  genre.  Tertullien  avait  un  génie  vif,  ardent  et  fécond.  Quoiqu'il  parle  peu  avan- 
tageusement de  ses  études,  ses  livres  prouvent  assez  quil  avait  étudié  toutes  sortes  de  sciences. 
On  voit  qu'il  avait  beaucoup  lu  suint  Justin  et  saint  Irénée.  Il  rendit  son  nom  célèbre  dans 
foules  les  églises  par  ses  ouvrages.  Il  confondit  les  hérétiques  de  son  siècle  ;  il  en  ramena  plu- 
sieurs à  la  foi  ;  il  encouragea,  par  ses  exhortations,  les  chrétiens  à  souffrir  le  martyre.  Tertul- 
lien avait  une  sévérité  naturelle  qui  le  portait  toujours  à  ce  qu'il  y  avait  de  plus  rigoureux. 
«  //  semblait ,  dit  un  auteur  .  que  l'Evangile  ne  fût  pas  encore  assez  sévère  pour  lui.  Ce  génie 
si  vigoureux  et  si  ferme  se  laissa  cependant  séduire  par  les  rêveries  du  fanatique  Monlan  ;  et , 
ce  qui  est  plus  déplorable,  il  ne  rougit  pas  de  devenir  le  disciple  de  deux  aventurières,  Priscilla 
et  Maximilla ,  qui  se  prétendaient  inspirées  et  se  mêlaient  de  prophétiser  :  destinée  assez 
ordinaire  aux  hommes  dont  les  vertus  semblent  tenir  quelque  chose  de  la  fougue  des  j)assions  , 
et  qui ,  même  en  faisant  le  bien  ,  paraissent  plutôt  s'abandonner  à  l'impétuosité  de  leur 
caractère  naturel ,  que  remplir  un  devoir.  De  quelque  côté  que  se  tournent  des  hommes  de  cette 
espèce ,  ils  vont  plus  loin  que  les  autres.  »  Saint  Jérôme  pense  que  les  motifs  de  sa  défection 
furent  la  jalousie  du  clergé  de  Rome  ,  et  quelques  injustices  qu'il  eut  à  essuyer  de  la  part  de  ce 
clergé.  Cet  homme  ,  à  la  fois  si  illustre  et  si  dangereux,  mourut  sous  le  règne  d'Antonin  Cara- 
calla,  vers  l'an  210.  On  croit  qu'à  la  fin  il  se  sépara  des  sectaires  ;  mais  on  ne  voit  nulle  part 
qu'il  ait  condamné  leurs  erreurs.  Les  ouvrages  de  Tertullien  sont  de  deux  genres  :  ceux  qu'il  a 
faits  avant  sa  chute,  et  ceux  qu'il  a  donnés  depuis.  Les  écrits  du  premier  genre  sont  :  |  les  livres 
delà  prière ,  du  baptême;  \  son  Apologétique  pour  la  religion chrétienne.  C'est  son  chef-d'œuvre 
et  peut-être  le  plus  parfait  et  le  plus  précieux  ouvrage  de  l'antiquité  chrétienne:  \  Exhor- 
tation à  la  patience;  \  Exhortation  au  martyre;  |  deux  livres  à  sa  femme;  \  celui  du  té- 
moignage de  l'âme;  \  Traités  des  spectacles  et  de  l'idolâtrie.  L'auteur  démontre  que  les  spectacles 
.sont  une  occasion  d'idolâtrie,  de  corruption  et  de  luxure.  Il  parle  d'une  femme  qui,  ayant  été 
au  théâtre,  en  revint  possédée  du  démon.  L'exorciste  demandant  à  l'esprit  des  ténèbres  com- 
ment il  avait  osé  attaquer  une  femme  chrétienne  :  C'est,  répondit  celui-ci,  que  je  l'ai  trouvée 
dans  ma  maison;  |  L'excellent  livre  des  Prescriptions  contre  les  hérétiques  ;  \  deux  livres  contre 
tes  Genius  ;  |  un  contre  les  Juifs  ;  \  un  contre  Hermogène,  où  il  prouve,  contre  cet  hérésiarque, 
que  la  matière  ne  peut  être  éternelle,  mais  que  Dieu  l'a  produite  de  rien  ;  vérités  que  les  philo- 
sophes même  les  plus  célèbres  (Platon ,  Thaïes ,  Philolaûs ,  Jamblicus  ,  Proclus  et  surtout 
Jliéroclès)  ont  reconnues  comme  les  docteurs  chrétiens,  quoique  d'une  manière  moins  ferme  et 
moins  conséquente  ;  \  un  livre  contre  les  valentiniens,  où  il  s'attache  aies  ridiculiser  plutôt 
qu'à  les  réfuter;  \  de  la  pénitence  ;  c'est  un  des  traités  les  plus  achevés  de  Tertullien;  \  Scoi'- 
■jiince,  écrit  pour  prémunir  les  fidèles  contre  le  venin  des  gnostiques,  qu'il  appelle  des  scorpions. 
Ceux  du  second  genre  sont  :  \  les  cinq  livres  contre  Marcion;  |  les  Traités  de  l'âme,  de  la  chair 
de  Jésus-Christ;  \  Résurrection  de  la  chair  ;  |  le  livre  de  la  Couronne;  \  l'Apologie  du  manteau 
philosophique ,  c'est-à-dire  de  l'habit  et  du  costume  des  philosophes ,  que  plusieurs  n'avaient 
2)us  cru  devoir  abandonner  en  se  faisant  chrétiens  ;  \  le  livre  à  Scapula;  \  les  écrits  contre  Pra- 
xéas  ;  |  les  livres  de  la  pudicité,  de  la  fuite  dans  la  persécution,  des  jeûnes,  contre  les  psyciques, 
de  la  monogamie,  et  de  l'exhortation  à  la  chasteté.  Les  pères  latins,  qui  ont  vécu  après  Tertul- 
lien, ont  déploré  son  malheur,  et  ont  admiré  son  esprit  et  aimé  ses  ouvrages.  Saint  Cyprien  les 
lisait  assidûment ,  et  lorsqu'il  demandait  cet  auteur ,  il  avait  coutume  de  dire  :  Donnez-moi  le 
maître.  Vincent  de  Lérins  assure  «  qu'il  a  été  parmi  les  Latins  ce  qu'u  été  Origène  parmi  les 
Grecs  ,  c'est-à-dire  le  premier  homme  de  son  siècle.  »  Quoique  la  force  de  son  imagination,  qu'il 
avait  aussi  riche  que  belle,  lui  ait  quelquefois  fait  associera  d'excellentes  raisons  des  arguments 
plus  oratoires  que  convaincants  le  caractère  de  ses  écrits  en  général  est  la  solidité.  «  ils  ren  - 
ferment,  dit  encore  l'auteur  quenotis  venons  de  citer,  autant  de  sentences  que  de  paroles,  et  ces 
paroles  sont  autant  de  victoires.  »  La  chute  de  ce  grand  homme  doit  d'autant  plus  étonner  , 
qu'il  témoigne,  dans  son  Apologétique,  c.  39,  avoir  une  extrême  frayeur  de  l'excommunication, 
qu'il  appelle  une  anticipation  du  jugement  à  venir.  Il  fut  depuis  orgueilleux,  attaché  à  son  sens, 
et  il  se  moqua  des  censures  de  l'Eglise.  Quelque  beau  que  fut  son  génie,  il  semble  dépourvu  des 
premiers  princij>es  ,  quand  il  veut  soutenir  ses  erreurs;  il  porte  l'enthousiasme  presque  au  ri- 
dicule ,  comme  lorsque,  d'après  l'autorité  des  rêveries  de  Priscille  et  de  Maximille ,  il  dispute 
sérieusement  sur  la  figure  et  la  couleur  d'une  âme  humaine.  Ayant  depuis  abandonné  les  montu- 
nislcs,  il  devint  le  père  d'une  nouvelle  secte.  Ceux  qui  la  composaient  prirent  le  nom  de  Tcrtul- 
lidnislcs.  Ils  curent  une  église  ù  Cartilage,  jusqu'au  temps  de  saint  Augustin,  qu'ils  renoncèrent 
à  leurs  erreurs.  Vassoult  a  donné  en  1714  et  1715  une  traduction  de  l'Apologétique  pour  tes 
chrétiens,  avec  des  notes;  l'abbé  de  Gourcg  en  a  donné  une  autre  en  1780,  avec  celle  des  Pres^ 
cri  plions.  Mancssw  "  aussi  mis  en  français  1rs  livres  du  Manteau,  de  la  Patience  et  de  l'Ex^ 
Imitation  ou  martyre.  Jacques  Pamele  a  donné  une  bonne  édition  de  Tertullien,  Anvers,  1579, 
et  Paris ,  1035,  in-fol.  Elle  a  fait  oublier  celle  qw  lligault  avait  donnée  l'année  précédente,  avec 
des  notes  pleines  <t'erreurs  très-graves.  L'édition  de  Jacques  Pamèlc  a  été  réimprimée  en  1041 . 
1004  cl  1075.  Pour  avoir  Tertullien  complet,  il  faut  y  ajouter  un  volume  de  notes  et  de  comment 
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taircs  imprimés  à  Paris  en  1635.  La  meilleure  édition  de  Tertullien  est  celle  de  Venise,  1746  , 
in- fol.  On  trouve  les  ouvrages  de  Tertullien  dans  la  bibliothèque  des  saints  Pères,  Paris,  1827. 
Thomas,  seigneur  du  Fossé,  a  donné  les  Vies  de  Tertullien  et  d'Origène,  sous  le  nom  du  sieur  de 
la  Motte  :  c'est  un  ouvrage  estimé. 


APOLOGÉTIQUE 


OU  DEFENSE  DES  CHRETIENS  CONTRE  LES  GENTILS. 


<<&m©mi)y>> 


I.  S'il  ne  vous  est  pas  libre,  souverains  ma- 
gistrals  de  l'empire  romain,  qui  rendez  vos 
jugements  en  public  et  dans  le  lieu  le  plus 
éminent  de  cette  capitale  ;  s' il  ne  vous  est 
pas  libre. ,  sous  les  yeux,  de  la  multitude  ,  de 
l'aire  des  informations  exactes  sur  la  cause 
des  chrétiens;  si  la  crainte  ou  le  respect  hu- 
main vous  portent  à  vous  écarter  ,  en  cette 
seule  occasion  ,  des  règles  étroites  de  la  jus- 
tice; si  la  haine  du  nom  chrétien,  comme 
il  arriva  dernièrement,  trop  disposée  à  re- 
cevoir des  délations  domestiques  ,  ferme  les 
oreilles  à  toute  défense  judiciaire,  que  la 
vérité  puisse  du  moins  ,  par  le  canal  secret 
de  nos  lettres  ,  parvenir  jusqu'à  vous.  Elle 
ne  demande  point  de  grâce ,  parce  que  la 
persécution  ne  l'étonnc  point  :  étrangère  sur 
la  terre  ,  elle  s'attend  bien  à  y  trouver  des 
ennemis.  Fille  du  ciel,  c'est  là  qu'elle  a  son 
trône ,  ses  espérances ,  son  crédit  et  sa 
gloire.  Elle  ne  souhaite  qu'une  chose  ici , 
c'est  de  ne  pas  être  condamnée  sans  avoir 
été  entendue.  Qu'avez-vous  à  craindre  pour 
vos  lois  ,  en  permettant  à  la  vérité  de  se  dé- 
fendre dans  le  siège  de  leur  empire?  Est- 
ce  que  leur  puissance  se  montrerait  avec 
plus  d'éclat ,  en  condamnant  la  vérité  sans 
l'entendre?  Mais  ,  outre  la  haine  que' vous 
attire  une  injustice  si  criante  ,  vous  faites 
soupçonner  que  vous  ne  refusez  de  l'enten- 
dre que  parce  que  vous  savez  que  vous  ne 
pourriez  plus  la  condamner  si  vous  l'aviez 
entendue. 

A'oilà  notre  premier  grief,  cette  haine  in- 
juste pour  le  nom  chrétien.  Votre  ignorance 
même,  qui  semblerait  devoir  l'excuser,  est 
précisément  ce  qui  prouve  cette  injustice  et 
la  rend  encore  plus  criminelle.  Quoi  de  plus 
injuste,  en  effet,  que  de  haïr  ce  qu'on  ne 
connaît  pas  ,  quand  même  ce  qu'on  ne  con- 
naît pas  serait  par  hasard  haïssable?  Sans 
doute  ce  n'est  pas  le  hasard  ,  mais  la  con- 
naissance du  crime  qui  peut  fonder  votre 
haine  et  la  rertdre  légitime.  Sans  celte  con- 
naissance ,  comment  justifier  votre  haine  ? 
Puis  donc  que  vous  haïssez  parce  que  vous 
ne  connaissez  point,  pourquoi  ne  vous  ar- 
riverait-il pas  de  haïr  ce  qui  ne  mérite  point 
d'êk-e  hqï  ?  De  là  nous  concluons ,   et  que 


vous  ne  nous  connaissez  pas,  tant  que  vous 
nous  haïssez  ,  et  que  vous  nous  haïssez  in- 
justement, tant  que  vous  ne  nous  connais- 
sez pas. 

Votre  ignorance  est  un  témoin  qui  vous 
condamne ,  en  déposant  pour  vous.  Tous 
ceux  qui  nous  haïssaient  autrefois,  faute  de 
savoir  ce  que  nous  étions  ,  cessent  de  nous 
haïr  dès  qu'ils  le  savent.  Bientôt  ils  devien- 
nent chrétiens;  et  vous  conviendrez  que  c'est 
avec  connaissance  de  cause.  Us  commencent 
à  délester  ce  qu'ils  étaient ,  et  à  professer  ce 
qu'ils  détestaient.  Leur  nombre  esta  présent 
innombrable  :  aussi  se  plaint-on  amèrement 
que  la  ville  est  assiégée;  que  les  campagnes, 
les  îles  ,  les  châteaux  sont  remplis  de  chré- 
tiens ;  que  tout  âge  ,  tout  sexe  ,  toute  condi- 
tion ,  courent  en  foule  s'enrôler  parmi  eux. 
Et  vous  n'en  concluez  pas  qu'il  y  a  quel- 
que bien  caché  dans  notre  religion  ?  Vous 
ne  voulez  ni  renoncer  à  d'injurieux  soup- 
çons ,  ni  vous  assurer  par  vous-mêmes  de  la 
vérité  :  dans  cette  occasion  seule  la  curiosité 
est  morte.  Vous  vous  plaisez  à  ignorer  ce  que 
d'autres  sont  ravis  de  connaître,  et  vous  pré- 
tendez les  juger!  Vous  méritez  bien  plus  la 
censured'Anacharsis  que  ceux  qui  jugeaient 
des  musiciens  sans  l'être  eux-mêmes.  Vous 
vous  plaisez  à  ignorer,  parce  que  c'est  pour 
vous  un  parti  pris  de  haïr.  Vous  préjugez  donc 
que  ce  que  vous  ignorez  est  tel  que,  si  vous 
le  saviez,  vous  ne  pourriez  plus  le  haïr.  Ce- 
pendant, en  approfondissant  la  vérité,  ou 
vous  trouverez  qu'il  n'y  a  pas  de  motifs  de 
haine,  en  ce  cas  sans  doute  il  faut  cesser  de 
haïr  injustement;  ou  vous  en  découvrirez  de 
raisonnables  ,  alors  ,  loin  d'éteindre  votre 
haine  ,  vous  la  rendrez  plus  durable  ,  en  la 
rendant  légitime. 

Mais  entin,  dites-vous,  de  ce  qu'un  grand 
nombre  d'hommes  embrassent  le  christianis- 
me, il  ne  s'ensuit,  pas  que  c'est  un  bien.  Que 
de  gens  embrassent  tous  les  jours  le  vice  ! 
que  de  transfuges  de  la  vertu  !  personne  ne 
le  nie.  Mais,  cependant,  parmi  ceux  même 
que  le  vice  entraîne,  il  n'en  est  point  qui  osent 
le  faire  passer  pour  la  vertu.  La  nature  a  puni 
le  mal,  ou  par  la  crainte, ou  parla  honte.  Les 
méchants  cherchent  à  se  cacher,  tremblent 
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s'ils  sont  découverts,  nient  s'ils  sont  accusés; 
ils  n'avouent  qu'à  peine  à  la  torture,  ou  mê- 
me ils  n'avouent  point  :  condamnés  enûn,  ils 
se  font  à  eux-mêmes  les  plus  vifs  reproches, 
ils  se  désespèrent;  ou,  ne  voulant  pas  se  re- 
comiailre  pour  les  auteurs  du  mal  qu'ils 
avouent,  ils  attribuent  au  destin,  à  leur 
étoile, et  les  emportements,  et  les  égarements 
de  leurs  passions.  A-t-on  jamais  rien  vu  de 
semblable  parmi  les  chrétiens?  Jamais  un 
chrétien  ne  rougit,  ne  se  repent,  si  ce  n'est 
de  n'avoir  pas  toujours  été  chrétien:  si  on  le 
dénonce  comme  tel,  il  en  fait  gloire;  si  on 
l'accuse,  il  ne  se  défend  pas;  interrogé,  il 
confesse  hautement;  condamné,  ii  rend  grâ- 
ces. Quelle  étrange  sorte  tle  mal,  qui  n'a  au- 
cun des  caractères  du  mal,  ni  crainte,  ni 
honte,  ni  détours,  ni  repentir,  ni  regret! 
Quel  mal  dont  le  prétendu  coupable  se  ré- 
jouit ,  dont  l'accusation  est  l'objet  de  ses 
vœux,  dont  le  châtiment  fait  son  bonheur! 
Vous  ne  sauriez  taxer  de  fanatisme  ce  que 
vous  êtes  convaincu  d'ignorer. 

II.  Enfin,  s'il  est  certain  que  nous  sommes 
criminels  et  très-criminels,  pourquoi  donc 
ne  sommes-nous  pas  traités  comme  les  au- 
tres criminels?  Aux  mêmes  crimes  le  même 
traitement  n'est-il  pas  dû?  Les  autres  accusés 
peuvent  se  défendre,  et  par  eux-mêmes,  et 
par  le  ministère  vénal  des  avocats;  ils  ont 
tous  la  liberté  de  contester  et  de  répliquer, 
parce  que  la  loi  défend  de  condamner  per- 
sonne sans  l'avoir  entendu.  Les  chrétiens 
sont  les  seuls  à  qui  il  n'est  point  permis  de 
parler  pour  prouver  leur  innocence,  pour 
défendre  la  vérité,  pour  empêcher  un  juge- 
ment inique.  On  n'attend  qu'une  chose  pour 
les  condamner  (elle  est  nécessaire  à  la  haine 
publique),  c'est  qu'ils  confessent  leur  nom. 
Pour  leur  crime,  on  ne  pense  pas  seulement 
à  en  informer,  au  lieu  que,  s'il  s'agit  de  tout 
autre  criminel,  il  ne  suffit  pas  qu'il  s'avoue 
homicide,  sacrilège,  incestueux,  ennemi  de 
l'état  (voilà  les  qualifications  dont  on  nous 
honore)  :  vous  interrogez  encore,  avant  de 
juger,  sur  toutes  les  circonstances,  la  qualité 
du  fait,  le  lieu,  le  temps,  la  manière,  les  té- 
moins, les  complices.  Cependant  il  faudrait 
également  arracher  des  chrétiens  l'aveu  des 
crimes  qu'on  leur  impute:  de  combien  d'en- 
fants égorgés  ils  auraient  goûté  (1)  ;  combien 
d'incestes  ils  auraient  commis  à  la  faveur  des 
ténèbres;  quels  cuisiniers,  quels  chiens  au- 
raient été  complices.  Quelle  gloire,  en  effet, 
pour  un  magistrat  de  déterrer  un  chrétien 
qui  aurait  mangé  de  cent  enfants! 

Nous  trouvons  qu'on  a  même  défendu  d'in- 
former contre  les  chrétiens.  Pline  le  Jeune, 
gouverneur  de  IJilhynie,  après  avoir  con- 
damné à  mort  quelques  chrétiens,  en  avoir 


(l)  On  a  critiqué  te  mol  qoùté.  Ma  rép  nse  est  dans  Le 
texte:  {mol  qukque  iiifaniicidiu degustassel.  Lmployei  un 
autre  terme,  ce  ne  serait  plus  traduire.  M.  l'ieury  n'a 

r oint  connu  cette  prétendue  délicatesse,  ou  il  l'a  mé|  risée. 
1  traduit  aussi  :  //  faudrait  vérifier  de.  combien  d'enfcmts 
chacun  aurait  goûté.  Cette  noie  peut  avoir  sou  application 
a  quelques  autres  endroits  où,  pour  conserver  le  caractère 
et  la  nuance  de  l'original ,  je  nie  suis  attaché  à  être  litté- 
ral ,  autant  que  la  différence  des  idiomes  pouvait  le  per- 
mettre. 


priyé  d'autres  de  leurs  places,  effrayé  de  leur 
multitude,  consulta  l'empereur  Trajan  sur 
ce  qu'il  avait  à  faire  dans  la  suite.  Il  expose 
dans  sa  lettre  que  tout  ce  qu'il  a  découvert 
des  mystères  des  chrétiens,  outre  leur  entê- 
tement à  ne  pas  sacriûer,  se  réduit  à  ceci  : 
«  Qu'ils  s'assemblent  avant  le  jour  pour  chan- 
ter les  louanges  de  Christ  leur  Dieu,  et  pour 
entretenir  parmi  eux  une  exacte  discipline; 
qu'il  défendent  l'homicide,  l'adultère,  la 
fraude,  la  trahison  et  généralement  tous  les 
crimes.»  Trajan  répondit  qu'il  ne  fallait  pas 
les  rechercher,  mais  les  punir  quand  ils  se- 
raient dénoncés.  Etrange  et  insoutenable  ar- 
rêt !  Trajan  défend  de  rechercher  les  chrétiens 
parce  qu'ils  sont  innocents,  et  il  ordonne  de 
les  punir  comme  coupables;  il  épargne  et  il 
sévit,  il  dissimule  et  il  condamne.  Pourquoi 
vous  contredire  si  grossièrement?  Si  vous 
condamnez  les  chrétiens,  pourquoi  ne  pas 
les  rechercher?  et  si  vous  ne  les  recherchez 
point,  pourquoi  ne  pas  les  absoudre?  Il  y  a, 
dans  toutes  les  provinces,  des  détachements 
de  soldats  pour  donner  la  chasse  aux  vo- 
leurs. Contre  les  criminels  de  lèse-majesté, 
contre  les  ennemis  de  l'état,  tout  homme  est 
soldat,  et  la  recherche  doit  s'étendre  à  tous 
les  complices,  à  tous  les  conGdcnts.  Les  chré- 
tiens sont  les  seuls  qu'il  n'est  pas  permis  de 
rechercher  et  qu'il  est  en  même  temps  per- 
mis de  dénoncer,  comme  si  la  recherche  pou- 
vait produire  autre  chose  que  la  dénonciation. 
Vous  condamnez  un  chrétien  dénoncé,  et  vous 
défendez  de  le  rechercher.  Il  est  donc  punis- 
sable ,  non  parce  qu'il  est  coupable ,  mais 
parce  qu'il  a  été  découvert.  Vous  violez  tou- 
tes les  formes  dans  le  jugement  des  chré- 
tiens; vous  mettez  les  autres  à  la  question 
pour  les  faire  avouer,  et  les  chrétiens  pour 
les  faire  nier.  Assurément,  si  le  nom  de  chré- 
tien était  un  crime,  nous  le  nierions,  et 
vous  emploieriez  les  tourments  pour  nous 
forcer  à  l'avouer. 

Ne  dites  pas  qu'il  serait  inutile  de  tirer  des 
chrétiens  l'aveu  de  leurs  crimes,  parce  que 
le  nom  de  chrétien  emporte  et  prouve  tous 
ces  crimes  :  car  vous-mêmes  ,  quand  un  ho- 
micide avoue  son  crime  ,  vous  le  forcez  en- 
core à  en  déclarer  les  circonstances,  quoique 
vous  n'ignoriez  pas  ce  que  c'est  qu'un  homi- 
cide. Votre  injustice  est  encore  plus  criante, 
dès  que  vous  avez  une  pareille  idée  des  chré- 
tiens, de  les  obliger  par  la  violence  des  tour- 
ments à  nier  qu'ils  soient  chrétiens,  pour 
leur  l'aire  nier  avec  leur  nom  tous  les  crimes 
que,  selon  vous,  ce  nom  fait  présumer. 

Serait-ce  que  vous  ne  voudriez  par  voir  périr 
des  hommes  que  vous  regardez  comme  des 
scélérats  ?  Vous  dites  à  ce  chrétien  homicide 
et  sacrilège  :  Niez.  Persiste-t-il  à  confesser 
qu'il  est  chrétien  ,  vous  le  faites  déchirer.  Si 
vous  en  usez  d'une  façon  tout  opposée  à 
l'égard  des  criminels  ,  vous  nous  jugez  donc 
innocents,  et  par  cette  raison  vous  ne  voulez 
pas  que  nous  persistions  dans  une  déclara- 
tion que  vous  vous  croyez  obligés  de  con- 
damner, quoique  injustement.  Un  homme 
crie  :  Je  suis  chrétien;  il  dit  ce  qu'il  est,  et 
vous  voulez  entendre  ce  qu'il  n'est  pas.  Assif 
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sur  vos  tribunaux  pour  tirer  la  vérité  de  la 
bouche  des  accusés,  nous  sommes  les  seuls 
que  vous  voulez  forcer  au  mensonge.  Vous 
demandez  si  je  suis  chrétien  ;  je  réponds  que 
je  le  suis,  et  vous  me  faites  tourmenter  :  c'est 
donc  pour  me  corrompre.  J'avoue,  et  vous 
ordonnez  la  question  :  que  feriez-vous  donc 
si  je  niais  ?  Vous  ne  croyez  pas  facilement 
les  autres  quand  ils  nient  ;  pour  nous,  vous 
nous  croyez  aussitôt. 

Un  tel  renversement  de  l'ordre  doit  vous 
faire  craindre  qu'il  n'y  ait  quelque  force  se- 
crète qui  vous  fasse  agir  contre  toutes  les 
formes,  contre  la  nature  même  des  jugements, 
contre  les  lois  :  car,  si  je  ne  me  trompe,  les 
lois  ordonnent  de  découvrir  les  coupables,  et 
non  point  de  les  ca'cher  ;  de  les  condamner 
quand  ils  ont  avoué,  et  non  point  de  les  ab- 
soudre. C'est  ce  que  portent  expressément 
les  décrets  du  sénat  et  les  édits  des  empe- 
reurs. 

Le  pouvoir  dont  vous  êtes  les  dépositaires 
n'e>l  point  tyrannique  ;  il  est  réglé  par  les 
lois.  Il  n'appartient  qu'aux  tyrans  d'employer 
les  tortures  comme  peines.  La  loi  ne  les  or- 
donne chez  vous  que  pour  découvrir  la  vérité. 
Servez-vous-en  donc,  si  vous  voulez,  imais 
jusqu'à  la  confession  seulement.  Quand  la 
confession  les  a  prévenues,  elles  deviennent 
inutiles  ;  il  ne  reste  qu'à  prononcer,  à  faire 
subir  au  coupable  la  peine  qui!  a  méritée  , 
et  non  point  à  l'y  soustraire.  Et  quel  est  le 
juge  qui  pense  à  absoudre  un  coupable  ?  Il 
sait  que  cela  ne  lui  est  pas  permis  ;  aussi 
n'entreprend-il  pas  de  le  forcer  à  nier  pour 
le  trouver  innocent.  Et  un  chrétien  coupa- 
ble, selon  vous,  de  tous  les  crimes,  ennemi 
des  dieux, des  empereurs,  des  lois,  des  mœurs, 
de  toute  la  nature,  vous  le  forcez  à  nier  pour 
pouvoir  l'absoudre.  C'est  une  manifeste  pré- 
varication. Vous  voulez  qu'il  nie  ce  qui  fait 
son  crime,  pour  le  déclarer  innocent  malgré 
lui,  malgré  ce  qui  s'est  passé.  Quel  étrange 
aveuglement  de  ne  pas  voir  qu'il  faut  en 
croire  plutôt  un  chrétien,  lorsqu'il  avoue  de 
lui-même  ce  qu'il  est,  que  lorsque  la  violence 
des  tourments  le  contraint  à  le  nier  1  Pouvez- 
vous  compter  sur  un  désaveu  arraché  de  la 
sorte?  et  n'avez-vous  pas  lieu  de  craindre 
que  ce  chrétien,  après  avoir  été  renvoyé  ab- 
sous, ne  se  moque  de  vous  et  ne  redevienne 
chrétien  comme  auparavant. 

Puis  donc  que  vous  en  usez  à  notre  égard 
tout  autrement  qu'avec  les  autres  coupables, 
que  vous  n'exigez  de  nous  qu'une  chose  , 
c'est-à-dire  que  nous  renoncions  au  nom 
de  chrétiens  (nous  y  renonçons,  quand  nous 
nous  permettons  ce  qui  est  défendu  aux 
chrétiens) ,  vous  voyez  clairement  qu'on  ne 
nous  charge  d'aucun  crime,  qu'on  n'a  à  nous 
imputer  que  notre  nom.  La  rivalité  de  reli- 
gion le  poursuit  avec  acharnement  :  elle 
commence  par  vous  empêcher  d'approfondir 
ce  que  vous  êtes  certains  d'ignorer.  Ainsi 
vous  croyez  sur  notre  compte  ce  qui  n'a  ja- 
mais été  prouvé,  et  vous  ne  voulez  pas  faire 
de  recherches,  de  peur  de  trouver  des  preu- 
ves du  contraire.  Vous  aimez  à  conserver 
vos  préjugés,  pour  pouvoir,  sur  notre  seule 
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confession,  condamner  un  nom  odieux.  C'est 
pour  cela  qu'on  nous  met  à  la  torture  si  nous 
confessons ,  qu'on  nous  condamne  au  sup- 
plice si  nous  persévérons,  qu'on  nous  absout 
si  nous  nions,  parce  qu'on  ne  fait  la  guerre 
qu'à  notre  nom. 

EnGn,  pourquoi,  dans  vos  arrêts  de  mort, 
ne  nous  condamnez-vous  que  comme  chré- 
tiens, et  non  pas  comme  homicides,  comme 
incestueux  ,  comme  coupables  ,  en  un  mot  , 
de  tous  les  crimes  que  vous  nous  imputez  ? 
Nous  sommes  les  seuls  dont  vous  dédaigniez 
ou  dont  vous  rougiriez,  en  nous  condamnant 
de  nommer  les  crimes.  Mais  si  le  nom  chré- 
tien n'est  celui  d'aucun  crime  ,  n'est-ce  pas 
le  comble  de  la  déraison  et  de  la  fureur,  qu'il 
suffise  cependant  pour  nous  rendre  cri- 
minels ? 

III.  Que  dis-je?  la  haine  du  nom  chrétien 
est  si  aveugle  dans  la  plupart ,  que  ,  même 
en  louant  un  chrétien  ,  ils  lui  font  un  crime 
de  son  nom.  C'est  un  homme  vertueux,  dit- 
on,  que  Caïus  Séïus  ,  mais  il  est  chrétien.  Il 
est  est  fort  étonnant,  dit  un  autre  ,  qu'un 
homme  aussi  sage  que  Lucius  se  soit  tout 
d'un  coup  fait  chrétien.  Personne  ne  remar- 
que que  Caïus  n'est  vertueux,  ni  Lucius  un 
sage,  que  parce  qu'ils  sont  chrétiens  ,  ou 
qu'ils  ne  sont  devenus  chrétiens  que  parce 
qu'ils  étaient  sages  et  vertueux.  Nos  enne- 
mis louent  ce  qu'ils  connaissent,  blâment 
ce  qu'ils  ne  connaissent  pas  ,  et  corrompent 
ce  qu'ils  savent  par  ce  qu'ils  ignorent  :  au 
lieu  de  juger  ce  qu'ils  ne  connaissent  point 
par  ce  qu'ils  connaissent,  ils  condamnent 
ce  qu'ils  connaissent  par  ce  qu'ils  ne  connais- 
sant pas. 

D'autres,  croyant  décrier  des  chrétiens, 
qu'ils  connaissaient  avant  leur  conversion 
pour  des  gens  perdus  de  réputation,  font  leur 
éloge,  tant  îa  passion  les  aveugle!  Quoi! 
dit-on  ,  cette  femme  qui  était  si  libre ,  si 
galante  ;  ce  jeune  homme  autrefois  si  dé- 
bauché, les  voilà  chrétiens  !  On  fait  honneur 
au  nom  chrétien  de  leur  changement.  Quel- 
ques-uns, pour  satisfaire  leur  haine,  sacri- 
fient leurs  propres  intérêts.  Un  mari  ,  quoi- 
que forcé  de  n'être  plus  jaloux,  répudie  une 
femme  devenue  chaste  en  devenant  chré- 
tienne. Un  père  déshérite  un  fils  soumis  dont 
il  souffrait  auparavant  les  désordres.  Un 
maître  chasse  un  esclave  fidèle  qu'il  avait 
traité  jusque-là  avec  douceur.  Tout  homme 
qui  se  corrige  en  devenant  chrétien  se  rend 
par  là  même  odieux,  tant  la  haine  du  nom 
chrétien  l'emporte  sur  tont  le  bien  dont  il  est 
le  principe  ! 

Mais  quel  crime  peut-on  reprocher  à  un 
nom ,  si  ce  n'est  peut-être  de  choquer  l'o- 
reilie  par  quelque  son  barbare,  de  présenter 
à  l'esprit  des  idées  sinistres,  des  images 
impures  ?  Rien  de  tout  cela  dans  le  mot 
Christianus,  tiré  d'un  mot  grec  qui  signifie 
onction  (1).  Il  signifie  douceur,  lorsqu'on  le 
prononce  peu  correctement  par  un  e,  comme 
vous  le  faites  (  car  notre  nom  même  ne  vous 

(1)  ctiiïslos  signifie,  en  effet,  oint ,  et  chrestos,  doux, 
agréable  ,  tuile  ,  eln 
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csl  pas  bien  connu).  Il  est  donc  vrai  qu'on 
hait  un  nom  innocent  dans  des  hommes  irré- 
prochables. C'est  la  secte,  dit-on,  qu'on  hait 
dans  le  nom  de  son  auteur.  Mais  qu'y  a-t-il 
de  nouveau  que  les  disciples  prennent  le 
nom  de  leur  maître?  D'où  vient  le  nom  des 
platoniciens  ,  des  épicuriens,  des  pythagori- 
ciens ?  Les  stoïciens  et  les  académiciens  ont 
emprunté  le  leur  du  lieu  de  leurs  assemblées; 
les  médecins ,  d'Erasistrate  ;  les  grammai- 
riens, d'Aristarque  ;  les  cuisiniers,  d'Apicius. 
S'est-on  avisé  de  leur  en  faire  un  crime? 
Sans  doute ,  si  on  prouve  qu'une  secte  est 
mauvaise,  que  l'auteur  est  un  séducteur,  on 
prouvera  que  le  nom  est  mauvais,  mais  à 
cause  de  la  secte  et  de  l'auteur.  C'est  pour 
cela  qu'avant  de  prendre  en  aversion  le  nom 
de  chrétien,  il  fallait  s'attacher  à  connaître 
la  secte  par  l'auteur,  ou  l'auteur  par  la  secte. 
Mais  ici,  sans  information,  sans  éclaircisse- 
ment ni  sur  la  secte  ni  sur  l'auteur  ,  on  ac- 
cuse, on  persécute  le  nom  de  chrétien  ;  on 
condamne  la  religion  des  chrétiens  et  son 
auteur,  sans  les  connaître,  sur  leur  nom 
seul. 

IV.  Après  ces  observations  préliminaires 
qui  m'ont  paru  indispensables  pour  combattre 
le  plus  injuste  préjugé  contre  le  nom  chré- 
tien, j'entreprends  de  prou  ver  directement  no- 
tre innocence,  non  seulement  en  nous  justifiant 
de  ce  qu'on  nous  impute,  mais  en  confondant 
nos  calomniateurs,  en  montrant  qu'ils  font 
en  public  les  mêmes  choses  qu'ils  nous  accu- 
sent de  faire  en  secret,  et  pour  lesquelles  ils 
nous  regardent  comme  les  plus  méprisables, 
les  plus  insensés,  les  plus  punissables  et  les 
plus  corrompus  des  hommes.  Souillés  de 
crimes  eux-mêmes ,  qu'ils  rougissent  ,  je 
pourrais  dire,  d'accuser  les  hommes  les  plus 
vertueux,  du  moins  d'accuser  ceux  qu'ils 
prétendent  leur  ressembler. 

Mais  en  vain  la  vérité  aura-t-elle  répondu 
à  tout  par  ma  bouche  :  vous  nous  opposez 
l'autorité  suprême  de  vos  lois  après  lesquelles, 
dites-vous,  il  n'est  pas  permis  d'examiner,  et 
que  vous  êtes  obligés  de  préférer  à  la  vérité. 
Commençons  donc  par  discuter  ce  qui  re- 
garde ces  lois  dont  vous  êtes  les  ministres. 
Lorsqu'après  avoir  prononcé  durement  :  // 
ne  vous  est  pas  permis  d'être  chrétiens,  vous 
vous  montrez  inflexibles,  vous  manifestez 
hautement  votre  violence  et  votre  tyrannie, 
si  vous  prétendez  que  cela  ne  nous  est  pas 
permis,  parce  que  telle  est  votre  volonté,  et 
non  parce  qu'en  effet  cela  ne  doit  pas  l'être. 
Si  c'est  par  la  raison  que  cela  ne  doit  pas 
être  permis,  sans  doute  le  mal  seul  ne  peut 
relie,  cl,  tout  ce  qui  est  bien,  par  là  même  est 
permis.  Si  donc  je  réussis  à  prouver  que  la 
religion  que  votre  loi  défend  est  un  bien, 
j'aurai  prouvé  que  cette  loi  n'a  pu  la  défen- 
dre, comme  elle  aurait  droit  de  le  faire  si 
c'était  un  mal. 

Si  votre  loi  s'est  trompée,  c'est  qu'elle  est 
l'ouvrage  d'un  homme  ,  et  qu'elle  ne  lire 
pas  son  origine  du  ciel.  Qu'y  a-t-il  de  sur- 
prenant qu'un  législateur  se  soit  trompé  et 
qu'il  se  soit  réformé  lui-même  ?  LycurgUC 
l'ut  oi  affligé  des  changements  que  les  Lacé- 


démoniens  Grcnt  à  ses  lois,  qu'il  se  condamna 
à  mourir  de  faim  dans  le  lieu  de  sa  retraite. 
Vous-mêmes,  à  la  faveur  du  flambeau  de 
l'expérience  qui  a  dissipé  les  ténèbres  de 
l'antiquité,  n'éclaircissez-vous  pas  tous  les 
jours  par  des  rescrits  et  par  des  édits,  l'im- 
mense et  confuse  forêt  de  vos  lois  ?  L'empe- 
reur Sévère,  tout  ennemi  qu'il  est  des  inno- 
vations ,  n'a-t-il  pas  dernièrement  abrogé 
une  loi  peu  réfléchie,  quoique  vénérable  par 
son  antiquité,  la  loi  Papia  qui  ordonnait 
d'avoir  des  enfants  avant  le  temps  fixé  par 
la  loi  Julia  pour  le  mariage?  Cette  loi  bar- 
bare, qui  permettait  au  créancier  de  mettre  en 
pièces  un  débiteur  insolvable  (1),  a  été  abolie 
par  les  suffrages  unanimes  du  peuple  ro- 
main :  la  peine  de  mort  a  été  commuée  en 
une  peine  infamante.  Au  lieu  de  répandre  le 
sang,  on  a  voulu  qu'il  fît  rougir  de  honte  le 
front  du  banqueroutier,  que  la  loi  punit  par 
la  confiscation  de  ses  biens. 

Quelle  réforme  il  vous  reste  à  faire  dans 
vos  lois,  s'il  est  vrai  que  ce  n'est  ni  leur  an- 
cienneté ni  la  dignité  de  leurs  auteurs,  mais 
leur  équité  seule  qui  les  rend  respectables  ! 
Mais  dès  qu'elles  sont  injustes,  on  a  droit  de 
les  condamner ,  ces  mêmes  lois  qui  nous 
condamnent;  je  dis  injustes,  je  devrais  dire 
insensées,  si  elles  punissent  le  nom  seul  de 
chrétien.  Si  ce  sont  les  actions  qu'elles  pu- 
nissent, pourquoi  donc  nous  punissent-elles 
sur  la  seule  confession  de  notre  nom,  tandis 
que  tous  les  autres ,  elles  ne  les  punissent 
que  sur  la  preuve  du  crime?  Je  suis  inces- 
tueux, pourquoi  n'informe-t-on  pas  contre 
moi  ?  infanticide,  que  ne  me  met-on  à  la  ques- 
tion? coupable  envers  les  dieux,  envers  les 
empereurs,  pourquoi  ne  pas  entendre  ma 
justification?  11  n'y  a  point  de  loi  qui  défende 
d'examiner  les  preuves  du  crime  qu'elle  con- 
damne. Il  n'y  a  point  de  juge  en  droit  de  pu- 
nir, s'il  ne  sait  que  le  crime  a  été  commis. 
Il  n'y  a  point  de  citoyen  qui  puisse  observer 
la  loi,  s'il  ne  sait  ce  qu'elle  punit.  Ce  n'est 
pas  assez  que  la  loi  se  rende  pour  ainsi  dire 
à  elle-même  témoignage  de  son  équité,  il 
faut  qu'elle  la  fasse  connaître  à  ceux  dont 
elle  exige  l'obéissance.  Elle  devient  suspecte, 
quand  elle  ne  veut  pas  qu'on  l'examine;  elle 
est  tyrannique,  quand  elle  commande  une 
obéissance  aveugle. 

V.  Pour  remonter  à  l'origine  des  lois  qui 
nous  concernent,  il  y  avait  un  ancien  décret 
qui  défendait  aux  empereurs  de  consacrer 
aucun  dieu  sans  l'approbalion  du  sénat.  M. 

(I)  Fidèles  à  la  loi  que  nous  nous  sommes  imposée 
d'écarter  toute  érudition  superflue  ,  toutes  recherches 
étrangères  i  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter 
le  véritable  sens  de  la  fameuse  loi  des  Douze- Tables, 
contre  les  débiteurs.  Nous  renvoyons  aux  historiens 
et  aux  commentateurs  ,  qui  sont  très-partages.  —  IL  s'agit 
du  7e  chef  de  la  4e  loi  de  la  lable  111  ,  ainsi  conçu  :  lit 
si  pluribus  addictus  sil ,  tertiis  mmdims  partes  secanto  : 
si  plus  minusve  sccuerunt,  sine  fraude  eslo.  Doit-on  prendre 
ces  ternies  dans  le  sens  littéral,  comme  l'a  fait  Tortullion, 
ou  d;uis  nu  sens  figuré,  comme  le  veulent  plusieurs  sa- 
vants? Les  lecteurs  qui  désireront  connaître  les  diverses 
conjectures  auxquelles  a  donné  lieu  l'explication  déco 
curieux  point  d'antiquité  ,  pourront  consulter  Rouchaud, 
commentaires  sur  la  lui  des  Douze-Tables,  2"  édition, 
paris,  1803,  -2  vol.  in  i.°,  loin,  I  ,  pag.  171  — IS3  ,  et 
iag.  io8  — -102.  C.  U. 
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jErhjlius  sait  ce  qui  arriva  à  ce  sujet  à  son 
dieu  Alburnus.  Il  n'est  pas  indiffèrent  pour 
notre  cause  de  remarquer  que  c'est  le  ca- 
price de  l'homme  qui  décide  de  la  divinité. 
Si  le  dieu  ne  plaît  pas  à  l'homme,  il  ne  sera 
point  dieu.  C'est  au  dieu  à  rechercher  la  fa- 
veur de  l'homme.  Tibère,  sous  te  règne  de 
qui  le  nom  chrétien  commença  à  être  connu 
dans  le  monde  rendit  compte  au  sénat  des 
preuves  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qu'il 
avait  reçues  de  Palestine,  et  les  appuya  de 
son  suffrage.  Le  sénat  les  rejeta,  parce  qu'el- 
les n'avaient  pas  été  soumises  à  son  examen. 
Mais  l'empereur  persista  dans  son  sentiment, 
et  menaça  des  plus  grands  châtiments  les  ac- 
cusateurs des  chrétiens.  Consultez  vos  anna- 
les, vous  verrez  que  Néron  est  le  premier 
qui  a  tiré  le  glaive  contre  la  secte  des  chré- 
tiens. Nous  faisons  gloire  de  le  nommer  pour 
l'auteur  de  notre  condamnation.  On  ne  sau- 
rait douter  que  ce  que  Néron  a  condamné  ne 
soit  un  grand  bien.  Domitien,  qui  avait  hé- 
rité d'une  partie  de  la  cruauté  de  Néron, 
avait  commencé  aussi  à  persécuter  les  chré- 
tiens ;  mais  comme  il  n'avait  pas  dépouillé 
tout  sentiment  d'humanité  ,  il  s'arrêta  bien- 
tôt et  rappela  même  ceux  qu'il  avait  exilés. 

Voilà  quels  ont  été  nos  persécuteurs,  des 
hommes  injustes,  impies,  infâmes  :  vous-mê- 
mes vous  les  condamnez  et  vous  rétablissez 
ceux  qu'ils  ont  condamnés.  De  tous  les  prin- 
ces qui  ont  connu  et  respecté  le  droit  divin  et 
le  droit  humain,  nommez-en  un  seul  qui 
ait  persécuté  les  chrétiens.  Nous  pouvons 
en  nommer  un  qui  s'est  déclaré  leur  protec- 
teur, c'est  le  sage  Marc-Aurèle.  Qu'on  lise 
la  lettre  où  il  atteste  que  la  soif  cruelle  qui 
désolait  son  armée  en  Germanie  fut  apaisée 
par  la  pluie  que  le  ciel  accorda  aux  prières 
des  soldats  chrétiens.  S'il  ne  révoqua  pas 
expressément  les  édits  contre  les  chrétiens, 
du  moins  les  rendit-il  sans  effet,  en  portant 
des  lois  encore  plus  rigoureuses  contre  leurs 
accusateurs.  Quelles  sont  donc  ces  lois  con- 
tre les  chrétiens,  qui  ne  sont  exécutées  que 
par  des  princes  impies,  injustes,  infâmes, 
cruels,  insensés;  queTrajan  a  éludées  en  par- 
tie, en  défendant  de  rechercher  les  chrétiens; 
que  n'ont  jamais  autorisées  ni  Adrien  ,  si 
curieux  en  tout  genre,  ni  Vespasien,  le  des- 
tructeur des  Juifs,  ni  Antonin,  ni  Vérus? 
Cependant  c'était  à  des  princes  vertueux  à 
exterminer  une  secte  de  scélérats,  et  non  pas 
à  d'autres  scélérats. 

VI.  Que  ces  grands  zélateurs  des  lois  et 
des  usages  de  leurs  pères  me  disent  mainte- 
nant s'ils  les  ont  respectés  tous,  s'ils  les  ont 
toujours  observés  scrupuleusement,  s'ils 
n'ont  pas  entièrement  oublié  et  comme  aboli 
les  règlements  les  plus  sages  et  les  plus  né- 
cessaires pour  la  pureté  des  mœurs.  Que  sont 
devenues  ces  lois  somptuaires,  ces  lois  si  sé- 
vères contre  l'ambition,  qui  fixaient  à  une 
somme  modique  la  dépense  d'un  repas,  qui 
défendaient  d'y  servir  plus  d'une  volaille, 
encore  n'était-il  pas  permis  de  l'engraisser; 
qui  chassaient  du  sénat  un  patricien  posses- 
seur de  dix  livres  d'argent,  comme  convaincu 
par  là  d'une  ambition  démesurée  ;  qui  fai- 


saient raser  les  théâtres  a  peine  élevés, 
comme  n'étant  propres  qu'à  corrompre  les 
mœurs  ;  qui  ne  souffraient  pas  qu'on  usurpât 
impunément  les  marques  des  dignités  et  de 
la  noblesse  ?  Je  vois  à  présent  donner  des 
repas  nommés  centenaires ,  parce  qu'ils  coû- 
tent cent  mille  sesterces  (1).  Je  vois  l'argent 
des  mines  converti  en  vaisselle,  je  ne  dis  pas 
pour  l'usage  des  sénateurs,  mais  des  affran- 
chis, des  esclaves  qui  à  peine  ont  rompu 
leurs  fers.  Je  vois  qu'on  multiplie  les  théâ- 
tres, qu'on  les  met  à  couvert  des  injures  de 
l'air.  Et  sans  doute  c'est  pour  garantir  du 
froid  ces  voluptueux  et  délicats  spectateurs, 
que  les  Lacédémoniens  inventèrent  leurs 
manteaux. 

Je  vois  les  dames  romaines  parées  comme 
les  courtisaues  et  confondues  avec  elles. 
Ces  anciennes  coutumes ,  si  favorables  pour 
conserver  la  modestie  et  la  tempérance, 
sont  abolies.  Autrefois  les  femmes  ne  por- 
taient point  d'or,  à  l'exception  de  l'anneau 
nuptial  que  leurs  maris  leur  avaient  mis  au 
doigt.  L'usage  du  vin  leur  était  si  rigoureu- 
sement interdit,  qu'on  fit  mourir  de  faim  une 
femme,  pour  avoir  ouvert  un  cellier.  Et  sous 
Romulus,  Mécénius  tua  impunément  sa  fem- 
me qui  n'avait  fait  que  goûter  du  vin.  Les 
femmes  étaient  obligées  d'embrasser  leurs 
proches  parents,  pour  qu'on  pût  s'assurer  si 
elles  avaient  observé  cette  défense.  Qu'est 
devenue  celte  antique  félicité  du  mariage, 
fondée  sur  les  mœurs  qui  en  cimentèrent  tel- 
lement l'harmonie,  que  pendant  près  de  six 
cents  ans,  il  n'y  eut  pas  un  seul  exemple  de 
divorce?  Aujourd'hui  tout  le  corps  d'une 
femme  plie  sous  le  poids  de  l'or.  La  passion 
du  sexe  pour  le  vin  ne  lui  permet  plus  de 
recevoir  d'cmbrasscmenls.  Le  divorce  est 
comme  le  fruit  et  le  vœu  du  mariage.  Vous 
avez  môme  aboli  les  sages  ordonnances  de 
vos  ancêtres  sur  le  culte  des  dieux.  Les  con- 
sulsf  conformément  au  décret  du  sénat, 
avaient  chassé  Bacchus  et  ses  mystères  ,  non 
seulement  de  Rome,  mais  de  toute  l'Italie. 
Les  consuls  Pison  et  Gabinius,qui  cependant 
n'étaient  pas'chréliens,  avaient  interdit  l'en- 
trée du  capiiole ,  c'est-à-dire  du  palais  des 
dieux,  àSérapis,  à  Isis,  à  Harpocrate,  à  ce- 
lui qu'on  représente  avec  une  tête  de  chien  ; 
ils  avaient  renversé  leurs  autels ,  et  arrêté 
le  cours  de  ces  vaines  et  infâmes  supersti- 
tions. Vous  avez  rétabli  ces  divinités  dans 
tout  leur  éclat.  Où  est  la  religion  ,  où  est  le 
respect  dû  à  vos  pères  ?  Vous  dégénérez  en 
tout  des  exemples  qu'ils  vous  ont  laissés,  par 
votre  habillement,  vos  goûts,  votre  luxe, 
vos  sentiments,  votre  langage.  Vous  louez 
sans  cesse  l'antiquité,  et  rien  de  plus  nou- 
veau que  la  manière  dont  vous  vivez.  Vous 
vous  éloignez  de  plus  en  plus  des  sages  ins- 
titutions de  vos  pères,  pour  ne  les  imiter  que 
dans  leurs  égarements.  Je  pourrai  même  vous 
montrer  dans  la  suite  que,  semblables  en  ce 
point  aux  chrétiens,  à  qui  cependant  vous  en 
faites  un  crime  capital,  vous  négligez,  vous 
méprisez,   vous  détruisez    le    culte  de  vos 

(I)  Environ  20,000  fr.    C.  B. 
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propres  divinités,  quoique  vous  vous  piquiez 
d'avoir  hérité  du  zèle  religieux  et  aveugle 
de  vos  pères,  quoique  vous  ;iyez  comme  na- 
turalisé parmi  vous  Sérapis  dont  vous  avez 
relevé  les  autels  ,  Bacclius  dont  la  fureur 
célèbre  les  orgies.  Mais  je  vais  répondre  aux 
accusations  des  crimes  secrets,  pour  passer 
ensuite  aux  autres. 

VII.  On  dit  que  dans  nos  mystères  nous 
égorgeons  un  enfant,  que  nous  le  mangeons, 
et  qu'après  cet  horrible  repas,  nous  nous 
livrons  à  des  plaisirs  incestueux,  lorsque 
des  chiens,  complices  de  ces  infamies,  ont 
renversé  les  flambeaux,  et  qu'en  nous  déli- 
vrant de  la  lumière,  ils  nous  ont  affranchis 
de  la  honte.  On  le  dit  toujours  ;  mais  depuis 
si  longtemps  qu'on  le  dit,  vous  n'avez  pas 
pensé  à  informer  de  ces  crimes.  Si  vous  les 
croyez,  informez-en  donc,  ou  si  vous  ne  le 
faites  pas,  ne  les  croyez  donc  point.  Votre 
négligence  à  cet  égard  prouve  assez  qu'il  n'y 
a  rien  de  réel  dans  ce  que  vous  n'osez  éclair- 
cir.  Aussi  donnez-vous  au  bourreau  des 
chrétiens  une  commission  bien  étrange  :  vous 
ordonnez  de  les  tourmenter,  pour  les  forcer, 
non  pas  à  avouer  ce  qu'ils  font,  mais  à  nier 
ce  qu'ils  sont. 

La  religion  des  chrétiens  a  commencé  sous 
Tibère.  La  vérité  s'est  fait  haïr  dès  qu'elle 
s'est  fait  connaître.  Autant  d'étrangers  ,  au- 
tant d'ennemis  ;  les  Juifs  par  jalousie  ,  les 
soldats  par  l'avidité  dupillage,  nos  serviteurs 
par  l;j  malignité  naturelle  de  leur  état.  Tous 
les  jours  on  nous  assiège ,  tous  les  jours 
on  nous  trahit.  Très-souvent  on  vient 
nous  faire  violence  dans  nos  assemblées. 
Quelqu'un  a-t-il  jamais  entendu  les  cris  de 
cet  enfant  que  nous  immolons  ?  Nommez- 
moi  le  dénonciateur  qui  a  fait  voir  au  juge 
nos  lèvres  teintes  de  sang,  comme  celles  des 
Cyclopes  et  des  Sirènes.  Vos  femmes  chré- 
tiennes vous  ont-elles  donné  lieu  de  soup- 
çonner les  infamies  que  vous  nous  imputez? 
Mais  si  quelqu'un  avait  été  témoin  de  ces 
abominations,  les  aurait-il  cachées,  se  serait- 
il  laissé  corrompre  par  les  mêmes  hommes 
qu'il  traînait  devant  les  tribunaux  ? 

Si,  comme  vous  le  dites,  nous  nous  cachons 
toujours,  comment  donc  ce  que  nous  faisons 
a-l-il  été  découvert?  Par  les  coupables  mê- 
mes ?  cela  ne  peut  être.  Le  secret  est  ordonné 
dans  tous  les  mystères.  Il  est  inviolable  dans 
ceux  d'Eleusis  et  de  Samothraçe  :  il  le  sera, 
à  plus  forte  raison,  dans  les  nôtres  ,  qui  ne 
peuvent  être  révélés,  sans  attirer  aussitôt  la 
vengeance  des  hommes,  tandis  que  celle  du 
ciel  est  suspendue.  Si  les  chrétiens  ne  se  sont 
pas  trahis  eux-mêmes,  ils  ont  donc  été  trahis 
par  des  étrangers.  Mais  d'où  les  étrangers 
ont-il  pu  avoir  connaissance  de  nos  mystères, 
puisque  toutes  les  initiations  ,  même  des 
hommes  pieux  ,  écartent  les  profanes?  Les 
impics  seraient-ils  les  seuls  qui  ne  craignis- 
sent rien  ? 

Il  ne  reste  donc  que  la  renommée  qui 
puisse  nous  accuser.  Mais  la  nature  de  la 
renommée  est  connue  de  tout  le  monde;  vo- 
ire poète  l'appelle  le  plus  rapide  de  tous  les 
maux.  Pourquoi  l'appellc-t-il  un  mal ,  sinon 
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parce  qu'elle  est  presque  toujours  menteuse? 
Elle  l'est  même  lorsqu'elle  annonce  la  vérité, 
parce  qu'elle  l'altère  toujours  ,  soit  en  di- 
minuant, soit  en  exagérant.  Que  dis-je?  la 
renommée  ne  vit  que  de  mensonges-  Elle 
n'existe  que  lorsqu'elle  ne  prouve  rien  :  dès 
qu'elle  a  prouvé,  elle  cesse  d'être,  sa  fonction 
est  remplie.  Elle  nous  a  transmis  le  fait 
qu'elle  annonçait  :  dès  lors  on  le  sait  sûre- 
ment, et  on  l'énonce  simpleme.it.  On  ne  dit 
plus,  le  bruit  court  que  telle  chose  est  arrivée 
à  Rome,  qu'un  tel  a  tiré  au  sort  le  gouver- 
nement de  cette  province  ;  mais  ,  il  a  tiré  au 
sort  cette  province,  cela  est  arrivé  à  Rome. 
La  renommée,  dont  le  nom  seul  marque  l'in- 
certitude, ne  saurait  avoir  lieu  où  est  la  cer- 
titude. Qui  donc  pourra  en  croire  la  renom- 
mée ?  Ce  ne  sera  pas  le  sage,  qui  ne  croit 
jamais  ce  qui  est  incertain.  Quelque  rapide 
et  hrillant  que  puisse  être  le  cours  de  la  re- 
nommée, quelque  fondement  même  qu'elle 
paraisse  avoir,  il  est  clair  qu'un  seul  homme 
lui  a  donné  la  naissance,  que  de  là  elle  passe 
par  les  bouches  et  par  les  oreilles  de  la  mul- 
titude, comme  par  autant  de  canaux.  Mais 
l'obscurité  et  le  vice  de  son  origine  sont  tel- 
lement couverts  par  l'éclat  qui  l'environne, 
que  personne  ne  s'avise  de  penser  que  la 
source  pourrait  bien  en  être  infectée  par  le 
mensonge ,  ce  qui  arrive  tantôt  par  jalou- 
sie, tantôt  par  des  soupçons  téméraires,  tan- 
tôt par  cette  pente  naturelle  d'une  partie  des 
hommes  pour  le  mensonge.  Heureusement 
il  n'est  rien  que  le  temps  ne  découvre  enfin: 
cela  a  passé  en  proverbe  parmi  vous.  La 
nature  a  voulu  que  rien  ne  pût  être  long- 
temps caché,  pas  même  ce  qui  a  échappé  à  la 
renommée.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que 
depuis  tant  de  temps  la  renommée  seule  a 
connaissance  de  nos  crimes.  Oui  ,  voilà  le 
seul  accusateur  que  vous  produisez  contre 
nous,  et  qui  jusqu'ici  n'a  pu  rien  prouverdece 
qu'il  public  partout  et  avec  tant  d'assurance. 
VIII.  J'en  appelle  à  la  nature  contre  ceux 
qui  jugent  de  tels  bruits  dignes  de  créance.  Je 
suppose  que  nous  proposions  en  effet  la  vie 
éternelle  comme  la  récompense,  de  ces  crimes. 
Croyez  pour  quelques  moments  ce  dogme  in- 
croyable. Mais,  je  vous  le  demande,  quand 
même  vous  seriez  parvenu  à  le  croire,  vou- 
driez-vous  acheter  si  cher  la  récompense  ? 
Oui,  venez  plonger  le  fer  dans  le  sein  d'un 
enfant,  qui  n'a  pu  faire  mal  à  personne,  qui 
n'a  pu  se  rendre  coupable  d'aucun  crime, 
et  que  vous  regardez  comme  votre  enfant 
commun;  ou,  si  ce  barbare  ministère  est 
commis  à  un  autre,  venez  voir  mourir  votre 
semblable,  presqu'avanl  d'avoir  vécu.  Soyez 
attentif  au  moment  où  s'échappera  l'âme  qui 
vient  de  l'animer.  Recevez  ce  sang  qui  com- 
mence à  couler,  trempez-y  votre  pain,  ras- 
sasiez-vous. Remarquez  pendant  le  repas, 
remarquez  avec  soin  où  est  votre  mère,  ouest 
votre  sœur,  afin  qu'il  n'y  ait  point  de  mé- 
prise, dès  que  les  flambeaux  seront  éteints  ; 
car  ceseraitun  crime  de  manquera  commet- 
tre un  inceste.  Initié  delà  sorte  aux  mystè- 
res, vous  êtes  sûr  de  l'immortalité.  Répondez- 
moi  de  grâce,  voudriez-vous  de  l'immortalité 
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à  ce  prix  ?  Non,  sans  doute.  Aussi-  ne  sauriez- 
vous  croire  qu'elle  soit  à  ce  prix.  Mais  quand 
vous  le  croiriez,  vous  n'en  voudriez  point  ; 
cl  quand  vous  le  voudriez,  vous  ne  le  pour- 
riez point.  Comment  donc  d'autres  le  pour- 
raient-ils, si  vous  ne  le  pouvez  pas  ?  Et  si 
d'autres  lepeuvent,  comment  ne  le  pourriez- 
vous  pas  ?  Sommes-nous  d'une  autre  nature 
que  vous?  Nous  croyez-  vous  des  monstres? 
La  nature  nous  aurait-elle  formés  singuliè- 
rement pour  l'inceste  et  pour  les  repas  de 
chair  humaine?  Si  vous  croyez  ces  horreurs 
d'un  homme,  vous  pouvez  les  commettre  : 
vous  êtes  homme  comme  les  chrétiens.  Si 
vous  ne  pouvez  les  commettre,  vous  ne  de- 
vez pas  les  croire  :  les  chrétiens  sont  hommes 
comme  vous. 

Mais  on  trompe,  on  surprend  les  nouveaux 
chrétiens,  comme  s'ils  pouvaient  ignorer  les 
hruits  qui  courent  à  ce  sujet,  comme  s'ils 
n'avaient  pas  le  plus  grand  intérêt  à  les  ap- 
profondir,à  s'assurer  de  la  vérité.  D'ailleurs, 
l'usage  est  que  tous  ceux  qui  demandent  à 
être  initiés,  vont  trouver  l'hiérophante,  pour 
savoir  de  lui  les  préparatifs  qu'ils  ont  à  faire. 
11  leur  dira  donc  :  //  faut  avoir  un  enfant 
qui  ne  sache  pas  ce  que  c'est,  que  la  mort,  qui 
rie  à  la  vue  du  couteau.  Il  faut  du  pain  pour 
tremper  dans  le  sang,  des  flambeaux  et  des 
chiens  pour  renverser  les  flambeaux.  Avant 
tout,  il  est  nécessaire  que  vous  veniez  avec 
votre  mère  et  avec  votre  sœur.  Mais  si  elles 
ne  voulaient  pas  venir,  ou  même  si  le  postu- 
lant n'en  avait  point?  s'il  était  le  seul  de  sa 
famille  ?  On  ne  serait  donc  pas  reçu  chrétien, 
si  on  n'avait  ni  mère  ni  sœur  ?  Mais  quand 
même  les  nouveaux  chrétiens  n'auraient  été 
prévenus  de  rien,  du  moins  ils  savent  tout 
dans  la  suite,  ils  le  souffrent  et  ne  se  plai- 
gnent pas  !  Craindraient-ils  d'être  punis?  Ils 
sont  sûrs,  en  nous  accusant,  de  trouver  des 
défenseurs.  Après  tout,  ils  préféreraient  la 
mort  à  une  vie  souillée  de  crimes.  Je  veux 
que  la  crainte  leur  ferme  la  bouche.  Pour- 
quoi s'obstinent-ils  à  rester  dans  cette  secte? 
Des  engagements  qu'on  n'eût  pas  pris,  si  on 
les  eût  connus,  on  les  rompt  aussitôt  qu'on 
les  connaît. 

iX.  Pour  donner  une  nouvelle  force  à  no- 
tre justification  ,  je  vais  prouver  que  vous 
\ous  permettez,  et  en  secret  et  en  public,  les 
mêmes  crimes  dont  vous  nous  accusez  sans 
fondement  ;  et  c'est  peut-être  pour  cela  qi;c 
vous  nous  en  croyez  capables.  En  Afrique  on 
immolait  publiquement  des  enfants  à  Sa- 
turne ,  jusqu'au  proconsulat  de  Tibère  qui 
fit  attacher  les  prêtres  de  Saturne  aux  arbres 
mêmes  du  temple  qui  couvraient  ces  affreux 
sacrifices,  comme  à  autant  de  croix  votives. 
Je  prends  à  témoin  les  soldats  de  mon  pays, 
qui  .exécutèrent  les  ordres  du  proconsul. 
Cependant  ces  détestables  sacrifices  conti- 
nuent encore  en  secret.  Ainsi  les  chrétiens 
ne  sont  pas  les  seuls  qui  vous  bravent.  Au- 
cun crime  ne  se  déracine,  et  surtout  un  dieu 
ne  peut  changer.  Saturne  ,  qui  n'a  pas  épar- 
gne ses  propres  enfants,  aurait-il  épargné 
des  enfants  étrangers ,  que  leurs  pères  et 
leurs  mères  venaient  d'eux-mêmes  lui  offrir, 
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et  qu'ils  caressaient  au  moment  qu'on  les 
immolait,  pour  les  empêcher  de  pleurer? 
Vous  voyez  combien  le  parricide  enchérit  sur 
l'homicide. 

Pour  les  Gaulois,  ils  sacrifiaient  des  hom- 
mes à  Mercure.  Vos  théâtres  retentissent  des 
cruautés  de  la  ïauride.  Mais  dans  celte 
ville  religieuse  des  pieux  descendantsd'Enée, 
n'adore-t-on  pas  un  Jupiter ,  que  dans  ses 
jeux  même  on  arrose  de  sang  humain?  C'est. 
du  sang  de  criminels ,  dites-vous  :  en  sont- 
ils  moins  des  hommes?  N'est-il  pas  encore 
plus  honteux  de  répandre  en  l'honneur  des 
dieux  le  sang  des  méchants  ?  Que  ce  Jupiter 
doit  vous  paraître  chrétien  1  II  ne  dégénère 
pas  de  son  père  ,  du  moins  pour  la  cruauté. 

Mais  puisqu'il  importe  peu  qu'on  immole 
ses  enfants  pour  honorer  les  dieux  ,  ou  par 
quelque  autre  motif,  je  vais  à  présent  parier 
au  peuple  (1).  Combien  je  vois  ici  degensallé- 
rés  de  notre  sang  !  Combien  même  de  vos 
magistrats  les  plus  intègres  pour  vous  ,  les 
plus  rigoureux  coiatre  nous,  je  pourrais  con- 
fondre par  des  reproches  trop  fondés  d'avoir 
eux-mêmes  été  la  vie  à  leurs  enfants  aussi- 
tôt après  leur  naissance  !  Vous  ajoutez  en- 
core à  la  cruauté  par  le  genre  de  mort. 
Vous  les  noyez  ,  vous  les  faites  mourir 
de  faim  et  de  froid ,  vous  les  exposez  aux 
chiens  :  ce  serait  une  mort  trop  douce  de  pé- 
rir par  le  fer.  Pour  nous  ,  à  qui  tout  homi- 
cide est  défendu,  il  nous  est  également  défen- 
du de  faire  périr  le  fruit  d'une  mère  dans  son 
sein  ,  avant  même  que  l'homme  soit  formé. 
C'est  un  homicide  prématuré  d'empêcher  la 
naissance.  Et  dans  le  fond  n'est-ce  pas  la  même 
chose  d'arracher  l'âme  du  corps,  ou  de  l'em- 
pêcher de  l'animer?  Vous  avez  détruit  ua 
homme,  en  détruisant  ce  qui  allait  le  deve- 
nir :  vous  avez  étouffé  le  fruit  dans  le  germe. 

Pour  en  venir  à  ces  repas  de  sang  et  de 
chair  humaine,  qui  font  frémir,  vous  pouvez 
lire  dans  Hérodote,  si  je  ne  me  trompe,  qu'il 
y  a  des  peuples  qui,  après  s'être  tiré  du 
sang  aux  bras ,  se  le  présentent  à  boire  les 
uns  aux  autres  ,  comme  pour  sceller  par  là 
leurs  traités.  Il  s'est  passé  quelque  chose  de 
semblable  dans  la  conjuration  de  Catilina. 
On  dit  qu'il  y  a  des  Scythes  qui  mangent 
leurs  parents  après  leur  mort.  Mais  pourquoi 
chercher  des  exemples  si  loin  ?  Ici  même  , 
pour  être  admis  aux  mystères  de  Bellone  , 
il  faut  avoir  bu  du  sang  qu'on  tire  de  la 
cuisse  et  qu'on  reçoit  dans  la  main.  Et  ceux 
qui  sont  attaqués  d'épilepsie,  ne  les  voit-on 
pas,  pour  se  guérir,  sucer  avec  avidité  le 
sang  encore  tout  bouillant  dos  criminels  qui 
viennent  d'expirer  dans  l'arène?  Ceux  qui 
mangent  des  animaux  tués  dans  le  même 
lieu,  ne  se  nourrissent-ils  pas  de  la  chair  de 
leurs  semblables  ?  car  ce  sanglier  s'est  abreu- 
vé du  sang  du  malheureux  qu'il  a  déchiré, 
ce  cerf  n'a  expiré  qu'après  s'être  baigné  dans 
le  sang  d'un  gladiateur;  et  dans  le  ventre  des 
ours  on  voit  encore  palpiter  les  membres  des 
hommes  qu'il  ont  dévorés.  Vous  ne  pomez 
le  nier,  vous  êtes  des  anthropophages.  En 


(4)  J'omets  licet  de  parricidio  intersit  qui  a  été  dit  (,lus 
haut. 
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quoi  donc  diffèrent  vos  repas  des  prétendus 
repas  des  chrétiens  ?  Et  ceux  qui  s'abandon- 
nent à  des  plaisirs  infâmes  et  contre  nature, 
sont-ils  moins  criminels,  sont-ils  moins  ho- 
micides (1)?...  Rougissez  d'imputer  aux  chré- 
tiens des  crimes  dont  ils  sont  si  éloignés  , 
qu'ils  se  sont  même  interdit  dans  leurs  repas 
le  sang  des  animaux ,  et  que  par  cette  raison 
ils  s'abstiennent  des  bêles  étouffées  et  mortes 
d'elles-mêmes.  C'est  pour  cela  que  vous  leur 
présentez  des  mets  pleins  de  sang.  Or,  je  vous 
le  demande,  pouvez-vous  vous  persuader 
que  les  mêmes  hommes  ,  qui  ont  horreur  du 
sang  des  animaux,  seront  altérés  du  sang  de 
leurs  semblables ,  à  moins  peut-être  que 
vous  n'ayez  trouvé  celui-ci  plus  délicat  ?Que 
ne  joignez-vous  donc  le  sang  humain  au  feu 
et  à  l'encens  pour  éprouver  les  chrétiens? 
Vous  les  reconnaîtrez  elles  enverrez  au  sup- 
plice s'ils  goûtent  du  sang,  comme  s'ils  re- 
fusent de  sacrifier.  Et  certainement  vos  tri- 
bunaux et  vos  arrêts  ne  vous  laisseront  pas 
manquer  de  sang. 

Vous  nous  accusez  aussi  d'inceste ,  mais 
qui  doit  être  incestueux  comme  ceux  qui  ont 
reçu  des  leçons  de  Jupiter  lui-même?  Clé— 
sias  écrit  que  les  Perses  abusent  de  leurs  pro- 
pres mères.  Les  Macédoniens  ne  sont  pas 
exempts  de  soupçons  ;  témoin  leurs  indécen- 
tes équivoques  ,  lorsqu'ils  entendaient  OE- 
dipe  déplorant  sur  le  théâtre  sa  malheureuse 
destinée.  Et  parmi  vous,  jouets  éternels 
d'une  passion  désordonnée ,  voyez  combien 
les  méprises  sont  propres  à  multiplier  les 
incesles.  Vous  exposez  vos  enfants,  vous  les 
abandonnez  à  la  compassion  des  étrangers 
qui  passent,  ou  vous  les  émancipez  pour  les 
faire  adopter  à  de  meilleurs  pères.  Insensi- 
blement le  souvenir  d'une  famille  à  laquelle 
on  ne  tient  plus  s'efface  ,  et  avec  l'erreur  le 
crime  d'inceste  se  répand  et  se  perpétue. 
Comme  cette  honteuse  passion  vous  tyran- 
nise partout,  qu'elle  vous  suit  même  au  delà 
des  mers  ,  il  doit  arriver  que  les  fruits  dé- 
plorables de  votre  incontinence  semés  en 
tous  lieux,  inconnus  à  vous-mêmes  ,  s'al- 
lient ensemble  ou  avec  leurs  auteurs  sans  le 
soupçonner. 

Pour  nous,  la  chasteté  la  plus  religieuse  et 
la  plus  sévère  nous  garantit  de  ces  malheurs  : 
en  nous  donnant  de  l'horreur  de  tout  écarl, 
de  tout  excès,  elle  nous  met  à  l'abri  de  l'in- 
ceste. Il  y  en  a  qui  éloignent  jusqu'à  l'ombre 
du  danger,  en  gardant  la  continence  jusqu'au 
tombeau,  vieillards  tout  ensemble  et  encore 
enfants.  Si  vous  aviez  pris  garde  que  c'est 
chez  vous  que  se  trouvent  tous  ces  désordres, 
vous  auriez  remarqué  aussi  que  nous  en 
sommes  innocents  :  le  même  coup  d'œil  vous 
aurait  démontré  l'un  et  l'autre.  Mais  par  un 
double  aveuglement  trop  ordinaire,  vous  ne 
voyez  pas  ce  qui  est,  vous  croyez  voir  ce  qui 
n'est  point.  C'est  ce  que  je  vous  ferai  obser- 
ver pour  tout  le  reste.  Venons  à  ce  qui  est 
public. 

X.  Vous  n'adorez  pas  nos  dieux ,  dites— 

(1)  I.'alibé  île  Gourcy  a  jugé  à  propos  de  ne  pas  rendre 
littéralement  le  sens  du  texte  en  cet  endroit:  on  sentira 
aisément  le  motif  qui  l'y  a  déterminé.  C.  H. 


vous,  et  vous  n'offrez  pas  de  sacrifices  pour 
les  empereurs.  Sans  doute  nous  n'offrons  de 
sacrifices  pour  personne,  puisque  nous  n'en 
offrons  pas  pour  nous-mêmes.  C'est  qu'en 
un  mot  nous  n'adorons  pas  vos  dieux.  Voilà 
pourquoi  nous  sommes  poursuivis  comme 
criminels  de  lèse-majesté  divine  et  humaine. 
Voilà  le  point  capital  de  notre  cause,  ou  plu- 
tôt la  voilà  tout  entière.  Elle  mérite  bien  que 
vous  l'approfondissiez.  Nous  demandons  seu- 
lement de  n'être  point  jugés  par  la  préven- 
tion ou  par  l'injustice.  L'une  s'interdit  jus- 
qu'à l'espérance  de  trouver  la  vérité,  l'autre 
refuse  de  la  voir. 

Nous  avons  cessé  d'adorer  vos  dieux  depuis 
que  nous  avons  reconnu  qu'ils  ne  le  sont 
point.  Ainsi  vous  avez  droit  d'en  exiger  de 
nous  la  preuve,  puisqu'ils  mériteraient  d'être 
adorés  s'ils  étaient  réellement  dieux.  Et  les 
chrétiens  seraient  punissables  s'il  était  cer- 
tain que  ces  dieux  qu'ils  n'adorent  pas,  dans 
la  persuasion  qu'ils  ne  sont  point  dieux,  l'é- 
taient en  effet. 

Mais ,  dites-vous ,  nous  les  tenons  pour 
dieux.  Nous  appelons  de  vous  à  votre  cons- 
cience. Qu'elle  nous  juge,  qu'elle  nous  con- 
damne si  elle  peut  nier  que  tous  vos  dieux 
onl  été  des  hommes.  Et  si  elle  pouvait  le  nier, 
elle  serait  confondue  par  les  monuments  de 
l'antiquité,  qui  vous  en  onl  transmis  la  con- 
naissance et  qui  subsistent  encore  ;  par  les 
villes  où  ils  sont  nés,  par  les  pays  où  ils  onl 
vécu,  où  ils  ont  laissé  des  traces  de  leur  exis- 
tence ,  où  on  montre  même  leurs  tombeaux. 
Je  n'ai  garde  d'aller  discuter  ce  qui  regarde 
ce  nombre  innombrable  de  dieux,  anciens, 
nouveaux,  barbares,  grecs,  romains,  étran- 
gers, captifs,  adoplifs,  particuliers,  communs, 
mâles,  femelles,  de  la  ville,  de  la  campagne, 
marins  et  guerriers.  Il  serait  superflu  même 
de  les  nommer.  Je  n'ai  qu'un  mot  à  dire,  non 
pour  vous  les  faire  connaître,  mais  pour  vous 
rappeler  ce  que  vous  feignez  d'avoir  oublié. 

Vous  n'avez  point  de  dieu  avant  Saturne. 
C'est  de  lui  que  viennent  vos  principaux  dieux 
et  les  plus  connus.  Ainsi ,  ce  qui  est  certain 
du  premier  auteur,  il  faudra  l'avouer  de  ses 
descendants.  Or,  ni  Diodore  de  Sicile,  ni 
Cassius  Sévérus,  ni  ïhallus  ,  ni  Cornélius 
Nepos,  ni  aucun  autre  écrivain  de  l'antiquité 
ne  parlent  de  Saturne  que  comme  d'un 
homme.  Si  nous  consultons  les  monuments, 
on  ne  peut  en  trouver  de  plus  authentiques 
qu'en  Italie,  où  Saturne,  après  plusieurs 
expéditions  et  à  son  retour  de  l'Attique,  fut 
reçu  par  Janus.  11  donna  son  nom  à  la  mon- 
tagne où  il  s'était  retiré,  à  la  ville  qu'il  fonda 
(elle  le  conserve  encore  à  présent),  à  toute 
l'Italie ,  enfin ,  qui  perdit  dès  lors  le  nom 
d'OEnotric.  Il  fut  le  premier  qui  donna  des 
lois  à  cette  contrée  ,  et  qui  y  fit  battre  mon- 
naie. C'est  pour  cela  qu'il  préside  aux  trésors. 
Saturne  est  donc  un  homme  :  s'il  est  homme, 
il  est  fils  d'un  homme  ,  et  non  pas  du  ciel  et 
de  la  terre.  Mais  comme  ses  parents  étaient 
inconnus,  il  était  aisé  de  le  faire  passer  pour 
le  fils  du  ciel  et  de  la  terre ,  qu'on  peut-  re^ 
garder  comme  les  père  et  mère  communs  de 
tous.  Qui,  par  respect,  ne  consentirait  volou- 
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tiers  à  leur  donner  ce  nom?  N'avons-nous 
pas  même  coutume  de  dire  de  ceux  que  nous 
ne  connaissons  pas  et  qui  paraissent  tout 
d'un  coup  devant  nous ,  qu'ils  sont  tombés 
du  ciel?  et  n'appclle-t-on  pas  vulgairement 
enfants  de  la  terre  les  hommes  dont  on  ignore 
l'origine  ?  Voilà  précisément  ce  qui  est  arrivé 
à  Saturne.  Je  pourrais  dire  que  dans  ces 
temps  reculés ,  où  nos  pères  étaient  si  gros- 
siers ,  l'aspect  d'un  personnage  inconnu  les 
frappait ,  comme  aurait  pu  faire  quelque  di- 
vinité ;  tandis  qu'aujourd'hui  même  ,  leurs 
descendants  ,  avec  tant  de  lumières  ,  mettent 
au  nombre  des  dieux  des  hommes  dont  quel- 
ques jours  auparavant  le  deuil  public  attestait 
la  mort.  Ce  peu  de  mots  sur  Saturne  suffira. 
Nous  démontrerons  par  le  même  argument 
que  Jupiter  fut  homme  puisqu'il  était  fils  d'un 
homme,  et  que  les  essaims  de  dieux  qui  en 
sortent  furent ,  comme  leurs  auteurs  ,  des 
hommes  mortels. 

XI.  Comme  vous  n'osez  le  nier,  vous  avez 
pris  le  parti  d'assurer  qu'ils  furent  faits  dieux 
après  leur  mort.  Examinons  quelles  ont  pu 
en  être  les  causes.  Il  faut  d'abord  que  vous 
admettiez  un  dieu  suprême  et  propriétaire  de 
la  divinité,  qui  ait  pu  la  communiquer  à  des 
hommes  ;  car  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  n'ont 
pu  se  la  donner  eux-mêmes,  et  personne  n'a 
pu  la  leur  donner  que  celui  qui  la  possédait 
en  propre.  En  un  mot,  c'est  une  absurdité  de 
prétendre  qu'ils  aient  été  faits  dieux  ,  s'il 
n'existe  pas  un  être  qui  fasse  des  dieux.  S'ils 
avaient  pu  se  faire  dieux  eux-mêmes,  sans 
doute  ils  ne  fussent  jamais  descendus  à  la  con- 
dition d'hommes. 

Si  donc  il  existe  un  être  qui  puisse  faire 
des  dieux,  je  reviens  aux  raisons  qui  l'au- 
raient engagé  à  en  faire  parmi  les  hommes. 
Je  n'en  vois  pas  d'autres  que  les  services 
dont  ce  grand  dieu  aurait  eu  besoin  dans  ses 
fonctions.  Mais  d'abord  il  est  indigne  de  Dieu 
d'avoir  besoin  de  quelqu'un  et  surtout  d'un 
mort.  Pourquoi  m  pas  créer  plutôt  un  dieu  ?  et 
d'ailleurs  quel  service  aurait-il  pu  tirer  de  ce 
nouveau  dieu?  Car,  que  le  monde  existe  par 
lui-même,  comme  le  soutient  Pylhagore,  ou, 
comme  l'enseigne  Platon ,  qu'il  ait  été  fait , 
construit,  ordonné  et  gouverné  avec  une  sa- 
gesse admirable,  parfait  et  source  universelle 
de  perfections,  il  n'attendait  ni  Saturne,  ni  sa 
race.  Il  faudrait  être  bien  simple  pour  douter 
que  la  pluie,  la  lumière,  les  astres,  le  ton- 
nerre soient  aussi  anciens  que  le  monde  ; 
que  Jupiter  ait  craint  la  foudre  que  vous  lui 
mettez  à  la  main  ;  que  la  terre  ait  produit 
toute  sorte  de  fruits  avant  Bacchus,  Cérès  et 
Minerve,  et  même  avant  le  premier  homme  ; 
car  tout  ce  que  la  Providence  avait  prévu  et 
préparé  comme  nécessaire  à  l'homme,  n'a  pu 
être  postérieur  à  l'homme.  On  dit  bien  que  les 
hommes  ont  découvert  différentes  choses  né- 
cessaires à  la  vie,  mais  non  pas  qu'ils  les  ont 
faites.  Or,  ce  qu'on  découvre  existait  aupara- 
vantetdoitêtreattribuéàcelui  qui  Valait, non 
à  celui  qui  n'a  pu  que  le  découvrir.  Au  reste, 
si  Bacchus  est  regardé  comme  un  dieu,  pour 
avoir  montré  aux  hommes  l'usage  de  la  vi- 
gne ,  on  a  commis  une  injustice  à  l'égard  de 
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Lucullus ,  en  ne  lui  déférant  pas  le  même 
honneur  pour  avoir  transporté  le  premier  des 
cerisiers  de  Pont  en  Italie.  Si  donc  rien  ne 
manquait  à  l'univers  dès  le  commencement, 
si  toutes  les  parties  de  l'univers  servaient 
aux  usages  pour  lesquels  elles  étaient  des- 
tinées, qu'était-il  besoin  de  faire  des  dieux, 
pour  leur  assigner  des  emplois  et  des  fonctions 
qui  étaient  remplis  sans  eux  et  avant  eux. 

Vous  alléguez  une  autre  cause.  Vous  pré- 
tendez que  la  divinité  a  été  donnée  pour  ré- 
compenser le  mérite.  Vous  accorderez  sans 
doute  que  ce  dieu  par  excellence  qui  fait  les 
dieux  est  souverainement  juste  ,  qu'il  ne 
prodiguera  pas  une  telle  récompense  ,  qu'il 
ne  la  donnera  pas  au  hasard  et  sans  fon- 
dement. 

Voyons  donc  si  vos  dieux  ont  mérité  d'ê- 
tre élevés  au  ciel  ou  précipités  au  fond  du 
Tartare,  qui  est,  selon  vous  ,  laprison  et  le 
lieu  des  supplices  des  enfers.  C'est  là  que  sont 
tourmentés  tous  les  enfants  dénaturés,  les  in- 
cestueux ,  les  adultères  ,  les  ravisseurs ,  les 
corrupteurs  d'enfants,  les  hommes  cruels, 
les  meurtriers,  les  voleurs,  les  fourbes,  tous 
ceux  en  un  mot  qui  ressemblent  à  quelqu'un 
de  vos  dieux.  Il  n'en  est  pas  un  seul  que  vous 
puissiez  justiûer,  à  moins  que  vous  ne  niiez 
qu'ils  aient  été  des  hommes.  Mais  vous  ne 
sauriez  le  nier,  et  d'un  autre  côté,  vous  ne 
sauriez  soutenir  non  plus  que  de  tels  hom- 
mes on  ait  pu  faire  des  dieux;  car  si  vous 
êtes  établis  pour  punir  ceux  qui  leur  res- 
semblent; si  tous  les  gens  de  bien  fuient  les 
méchants  et  les  infâmes,  et  que  Dieu  se  soit 
associé  de  tels  hommes,  pourquoi  condam- 
nez-vous ceux  dont  vous  adorez  les  collè- 
gues ?  Votre  justice  accuse  le  ciel.  Faites 
plutôt  l'apothéose  des  plus  grands  scélérats. 
Vous  êtes  sûrs  de  flatter  vos  dieux  et  de  les 
honorer  en  rendant  un  culte  divin  à  leurs 
semblables. 

Mais  c'est  trop  parler  de  ces  infamies.  Je 
suppose  que  vos  dieux  ont  été  des  hommes 
vertueux  et  irréprochables.  Cependant  com- 
bien avez-vous  laissé  dans  les  enfers  de  per- 
sonnages supérieurs  à  eux,  un  Socrate  par 
sa  sagesse,  un  Aristide  par  sa  justice,  un 
Thémistoclepar  sa  valeur,  un  Alexandre  par 
sa  grandeur  d'âme,  un  Polycrate  par  son 
bonheur,  un  Crésus  par  ses  richesses,  un 
Démosthène  par  son  éloquence!  Nommez- 
moi  un  de  vos  dieux  plus  sage  que  Caton, 
plus  juste  et  plus  brave  que  Scipion,  plus 
grand  que  Pompée,  plus  heureux  que  Sylla, 
plus  riche  que  Crassus,  plus  éloquent  que 
Cicéron.  C'est  de  tels  hommes  que  le  Dieu 
suprême ,  à  qui  l'avenir  ne  peut  être  caché  , 
devait  attendre  pour  les  placer  au  rang  des 
dieux.  Il  s'est  hâté  bien  mal  à  propos  de 
faire  son  choix.  Il  a  fermé  le  ciel,  et  il  rougit 
à  présent  d'entendre  au  fond  des  enfers  les 
murmures  des  âmes  qui  méritaient  assuré- 
ment la  préférence 

XII.  Je  finis  sur  cet  article.  En  vous  mon- 
trant clairement  ce  que  sont  vos  dieux,  je 
vous  montrerai,  par  une  suite  nécessaire,  ce 
qu'ils  ne  sont  pas.  Or,  quant  à  leurs  person- 
nes, je  ne  vois  que  des  noms  de  morts,  je 

(Seconde,) 
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n'entends  que  des  fables,  et  je  me  suis  con- 
vaincu que  leur  culte  n'a  d'autre  fondement 
que  ces  fables.  Quant  à  leurs  simulacres ,  la 
matière  est  la  même  que  celle  de  la  vaisselle 
et  des  meubles  ordinaires.  C'est  même  de  ces 
meubles  que  vous  les  faites  (  telle  est  la  force 
de  la  consécration  ) ,  après  que  l'art  en  a 
changé  la  forme,  non  sans  outrager  vos  dieux 
d'une  manière  sanglante.  Nous  nous  conso- 
lons en  leur  voyant  souffrir,  pour  obtenir  les 
honneurs  de  la  divinité,  les  mômes  tour- 
ments auxquels  nous  sommes  tous  les  jours 
exposés  à  cause  d'eux.  Vous  attachez  les 
chrétiens  à  des  croix,  à  des  poteaux:  n'y 
attachez-vous  pas  vos  dieux  lorsque  vous  en 
formez  l'ébauche?  n'est-ce  pas  sur  un  gibet 
qu'ils  reçoivent  les  premiers  traits?  Vous  dé- 
chirez les  côtés  des  chrétiens  avec  des  ongles 
de  fer  :  mais  les  scies,  les  rabots  et  les  limes 
tourmentent  encore  plus  violemment  tous  les 
membres  de  vos  dieux.  On  tranche  la  tête  aux 
chrétiens  :  vos  dieux  n'en  ont  pas  si  le  sta- 
tuaire ne  leur  en  donne  une.  Nous  sommes 
exposés  aux  bêtes  :  n'y  exposez-vous  pas 
Bacchus,  Cybèle  et  Cérès  ?  On  nous  jette  dans 
les  flammes  :  combien  de  fois  vos  dieux  n'é- 
prouvent-ils pas  le  même  supplice  !  On  nous 
condamne  aux  mines  :  c'est  de  là  qu'on  tire 
vos  dieux.  On  nous  relègue  dans  les  îles  :  vos 
dieux  ont  coutume  d'y  naître  ou  d'y  mourir. 
Si  c'est  à  tout  cela  que  tient  la  qualité  de 
dieu,  vous  déifiez  donc  ceux  que  vous  punis- 
sez :  les  supplices  sont  des  apothéoses.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  vos  dieux  sont 
également  insensibles  aux  insultes,  aux  mau- 
vais traitements  et  aux  honneurs. 

0  impiété  1  ô  sacrilège  î  vous  écriez-vous. 
Frémissez,  déchaînez-vous  contre  nous  tant 
qu'il  vous  plaira.  C'est  vous  cependant  qui 
avez  applaudi  Sénèque,  lorsqu'il  s'élevait 
avec  encore  plus  de  force  contre  vos  supersti- 
tions. Nous  refusons  d'adorer  des  statues, 
des  images  froides  et  inanimées,  et  par  là 
même  plus  ressemblantes.  Les  milans,  les 
rats,  les  araignées  n'en  sont  pas  les  dupes. 
Notre  courage  à  rejeter  un  culte  évidemment 
erroné,  ne  mérite-t-il  pas  plutôt  des  éloges 
que  des  châtiments  ?  Et  pouvons-nous  crain- 
dre d'offenser  ce  qui  n'est  pas,  ce  qui  par 
conséquent  ne  peut  rien  sentir? 

XIII.  Quoi  qu'il  en  soit,  insistez-vous, 
nous  les  tenons  pour  dieux.  Mais  si  vous  les 
tenez  pour  dieux,  comment  pouvez-vous  vous 
rendre  coupables,  à  leur  égard  d'impiété,  de 
sacrilège,  d'irrévérence?  Vous  êtes  persua- 
dés que  ce  sont  des  dieux,  et  vous  les  négli- 
gez ;  vous  les  craignez,  et  vous  les  détruisez  ; 
vous  les  vengez,  et  vous  les  outragez.  Jugez 
si  j'en  impose. 

Premièrement,  comme  chacun  parmi  vous 
adore  les  dieux  qu'il  lui  plaît,  vous  offensez 
ceux  que  vous  n'adorez  point.  La  préférence 
en  faveur  des  uns  est  un  affront  pour  les 
autres  :  vous  rejetez  ceux  que  vous  ne  choi- 
sissez pas;  vous  méprisez  ceux  que  vous  re- 
jetez, et  vous  ne  craignez  pas  leur  ressenli- 
mont.  C'est  le  décret  du  sénat  qui  a  fixé  le 
sort  de  chacun  de  ces  uioux.  Celui  dont 
'Uiomme  n'a  point  voulu,  que  l'homme  a  ré- 


prouvé, ne  peut  êlre  un  dieu.  Les  dieux  do- 
mestiques que  vous  appelez  Lares,  sont  trai- 
tés en  effet  parmi  vous  comme  des  domesti- 
ques. Vous  les  vendez  ,  vous  les  engagez, 
vous  les  convertissez  dans  les  meubles  les 
plus  vils,  à  mesure  qu'ils  vieillissent  et  qu'ils 
s'usent  par  les  hommages  mêmes  qu'ils  reçoi- 
vent, à  mesure  qu'ils  éprouvent  l'impression 
d'un  dieu  plus  puissant  qu'eux,  la  nécessité. 
Pour  les  dieux  publics,  vous  les  insultez  avec 
l'autorité  du  droit  public.  Ils  sont  soumis  aux 
impôts,  ils  sont  adjugés  à  l'enchère,  ils  sont 
inscrits  sur  les  registres  du  questeur  comme 
tout  autre  effet  public,  comme  le  capitole, 
comme  les  marchés.  Des  terres  chargées 
d'impôts  perdent  beaucoup  de  leur  prix;  les 
hommes  soumis  à  la  capitalion  en  sont  moins 
estimés  :  ce  sont  des  marques  de  servitude.  Il 
enesttoutautrementdesdieux  :plus  ils  paient 
d'impôts  ,  plus  ils  sont  honorés,  ou  plutôt 
plus  ils  sont  honorés ,  plus  ils  paient  d'im- 
pôts. On  trafique  de  la  majesté  des  dieux. 
Leurs  ministres  ne  rougissent  pas  d'aller 
mendier  dans  tous  les  cabarets.  On  paie  le  droit 
d'entrer  dans  les  temples,  et  la  place  qu'on  y 
occupe.  Il  n'est  pas  possible  de  les  connaître 
qu'il  n'en  coûte. 

Quels  honneurs  rendez-vous  de  plus  aux 
dieux  qu'aux  morts?  N'élevez-vous  pas  des 
autels  et  des  temples  aux  seconds  comme  aux 
premiers  ?  Leurs  statues  ne  sont-elles  pas  de 
même?  En  devenant  dieux  ne  conservent-ils 
pas  aussi  leur  âge,  leur  état,  leur  profession? 
Quelle  différence  y  a-t-il  entre  les  festins  en 
l'honneur  de  Jupiter  et  ceux  des  funérailles  , 
entre  les  officiers  qui  en  sont  chargés  ,  entre 
les  vases  mêmes  dont  on  se  sert  pour  les  li- 
bations ?  C'est  avec  raison  que  vous  rendez 
à  vos  empereurs  morts  les  honneurs  divins 
que  vous  leur  aviez  déférés  pendant  leur  vie. 
Vos  dieux  vous  sauront  gré  et  se  félicite- 
ront eux-mêmes  d'avoir  leurs  maîtres  pour 
collègues.  Mais  quand  vous  placez  entre  Cé- 
rès et  Diane  une  courtisane  telle  que  La- 
rentia  (encore  si  c'était  Laïs  ou  Phryné), 
quand  vous  érigez  une  statue  à  Simon  le  ma- 
gicien, avec  cette  inscription  :  Au  dieu  saint  ; 
quand  vous  mettez  parmi  les  dieux  un  in- 
fâme favori,  quoique,  à  dire  vrai,  vos  an- 
ciennes divinités  ne  valent  pas  mieux,  ce- 
pendant elles  regardent  comme  une  injure 
que  d'autres  viennent  partager  avec  elles  un 
droit  dont  elles  étaient  en  possession  depuis 
tant  de  siècles. 

XIV.  Venons  à  vos  rites  religieux.  Je  ne 
parle  pas  de  vos  sacrifices  ,  où  vous  n'offrez 
que  des  victimes  de  rebut,  à  demi-mortes,  in- 
fectes et  couvertes  d'ulcères;  et  s'il  s'en  trou- 
ve de  meilleures,  vous  avez  grand  soin  de  ne 
laisser  que  les  extrémités  que  vous  n'auriez 
pu  donner  qu'à  vos  esclaves  et  à  vos  chiens. 
De  la  dîme  que  vous  devez  à  Hercule,  il  n'en 
paraît  pas  le  tiers  sur  ses  autels.  Je  loue  vo- 
tre sage  économie,  qui  sauve  du  moins  une 
partie  de  ce  qui  sans  cela  serait  absolument 
perdu. 

Mais  si  je  jette  les  yeux  sur  les  ouvrages 
OÙ  vous  puisez  des  leçons  de  s;igesse  et  de 
conduite,  que  je  vois  de  fables  ridicules  I  Vos 
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dieux,  partages  entre  les  Grecs  et  les  Troyens, 
combattent  les  uns  contre  les  autres,  à  la  ma- 
nière des  gladiateurs.Vénus  est  blessée  d'une 
flèche  lancée  par  une  main  mortelle.  Mars 
languit  treize  mois  dans  les  fers,  où  il  est 
menacé  de  périr.  Jupiter  doit  à  un  monstre 
de  ne  pas  subir  le  même  sort,  que  lui  prépa- 
rait la  troupe  des  dieux.  Tantôt  il  pleure  la 
mort  de  son  fils  Sarpédon,  tantôt,  brûlant 
d'un  amour  incestueux  pour  sa  sœur,  il  lui 
nomme  toutes  ses  maîtresses,  et  lui  jure 
qu'aucune  d'elles  ne  lui  a  jamais  inspiré  une 
passion  si  vive.  • 

Enhardis  par  l'exemple  de  leur  prince, 
quels  poètes  après  cela  seront  arrêtés  par  la 
crainte  de  déshonorer  les  dieux?  L'un  fait 
garder  à  Apollon  les  troupeaux  du  roi  Ad- 
mète  ;  l'autre  loue  Neptune  àLaomédon  pour 
bâtir  les  murs  de  Troie.  Pindare,  ce  fameux 
lyrique  i  chante  qu'Esculape  fut  brûlé  de  la 
foudre  pour  avoir  exercé  la  médecine  avec 
une  avarice  criminelle.  Si  c'est  la  foudre  de 
Jupiter,  on  ne  peut  excuser  Jupiter  d  inhu- 
manité ,  pour  avoir  lui-même  tué  son  petit- 
fils,  ni  d'envie  pour  avoir  fait  périr  un  si 
habile  homme.  Des  hommes  religieux  ne  de- 
vaient pas  divulguer  ces  faits  s'ils  sont  vrais, 

'  les  inventer  s'ils   sont  faux.  Les  poètes 
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tragiques  et  comiques  ne  sont  pas  plus  ré- 
serves que  les  autres;  ils  se  plaisent  à  pren- 
dre pour  sujets  de  leurs  pièces  les  malheurs 
ou  les  égarements  de  quelques-uns  de  vos 
dieux. 

Je  ne  parle  pas  des  philosophes;  je  ne  cite- 
rai que  Socrate  qui,  pour  se  moquer  des 
dieux,  avait  coutume  de  jurer  par  un  chêne, 
par  un  bouc  et  par  un  chien.  Aussi  a-t-il  été 
condamné  comme  athée  :  le  sort  de  la  vérité 
fut  toujours  d'être  haïe  et  persécutée.  Cepen- 
dant les  Athéniens  ayant  cassé  dans  la  suite 
ce  jugement  inique  et  puni  les  accusateurs 
de  Socrate,  lui  ayant  dressé  à  lui-même  une 
statue  d'or  dans  un  temple,  l'ont  suffisam- 
ment justifié.  Diogène  n'a-t-il  pas  fait  certai- 
nes railleries  d'Hercule?  Et  le  cynique  romain 
Varron  n'a-t-il  pas  imaginé  trois  cents  Ju- 
piters  sans  têtes? 

XV.  Les  auteurs  de  vos  farces  ne  vous  di- 
vertissent qu'en  couvrant  d'opprobres  les 
dieux.  Croyez-vous  rire  des  comédiens  ou  des 
dieux  dans  les  mimes  des  Lentulus  et  des 
Hostilius  ?  dans  Anubis  adultère,  la  Lune 
homme,  Diane  battue  de  verges,  le  Testament 
de  Jupiter,  les  trois  Hercules  affamés?  Né  re- 
présente-t-on  pas  au  nature!  toute  la  turpi- 
tude de  vos  dieux?  Le  Soleil  pleure  son  fils 
précipité  du  ciel,  vous  en  riez  :  Cybèle  sou- 
pire pour  un  berger  dédaigneux,  vous  n'en 
rougissez  pas  :  on  chante  les  histoires  scan- 
daleuses de  Jupiter;  Paris  juge  Junon,  Vé- 
nus et  Minerve,  et  vous  le  souffrez.  De  plus  ce 
sont  les  derniers,  les  plusinfâmesdes  hommes 
qui  jouentles  rôles  de  vosdieux,  qui  représen- 
tent un  Hercule,  une  Minerve.  N'est-ce  pas  là 
insulter,  avilir  la  majesté  des  dieux?  Et  vous 
pouvez  applaudir? 

Eles-vous  plus  religieux  dans  le  cirque  , 
où,  parmi  l'horreur  des  supplices,  parmi  des 
Ilots   de   sang   humain,  vos   dieux  viennent 


danser  et  fournir  aux  criminels  le  sujet  des 
farces  qu'ils  donnent  au  public?  Souvent 
même  ces  malheureux  prennent  la  place  et 
subissent  le  sort  des  dieux.  Nous  avons  vu 
celui  qui  jouait  Alys,  ce  dieu  de  Pessinunte, 
devenir  eunuque  sur  le  théâtre ,  l'Hercule, 
expirer  dans  les  flammes.  Nous  avons  vu, 
non  sans  rire  beaucoup,  dans  les  jeux  bar- 
bares du  midi,  le  Mercure  sonder  les  morts 
avec  sa  verge  brûlante;  le  frère  de  Jupiter 
précipiter  dans  les  enfers ,  à  coups  de  mar- 
teau, les  corps  des  gladiateurs.  Si  ce  que 
j'ai  dit  et  ce  que  d'autres  pourront  remar- 
quer après  moi ,  outrage  et  déshonore  vos 
dieux,  de  pareilles  licences  décèlent  par  con- 
séquent un  souverain  mépris  pour  leurs  per- 
sonnes, et  dans  les  acteurs,  et  dans  les  spec- 
tateurs qui  leur  applaudissent. 

Mais,  dites-vous,  ce,  ne  sont  là  que  des 
jeux.  Si  j'ajoute  donc,  ce.  que  tout  le  monde 
avouera  au  moins  tout  bas,  que  c'est  dans 
vos  temples  ,  que  c'est  au  pied  des  autels, 
que  se  traitent  les  adultères,  les  plus  infâmes 
commerces  ;  que  c'est  pour  l'ordinaire  chez 
les  prêtres  et  les  ministres  des  dieux,  sous 
les  bandelettes,  sous  la  pourpre  et  les  orne- 
ments sacrés,  tandis  que  l'encens  fume  en- 
core, que  la  passion  s'assouvit ,  je  ne  sais  si 
vos  dieux  n'auront  pas  plus  à  se  plaindre  de 
vous  que  des  chrétiens.  Du  moins  tous  les 
sacrilèges  sont  parmi  vous  :  les  chrétiens 
n'entrent  pas  même  de  jour  dans  vos  temples. 
Mais  peut-être  que  s'ils  adoraient  de  pareilles 
divinités,  ils  les  voleraient  comme  vous. 

Qu'adorent-ils  donc?  Il  y  a  lieu  d'abord  de 
présumer  qu'ils  adorent  le  vrai  Dieu,  puis- 
qu'ils rejettent  les  faux  dieux  ;  qu'ils  ne  don- 
nent   pkis    dans    l'erreur ,   puisqu'ils    l'ont 
abjurée  dès  qu'ils  l'ont  reconnue.  Je  vous  ex- 
pliquerai bientôt  les  dogmes  secrets  de  notre 
religion;  mais  il  faut  auparavant  effacer  les 
fausses  impressions  que  vous  en  avez  prises. 
XVI.  Quelques-uns  de  vous  ont  rêvé  que 
notre  Dieu  était  une  tête  d'âne.  Tacite  est 
l'auteur  de  ce  coule.  Dans  le  cinquième  livre 
de  son  histoire,  où  il  parle  de  la  guerre  des 
Juifs,  il  remonte  à  l'origine  de  cette  nation  ; 
et,  après  avoir  dit  sur  cet  article,  sur  le  nom 
et  Irréligion  des  Juif-,  tout  ce  qu'il  lui  a  plu, 
il  raconte  que  les  Juifs,  libres  du  joug  de 
l'Egypte,  ou,  comme  il  le  pense,  chassés  de 
pays,  et  traversant  les  vastes  déserts  de 
l'Arabie,  étaient  près  de  mourir  de  soif,  lors- 
quils    aperçurent   des   ânes   sauvages    qui 
allaient  boire  et  qui  leur  montrèrent  une 
source  :  il  ajoute  que  par  reconnaissance  ils 
ont  érigé  l'âne  en  divinité.  De  là  on  a  conclu 
que  les  chrétiens,  comme  enclins  aux  super- 
stilions  judaïques,  adoraient  ia  même  idole. 
Cependant  ce  même  historien,  si  fertile  en 
mensonges,  rapporte  dans  la  même  histoire, 
que  Pompée,  après  s'être  rendu  maître  de 
Jérusalem,  entra  dans  le  temple  pour  con- 
naître ce  qu'il  y  avait  de  plus  secret  dans  la 
religion  des  Juifs,  et  qu'il  n'y  trouva  point  ce 
simulacre.  Assurément  si  c'eût  été  un  objet 
d'adoration  pour  les  Juifs,  ils  l'eussent  placé 
dans  le  sanctuaire  plutôt  que  partout  ail- 
leurs, puisqu'il  y  eût  été  à  l'abri  des  regards 
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profanes.  11  n'était  permis  qu'aux  prêtres 
seuls  d'y  entrer;  et  le  voile  qui  le  séparait 
«lu  reste  du  temple  en  dérobait  la  vue  à  tous 
les  autres.  Pour  vous,  vous  ne  nierez  pas 
que  vous  n'adoriez  les  chevaux  et  les  bêtes 
de  charge,  avec  leur  déesse  Epone.  Voilà 
peut-être  ce  que  vous  trouvez  à  reJire  dans 
les  chrétiens,  c'est  que  parmi  les  adorateurs 
de  toute  espèce  de  bêtes,  ils  se  bornent  à 
adorer  l'âne. 

Quant  à  ceux  qui  nous  reprochent  de 
rendre  un  culte  à  la  croix,  diffèrent-ils  de 
nous  au  fond,  s'ils  en  rendent  un  au  bois  ? 
Qu'importe  ici  la  forme,  si  la  matière  est  la 
même,  et  si  cette  matière  est  censée  le  corps 
d'un  dieu?  Y  a-t-il  grande  différence  d'une 
croix  à  la  Pallas  athénienne,  à  la  Cérès  du 
Phare,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  pièce  de 
bois  grossière  et  informe?  Tout  morceau  de 
bois  fait  partie  d'une  croix  :  ainsi  nous  ado- 
rerions le  dieu  tout  entier.  Nous  avons  vu 
plus  haut  que  vos  dieux  se  forment  sur  une 
croix.  D'ailleurs,  en  adorant  les  victoires, 
vous  adorez  les  croix  qui  sont  au  milieu  des 
trophées.  Vos  armées  révèrent  leurs  ensei- 
gnes, jurent  par  elles,  les  préfèrent  même  à 
tous  les  dieux.  Ces  images  superbes,  ces  voi- 
les, ces  étoffes  précieuses  de  vos  drapeaux 
et  de  vos  étendards  semblent  destinés  à  dé- 
corer et  à  enrichir  les  croix.  Je  loue  votre 
goût,  de  n'avoir  pas  voulu  les  adorer  nues  et 
sans  ornements. 

D'autres,  avec  plus  de  vraisemblance  et  de 
raison,  croient  que  le  soleil  est  notre  Dieu. 
II  faudrait  alors  nous  ranger  parmi  les  Per- 
ses ,  quoique  nous  n'adorions  pas  comme 
eux  l'image  du  soleil  sur  nos  boucliers.  Le 
fondement  de  ce  soupçon  est  apparemment 
que  nous  nous  tournons  vers  l'orient,  pour 
prier.  Mais  ne  voit-on  pas  la  plupart  de  vous 
tournés  vers  le  même  point  du  monde,  affec- 
ter d'adorer  le  ciel  et  de  remuer  les  lèvres? 
Si  nous  donnons  à  la  joie  le  jour  du  soleil, 
c'est  pour  une  raison  tout  autre  que  pour 
le  culte  du  soleil  :  nous  célébrons  le  jour  qui 
suit  immédiatement  celui  de  Saturne,  que 
vous  passez  dans  l'oisiveté  et  les  festins,  bien 
différemment  des  Juifs,  dont  vous  ignorez 
la  loi  et  les  rites. 

Mais  depuis  peu  on  a  fait  paraître  notre 
dieu  dans  cette  ville  sous  une  forme  nouvelle. 
Un  de  ces  hommes  qui  se  louent  pour  com- 
battre contre  les  bêtes,  a  exposé  un  tableau 
avec  celte  inscription  :  Le  dieu  des  chrétiens, 
race  d'âne.  Il  y  était  représenté  avec  des 
oreilles  d'âne,  un  pied  de  corne,  un  livre  à 
la  main  et  vêtu  de  la  toge.  Nous  avons  ri 
et  du  nom  et  de  la  figure  :  mais,  dans  le  vrai, 
ce  monstre  était  le  dieu  qui  convenait  par- 
faitement à  ceux  qui  adorent  des  divinités 
avec  des  têtes  de  lion  et  de  chien,  des  cornes 
de  chèvre  et  de  bélier,  boucs  depuis  les 
reins,  serpents  depuis  les  cuisses,  portant 
des  ailes  au  dos  ou  aux  pieds.  Je  n'étais  pas 
obligé  d'entrer  dans  ce  détail  :  je  l'ai  fait  pour 
ne  pas  être  soupçonné  d'avoir  voulu  rien 
déguiser.  L'exposition  de  notre  foi  va  mettre 
le  sceau  à  notre  apologie. 

XVII.  Ce  que  nous  adorons  est.  un  seul 
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Dieu  qui,  par  sa  parole,  sa  sagesse  et  sa 
toute-puissance,  a  tiré  du  néant  le  monde 
avec  les  éléments,  les  corps  et  les  esprits, 
pour  être  l'ornement  de  sa  grandeur.  C'est 
pour  cela  que  les  Grecs  ont  donné  au  monde 
un  nom  (1)  qui  signifie  ornement.  Dieu  est 
invisible,  quoiqu'il  se  montre  partout;  im- 
palpable, quoique  sa  grâce  nous  trace  son 
image;  incompréhensible,  quoique  la  raison 
humaine  le  connaisse.  C'est  ce  qui  prouve  a 
la  fois  son  existence  et  sa  grandeur;  car  ce 
qu'on  peut  voir  à  la  manière  ordinaire,  ce 
qu'on  peut  toucher  et  comprendre,  est  moin- 
dre que  les  yeux  qui  voient,  que  les  mains 
qui  touchent,  que  la  raison  qui  comprend. 
Mais  ce  qui  est  immense  ne  peut  être  parfai- 
tement connu  que  de  soi-même.  Rien  ne 
donne  une  idée  de  Dieu  plus  magnifique  que 
l'impossibilité  de  le  concevoir  :  son  infinie 
perfection  le  découvre  et  le  cache  tout  à  la 
fois  aux  hommes.  Voilà  pourquoi  ils  sont  in- 
excusables de  ne  pas  reconnaître  celui  qu'ils 
ne  sauraient  ignorer. 

Voulez-vous  que  nous  prouvions  l'existen- 
ce de  Dieu  par  ses  ouvrages,  par  ceux  qui 
nous  environnent,  qui  nous  conservent,  qui 
nous  réjouissent,  qui  nous  effraient?  par  le 
témoignage  même  de  l'âme  qui ,  malgré  la 
prison  du  corps  ,  malgré  les  préjugés  et  la 
mauvaise  éducation  ,  malgré  la  tyrannie  des 
passions  ,  l'esclavage  des  faux  dieux  ,  lors- 
qu'elle se  réveille  comme  de  l'ivresse  ou  d'un 
profond  sommeil ,  lorsqu'elle  recouvre  pour 
ainsi  dire  la  santé,  invoque  Dieu  sous  le  seul 
nom  qui  lui  convienne  :  Grand  Dieu!  Bon 
Dieu!  Ce  qui  plaira  à  Dieu?  Ce  langage  est 
dans  la  bouche  de  tout  le  monde.  Elle  le  re- 
connaît aussi  pour  juge  par  ces  paroles  : 
Dieu  le  voit  ;  je  mets  ma  confiance  en  Dieu  ; 
Dieu  me  le  rendra.  0  témoignage  de  l'âme 
naturellement  chrétienne!  Et  en  disant  cela 
elle  ne  regarde  pas  le  capitole ,  mais  le  ciel. 
Elle  sait  que  c'est  là  que  Dieu  a  son  palais, 
que  c'est  de  là  qu'elle-même  tire  son  origine, 
puisqu'elle  la  lire  de  Dieu. 

XVIII.  Pour  nous  donner  une  connaissance 
plus  parfaite  de  lui-même  et  de  ses  volontés, 
Dieu  nous  accorde  le  secours  de  l'Ecriture, 
que  consultent  tous  ceux  qui  le  cherchent , 
dans  la  vue  de  croire  en  lui  et  de  le  servir 
après  l'avoir  trouvé  :  car  dès  le  commence- 
ment il  a  envoyé  dans  le  monde  des  hommes 
dignes,  par  leur  justice  et  leur  innocence,  de 
le  connaître  et  de  le  faire  connaître.  Il  les  a 
inondés  de  son  esprit ,  pour  annoncer  qu'il 
n'y  a  qu'un  Dieu,  qui  a  tout  créé,  qui  a  formé 
l'homme  de  terre  (c'est  là  le  vrai  Prométhée); 
qui  a  réglé  pour  jamais  le  cours  des  saisons; 
qui  a  semé  la  terreur  de  ses  jugements  par 
les  feux  et  par  les  eaux;  qui  a  donné  des  pré- 
ceptes pour  lui  plaire  ,  que  vous  ignorez  ou 
que  vous  transgressez ,  mais  auxquels  sont 
attachées  des  récompenses  dignes  de  lui  :  car 
à  la  fin  du  monde  tous  les  morts  ressuscite- 
ront et  comparaîtront  à  son  tribunal,  pour 
recevoir  le  supplice  ou  la  recompense  qu'ils 


(1)  cosmos  signifie ,  on  effet .  monde  ci  ornement. 
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auront  mérité.  Il  accordera  à  ses  fidèles  ado- 
rateurs une  félicité  éternelle;  il  condamnera 
les  profanes  à  des  flammes  également  éter- 
nelles. Nous  avons  ri  comme  vous  de  ces  dog- 
mes; nous  avons  été  des  vôtres  :  les  hommes 
ne  naissent  pas  chrétiens,  ils  le  deviennent. 
Les  prédicateurs  dont  nous  avons  parlé  sont 
appelés  prophètes,  parce  qu'ils  prédisaient 
l'avenir.  Leurs  prophéties  et  les  miracles 
qu'ils  ont  faits  ,  pour  prouver  la  divinité  de 
leur  mission  ,  sont  consignés  dans  des  livres 
sacrés  qui  sont  maintenant  publics.  Le, 
plus  savant  des  Ptolémées,  surnommé  Phila- 
delphe,  très-curieux  en  tout  genre  de  littéra- 
ture, ayant  conçu  le  projet  de  former  une 
nombreuse  bibliothèque  ,  à  l'exemple  peut- 
être  de  Pisislrate,  donna  tous  ses  soins  pour" 
rassembler  les  livres  les  plus  anciens  et  les 
plus  renommés;  et,  par  le  conseil  du  célèbre 
Démétrius  de  Phalère ,  son  bibliothécaire  ,  il 
fit  demander  aux  Juifs  leurs  livres  écrils  en 
leur  langue  ,  et  qui  ne  pouvaient  se  trouvei 
que  chez  eux.  Les  prophètes,  qui  étaient  tous 
Juifs,  n'avaient  prophétisé  que  pour  les  Juifs, 
que  Dieu  avait  adoptés  pour  son  peuple  dans 
la  personne  de  leurs  pères.  Les  Juifs  sont 
originairement  Hébreux.  C'est  pour  cela 
qu'ils  parlent  hébreu ,  et  que  leurs  livres 
sont  écrits  en  cette  langue.  Pour  en  donner 
l'intelligence  à  Ptolémée  ,  ils  lui  envoyèrent 
soixante-douze  interprètes.  Ménédème,  phi- 
losophe religieux  ,  a  été  frappé  de  l'unifor- 
mité de  leurs  versions  (1)  :  Aristée  vous  en 
a  laissé  l'histoire  en  grec.  On  voit  encore  au- 
jourd'hui ces  livres  dans  la  bibliothèque  de 
Ptolémée,  près  du  temple  de  Sérapis  ,  avec 
l'original  hébreu.  Les  Juifs  ont  la  liberté  de 
les  lire  publiquement ,  moyennant  un  trihut  : 
on  a  coutume  d'aller  les  entendre  le  jour  du 
sabbat.  Si  on  y  va  pour  connaître  le  vrai  Dieu, 
on  le  trouvera  :  on  ne  pourra  même  se  dis- 
penser de  croire  en  lui. 

XIX.  La  grande  antiquité  de  ces  livres 
leur  donne  une  autorité  supérieure  à  celle  de 
tous  les  autres.  Chez  vous,  l'antiquité  va  de 
pair  avec  la  religion.  Or,  les  livres  d'un  seul 
de  nos  prophètes,  qui  sont  comme  un  trésor 
où  se  gardent  tous  les  mystères  de  la  religion 
juive  et  par  conséquent  de  la  religion  chré- 
tienne; oui,  ces  livres  devancent  de  plusieurs 
siècles  ce  que  vous  avez  de  plus  antique  : 
vos  édifices,  vos  monuments,  vos  origines  , 
vos  ordres,  votre  histoire,  les  sources  de  vo- 
tre histoire,  la  plupart  même  des  nations,  les 
villes  les  plus  fameuses  ,  jusqu'aux  caractè- 
res de  l'écriture,  ces  témoins  et  ces  gardiens 
de  toutes  les  choses  humaines.  Je  n'en  dis 
pas  assez  ;  ils  sont  antérieurs  de  plusieurs 
siècles  à  vos  dieux,  à  vos  temples,  à  vos  ora- 
cles, à  vos  sacrifices. Si  vous  avez  entendu  par- 
ler de  Moïse,  il  est  contemporain  d'Inachus, 
roi  d'Argos  (2),  antérieur  de  cent  soixante- 

(1)  On  sait  combien  les  savants  et  les  critiques  sont 
partagés  sur  ce  fait  et  sur  le  merveilleux  de  la  version  des 
Septante.  H  suffit  d'en  avoir  averti.  Ce  point  seul  deman- 
derait une  dissertation  entière ,  pour  elre  discuté  avec 
exactitude  ,  et  il  est  absolument  étranger  a  notre  objet. 
—  On  peut  consulter  D.  Calmet ,  Dictionnaire  de  la  Bible, 
article  Septante. 

(2)  Moïse  est  postérieur  a  Inaclius  de  plus  de  deux 
Siècles ,  et  antérieur  ;i  Danaiis  d'environ  un  demi-siècle. 


dix  ans  à  Danaiis ,  un  de  vos  plus  anciens 
rois,  de  près  de  huit  cents  ans  à  la  fondation 
de  Rome,  d'environ  mille  au  désastre  de 
Priam  (1).  Je  pourrais  aussi,  avec  plusieurs 
ohronoïogistes  ,  le  faire  précéder  Homère  de 
plus  de  cinq  cents  ans.  Tous  les  autres  pro- 
phètes sont  postérieurs  à  Moïse  ;  et  cepen- 
dant les  moins  anciens  devancent  encore  les 
plus  anciens  de  vos  sages,  de  vos  législateurs 
et  de  vos  historiens. 

La  preuve  de  ce  que  je  viens  d'avancer 
n'est  pas  difficile,  mais  elle  est  immense;  elle 
demande  de  longs  calculs.  Il  faut  ouvrir  les 
archives  des  peuples  les  plus  anciens,  des 
Egyptiens  ,  des  Chaldéens,  des  Phéniciens  ; 
il  faut  consulter  leurs  historiens,  Manéthon 
d'Egypte,  Bérose  de  Chaldée,  Iromus  de  Phé- 
nicie,  roi  de  Tyr,  et  ceux  qui  ont  écrit  d'a- 
près eux ,  Ptolémée  de  Mendès,  Ménandre 
d'Ephèse,  Démétrius  de  Phalère,  le  roi  Juba, 
4ppion,  Thallus  et  le  juif Josèphe  qui  tantôt 
les  suit,  tantôt  les  combat  dans  l'ouvrage 
qu'il  a  écrit  en  grec  sur  les  antiquités  de 
son  pays.  Il  faudrait  aussi  conférer  les  an- 
nales des  Grecs,  s'attacher  à  fixer  les  dates 
de  chaque  événement,  pour  former  une  chaîne 
des  temps  exacte  et  lumineuse  ;  il  faudrait 
feuilleter  les  histoires  du  monde  entier.  Nous 
avons  déjà  fait  une  partie  de  la  preuve,  en 
indiquant  les  sources  d'où  on  peut  la  tirer. 
Nous  nous  en  tenons  là  aujourd'hui,  de  peur, 
ou  de  la  tronquer  en  nous  pressant,  ou  de 
nous  écarter  trop  en  voulant  la  mettre  dans 
tout  son  jour. 

XX.  Nous  allons  vous  dédommager  de  ce 
délai.  Si  nous  ne  prouvons  pas  à  présent 
l'antiquité  de  nos  Ecritures ,  nous  faisons 
quelque  chose  de  plus  ;  nous  allons  prouver 
leur  divinité.  La  preuve  ne  se  fera  pas  at- 
tendre ni  chercher  ;  nous  l'avons  sous  les 
yeux  :  c'est  le  monde  même  et  tout  ce  qui  s'y 
passe.  Ce  qui  arrive,  ce  que  nous  voyons 
tous  les  jours,  a  été  prédit:  il  a  été  prédit  que 
la  terre  engloutirait  des  villes,  que  la  mer 
submergerait  des  îles,  que  des  guerres  in- 
testines et  étrangères  déchireraient  les  hom- 
mes, que  les  royaumes  se  choqueraient  les 
uns  les  autres  ;  que  la  famine,  la  peste,  des 
calamités  publiques  ,  désoleraient  certains 
pays,  que  les  bêtes  féroces  feraient  de  grands 
ravages  ,  que  les  petits  seraient  élevés  et  les 
grands  humiliés  ,  que  la  justice  deviendrait 
plus  rare  ,  que  l'injustice  se  fortifierait ,  que 
l'amour  de  toutes  les  vertus  s'affaiblirait , 
que  les  saisons  mêmes  et  les  éléments  se  dé- 
rangeraient ,  que  des  monstres  et  des  prodi- 
ges troubleraient  le  cours  de  la  nature.  Tan- 
dis que  nous  souffrons  toutes  ces  épreuves  , 
nous  les  lisons  dans  nos  Ecritures.  Mais  nous 
ne  pouvons  les  y  reconnaître,  sans  avoir  en 
même  temps  une  preuve  invincible  en  faveur 
des  livres  où  elles  sont  annoncées.  L'accom- 
plissement des  prophéties  est,  ce  me  semble  , 
un  garant  de  leur  divinité.  Les  prophéties 
déjà  accomplies  nous  font  croire  celles  qui 
restent  à  s'accomplir.  Les  mêmes  bouches 


(1)  Il  faudrait,  pour  l'exactitude  chronologique  ,  d'en- 
viron Iroh  cents  ans.. 
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les  ont  prononcées,  les  mêmes  mains  les  ont 
écrites,  le  môme  esprit  les  a  dictées.  Il  n'y  a 
qu'un  temps  pour  les  prophètes  :  à  leurs  yeux 
tout  est  présent.  Les  hommes  ordinaires  dis- 
tinguent avec  soin  tous  les  temps  :  l'avenir 
devient  le  présent,  et  le  présent  est  aussitôt 
le  passé.  Or,  je  vous  le  demande,  avons-nous 
tort  de  croire  pour  l'avenir  ceux  que  nous 
avons  trouvés  si  vrais  pour  le  présent  et  pour 
le  passé? 

XX T.  Comme  nous  venons  de  dire  que  la 
secte  des  chrétiens  a  pour  fondement  les  li- 
vres des  Juifs  ,  les  plus  anciens  qui  existent, 
et  que  cependant,  de  notre  aveu  même,  elle 
ne  remonte  pas  au  delà  du  règne  même,  de 
Tihère,  on  nous  accuser;»  de  chercher  à  ré- 
pandre des  opinions  nouvelles  et  téméraires, 
à  l'ombre  d'une  religion  fameuse  et  permise 
dans  l'état ,  tandis  que  nous  n'avons  rien  de 
commun  avec  elle,  ni  l'ancienneté,  ni  l'absti- 
nence de  certaines  viandes,  ni  les  fêtes,  ni 
la  circoncision,  ni  même  le  nom,  ce  qui  de- 
vrait être,  selon  vous,  si  nous  reconnaissions 
le  même  Dieu.  Le  peuple  même  sait  que  le 
Christ  a  paru  sur  la  terre  comme  un  homme 
ordinaire,  et  que  les  Juifs  l'ont  jugé  tel.  De 
là  il  se  croit  fondé  à  nous  accuser  d'adorer 
un  homme. 

Nous  n'avons  garde  de  rougir  de  Jésus- 
Christ  ;  nous   nous  glorifions  au   contraire 
d'être  persécutés  et  condamnés  pour  son  nom  ; 
mais  nous  n'avons  pas  d'autre  Dieu  que  les 
Juifs.  Pour  me  faire  entendre,  il  est  néces- 
saire de  vous  expliquer  en  peu  de  mots  notre 
croyance  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Les 
Juifs  seuls  étaient  agréables  à  Dieu,  à  cause 
delà  foi  et  de  la  justice  de  leurs  pères.  De  là  la 
grandeur  de  leurnalion,  la  prospérité  de  leur 
royaume;  leur  bonheur  était  grand,  car  Dieu 
lui-même  les   instruisait ,  les  avertissait  de 
lui  être  fidèles,  et  de  ne  point  l'offenser.  Mais, 
follement  enflés  des  vertus  de  leurs  ancêtres, 
ils  abandonnèrent  sa  loi    pour  se   plonger 
dans  l'impiété  et  dans  toute  sorlc  de  crimes. 
Ouand  ils  n'en  conviendraient  pas,  leur  état 
actuel  le  prouverait  assez.  Dispersés,  vaga- 
bonds, bannis  de  leur  patrie,  ils  errent  par- 
tout, sans  avoir  ni  dieu,  ni  homme  pour  roi; 
sans  qu'il  leur  soit  permis  de  mettre  le  pied 
dans  leur  pays,  même  comme  étrangers.  Les 
saints  oracles  qui  les  menaçaient  de  ces  mal- 
heurs ,  leur  annonçaient  aussi  que  dans  les 
derniers    siècles  Dieu   se   choisirait,   parmi 
tous  les  peuples  et  dans  tous  les  lieux,  des 
adorateurs    beaucoup  plus  fidèles,  à  qui  il 
accorderait  des   grâces   plus  abondantes,  à 
cause  de  la  dignité  du  nouveau  législateur. 
11  était  prédit  (pie  l'auteur  de  cette  grâce  et 
de  celte  loi ,  le  maître  qui  viendrait  éclairer, 
réformer  et  conduire  le  genre  humain,  serait 
le  fils  de  Dieu  ;  non  pas  un  lils  qui  rougit  du 
nom  de  Fils  et  des  désordres  de  son  père,  qui 
dût  le  jour  à  l'inceste  d'une  sœur,  à  la  l'ai— 
blesse  d'une  fille,  à  l'infidélité  d'une  épouse 
étrangère,  à  un  père  métamorphosé  en  ser- 
pent, en   taureau,  en  oiseau,  en  pluie  d'or 
(vous  reconnaissez  là  votre  Jupiter).  Le  Fils 
de  Dieu  n'est  pas  même  né  d'un  mariage  :  sa 
mère  ne  connaissait  aucun  homme.  Je  vais 
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vous  expliquer  sa  nature  ,  pour  vous  faire 
entendre  le  mystère  de  sa  naissance. 

J'ai  déjà  dit  que  Dieu  avait  créé  le  monde 
par  sa  parole,  sa  raison  et  sa  puissance.  Vos 
philosophes  mêmes  conviennent  que  le  monde 
est  l'ouvrage  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  la  parole 
et  de  la  raison.  C'est  le  sentiment  de  Zenon, 
qui  l'appelle  destin,  Dieu,  l'âme  de  Jupiter,  la 
nécessité  de  toutes  choses.  Selon  Cléanthe, 
ce  sont  là  les  attributs  de  l'esprit  répandu  dans 
toutes  les  parties  de  l'univers.  Nous  disons 
aussi  que  la  propre  substance  du  Verbe,  de 
la  raison  et  de  la  puissance  par  laquelle 
Dieu  a  tout  fait,  est  un  esprit;  verbe,  quand 
il  ordonne,  raison  quand  il  dispose,  puissance 
quand  il  exécute. Nous  avons  apprisque  Dieu 
l'a  proféré,  et  en  le  proférant  l'a  engendré,  que 
pour  cette  raison  on  lui  donne  le  nom  de 
fils  de  Dieu  ,  et  celui  de  Dieu  à  cause  de  l'u- 
nité de  substance;  car  Dieu  est  l'esprit. 
Lorsque  le  soleil  darde  un  rayon  ,  ce  rayon 
est  une  portion  d'un  tout  :  mais  le  soleil  est 
dans  le  rayon,  puisque  c'est  son  rayon;  et  il 
ne  se  fait  pas  une  séparation,  mais  seulement 
une  extension  de  substance.  Ainsi ,  le  Verbe 
est  esprit  d'un  esprit,  Dieu  de  Dieu,  comme 
la  lumière  est  une  émanation  de  la  lumière. 
La  source  de  la  lumière  ne  perd  rien,  ni  de 
sa  substance,  ni  de  son  éclat,  en  se  commu- 
niquant et  en  se  répandant.  De  même,  ce 
qui  procède  de  Dieu  ,  est  Dieu  et  fils  de  Dieu 
(et  les  deux  ne  sont  qu'un) ,  esprit  de  l'es- 
prit ,  Dieu  de  Dieu  ;  autre  en  propr  iété  ,  non 
en  nombre;  en  ordre,  non  en  nature;  sorti 
de  son  principe  sans  le  quitter. 

Ce  rayon  de  Dieu,  comme  il  a  toujours  été 
prédit,  est  descendu  dans  une  vierge,  s'est 
fait  chair  dans  son  sein  :  il  naît  homme  uni 
à  Dieu.  La  chair  animée  par  l'esprit  se  nour- 
rit, croît,  parle,  enseigne,  opère,  et  c'est  le 
Christ.  Recevez  toujours  cette  fable  sembla- 
ble aux  vôtres,  en  attendant  que  je  vous 
montre  comment  on  prouve  la  divinité  du 
Christ.  Ceux  qui  parmi  vous  ont  inventé  des 
Cibles,  pour  détruire  la  vérité  que  je  vous 
annonce,  savaient  que  le  Christ  devait  venir. 
Les  Juifs  le  savaient  :  c'est  à  eux  que  les 
prophètes  l'avaient  promis.  Us  l'attendent 
encore  à  présent ,  et  le  grand  sujet  de  con- 
testation entre  eux  et  nous  ,  c'est  qu'ils  sou- 
tiennent qu'il  n'est  pas  encore  venu.  Deux 
avènements  du  Christ  sont  marqués  dans  les 
prophètes  :  l'un  ,  dans  la  bassesse  de  la  con- 
dition humaine,  il  est  passé;  l'autre,  dans  la 
majesté  de  la  divinité  qui  se  manifeste  ,  c'est 
pour  la  fin  des  siècles.  Les  Juifs,  ne  compre- 
nant pas  le  premier,  espèrent  le  second  qui 
a  été  prédit  avec  plus  de  clarté ,  et  croient 
qu'il  est  l'unique.  Leurs  crimes  les  ont  em- 
pêchés de  croire  le  premier,  qu'ils  auraient 
cru  s'ils  l'eussent  compris,  et  qui  les  aurait 
sauvés  s'ils  l'eussent  cru.  Us  lisent  eux-mê- 
mes dans  leurs  livres  que  Dieu,  pour  les  pu- 
nir, leur  a  ôté  la  sagesse  et  l'intelligence, 
i'usage  des  yeux  et  des  oreilles.  L'abaisse- 
ment de  Jésus-Christ  le  faisant  paraître  aux 
Juifs  comme  un  pur  homme,  sa  puissance 
devait  le  faire  regarder  comme  un  magicien. 
D'un  mot,  chassant  les  démons  des  corps  des, 
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hommes,  éclairant  les  aveugles,  guérissant  les 
lépreux,  ranimant  les  paralytiques,  ressus- 
citant les  morts,  commandant  aux  éléments, 
apaisant  les  tempêtes  ,  marchant  sur  les 
eaux ,  il  se  montrait  partout  le  Verbe  éter- 
nel de  Dieu,  son  premier-né,  toujours  rempli 
de  sa  sagesse,  de  sa  puissance  et  de  son  es- 
prit. Mais  les  docteurs  et  les  premiers  d'en- 
tre les  Juifs,  révoltés  contre  sa  doctrine  qui 
les  confondait,  furieux  de  voir  le  peuple  cou- 
rir en  foule  sur  ses  pas ,  forcèrent  Pilate , 
commandant  en  Judée  pour  les  Romains,  de 
le  leur  abandonner  pour  le  crucifier.  Lui- 
même  il  l'avait  prédit.  Ce  n'est  pas  assez  :  les 
prophètes  l'avaient  prédit  longtemps  aupa- 
ravant. Attaché  à  la  croix ,  il  rendit  l'esprit 
en  parlant,  et  prévint  le  ministère  du  bour- 
reau. A  l'instant  le  jour  disparut  en  plein 
midi.  Ceux  qui  ignoraient  que  ce  phénomène 
avait  été  prédit  pour  la  mort  du  Christ ,  le 
prirent  pour  une  éclipse.  Dans  la  suite,  ne 
pouvant  en  découvrir  la  raison,  ils  l'ont  nié, 
mais  vous  le  trouvez  rapporté  dans  vos  ar- 
chives. 

Après  qu'on  eut  détaché  de  la  croix  le 
corps  du  Christ,  et  qu'on  l'eut  mis  dans  le 
tombeau,  les  Juifs  le  firent  garder  avec  soin 
par  une  troupe  de  soldats,  dans  la  crainte 
que  ses  disciples  ne  l'enlevassent  et  ne  fis- 
sent accroire  à  des  gens  déjà  prévenus  qu'il 
était  ressuscité  le  troisième  jour,  comme  il 
l'avait  prédit.  Mais  le  troisième  jour  la  terre 
trembla  tout  à  coup,  la  pierre  qui  fermait  le 
tombeau  fut  renversée,  les  gardes  furent  sai- 
sis de  frayeur,  et,  sans  qu'il  eut  paru  aucun 
de  ses  disciples,  on  ne  trouva  plus  dans  le 
tombeau  que  les  dépouilles  d'un  tombeau. 
Cependant  les  principaux  d'entre  les  Juifs , 
intéressés  à  supposer  un  crime  pour  éloigner 
de  la  foi,  pour  retenir  tributaire  et  dépendant 
un  peuple  prêt  à  leur  échapper,  répandirent 
le  bruit  que  le  corps  du  Christ  avait  été  en- 
levé par  ses  disciples.  Le  Christ  ne  se  montra 
pas  à  la  multitude,  pour  laisser  les  impies 
dans  leur  aveuglement,  pour  que  la  foi  des- 
tinée à  de  magnifiques  récompenses  coûtât 
quelque  chose  à  l'homme;  mais  il  demeura 
pendant  quarante  jours  avec  ses  disciples, 
dans  la  Galilée,  qui  fait  partie  de  la  Judée, 
leur  enseignant  ce  qu'ils  devaient  enseigner 
eux-mêmes.  Ensuite ,  les  ayant  chargés  de 
prêcher  son  Evangile  par  toute  la  terre  ,  il 
monta  au  ciel,  environné  d'une  nuée  qui  le 
déroba  à  leurs  yeux.  Ce  prodige  est  plus  sûr 
que  celui  des  Romulus,  dont  vous  n'avez  que 
des  Proculus  pour  garants.  Pilate  ,  chrétien 
dans  le  cœur,  rendit  compte  de  tout  ce  que  je 
viens  de  dire,  à  l'empereur  Tibère;  et  les  em- 
pereurs eux-mêmes  auraient  cru  au  Christ, 
s'ils  n'étaient  pas  nécessaires  au  monde,  ou 
qu'ils  eussent  pu  être  empereurs  à  la  fois  et 
chrétiens    (1).    Les  apôtres,  fidèles  à  leur 

(I)  Ou  reconnaît  l'a  le  génie  outré  de  Terluilien.  Le 

chrétien  instruit  remarque  l'accomplissement  des  prophé- 

lies  ,  qui  avaient  annoncé  et  la  conspiration  générale  des 

%  Peuples  et  des  grands  de  la  terre  contre  le  Christ  et  contre 

"1  sa   religion,   et  le  triomphe  delà  religion,  qui,  après 

tre  accrue  sous  le  ter  et  dans  le  feu,  a  vu  se  prosterner 

|  a  ses  pieds  ses  ennemis ,  ses  tyrans ,  les  Césars  mêmes,  à 

f  qui  il  avait  été  donné  de  dominer  et  de  persécuter  l'Eglise 


mission,  se  partagèrent  l'univers;  et ,  après 
avoir  beaucoup  souffert  des  Juifs  ,  avec  le  & 
courage  et  la  confiance  que  donne  la  vérité  ,  S 
ils  semèrent  le  sang  chrétien    à   (1)  Rome  ^ 
dans  la  persécution  de  Néron. 

Nous  vous  produirons  des  témoins  irrépro- 
chables de  la  divinité  du  Christ,  ceux  mêmes 
que  vous  adorez.  Vous  serez  étonnés  que 
nous  nous  servions,  pour  vous  faire  croire 
les  chrétiens,  de  ceux  qui  vous  empêchent  de 
les  croire.  En  attendant,  voilà  l'histoire  et  la 
date  exacte  de  notre  secte,  de  son  auteur  et 
de  notre  nom.  Qu'on  ne  cherche  plus  à  nous 
décrier  comme  des  imposteurs.  11  n'est  per- 
mis à  personne  de  mentir  en  parlant  de  sa 
religion;  car  en  disant  qu'on  adore  ce  qu'on 
n'adore  pas  en  effet,  on  renie  le  véritable  ob- 
jet de  son  culte  :  on  abjure  sa  religion  en 
transportant  à  un  autre  les  honneurs  divins. 
Oui,  nous  le  disons  publiquement,  au  milieu 
des  tortures  et  tandis  que  le  sang  jaillit  de 
nos  plaies  ,  nous  confessons  hautement  que 
nous  adorons  Dieu  par  le  Christ.  Croyez-le 
un  homme  si  vous  voulez  :  c'est  par  lui  et  ; 
en  lui  que  Dieu  veut  être  connu  et  adoré.       i 

Je  répondrai  aux  Juifs  qu'eux-mêmes  ils 
ont  appris  d'un  homme,  c'est-à-dire  de  Moïse, 
à  servir  le  vrai  Dieu.  Je  répondrai  aux  Grecs 
qu'Orphée  dans  la  Thrace,  Musée  à  Athènes, 
Mélampe  à  Argos,  ïhrophonius  dans  la  Béo- 
tie,  initiaient  les  hommes  aux  mystères  des 
dieux.  Je  répondrai  à  vous-mêmes,  ô  maîtres 
de  l'univers  :  Numa  ,  qui  n'était  qu'un  hom- 
me ,  mit  les  Romains  sous  le  joug  des  plus 
gênantes  superstitions.  Qu'il  soit  donc  permis 
au  Christ  de  révéler  le  mystère  de  sa  nature 
divine;  je  ne  dis  pas  de  chercher  ,  comme 
Numa,  à  dompter,  à  humaniser  un  peuple 
grossier  et  farouche  par  le  spectacle  impo- 
sant et  par  te  cuite  d'une  foule  de  divinités  : 
mais  qu'il  soit  permis  de  dessiller  les  yeux  et 
de  faire  connaître  la  vérité  à  des  hommes 
bien  civilisés  sans  doute,  mais  trompés  par 
leur  urbanité  même.  Examinez  donc  si  le 
Christ  est  véritablement  Dieu  ,  si  sa  religion  ! 
corrige  et  rend  meilleurs  ceux  qui  la  pro—  j 
fessent.  Si  cela  est,  il  s'ensuit  que  toute  au—  [ 
tre  religion  qui  lui  est  opposée  est  fausse  ,  ! 
particulièrement  celle  qui,  se  cachant  sous 
des  noms,  et  des  images  de  morts,  n'a  pour 
preuve  de  sa  divinité  que  quelques  préten- 
dus prodiges  et  des  oracles. 

XXII.  Nous  reconnaissons  des  substances 
spirituelles,  et  le  nom  même  que  nous  leur 
donnons  n'est  pas  nouveau.  Les  philosophes 
savent  qu'il  y  a  des  démons  :  Socrate  n'alten- 
dait-il  pas  la  réponse  de  son  démon  (2),  qui 

sans  relâche,  pendant  trois  siècles,  pour  faire  éclater  sa 
force  et  ses  vertus  vraiment  divines.  T 

(1)  sanguinem   christimutm  seminaverunt  ;  expression 
forte  et  originale,   que  nous  n'avons  pas  dû  affaiblir,    et 
que  Terluilien  développe  a  la  fin  de  l'Apologétique,  le 
sang  chrétien  répandu  par  nos  persécuteurs  est  une  semence  , 
de  chrétiens.  ? 

(2)  Terluilien ,  qui  n'a  pour  but  dans  tout  cet  ouvrage  • 
que  de  justifier  le  christianisme  aux  yeux  des  païens,  tire 
habilement  parti  pour  cela  de  toutes  les  opinions  qu'il  ' 
trouve  établies  parmi  eux,  sans  discuter  si  elles  sont 
fondées  ou  non  ,  ce  qui  était  tout  a  fait  él  ranger  à  sou 
objet.  Les  arguments  tirés  des  principes  et  des  préjugés 
des  adversaires  qu'on  combat ,  vulgairement  appelés  at{ 
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s'était  attaché  à  lui  dès  l'enfance  ,  et  qui  ne  que  Crésus  faisait  cuire  une  tortue,  c'est  que 
pouvait  que  le  porter  au  mal?  Les  poètes  le  dieu  s'était  transporté  en  Lydie  dans  le 
savent  qu'il  y  a  des  démons  ;  le  peuple  même  ^--moment.  Répandus  dans  l'air,  portés  sur  les 


le  plus  ignorant  le  sait;  il  emploie  fréquent 
ment  dans  ses  jurements  et  dans  ses  impré- 
cations le  nom  des  démons  et  de  leur  chef  qui 
est  satan.  Platon  reconnaît  aussi  des  anges. 
Si  nous  écoutons  les  magiciens  ,  nous  ap- 
prendrons qu'il  y  a  et  des  démons  et  des 
anges.  Mais  comment  de  quelques  anges  qui 
se  sont  volontairement  pervertis  ,  est  venue 
la  race  plus  perverse  encore  des  démons  (1) 
réprouvés  de  Dieu  avec  leurs  auteurs  et  leur 
chef?  c'est  ce  qu'il  faut  voir  en  détail  dans 
les  livres  saints. 

11  suffira  de  parler  de  leurs  opérations  : 
elles  tendent  toutes  au  malheur  de  l'homme. 
Dès  le  commencement  du  monde,  leur  mé- 
chanceté s'est  signalée  en  ce  genre  avec  un 
succès  trop  complet.  Ils  causent  au  corps 
des  maladies,  de  funestes  accidents,  font 
éprouver  tout  à  coup  à  l'âme  des  émotions 
violentes  et  désordonnées  :  la  subtilité  de 
leur  nature ,  qui  échappe  à  tous  nos  sens  , 
est  très-propre  pour  cela.  On  ne  peut  aper- 
cevoir des  esprits  lorsqu'ils  agissent;  on  ne 
les  reconnaît  qu'aux  maux  qu'ils  ont  faits  , 
soit ,  par  exemple ,  qu'une  secrète  altération 
de  l'air  fasse  tomber  les  fleurs ,  étouffe  les 
gi-rmes  ,  ou  gâte  les  fruits  ,  soit  que  ,  devenu 
infect,  il  exhale  des  vapeurs  pestilentielles. 
C'est  par  des  ressorts  aussi  cachés  que  les 
anges  et  les  démons  remuent  les  âmes ,  les 
corrompent,  les  jettent  dans  des  accès  de 
fureur  et  de  démence,  leur  inspirent  d'infâmes 
passions  ,  les  aveuglent  à  un  tel  point  qu'ils 
se  font  adorer  eux-mêmes  ,  qu'ils  vous  font 
offrir  à  leurs  simulacres  des  sacrifices  et  des 
parfums,  dont  ces  esprits  impurs  se  repais- 
sent. Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  délicieux  pour 
eux,  c'est  d'éloigner  l'homme  du  vrai  Dieu 
par  leurs  prestiges  et  par  leurs  oracles  que 
je  vais  vous  dévoiler. 

Tout  esprit  a  la  vitesse  d'un  oiseau  :  c'est 
pourquoi  les  anges  et  les  démons  se  trans- 
portent partout  en  un  moment.  Toute  la  terre 
n'est  pour  eux  qu'un  seul  et  même  lieu  :  il 
leur  est  aussi  facile  de  savoir  ce  qui  se  passe 
quelque  part,  que  de  le  publier.  Leur  vélo- 
cité, parce  que  leur  nature  est  inconnue,  les 
fait  aisément  passer  pour  dieux.  Ils  veulent 
paraître  les  auteurs  de  ce  qu'ils  annoncent  : 
ils  le  sont  quelquefois  du  mal ,  jamais  du 
bien;  ils  ont  même  appris  les  desseins  de 
Dieu ,  autrefois  par  ses  prophètes  ,  à  présent 
par  leurs  écrits.  C'est  ainsi  qu'en  dérobant  à 
la  divinité  ses  secrets,  ils  sont  parvenus  à  la 
contrefaire.  Quant  à  leurs  oracles,  Crésus  et 
Pyrrhus  peuvent  nous  apprendre  combien 
ils  sont  habiles  à  les  envelopper  de  manière 
qu'ils  s'accordent  toujours  avec  l'événement, 
quel  qu'il  soit.  Si  la  prêtresse  sut  à  Delphes 


liomincm  ,  quoique  faibles  ou  (aux  moine  dans  le  fond , 
n'en  sont  pas  moins  sans  réplique. 

(i)  Nous'  ni'  perdrons  pas  le  temps  à  combattre  une 
erreur  commune  a  Terlnllieu  et  à  quelques  anciens  écri- 
vains ecclésiastiques  :  elle  n'est  pas  dangereuse  dans  notre 
biècle,  ellu  n'est  que  ridicule. 


nues,  voisins  des  astres,  il  leur  est  fort  aisé 
de  prédire  les  changements  de  temps  Vous 
avez  bien  raison  de  vanter  leur  bienfaisance 
en  guérissant  les  maladies  :  ils  commencent 
par  les  donner,  ils  ordonnent  ensuite  des 
remèdes  inouis  ou  contraires  à  la  maladie, 
et  Ton  croit  qu'ils  ont  guéri  le  mal  lorsqu'ils 
ont  cessé  simplement  d'en  faire.  A  quoi  bon 
citer  après  cela  les  prodiges  et  les  prestiges 
de  ces  esprits  trompeurs  ,  ces  fantômes  sous 
la  figure  de  Castor  et  Pollux,  l'eau  qu'une 
vestale  porte  dans  un  crible  ,  le  vaisseau 
qu'une  autre  tire  avec  sa  ceinture,  cette 
barbe  qui  devient  rousse  sur-le-champ  ?  Et 
pourquoi  tous  ces  prodiges  ?  pour  faire  ado- 
rer des  pierres  au  préjudice  du  vrai  Dieu. 

XXIII.  Or,  si  les  magiciens  font  paraître 
des  fantômes  ,  s'ils  évoquent  les  âmes  des 
morts,  s'ils  font  rendre  des  oracles  à  des  en- 
fants, à  des  chèvres,  à  des  tables,  s'ils  imi- 
tent les  prodiges  en  habiles  charlatans,  s'ils 
savent  même  envoyer  des  songes  par  le  moyen 
des  anges  et  des  démons  qu'ils  ont  invoqués 
et  qui  leur  ont  confié  leur  pouvoir,  à  plus 
forte  raison  ces  puissances  séductrices  feront 
pour  elles-mêmes  ce  qu'elles  font  pour  des 
intérêts  étrangers.  Mais  si  vos  dieux  ne  fai- 
saient rien  de  plus  que  les  anges  et  les  dé- 
mons ,  que  deviendrait  la  prééminence,  la 
supériorité  qui  caractérise  essentiellement  la 
nature  divine  ?  Vous  persuaderez-vous  que 
les  dieux  ne  soient  rien  de  plus  que  les  anges 
et  les  démons  ?  N'est-il  pas  vraisemblable 
que  ces  mêmes  esprits  qui  par  leurs  prodiges 
vous  font  croire  aux  dieux,  se  font  aussi  ado- 
rer de  vous  sous  leur  nom?  ou  toute  la  diffé- 
rence viendrait-elle  des  lieux,  en  sorte  que 
ceux  que  vous  reconnaissez  pour  dieux  dans 
les  temples,  cessent  de  l'être  partout  ailleurs  ? 
Il  faudrait  dire  de  même  que  ceux  qui  cou- 
rent sur  les  tours  des  temples  ne  sont  pas 
fous  comme  ceux  qui  courent  sur  les  toits  de 
leurs  voisins,  ceux  qui  se  mutilent,  comme 
ceux  qui  se  coupent  la  gorge.  Des  extrava- 
gances si  semblables  n'annoncent-elles  pas 
le  même  principe?  Mais  jusqu'ici  ce  ne  sont 
que  des  paroles  :  voici  la  démonstration  par 
le  fait  que  les  dieux  et  les  démons  sont  abso- 
lument les  mêmes. 

Qu'on  fasse  venir  devant  vos  tribunaux  un 
homme  qui  soit  reconnu  pour  possédé  du  dé- 
mon, qu'un  chrétien,  quel  qu'il  soit ,  n'im- 
porte, commande  à  cet  esprit  de  parler  :  il 
avouera,  et  qu'il  est  véritablement  démon,  et 
qu'ailleurs  il  se  dit  faussement  dieu.  Qu'on 
amène  également  quelqu'un  de  ceux  qu'on 
croit  agités  par  un  dieu,  qui ,  en  respirant 
avec  force  sur  les  autels  ,  aient  reçu  la  divi- > 
nilé  avec  la  vapeur,  qui  parlent  avec  effort  ; 
et  comme  hors  d'haleine;  oui,  si  celle  vierge  ; 
Célestis,  déesse  de  la  pluie,  si  Esculapc  ,  in- 
venteur de  la  médecine,  qui  a  rendu  à  la  vie 
Socordius,  Thanatius  et  Asclépiodote,  desti- 
nés à  la  perdre  une  seconde  fois  ;  si,  n'osant 
mentir  à  un  chrétien  ,  ils  ne  confessent  pas 
qu'ils  sont  des  démons ,  répandez  sur  le  lien 
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même  le  sang  de  ce  téméraire  chrétien.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  manifeste  et  de  plus  sûr  qu'une 
pareille  preuve?  Voilà  la  vérité  elle-même 
avec  sa  simplicité  et  son  énergie.  Que  pour- 
riez-vous  soupçonner?  de  la  magie  ou  de  la 
fourberie?  vos  yeux  et  vos  oreilles  vous  con- 
fondraient. Non,  vous  n'avez  rien  à  opposer 
à  l'évidence  toute  nue,  pour  ainsi  dire,  et 
sans  art. 

Si  vos  dieux  le  sont  véritablement,  pour- 
quoi disent-ils  faussement  qu'ils  sont  dé- 
mons ?  Est-ce  par  déférence  pour  nous  ?  leur 
divinité  est  donc  soumise  aux  chrétiens.  Eh  ! 
quelle  divinité  qui  dépend  des  hommes  et, 
ce  qui  serait  encore  plus  humiliant,  de  ses 
adversaires?  Si,  d'un  autre  côté,  ils  sont  an- 
ges ou  démons,  pourquoi  répondent-ils  qu'ail- 
leurs ils  se  donnent  pour  des  dieux  ?  Comme 
ceux  qui  passent  pour  dieux ,  s'ils  l'étaient 
réellement,  ne  se  diraient  pas  des  démons, 
pour  ne  point  se  dégrader  eux-mêmes,  ainsi 
ceux  que  vous  savez  certainement  être  des 
démons,  ne  prendraient  pas  le  nom  de  dieux 
s'il  y  en  avait  effectivement.  Sans  doute  ils 
n'oseraient  profaner  la  majesté  de  leurs  maî- 
tres. Tant  il  est  vrai  que  la  divinité  que  vous 
adorez  n'existe  point,  puisque,  si  elle  exis- 
tait, elle  ne  serait  ni  usurpée  par  les  démons, 
ni  désavouée  par  les  dieux.  Les  uns  et  les 
autres  concourent  à  vous  prouver  qu'ils  ne 
sont  pas  dieux.  Reconnaissez  donc  qu'ils  sont 
tons  des  démons,  cherchez  donc  ailleurs  la 
divinité.  Les  chrétiens,  après  vous  avoir  con- 
vaincus de  la  fausseté  de  vos  dieux  par  vos 
dieux  mêmes,  vous  font  découvrir  par  la 
même  voie  quel  est  le  vrai  Dieu,  s'il  est  uni- 
que ,  si  c'est  celui  que  reconnaissent  les 
chrétiens,  s'il  faut  croire  en  lui  et  l'adorer, 
comme  la  foi  et  les  rites  des  chrétiens  le  pres- 
crivent. 

Oui,  que  vos  dieux  vous  disent  qui  est  Jé- 
sus-Christ, si  son  histoire  n'est  qu'un  ro- 
man, si  lui-même  il  n'est  qu'un  homme  ordi- 
naire ou  un  magicien,  si  ses  disciples  ont  en- 
levé son  corps  du  tombeau  ,  s'il  est  encore 
parmi  les  morts,  s'il  n'est  pas  plutôt  dans  le 
ciel,  s'il  ne  doit  pas  en  descendre  sur  les  rui- 
nes du  monde,  au  milieu  des  frémissements 
et  des  gémissements  de  tous  les  mortels  ,  les 
chrétiens  seuls  exceptés  ,  s'il  ne  doit  pas  en 
descendre  avec  la  majesté  de  celui  qui  est  la 
puissance  et  l'esprit  de  Dieu,  son  Verbe,  sa 
sagesse,  sa  raison,  son  fils.  Qu'ils  rient  avec 
vous  de  nos  mystères,  qu'ils  nient  que  le 
Christ,  après  la  résurrection  générale,  jugera 
tous  les  hommes;  qu'avec  Platon  et  les  poè- 
tes, ils  placent  sur  son  tribunal  Minos  et 
Rhadamanthe,  quedu  moins  ils  essaient  d'ef- 
facer l'ignominie  deleur  condamnation,  qu'ils 
osent  nier  qu'ils  sont  des  esprits  immondes, 
ce  qui  paraît  assez  par  ces  sacrifices  infects 
dont  ils  font  leurs  délices,  et  par  toutes  les 
infamies  que  se  permettent  leurs  prêtres  ; 
qu'ils  nient  qu'ils  doivent  être  condamnés  au 
jour  du  jugement  avec  leurs  adorateurs  et 
leurs  ministres. 

Le  pouvoir  que  nous  avons  sur  les  démons 
nous  vient  du  nom  de  Jésus-Christ  et  des 
menaces  que  nous  leur  faisons  de  sa  part  et 


de  celle  de  Dieu.  Crwignant  le  Christ  en  Dieu, 
et  Dieu  dans  le  Christ,  ils  sont  soumis  aux 
serviteurs  de  Dieu  et  du  Christ.  Aussi,  en  notre 
présence  ,  à  notre  commandement ,  effrayés 
par  la  pensée  et  par  l'image  du  feu  éternel  , 
vous  les  voyez  sortir  des  corps  pleins  de  fu- 
reur et  couverts  de  honte  :  vous  les  croyez  , 
lorsqu'ils  vous  trompent;  croyez-les  de  même, 
lorsqu'ils  vous  disent  la  vérité.  On  ment  bien 
par  vanité,  mais  jamais  pour  se  déshonorer  : 
aussi  sommes-nous  bien  plus  portés  à  croire 
ceux  qui  font  des  aveux  contre  eux-mêmes  , 
que  ceux  qui  nient  pour  leur  propre  intérêt. 
Les  témoignages  de  vos  dieux  font  beaucoup 
de  chrétiens  ,  parce  qu'on  ne  peut  les  croire 
sans  croire  au  Christ.  Oui,  iïs  enflamment  la 
foi  à  nos  saintes  Ecritures,  ils  affermissentle 
fondement  de  notre  espérance.  Vous  leur 
offrez  en  sacrifice  le  sang  des  chrétiens  : 
comment  donc  pourraient-ils  se  résoudre  à 
perdre  des  serviteurs  si  utiles,  si  zélés,  s'ex- 
poser ,  en  les  rendant  chrétiens,  à  se  voir  un 
jour  chassés  par  eux  ,  s'il  leur  était  permis 
de  mentir  ,  quand  un  chrétien  veut  en  votre 
présence  tirer  la  vérité  de  leur  bouche  ? 

XXIV.  Toute  cette  confession  de  vos  dieux 
qui  avouent  qu'ils  ne  le  sont  pas,  qu'il  n'y  a 
pas  d'autre  Dieu  que  celui  des  chrétiens,  suffit 
sans  doute  pour  nous  justifier  de  l'accusation 
d'avoir  offensé  la  religion  romaine;  car  s'il 
est  certain  qu'ils  ne  sont  pas  dieux,  il  l'est, 
par  une  suite  nécessaire,  que  ce  n'est  pas 
une  religion.  Mais  ,  si  ce  n'est  pas  une  reli- 
gion, comment  pouvons-nous  être  coupables 
envers  la  religion?  Votre  accusation  retombe 
sur  vous  seuls  qui  adorez  le  mensonge  ,  qui 
non  seulement  méprisez  ,  mais  combattez  la 
vraie  religion  du  vrai  Dieu  ,  et  qui  par  con- 
séquent vous  rendez  coupables  du  crime  trop 
réel  d'irréligion. 

El  quand  il  serait  sûr  que  ce  sont  des 
dieux,  ne  convenez-vous  pas,  selon  l'opinion 
générale  ,  qu'il  est  un  être  plus  élevé ,  plus 
puissant  et  comme  le  roi  du  monde  ;  que  le 
pouvoir  suprême  ne  réside  qu'en  lui ,  quoi- 
qu'il partage  avec  plusieurs  les  fonctions  de 
la  divinité?  Voilà  pourquoi  Platon  nous  re- 
présente le  grand  Jupiter  dans  le  ciel,  à  la 
tête  d'une  armée  de  dieux  et  de  démons.  Selon 
vous  ,  il  faut  adorer  avec  lui  tous  ceux  qu'il 
a  établis  ses  lieutenants.  Mais  quel  crime 
commet-on,  en  ne  voulant  plaire  qu'à  lui,  en 
attendant  tout  de  lui,  en  refusant  de  commu- 
niquer à  plusieurs  le  nom  de  dieu,  ainsi  que 
le  nom  d'empereur?  C'est  un  crime  capital 
d'appeler  ou  de  souffrir  qu'on  appelle  empe- 
reur qui  que  ce  soit,  hors  l'empereur  lui- 
même.  Permettez  à  l'un  d'adorer  le  vrai  Dieu  ; 
à  l'autre,  Jupiter;  à  l'un,  de  lever  les  yeux  au 
ciel,  à  l'autre,  vers  l'autel  de  la  foi  ;  à  celui-là 
de  compter,  comme  vous  dites,  les  nuages, 
à  celui-ci,  les  panneaux  d'un  lambris;  à  l'un, 
enfin,  de  s'offrir  lui-même  à  Dieu,  à  l'autre, 
d'offrir  un  bouc.  Prenez  garde  que  ce  ne  soit 
une  espèce  d'irréligion  d'ôter  la  liberté  de 
religion  et  l'option  de  la  divinité,  de  ne  pas 
meTpermellre  d'adorer  le  dieu  que  je  veux 
adorer,  de  me  contraindre  d'adorer  celui  que 
je  ne  veux  point  adore!-.  Quel  dieu  recevra. 
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1rs  hommages  forcés  ?  un  homme  n'en  vou- 
drait point. 

Les  Egyptiens  ont  toute  liberté  de  se  livrer 
à  l'extravagance  de  leurs  superstitions,  de 
mettre  toute  sorte  de  bêtes  au  rang  des  dieux, 
de  punir  de  mort  quiconque  aurait  tué  un  de 
ces  dieux.  Chaque  province  ,  chaque  ville  a 
ses  dieux;  la  Syrie  a  Astarté;  l'Arabie,  Dysa- 
rès  ;  le  Norique,  Bélènus  ;  l'Afrique,  Céleslis  ; 
la  Mauritanie  a  ses  rois.  Je  crois  n'avoir 
nommé  que  des  provinces  romaines ,  et  ce- 
pendant leurs  dieux  ne  sont  pas  les  dieux 
des  Romains.  Ceux  des  viUes  municipales 
d'Italie  ne  sont  pas  plus  honorés  à  Rome. 
Delvcntinus  est  adoré  à  Cassin,  Visidianus  à 
Narni  ,  An  caria  à  Ascoli ,  Nursia  à  Vuîsin, 
Valentia  à  Ocriculum,  Nortia  à  Sutrin,  Curis 
à  Falèse  ,  Curis  qui  a  donné  son  nom  à  sa 
fille  Junon.  Nous  sommes  les  seuls  à  qui  l'on 
refuse  la  liberté  de  conscience.  Nous  offen- 
sons les  Romains,  ils  ne  nous  regardent  plus 
comme  Romains,  parce  que  notre  Dieu  n'est 
pas  adoré  des  Romains.  Mais  que  vous  le 
vouliez  ou  que  vous  ne  le  vouliez  pas,  notre 
Dieu  est  le  Dieu  de  tous  les  hommes  ;  et  chez 
vous  il  est  libre  d'adorer  tout ,  hors  le  vrai 
Dieu  ,  comme  si  le  Dieu  de  qui  nous  dépen- 
dons  tous  ne  devait  pas  être  adoré  de  tous. 

XXV.  Je  crois  n'avoir  rien  à  ajoutera  ma 
démonstration  de  la  fausseté  de.  vos  dieux  et 
de  la  vérité  du  nôtre.  L'autorité  de  vos  dieux 
même  est  venue  mettre  le  sceau  à  l'évidence 
et  à  la  force  du  raisonnement.  Mais  puisque 
je  viens  de  parier  des  Komains,  je  ne  refu- 
serai pas  d'entrer  en  lice  avec  ceux  qui  sou- 
tiennent que  c'est  à  cause  de  leur  zèle  pour 
la  religion  que  les  Romains  sont  élevés  à  ce 
haut  point  de  gloire  ,  qu'ils  sont  maîtres  du 
monde,  et  qu'une  preuve  sensible  que  leurs 
dieux  sont  véritables  ,  c'est  que  leurs  plus 
religieux  adorateurs  sont  aussi  les  peuples  les 
plus  puissants. 

Voilà  donc  la  récompense  que  les  dieux 
ont  accordée  aux  Romains,  j'entends  Stercu- 
lus,  Mutunus,  Larentina  :  car  pour  les  dieux 
étrangers,  il  n'est  pas  croyable  qu'ils  aient 
préféré  les  Romains  à  leurs  compatriotes, 
qu'ils  aient  abandonné  à  des  peuples  ennemis 
la  terre  où  ils  ont  reçu  le  jour,  où  ils  ont 
passé  leur  vie,  où  ils  se  sont  signalés  et  où 
reposent  leurs  cendres. 

Mais  Cyhèle  chérit  peut-être  dans  Rome 
le  sang  troyen  ,  les  descendants  de  ses  com- 
patriotes qu'elle  défendit  autrefois  contre  les 
Grecs.  Elle  a  voulu  passer  chez  leurs  ven- 
geurs, qu'elle  pré  voyait  de  voir  mettre  un  jour 
sous  le  joug,  les  conquérants  de  la  Phrygie. 
Aussi  a-t-elle donné  de  notre  temps  une  preuve 
bien  éclatante  de  sa  divinité,  lorsque  l'empe- 
reur Marc-Aurèle  ayant  été  enlevé  à  la  ré- 
publique près  de  Syrmium  ,  le  seize  des 
calendes  d'avril  .  le  vénérable  chef  des 
Galles  faisait  néanmoins  des  libations  de  son 
propre  sang  le  neuf  des  calendes  du  même 
mois,  ordonnait  les  [trières  ordinaires  pour 
la  santé  de  cet  empereur,  alors  au  rang  des 
morts.  0  paresseux  courriers  !  ô  tardives  dé- 
pêches qui  ont  empêché  Cyhèle  d'être  plus  têt 
instruite  de  la  mortde  l'empereur  !  En  vérité 


les    chrétiens   riraient  bien    d'une   pareille 
divinité. 

Jupiter  a-t-il  pu  voir  d'un  œil  indifférent 
son  île  de  Crète  ébranlée  jusque  dans  ses 
fondements  par  les  faisceaux  romains  ?  A- 
t-il  ainsi  oublié  l'antre  du  mont  Ida,  et  les 
danses  des  Corybantes,  et  le  parfum  de  sa 
nourrie;1  ?  Son  tombeau  ne  lui  est-il  pas  plus 
cher  que  le  Capitole  ?  et  n'est-ce  pas  à  la  terre 
qui  couvrait  ses  cendres  qu'il  devait  accorder 
l'empire  du  monde  ? 

Et  Junon,  aurait-elle  souffert  queCarthage, 
celte  cité  chérie,  qu'elle  préférait  à  Samos 
même,  fûtrenversée  par  la  race  d'Enée  :  celle 
cité ,  où  était  son  char  et  ses  armes  ,  et  qu'elle 
ambitionnait,  quelle  s'efforçait  de  faire  régner 
sur  toutes  les  nations  ,  si  les  destins  t'eussent 
permis  ?Epouse  et  sœur  infortunée  de  Jupiter, 
elle  ne  pouvait  rien  contre  les  destins  :  Ju- 
piter lui-même  leur  est  soumis.  Les  deslins 
ont  donc  livré  Carthage  aux  Romains,  mal- 
gré les  vœux  et  les  efforts  de  Junon;  et  ce- 
pendant les  Romains  ne  leur  ont  jamais  rendu 
tant  d'honneurs  qu'à  Larentina,  cette  infâme 
prostituée. 

Il  est  constant  que  plusieurs  de  vos  dieux 
ont  régné.  Or,  si  ce  sont  eux  à  présent  qui 
distribuent  les  royaumes,  de  qui  tenaienl-ils 
les  leurs  ?  Quelles  divinités  Jupiter  et  Sa- 
turne adoraient-ils  ?  quelque  Sterculus appa- 
remment? Mais  Slerculus  et  ses  compatriotes 
n'eurent  des  autels  à  Rome  que  longtemps 
après.  Quant  à  ceux  de  vos  dieux  qui  n'ont 
pas  régné,  il  est  certain  que  de  leur  temps  il 
y  avait  des  rois  qui  ne  leur  rendaient  point 
de  culte,  puisque  ces  dieux  ne  l'étaient  pas 
encore.  Il  y -.avait  des  princes  longtemps 
avant  vos  dieux  :  il  faut  donc  chercher  ail- 
leurs les  dispensateurs  des  couronnes. 

Mais  que  c'est  avec  peu  de  fondement  qu'on 
attribue  aux  dieux  la  grandeur  de  Rome  , 
comme  le  prix  des  honneurs  qu'ils  en  ont 
reçus,  puisque  ces  honneurs  sont  postérieurs 
à  sa  grandeur  !  car,  quoique  Numa  soil  le 
premier  auteur  de  vos  superstitions  ,  néan- 
moins vous  n'aviez  de  son  temps  ni  statues, 
ni  temples  :  la  religion  était  frugale  ,  les  cé- 
rémonies pauvres;  il  n'y  avait  pas  de  Capi- 
tule rival  de  l'Olympe,  mais  des  autels  de 
gazon  dressés  à  la  hâte  ,  des  vases  d'argile  , 
une  fumée  légère  :  le  dieu  ne  paraissait  nulle 
part,  l'art  des  Grecs  et  des  Etrusques  n'avait 
pas  encore  rempli  Rome  de  figures.  En  un 
mot ,  les  Romains  n'étaient  pas  religieux 
avant  d'être  grands  ;  ils  ne  sont  donc  pas 
grands,  parce  qu'ils  ont  élé  religieux;  cl  com- 
ment le  seraienl-ils  ,  si  l'irréligion  a  été  la 
source  de  leur  grandeur? 

En  effet,  les  royaumes  et  les  empires,  si 
je  ne  me  trompe,  s'établissent  par  les  guerres, 
s'agrandissent  par  les  victoires;  mais  les 
guerres  et  les  victoires  entraînent  nécessai- 
rement la  ruine  des  villes.  Les  villes  ne  peu- 
vent être  ruinées  sans  que  les  dieux  en 
souffrent.  Les  murailles  et  les  temples  s'é^ 
croulent  à  la  fois,  le  sang  des  prêtres  coule 
mêlé  avec  celui  de  leurs  concitoyens,  les  mê- 
mes mains  enlèvent  l'or  sacré  et  l'or  profane; 
ainsi  autant  de  trophées  des  Romains,  autant 
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de  sacrilèges  ;  autant  de  triomphes  sur  les 
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peuples,  autant  de  triomphes  sur  les  dieux  ; 
autant  de  dépouilles  ravies  à  l'ennemi,  au- 
tant de  simulacres  des  dieux  captifs.  Et  ces 
dieux  consentent  à  recevoir  les  hommages  de 
leurs  ennemis  et  de  leurs  vainqueurs  1  ils 
donnent  un  empire  sans  bornes  à  ceux  dont 
ils  ont  à  payer  les  outrages  plutôt  que  les 
adorations!  mais  on  outrage  impunément 
comme  on  adore  vainement  des  dieux  qui  ne 
sentent  rien.  Eh!  comment  pourrait-on  faire 
honneur  à  la  religion  de  la  grandeur  des  Ro- 
mains, qui  l'ont  offensée  à  mesure  qu'ils  se 
sont  agrandis,  ou  même  qui  ne  se  sont  agran- 
dis qu'en  l'offensant?  D'ailleurs,  tous  ces 
peuples  vaincus  dont  les  royaumes  ont  été 
réduits  en  provinces  de  l'empire  romain,  n'a- 
vaient-ils pas  aussi  leurs  religions  ? 

XXYI.  Voyez  donc  si  le  dispensateur  des 
couronnes  ne  serait  pas  cet  être  souverain 
de  qui  dépendent  également  et  la  terre  et 
ceux  qui  régnent  sur  la  terre;  si  celui  nui 
était  avant  les  temps,  qui  a  fait  les  temps  et 
les  siècles,  n'a  pas  réglé  la  durée  et  les  vi- 
cissitudes des  empires;  si  les  cités  ne  s'élè- 
vent et  ne  s'abaissent  point  au  gré  de  celui 
qui  dominait  le  genre  humain,  lorsqu'il  n'y 
avait  pas  encore  de  cités. 

Pourquoi  chercher  à  vous  tromper  vous- 
mêmes?  Rome  sauvage  est  plus  ancienne 
que  quelques-uns  de  vos  dieux  :  elle  régnait 
avant  d'avoir  donné  cette  enceinte  immense 
au  Capitole.  Les  Rabylonicns  régnaient  avant 
vos  pontifes,  les  Mèdes  avant  vos  quindé- 
cemvirs,  les  Egyptiens  avant  vos  salions  , 
les  Assyriens  avant  vos  luperques,  les  Ama- 
zones avant  vos  vestales.  Et  si  c'étaient  vé- 
ritablement vos  dieux  qui  disposassent  des 
royaumes  ,  les  contempteurs  de  tous  li's 
dieux,  les  Juifs,  n'eussent  jamais  régné.  Vous 
avez  offert  des  victimes  à  leur  Dieu,  des  pré- 
sents à  son  temple  ;  vous  avez  honoré  de 
voire  alliance  la  nation  que  vous  n'auriez 
jamais  subjuguée,  si  elle  n'eût  commis  Un 
dernier  attentat  contre  le  Christ. 

XXVII.  Nous  nous  sommes  suffisamment 
justifiés  d'avoir  offensé  vos  dieux,  en  prou- 
vant qu'ils  ne  sont  rien  moins  que.  dieux. 
Aussi,  quand  on  nous  presse  d'aller  ieur  sa- 
crifier, nous  nous  en  défendons  toujours  par 
les  lumières  de  notre  conscience,  qui  nous 
apprend  à  qui  se  rapportent  les  hommages 
qu'on  rend  àces  simulacres  et  à  ces  hommes 
déifiés.  Mais  il  y  en  a  parmi  vous  qui  nous 
traitent  d'insensés  de  perdre  la  vie  par  entê- 
tement, au  lieu  de  la  sauver  en  sacrifiant, 
sans  changer  pour  cela  d'opinion.  Vous  nous 
donnez  là  un  bon  conseil  pour  vous  trom- 
per :  nous  reconnaissons  sans  peine  quel  est 
celui  qui  vous  l'a  suggéré,  et  comment  il  es- 
sai-:' de  tous  les  moyens  possibles,  tantôt  de 
Tartifice,  tantôt  de  la  cruauté,  pour  triompher 
de  notre  constance.  C'est  cet  esprit,  ange  et 
démon  qui,  devenu  notre  ennemi  par  sa  ré- 
probation, et  envieux  des  grâces  divines , 
s'insinue  dans  vos  âmes,  d'où  il  nous  fait  la 
guerre  et  vous  inspire,  sans  que  vous  le  soup- 
çonniez, ces  jugements  iniques  et  barbares 


dont  je  me  suis  plaint  au  commencement  de 
cette  apologie. 

Car,  quoique  les  démons  nous  soient  sou- 
mis, cependant,  comme  de  méchants  esclaves, 
ils  mêlent  souvent  l'insolence  à  la  crainte  ; 
ils  sont  ravis  de  nuire  à  ceux  qu'ils  crai- 
gnent :  la  haine  estla  fille  de  la  crainte.  Con- 
damnés sans  espérance,  leur  unique  conso- 
lalion  est  dejouir  du  fruit  de  leur  méchanceté, 
tandis  que  leur  supplice  est  encore  suspendu. 
Mais  ce  n'est  que  de  loin  qu'ils  osent  nous 
attaquer.  A  notre  approche,  vaincus  et  sup- 
pliants, ils  rentrent  aussitôt  dans  leur  con- 
dition. Ainsi,  lorsque  semblables  à  des  es- 
claves échappés  des  fers,  des  prisons  ou  des 
mines,  ils  s'élancent  contre  leurs  maîtres 
avec  d'autant  plus  de  fureur  qu  'ils  sentent 
l'inégalité  de  leurs  forces;  obligés  de  com- 
battre ces  vils  ennemis,  nous  leur  résistons 
avec  une  constance  égale  à  leur  acharne- 
ment, et  nous  n'en  triomphons  jamais  plus 
glorieusement  que  lorsque  nous  mourons 
pour  la  foi. 

XXVIII.  Mais  forcer  des  hommes  libres  à 
sacrifier,  c'est  une  injustice  trop  criante ,  c'est 
une  violence  inouïe.  Eh  !  quoi  de  plus  dérai- 
sonnable que  de  vouloir  contraindre  un  autre 
homme  à  rendre  à  la  divinité  des  hommages 
que  de  lui-même  il  est  assez  intéressé  à  lui 
rendre?  N'aurait-il  pas  droit  de  répondre  :  je 
ne  veux  pas  ,  moi ,  me  rendre  Jupiter  pro- 
pice,  de  quoi  vous  mêlez-vous?  Que  Janus 
se  fâche,  qu'il  me  tourne  quel  visage  il  vou- 
dra ,  que  vous  importe  ?  C'est  pour  cela  que 
ces  esprits  pervers  vous  ont  suggéré  de  nous 
faire  sacrifier  pour  les  jours  des  empereurs. 
Vous  vous  croyez  obligés  de  nous  y  contrain- 
dre ,  et  nous  le  sommes  de  courir  risque  de 
la  vie. 

Nous  voilà  donc  arrivé  au  crime  de  lèse- 
majesté  humaine  :  mais  celte  majesté  est 
pour  vous  plus  auguste  que  la  divine.  Vous 
craignez,  vous  respectez  plus  l'empereur 
que  Jupiter  même  dans  l'Olympe  :  vous  avez 
raison  sans  doute  ,  si  vous  ne  l'ignorez  pas , 
puisque  le  dernier  des  vivants  est  préférable 
à  quelque  mort  que  ce  soit.  Mais  ce  n'est 
point  là  le  motif  qui  vous  fait  agir.  Vous  avez 
plus  d'égard  pour  la  puissancedes  empereurs, 
parce  que  vous  l'avez  sous  les  yeux  ,  et  vous 
êtes  véritablement  coupable  envers  la  divi- 
nité de  lui  préférer  une  majesté  humaine. 
Aussi  vous  parjureriez-vous  plutôt  en  jurant 
par  tous  vos  dieux  que  par  le  génie  seul  de 
César. 

XXIX.  Il  faut  d'abord  s'assurer  que  ceux 
à  qui  vous  sacrifiez  peuvent  rendre  la  santé 
aux  empereurs  ou  à  quelqu'autre  homme.  Si 
cela  est ,  traitez-nous  en  criminels  ;  mais  si 
ces  esprits  méchants,  anges  ou  démons,  sont 
capables  de  faire  quelque  bien  ;  si  condam- 
nés ,  si  perdus  eux-mêmes  sans  ressource  , 
ils  justifient  et  ils  sauvent  les  autres ,  si 
des  morts  (vous  savez  ce  qui  en  est)  garan- 
tissent les  vivants,  qu'ils  commencent  donc 
par  garantir  leurs  statues  et  leurs  temples 
qui  ne  sauraient  se  passer  des  gardes  que 
leur  donne  l'empereur.  Et  ces  statues  ,  ces 
temples,  la  matière  n'en  est-elle  pas  tirée  des 
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mines  et  des  carrières  de  l'empereur?  Les 
temples  ne  dépendent-ils  pas  absolument  de 
lui?  Plusieurs  dieux  ont  éprouvé  sa  colère  , 
d'autres  se  sont  ressentis  de  sa  magnificence 
et  de  sa  faveur.  Or,  ceux  qui  sont  au  pou- 
voir de  l'empereur  ,  qui  tiennent  tout  de  lui, 
comment  seront-ils  les  arbitres  de  sa  desti- 
née ?  comment  leur  devra-t-il  sa  conserva- 
tion ,  tandis  qu'eux-mêmes  ils  lui  sont  re- 
devables de  la  leur  ? 

Voilà  donc  pourquoi  nous  sommes  criminels 
de  lèse-majesté  ,  parce  que  nous  n'abaissons 
pas  les  empereurs  au-dessous  de  ce  qui  leur 
est  soumis,  parce  que  nous  ne  nous  jouons  pas 
du  salut  des  empereurs  en  le  plaçant  dans  des 
mains  de  plomb. Pour  vous,  vous  êtes  religieux 
en  vers  les  empereurs , parce  que  vous  cherchez 
leursalutoù  iln'estpoint,  que  vous  le  deman- 
dez à  ceux  qui  ne  sauraient  l'accorder,  tandis 
que  vous  ne  pensezpointà celui  de  qui  il  dé- 
pend uniquement,  et  que  vous  faites  une 
cruelle  guerre  aux  chrétiens,  qui  seuls  savent 
comment  il  faut  le  demander  ,  et  par  consé- 
quent peuvent  seuls  l'obtenir. 

XXX.  Car  nous  invoquons  pour  le  salut 
des  empereurs  le  Dieu  éternel ,  le  vrai  Dieu, 
le  Dieu  vivant ,  que  les  empereurs  souhai- 
tent se  rendre  favorable,  plutôt  que  tous  les 
dieux  ensemble.  Peuvent-ils  ignorer  que 
c'est  de  lui  qu'ils  ont  reçu  et  l'empire  et  la 
vie,  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  lui,  qu'ils 
sont  en  sa  puissance  ,  qu'ils  sont  immédiate- 
ment après  lui ,  avant  tous  les  dieux.  Ils  sont 
au-dessus  de  tous  les  hommes  vivants  ,  à 
plus  forte  raison  donc  au-dessus  de  ces  dieux 
morts.  Ils  connaissent  les  bornes  de  leur 
pouvoir  ;  ils  sentent  qu'ils  ne  peuvent  rien 
contre  celui  par  qui  ils  peuvent  tout.  Que 
l'empereur  déclare  la  guerre  au  ciel ,  qu'il 
le  traîne  captif,  attaché  à  son  char  de  triom- 
phe ,  qu'il  mette  des  sentinelles  dans  le  ciel, 
qu'il  rende  le  ciel  tributaire,  extravagantes 
chimères!  Il  n'est  grand  qu'autant  qu'il  re- 
connaît son  maître  dans  le  dieu  du  ciel.  L'au- 
teur du  ciel  et  de  toutes  les  créatures  est 
aussi  le  sien  :  c'estpar  lui  qu'ilesl  empereur, 
et  qu'avant  d'être  empereur  il  est  homme;  il 
tient  sa  couronne  du  Dieu  dont  il  tient  la  vie. 
Les  yeux  levés  au  ciel,  les  mains  étendues  par- 
ce qu'elles  sont  pures,  la  tête  nue,  parce  que 
nous  n'avons  à  rougir  de  rien  ,  sans  ministre 
q  u  i  nous  enseigne  des  formules  de  prières,  par- 
ce que  c'cstle  cœur  qui  prie,  nous  demandons 
pour  les  empereurs  une  longue  vie,  un  règne 
tranquille,  la  sûreté  dans  Leurs  palais-,  la 
valeur  dans  les  troupes,  la  fidélité  dans  le 
sénat ,  la  vertu  dans  le  peuple,  la  paix  dans 
tout  le  monde,  enfin,  tout  ce  qu'un  homme, 
tout  ce  qu'un  empereur  peut  désirer. 

Je  ne  puis  demander  tout  cela  qu'à  celui 
de  qui  je  suis  assuré  de  l'obtenir  :  il  est  le 
seul  qui  puisse  l'accorder  ,  et  je  suis  le  seul 
qui  puisse  l'obtenir,  comme  son  serviteur  et 
son  adorateur,  prêt  à  être  immolé  pour  sa 
loi.  Je  lui  offre  la  plus  précieuse  victime  qu'il 
m'a  demandée  lui-même,  la  prière,  qui  vient 
d'un  corps  chaste  ,  d'une  âme  innocente  et 
du  Saint-Esprit.  Je  ne  lui  offrirai  pas  quel- 
que» grains  d'un  vil  encens  ou  d'autres  par- 
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fums  d'Arabie  ,  des  gouttes  de  vin  ,  du  sang 
d'un  bœuf  languissant  qui  désire  la  mort  , 
beaucoup  moins  encore  une  conscience  in- 
fecte. Je  suis  toujours  étonné  de  voiries  prê- 
tres les  plus  corrompus  faire  le  choix  des 
victimes  ,  et  qu'on  examine  plutôt  les  en- 
trailles des  animaux  que  les  cœurs  des  sa- 
crificateurs. Tandis  que  nous  prions  de  la 
sorte,  déchirez-nous,  si  vous  voulez,  avec 
des  ongles  de  fer;  attachez-nous  à  des  croix, 
jetez-nous  dans  les  flammes,  tirez  le  glaive 
contre  nous  ,  exposez-nous  aux  bêles  :  le 
chrétien  qui  prie  est  disposé  à  tout  souffrir. 
Pour  vous,  magistrats  zélés,  hâtez-vous  d'ar- 
racher la  vie  à  des  hommes  qui  l'emploient 
à  prier  pour  l'empereur.  La  vérité,  la  fidélité 
à  Dieu  ,  voilà  donc  nos  crimes  1 

XXXI.  Mais  nous  sommes  des  flatteurs 
dont  le  but  est  d'échapper  au  supplice  à  la 
faveur  de  l'imposture.  En  vérité,  cet  artifice 
nous  réussit  à  merveille.  Sans  doute  vous 
croyez  et  vous  nous  laissez  prouver  tout  ce 
que  nous  voulons.  Si  cependant  vous  êtes 
persuadés  que  nous  ne  prenons  aucun  inté- 
rêt à  la  vie  des  empereurs,  ouvrez  nos  livres, 
qui  sont  la  parole  de  Dieu  même  :  nous  ne  les 
cachons  à  personne,  et  différentes  circon- 
stances les  ont  fait  passer  dans  les  mains 
des  étrangers;  vous  verrez  qu'ils  nous  est 
ordonné  de  prier,  par  un  excès  de  charité, 
pour  nos  ennemis,  de  souhaiter  du  bien  à 
nos  persécuteurs.  Or,  qui  sont  les  plus  grands 
ennemis,  les  plus  ardents  persécuteurs  des 
chrétiens,  sinon  ceux  dont  ils  sont  accusés 
d'offenser  la  majesté?  de  plus,  nous  lisons 
en  termes  exprès  dans  les  saintes  Ecritures  : 
«Priez  pour  les  rois  et  pour  toutes  les  puis- 
sances, afin  que  vous  jouissiez  d'une  paix 
parfaite.»  En  effet,  l'empire  ne  peut  être 
ébranlé  que  tous  ses  membres  ne  le  soient; 
et  nous-mêmes,  quoique  regardés  comme 
étrangers,  nous  nous  trouvons  nécessaire- 
ment enveloppés  dans  ses  malheurs. 

XXXII.  D'ailleurs,  nous  sommes  obligés, 
par  une  raison  particulière,  de  prier  pour  les 
empereurs  et  pour  l'empire  romain:  c'est  que 
nous  savons  que  la  fin  du  monde ,  avec  les 
calamités  affreuses  dont  elle  menace  tout  le 
monde,  est  suspendue  par  le  cours  de  l'em- 
pire romain  (1).  En  demandant  à  Dieu  que 
cette  horrible  catastrophe  soit  retardée,  nous 
demandons  par  conséquent  que  la  durée  de 
l'empire  romain  soit  prolongée.  Si  nous  ne  ju- 
rons point  par  le  génie  des  empereurs,  nous 
jurons  par  leur  vie,  plusauguste  que  tous  les 
génies  qui  ne  sont  que  des  démons.  Nous 
respectons  dans  les  empereurs  les  jugements 
de  Dieu  ,  qui  les  a  établis  pour  gouverner 
les  peuples.  Nous  savons  qu'ils  n'ont  de  pou- 
voir que  celui  que  Dieu  leur  a  donné.  Nous 
demandons  la  conservation  de  ce  que  Dieu 
lui-même  a  voulu;  et  c'est  là  pour  nous  un 
grand  serment.  Quant  aux  génies,  nous  les 
conjurons  pour  les  chasser  du  corps  des 
hommes;  nous  n'avons  garde  de  jurer  par 
eux,  pour  leur  déférer  un  honneur  qui  n'ap- 
partient qu'à  Dieu. 

(1)  Cette  opiûkmde  Tertullieri,  qui  nous  çaralt  très-sin- 
gulière, lui  est  commune  avec  plusieurs  anciens  docteurs, 
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XXXIII.  Mais  pourquoi  parler  davantage 
"  de  nos  sentiments  religieux  pour  l'empereur  ? 

Pouvons-nous  ne  pas  les  avoir  pour  celui 
que  notre  Dieu  a  placé  sur  le  trône  ,  et  qu'à 
ce  titre  nous  sommes  fondés  à  regarder  spé- 
cialement comme  notre  empereur  ?  Je  puis 
aussi,  plus  qu'un  autre,  contribuer  à  sa  con- 
servation ,  non  seulement  parce  que  je  la 
demande  à  celui  qui  peut  l'accorder,  et  que 
je  suis  ce  qu'il  faut  être  pour  l'obtenir  ,  mais 
encore  parce  qu'en  abaissant  sa  majesté  au- 
dessous  de  Dieu  et  de  Dieu  seul,  je  dispose 
Dieu  par  là  à  lui  être  favorable.  Je  n'égale- 
rai point  l'empereur  à  Dieu  ;  je  ne  l'appelle- 
rai point  dieu,  et  parce  que  je  ne  sais  pas 
mentir,  et  parce  que  je  le  respecte  trop 
pour  me  moquer  de  lui ,  et  parce  que  lui- 
même  ne  voudra  point  s'entendre  appeler 
dieu,  puisqu'il  est  homme,  et  que  le  devoir 
ainsi  que  l'intérêt  de  l'homme  est  de  se  re- 
connaître inférieur  à  Dieu.  C'est  bien  assez 
pour  lui  d'avoir  le  titre  d'empereur,  titre 
auguste  qu'il  tient  de  Dieu.  Qui  l'appelle 
Dieu  nie  qu'il  soit  empereur  :  il  ne  peut  être 
empereur  sans  être  un  homme.  Lors  même 
qu'il  est  porté  sur  ce  pompeux  char  de 
triomphe,  on  a  soin  de  l'avertir  qu'il  est 
homme  :  quelqu'un  est  placé  derrière  lui 
pour  lui  dire,  Regarde  derrière  toi,  et  sou- 
viens-toi que  tu  es  homme.  Rien  de  si  flatteur, 
de  si  propre  à  lui  donner  la  plus  haute  idée 
de  sa  gloire,  que  cette  précaution  qu'on 
juge  nécessaire  de  le  faire  ressouvenir  de 
ce  qu'il  est.  Il  serait  moins  grand  si  on  l'ap- 
pelait dieu,  parce  qu'il  sentirait  que  c'est 
une  fausseté.  Il  est  bien  plus  grand  quand  on 
l'avertit  de  ne  pas  se  croire  un  dieu. 

XXXIV.  Le  fondateur  de  votre  empire, 
Auguste ,  ne  souffrait  pas  qu'on  le  nommât 
seigneur.  Ce  nom,  en  effet,  appartient  à  la 
Divinité.  Je  consens  cependant  à  donnera 
l'empereur  le  nom  de  seigneur,  pourvu  que 
ce  ne  soit  pas  dans  le  même  sens  que  je  le 
donne  à  Dieu.  Je  ne  suis  point  l'esclave  de 
l'empereur:  je  n'ai  proprement  qu'un  sei- 
gneur ,  le  Dieu  tout-puissant  et  éternel ,  qui 
est  également  le  seigneur  de  l'empereur. 
D'ailleurs  ,  comment  le  père  de  la  patrie  en 
serait-il  encore  le  seigneur  ?  Un  nom  qui 
respire  la  douceur  et  l'amour  n'est-il  pas 
préférable  à  celui  qui  n'annonce  que  la  puis- 
sance ?  Aussi  les  chefs  de  famille  en  sont-ils 
appelés  les  pères  plutôt  que  les  seigneurs. 

Le  nom  de  Dieu  convient  encore  bien 
i  oins  à  l'empereur.  Ce  n'est  qu'à  la  plus 
honteuse  et  la  plus  funeste  flatterie  qu'il  ap- 
partient de  le  lui  donner.  Tandis  que  vous 
avez  un  empereur,  irez-vous  saluer  empe- 
reur quelqu'un  de  ses  sujets?  Par  ce  san- 
glant outrage  vous  attireriez  infailliblement 
la  vengeance  de  l'empereur  sur  votre  tête , 
peut-être  même  sur  celui  que  vous  auriez 
nommé  empereur.  Rendez  à  Dieu  le  culte  qui 
lui  est  dû,  si  vous  voulez  ménager  à  l'empe- 
reur sa  protection  ;  cessez  de  reconnaître  un 
autre  dieu  ;  cessez  d'appeler  dieu  celui  qui 
ne  peut  se  passer  du  secours  de  Dieu.  Si 
cette  basse  et  sacrilège  adulation  ne  rougit 
pas  de  son  imposture ,    qu'elle  en  redoute 


les  suites  :  vous-même  ne  maudissez-vous 
pas  quiconque  appelle  l'empereur  dieu  avant 
son  apothéose  ? 

XXXV.  Les  chrétiens  sont  donc  les  enne- 
mis de  l'Etat,  parce  qu'ils  rendent  à  l'empe- 
reur des  honneurs  qui  ne  sont  ni  vains,  ni 
faux  ,  ni  sacrilèges  ,  parce  que  faisant  pro- 
fession de  la  véritable  religion  ,  ils  célèbrent 
les  jours  de  fête  de  l'empereur  par  les  sen- 
timents de  leurs  cœurs,  et  non  par  la  dé- 
bauche. Grande  preuve  de  zèle,  en  effet, 
d'allumer  des  feux  et  de  tendre  des  lits  dans 
les  rues,  d'y  faire  de  grands  festins,  de  chan- 
ger Rome  en  taverne,  de  répandre  le  vin 
partout,  de  courir  en  troupes  pour  insulter 
et  pour  commettre  toute  sorte  de  désordres  ! 
La  joie  publique  ne  s'annonce-t-elledonc  que 
par  la  honte  publique?  Ce  qui  serait  indé- 
cent un  autre  jour  devient-il  décent  dans  les 
jours  consacrés  au  prince?  Ceux  qui  obser- 
vent les  lois  par  respect  pour  le  prince,  les 
violeront-ils  à  cause  de  lui  ?  La  licence  et 
le  dérèglement  s'appelleront-ils  piété  ?  Une 
occasion  de  dissolution  passera-t-elle  pour 
une  fête  religieuse?  Nous  sommes  bien  cou- 
pables sans  doute  :  nous  acquittons  les  vœux 
pour  les  empereurs  sans  cesser  d'être  sobres, 
chastes  et  modestes  1  Dans  ces  jours  de  joie 
nous  ne  couvrons  pas  nos  portes  de  lauriers, 
nous  n'allumons  pas  des  lampes  en  plein 
midi  :  rien  cependant  n'est  plus  honnête  alors 
que  de  donner  à  sa  maison  l'air  d'un  lieu  de 
prostitution. 

11  est  à  propos  maintenant  de  mettre  dans 
son  jour  le  peu  de  sincérité  de  vos  accusations 
àl'égard  du  culte  de  la  seconde  majesté,  qu'on 
nous  accuse  d'offenser  par  un  second  sacri- 
lège, lorsque  nous  refusons  de  célébrer  avec 
vous  les  fêtes  des  empereurs  d'une  manière 
également  opposée  à  la  bienséance,  à  la  mo- 
destie et  à  la  pudeur.  Il  faut  voir  si  ceux  qui 
nous  refusent  le  nom  de  Romains,  qui  nous 
traitent  d'ennemis  des  empereurs,  ne  sont  pas 
plus  criminels  que  nous.  J'interroge  donc  les 
Romains  :  je  demande  à  celte  immense  multi- 
tude qui  remplit  vos  sept  collines,  si  jamais 
dans  son  langage  romain  elle  épargne  les 
empereurs  :  le  Tibre  et  les  écoles  des  gladia- 
teurs peuvent  en  rendre  témoignage.  Si  la 
nature  n'eût  couvert  les  cœurs  que  d'une 
matière  transparente ,  on  y  verrait  l'objet  de 
leurs  vœux  secrets,  les  images  de  nouveaux 
princes  qui  se  succéderaient  sans  cesse,  pour 
faire  des  largesses  et  des  distributions  au 
peuple.  Oui,  voilà  les  vœux  secrets  de  ces 
Romains,  dans  les  temps  même  qu'on  les  en- 
tend crier  :0  Jupiter!  retranche  de  nos  années 
pour  les  donner  à  l'empereur.  Un  chrétien  ne 
sait  point  tenir  ce  langage  :il  ne  sait  point 
non  plus  souhaiter  un  nouvel  empereur. 

Le  peuple,  dites-vous,  est  toujours  peuple. 
Fort  bien.  Mais  cependant  ce  sont  là  des  Ro- 
mains, et  nos  plus  grands  ennemis.  Les  au- 
tres ordres  de  l'Etat,  selon  le  rang  qu'ils  y 
tiennent,  sont  sans  doute  d'une  fidélité  à  l'é- 
preuve :  jamais  il  ne  s'est  trouvé  de  factieux 
dans  le  sénat,  dans  l'ordre  équestre,  dans  les 
camps ,  dans  le  palais.  D'où  sont  donc  sortis 
les  Cassius,  les  Nigers,  les  Albiuus  ;  ceux 
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qui  assassinent  leur  prince  entre  deux  bos- 
quets de  laurier;  ceux  qui  s'exercent  dans 
les  gymnases  pour  les  étrangler  habilement; 
ceux  qui  forcent  le  palais  à  main  armée,  plus 
audacieux  que  les  Sigérius  et  les  Parthé- 
nius  (1)?  Si  je  ne  me  trompe,  tous  ces  gens- 
là  étaient  romains,  c'est-à-dire  n'étaient  pas 
chrétiens.  Tous ,  jusqu'au  moment  où  leur 
rébellion  a  éclaté,  sacrifiaient  pour  le  salut 
de  l'empereur,  juraient  par  son  génie,  et  sur- 
tout ne  manquaient  pas  de  donner  aux  chré- 
tiens le  nom  d'ennemis  publics.  Les  complices 
ou  les  partisans  des  dernières  factions  qu'on 
découvre  tous  les  jours,  restes  échappés  d'un 
parti  dont  les  parricides  chefs  viennent  d'être 
moissonnés  ,  n'ornaienl-iis  pas  leurs  portes 
des  branches  de  laurier  les  plus  fraîches  et 
les  plus  touffues?  n'avaient-ils  pas  dans  leurs 
vestibules  les  plus  brillantes  illuminations? 
ne  remplissaient-ils  pas  la  place  de  lits  su- 
perbes, non,  à  la  vérité,  dans  l'intention  de 
prendre  part  à  la  joie  publique,  mais  pour 
former  des  vœux  particuliers  dans  une  fête 
tout  à  fait  étrangère,  pour  faire  en  quelque 
sorte  dans  le  secret  l'inauguration  de  celui  à 
qui  ils  destinaient  le  trône? 

Ceux  qui  consultent  les  astrologues,  les 
aruspices,  les  augures,  les  magiciens,  sur  la 
vie  des  empereurs,  n'ont  pas  moins  d'empres- 
sement à  s'acquitter  de  ces  devoirs  religieux. 
Pour  les  chrétiens ,  jamais  ils  n'ont  recours 
à  des  sciences  inventées  par  les  anges  rebel- 
les et  maudits  de  Dieu.  Et  d'où  peut  venir 
celte  curiosité  de  s'informer  des  jours  des 
empereurs,  si  on  ne  trame  rien  contre  eux  , 
si  du  moins  on  ne  souhaite  et  on  n'attend  pas 
leur  mort?  car  on  ne  lire  pas  l'horoscope  de 
ses  maîtres  par  le  même  motif  qu'on  tire  ce- 
lui des  personnes  qu'on  aime  :  la  curiosité 
du  sang  et  de  l'amitié  est  bien  différente  de 
celle  de  l'esclavage. 

XXXVI.  S'il  est  donc  certain  que  ceux  que 
vous  appeliez  Romains  et  qui  passaient  pour 
tels  sont  convaincus  d'être  les  ennemis  de 
l'empire,  ne  pourrait-il  pas  se  faire  aussi 
que  ceux  qui  passent  pour  ennemis,  et  à  qui 
vous  refusez  le  nom  de  Romains  fussent 
effectivement  Romains  ei  rien  moins  qu'en- 
nemis ?  Non,  la  fidélité  cl  le  dévouement  dus 
aux  empereurs  ne  consistent  pas  dans  de 
vaines  démonstrations,  sous  le  masque  des- 
quelles la  trahison  sait  si  bien  se  cacher.  lis 
consistent  dans  les  sentiments  que  nous  som- 
mes obligés  d'avoir  pour  tous  les  hommes 
comme  pour  les  empereurs  :  car  ce  n'est  pas 
aux  empereurs  seuls  que  nous  devons  vou- 
loir du  bien.  Nous  faisons  le  bien  sans  ac- 
ception de  personnes,  parce  que  c'est  pour 
nous-mêmes  que  nous  le  faisons,  sar.s  atten- 
dre ni  louange  ,  ni  récompense  d'aucun 
homme.  Notre  rémunérateur  esl  Dieu  seul , 
qui  nous  fait  une  loi  de  cet  amour  universel 
pour  tous  indistinctement.  Nous  sommes  les 
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(1)  Meurtriers  do  l'empereur  Doniitien.  —  C'étaient 
deux  grands  personnages  de  sa  cour,  admis  dans  son  iuti- 
iniié.  Maniai,  IV,  78,  6  et  7  . 

l'A  SUCi'O  «Ici-ifs  repelis  pallal.ia  clivo  , 
Si  ,i  riosque  ineros  t'arlheniosque  sonas. 
Suétone,  in  Domilian.  b>  et  17.  C.  It. 


mêmes  pour  les  empereurs  que  pour  tous 
ceux  avec  qui  nous  avons  quelque  rapport. 
Il  nous  est  également  défendu  de  vouloir  du 
mal  à  qui  que  ce  soit,  d'en  faire,  d'en  dire  , 
d'en  penser  même.  Ce  qui  ne  nous  est  pas 
permis  contre  l'empereur,  ne  l'est  contre 
personne  ;  ce  qui  ne  l'est  contre  personne  , 
l'est  peut-être  encore  moins  contre  celui  que 
Dieu  a  fait  si  grand. 

XXXVII.  Si,  comme  nous  l'avons  dit,  il 
nous  est  ordonné  d'aimer  nos  ennemis,  qui 
pourrions-nous  haïr?  S'il  nous  est  défendu 
de  nous  venger  de  ceux  qui  nous  offensent  , 
pour  ne  pas  nous  rendre  aussi  coupables 
qu'eux,  qui  nous  sera-t-il  permis  d'offenser? 
Vous-mêmes,  je  vous  en  fais  juges,  combien 
de  fois  exercez-vous  des  cruautés  contre  les 
chrétiens,  ou  de  votre  propre  mouvement,  ou 
pour  obéir  aux  lois  ?  Combien  de  fois  le  peu- 
ple, sans  attendre  vos  ordres,  ne  nous  acca- 
ble-t-il  pas  de  pierres  et  ne  met-il  pas  le  feu 
à  nos  maisons  ?  Dans  la  fureur  des  baccha- 
nales on  n'épargne  pas  même  les  morts  : 
oui,  l'asile  de  la  mort  esl  violé.  Du  fond  des 
tombeaux  où  ils  reposent,  on  arrache  les  ca- 
davres des  chrétiens,  quoique  méconnaissa- 
bles, quoique  déjà  corrompus,  pour  leur  in- 
sulter et  les  metlre  en  pièces.  Cependant 
avez-vous  remarqué  que  nous  ayons  jamais 
cherché  à  nous  venger  de  cet  acharnement 
qui  nous  poursuit  au-delà  du  tombeau?  Une 
seule  nuit  avec  quelques  (lambeaux,  c'en  se- 
rait assez,  s'il  nous  était  permis  de  rendre  le 
mal  pour  le  mal;  mais  à  Dieu  ne  plaise  qu'une 
religion  divine  ait  recours  à  des  moyens  hu- 
mains pour  se  venger,  ou  qu'elle  se  laisse 
abattre  par  les  épreuves.  Si,  au  lieu  de  nous 
venger  sourdement,  nous  voulions  agir  en 
ennemis  déclarés,  nous  ne  manquerions  ni 
de  forces,  ni  de  troupes.  Les  Maures,  les 
Marcomans,  les  Parlhes  mêmes,  quelque  na- 
tion que  ce  soit,  renfermée  après  lout  dans 
ses  limites  ,  est-elle  plus  nombreuse  qu'une 
nation  qui  n'en  a  d'autres  que  l'univers  ? 
Nous  ne  sommes  que  d'hier,  et  nous  re  n 
plissons  tout,  vos  villes,  vos  îles,  vos  châ- 
teaux, vos  bourgades,  vos  conseils,  vos  camps, 
vos  tribus,  vos  décuries,  le  palais,  le  Sjénat  , 
la  place  publique  :  nous  ne  vous  laissons 
que  vos  temples.  Ne  serions-nous  pas  bi  n 
propres  à  la  guerre,  même  à  forces  inégales, 
nous  qui  nous  laissons  tuer  si  volontiers,  si 
ce  n'était  une  de  nos  maximes  qu'il  vaut 
mieux  souffrir  la  mort  que  de  la  donner  ? 
Sans  même  prendre  les  armes,  sans  nous  ré- 
volter, nous  pourrions  vous  combattre  sim- 
plement en  nous  séparant  de  vous  ;  car  si 
cette  multitude  d'hommes  vous  eût  quittés 
pour  se  retirer  dans  quoique  contrée  éloigner, 
la  perte  de  tant  de  citoyens  de  tout  étal  au 
rait  décrié  votre  gouvernement  et  vous  eût 
assez  punis  ;  vous  auriez  été  elïraj  es  de  votre 
solitude,  du  silence,  de  l'élonnemenl  Au 
monde,  qui  aurait  paru  comme  mort  :  vous 
auriez  cherché  à  qui  commander;  il  vous  se- 
rait resté  plus  d'ennemis  que  de  citoyens.  A 
présent  la  multitude,  des  chrétiens  fait  que 
vos  ennemis  paraissent  en  petit  nombre. 

lit  <iui  vous  délivrerait  de  ces  ennemis   ca- 
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chés,  aussi  funest&s  à  vos  âmes  qu'à  vos  corps, 
je  veux  dire  des  démons  que  nous  chassons 
s  aïs  intérêt  et  sans  récompense  ?  Il  suffirait 
pou*-  notre  vengeance  de  vous  laissera  la 
merci  de  ces  esprits  immondes.  Et  vous,  sans 
nous  tenir  compte  d'un  service  de  cette  im- 
portance, sans  réfléchir  que  ,  loin  de  vous 
être  nuisibles,  nous  vous  sommes  nécessaire  , 
vous  nous  traitez  en  ennemis  :  nous  sommes, 
à  la  vérité,  ennemis  déclarés  ,  mais  de  l'er- 
reur et  nullement  du  genre  humain. 

XXXVIII.  Il  fallait  donc  traiter  avec  dou- 
ceur et  mettre  du  moins  au  rang  des  factions 
permises,  une  religionà  qui  on  ne  peut  rien 
reprocher  de  ce  qu'on  a  craint  des  factions 
justement  proscrites.  On  les  a  proscrites  ,  si 
je  ne  me  trompe,  pour  la  tranquillité  publi- 
que, pour  empêcher  que  la  ville  ne  fût  déchi- 
rée par  des  partis  opposés  ,  ce  qui  aurait 
troubié  les  assemblées  du  peuple  et  du  sénat, 
les  harangues  et  les  spectacles,  surtout  dans 
un  temps  ou  l'on  vend  jusqu'aux  violences 
qu'on  commet. 

Pour  nous,  qui  ne  brûlons  point  de  la  pas- 
sion de  la  gloire  et  des  honneurs  ,  nous 
n'avons  nul  intérêt  de  former  des  cabales. 
Nous  ne  nous  mêlons  jamais  des  affaires 
publiques:  le  monde,  voilà  notre  république. 
Nous  renonçons  sans  peine  à  vos  spectacles; 
pleins  de  mépris  pour  tout  ce  qui  s'y  passe, 
nous  av  uns  en  horreur  la  superstition  qui 
en  est  la  mère.  Nous  n'avons  rien  de  com- 
mun avec  les  extravagances  du  cirque  ,  avec 
les  obscénités  du  théâtre,  avec  la  badiane 
de  l'arène  ,  avec  la  frivolité  des  gymnases. 
N'a-t-il  pas  été  permis  aux  épicuriens  de  se 
faire  de  la  volupté  l'idée  qu'il  leur  a  plu? 
Vous  offensons-nous  en  adoptant  d'autr  s 
plaisirs  que  les  vôtres  ?  lit  si  nous  voulions 
nous  sevrer  do  toute  sorte  d'amusements  ,  ce 
ne  serait  pas  à  vous,  ce  ne  serait  qu'à  nous- 
mêmes  que  nous  ferions  tort.  Nous  condam- 
nons vos  plaisirs,  j'en  conviens,  comme  vous- 
mêmes  vous  ne  pouvez  goûter  les  nôtres. 

XXXIX.  Je  vais  montrer  maintenant  à 
quoi  s'occupe  la  faction  des  chrétiens  :  après 
l'avoir  défendue  contre  les  calomnies,  il  faut  la 
faire  connaître.  Unis  ensemble  par  les  nœuds 
d'une  même  foi  ,  d'une  même  espérance  , 
d'une  même  morale  ,  nous  ne  faisons  qu'un 
corps.  Nous  nous  assemblons  pour  prier 
Dieu  ;  nous  formons  une  sainte  conjuration, 
pour  lui  faire  une  violence  qui  lui  estagréahle; 
nous  prions  pour  les  empereurs  ,  pour 
leurs  ministres,  pour  toutes  les  puissances, 
pour  l'état  présent  de  ce  momie,  pour  la  paix, 
pour  le  retardement  de  la  lin  de  l'univers. 
Nous  nous  assemblons  pour  lire  les  Ecritu- 
res, où  nous  puisons,  selon  les  circonstances, 
les  lumières  et  les  avertissements  dont  nous 
avons  besoin  (1).  Cette  sainte  parole  nourrit 
notre  foi  ,  relève  notre  espérance  ,  affermit 
notre  confiance,  resserre  de  plus  en  plus  la 

(i)  Ou  peut  traduire  aussi  :  Om,  selon  les  circonstances 
'lu  loups,  tantôt  nous  trouions  des  avertissements  pour  l'a- 
vinir,  tantôt  nous  reconnaissons  les  événement*  qui  tiennent 
dèsepàsser.  Cette  interprétation  du  terme  recognoscere 
estjustiuéé  par  le  chapitre  20,  où  il  i  évidemment  ce  sens  : 
Dam  recognoscimuk,  probuntur  [scriplurœ). 


discipline  en  inculquant  le  précepte  (1).  C'est 
là  que  se  font  les  exhortations  et  les  correc- 
tions, que  se  prononcent  les  censures  au  nom 
de  Dieu.  Certains  que  nous  sommes  toujours 
en  sa  présence  ,  nous  jugeons  avec  grand 
poids  ;  et  c'est  un  terrible  préjugé  pour  le 
jugement  futur  ,  quand  quelqu'un  a  mérité 
d'être  retranché  de  la  communion  des  priè- 
res, de  nos  assemblées  et  de  tout  ce  saint 
commerce.  Des  vieillards  président  :  ils  par- 
viennent à  cet  honneur  non  par  argent,  mais 
par  le  témoignage  d'un  mérite  éprouvé. 
L'argent  n'influe  en  rien  dans  les  choses  de 
Dieu;  et  si  l'on  trouve  chez  nous  une  espèce 
de  trésor  ,  nous  n'avons  pas  à  rougird'avoir 
vendu  la  religion.  Chacun  fournit  tous  les 
mois  une  somme  modique  ,  ou  lorsqu'il  le 
veut,  s'il  le  veut  et  s'il  le  peut  ;  on  n'y  oblige, 
personne  :  rien  de  plus  libre  que  cette  con- 
tribution ;  c'est  un  dépôt  de  piété  qu'on  ne 
dissipe  point  en  repas  et  en  débauches  :  il 
n'est  employé  qu'à  nourrir  et  à  enterrer  les 
pauvres,  à  soulager  les  orphelins  sans  bien, 
les  domestiques  cassés  de  vieillesse,  les  mal- 
heureux qui  ont  fait  naufrage.  S'il  y  a  des 
chrétiens  condamnés  aux  mines ,  détenus 
dans  les  prisons  ou  relégués  dans  les  îles 
uniquementpour  la  cause  de  Dieu,  ils  y  sont 
enlretenus  par  la  religion  qu'ils  ont  con- 
fessée. 

Il  se  trouve  néanmoins  des  gens  qui  nous 
font  un  crime  de  cette  charité.  «  Voyez  ,  di- 
sent-ils, comme  ils  s'aiment;  »  car  pour  nos 
censeurs  ils  se  haïssent  tous.  «  Voyez  comme 
ils  sont  prêts  à  mourir  les  uns  pour  les 
autres  :  »  pour  eux  ,  ils  sont  plutôt  prêts  à 
s'eiilr'égorger.  Quantau  nom  de  frères  que 
nous  nous  donnons,  ils  ne  le  décrient  que 
parce  que  chez  eux  ,  tous  les  noms  de  pa- 
reille ne  sont  que  des  expressions  trompeu- 
ses d'attachement.  Nous  sommes  aussi  vos 
frères  par  le  droit  de  la  nature,  la  mère  com- 
mune de  tous  les  hommes.  Il  est  vrai  que  vous 
êtes  de  mauvais  frères  ;  à  peine-êtes-vous  des 
hommes.  De  véritables  frères  sont  ceux  qui 
reconnaissent  pour  père  le  même  Dieu  ,  qui 
ont  reçu  le  même  esprit  de  sainteté,  qui  , 
sortis  du  sein  commun  de  l'ignorance  ,  ont 
vu  avec  transport  luire  le  jour  de  la  même 
vérité.  Mais  peut-être  qu'on  ne  nous  croit 
pas  frères ,  ou  parce  que  notre  nom  ne  se 
trouve  jamais  dans  vos  tragédies,  ou  parce 
que  nous  vivons  en  commun  et  en  frères  des 
moines  biens  qui  chez  vous  divisent  tous  les 
jours  les  frères.  Ne  faisant  tous  qu'un  cœur 
et  qu'une  âme  ,  pourrions-nous  avoir  de  la 
répugnance  à  communiquer  nos  biens?  Tout 
est  commun  entre  nous,  hormis  nos  femmes; 
nous  sommes  divisés  dans  ce  seul  point  qui 
réunit  les  autres  hommes.  Ils  font  entre  eux 
comme  un  échange  des  droits  que  leur  donne 
le  mariage,  à  l'exemple  sans  doute  de  leurs 
sages  ,  d'un  Socrate  parmi  les  Grecs  ,  d'un 
Caton  parmi  les  Romains ,  qui  abandonnè- 

(I)  Le  manuscrit  de  I'ulde  où  on  lit,  au  lieu  de  iacutca- 
lionibu^,  m  amijtutiutionibits,  qui,  dans  le  langage  de  Ter- 
tullien  ,  signifie  troubles  persécutions  ,  préseule  aussi  un 
fort  beau  sens  :  Dans  le  feu  de  lu  persécution  nous  fort i- 
(wn>  la  discipline  et  l'attachement  aux  préceptes  divins. 
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rent  à  leurs  amis  des  femmes  qu'ils  avaient 
épousées,  pour  en  avoir  des  enfants  dont  ils 
ne  seraient  point  les  pères.  Fut-ce  malgré 
elles?  on  peut  en  douter.  Indignement  pros- 
tituées par  leurs  propres  maris  ,  pouvaient- 
elles  être  bien  jalouses  de  la  chasteté  conju- 
gale? 0  sagesse  attique!  ô  gravité  romaine  ! 
Un  philosophe  et  un  censeur  donnent  l'exem- 
ple du  plus  infâme  commerce! 

Pour  les  chrétiens ,  il  n'est  pas  étonnant 
que,  s'aimant  si  tendrement,  ils  aient  des 
repas  communs.  Vous  cherchez  à  décrier  nos 
soupers  ,  non  seulement  comme  criminels , 
mais  comme  trop  somptueux.  C'est  apparem- 
ment, pour  nous  que  Diogène  disait  :  «  Les 
Mégariens  mangent  comme  s'ils  devaient 
mourir  de  faim  le  lendemain,  et  bâtissent 
comme  s'ils  étaient  immortels.  »  On  voit 
plutôt  une  paille  dans  l'œil  d 'autrui  qu'une 
poutre  dans  le  sien.  L'air  est  infecté  des  di- 
gestions de  tant  de  tribus ,  de  curies  et  de 
décuries.  Les  Saliens  (1)  ne  donnent  pas  de 
soupers  sans  faire  d'emprunt.  Il  faut  de 
grands  calculs  pour  arrêter  les  frais  des  fes- 
tins en  l'honneur  d'Hercule.  On  choisit  les 
plus  habiles  cuisiniers  pour  les  apaturies  (2), 
les  dionysies  (3)  et  les  mystères  de  l'Atti- 
que.  La  fumée  des  soupers  de  Sérapis  éveille 
tous  ceux  qui  sont  préposés  pour  les  incen- 
dies ;  et  l'on  ne  parle  que  des  rep;is  des  chré- 
tiens ! 

Leur  nom  seul  montre  quel  en  est  le  motif  : 
on  les  appelle  agapes,  d'un  mot  grec  qui  si- 
gnifie charité.  Quoi  qu'ils  puissent  coûter  , 
nous  nous  croyons  bien  dédommagés  par  l'a- 
vantage de  faire  du  bien  ;  nous  soulageons 
par  la  les  pauvres;  nous  ne  rassemblons 
point  comme  vous  des  parasites  qui  font 
gloire  de  vendre  leur  liberté  etdevenirà 
nos  tables  s'engraisser  au  prix  de  mille  ava- 
nies. Nous  traitons  les  pauvres  comme  des 
hommes  sur  qui  la  Divinité  attache  ses  re- 
gards avec  le  plus  de  complaisance. 

Vous  voyez  combien  le  motif  de  nos  sou- 
pers est  honnête  :  tout  ce  qui  s'y  passe  y  ré- 
pond et  est  également  réglé  par  des  vues  de 
religion  :  on  n'y  souffre  ni  bassesse,  ni  im- 
modestie ;  on  ne  se  met  à  table  qu'après  avoir 
fait  la  prière  à  Dieu.  On  mange  autant  qu'on 
a  faim;  on  boit  comme  il  convient  à  des  gens 
qui  font  profession  de  chasteté;  on  se  rassasie 
comme  devant  prier  Dieu  celte  même  nuit  ; 
on  converse  comme  sachantque  Dieu  écoute. 
Après  qu'on  s'est  lavé  les  mains  et  qu'on  a 
allumé  les  flambeaux ,  chacun  est  invité  à 
chanter  les  louanges  de  Dieu  qu'il  tire  des 
sainlesEcritures,ou  qu'il  compose  lui-même. 
On  voit  par  là  combien  il  a  bu.  Le  repas  finit 
comme  il  a  commencé  ,  par  la  prière.  On  sort 
de  là ,  non  pour  faire  du  désordre ,  pour  com- 
mettre des  insolences  et  des  meurtres  ,  mais 
avec  modestie,  avec  pudeur;  on  sort  d'une 
école  de  vertu  plutôt  que  d'un  souper. 

Condamnez  ,  proscrivez  nos  assemblées  , 
si  elles  ont  quelque  rapport  avec,  les  assem- 
blées dangereuses  cl  criminelles,  si  on  peut 

fl)  Prêtres  institués  pour  la  garde  des  boucliers  sacrés. 
[l\  CMesççrecquesen  L'honneur  de  différentes  divinités. 
r.;  lïiesdi'  Bacchus. 
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leur  faire  le  même  reproche  qu'aux  factions 
ordinaires.  Mais  nous  sommes-nous  jamais 
assemblés  pour  nuire  à  qui  que  ce  soit?Nous 
sommes  tels  assemblés  que  séparés  ,  tous  en- 
semble que  chacun  en  particulier,  n'offen- 
sant personne ,  n'affligeant  personne. 

XL.  Une  assemblée  de  gens  de  bien,  de  gens 
vertueux  ,  pieux  et  chastes  ,  n'est  point  une 
faction ,  c'est  un  sénat  :  le  nom  de  faction 
convient  à  ceux  qui  conspirent  contre  ces 
hommes  vertueux,  qui  demandent  à  grands 
cris  leur  sang,  qui  prennent  pour  prétexte 
de  leur  haine  que  les  chrétiens  sont  la  cause 
de  toutes  les  calamités  publiques.  Pitoyable 
prétexte!  Si  le  Tibre  inonde  Rome,  si  le  Nil 
n'inonde  point  les  campagnes  ,  si  le  ciel  est 
fermé  ,  si  la  terre  tremble  ,  s'il  survient  une 
famine  ,  une  peste  ,  on  entend  crier  aussitôt  : 
Les  chrétiens  au  lion!  Quoi!  tous  les  chré- 
tiens au  lion  ! 

Mais  dites-moi,  je  vous  prie,  avant  Tibère, 
c'est-à-dire  avant  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  ,  la  terre  ,  les  villes  n'ont-elles  pas 
éprouvé  les  plus  grands  malheurs?  L'histoire 
ne  nous  apprend-elle  pas  que  Hiérapolis, 
que  les  îles  de  Délos ,  de  Rhodes  et  de  Cos 
ont  été  submergées  avec  plusieurs  milliers 
d'hommes?  Platon  assure  que  la  mer  Atlan- 
tique a  couvert  la  plus  grande  partie  du  con- 
tinent de  l'Asie  ou  de  l'Afrique.  Un  tremble- 
ment de  terre  a  mis  à  sec  la  mer  de  Corinthe. 
La  violence  des  flots  a  détaché  la  Lucanie  de 
l'Italie  et  en  a  fait  l'île  de  Sicile.  De  tels  chan- 
gements dans  le  globe  n'ont  pu  arriver  sans 
faire  périr  quantité  d'hommes.  Où  étaient,  je 
ne  dis  pas  les  chrétiens,  ces  contempteurs  de 
vos  dieux,  où  étaient  vos  dieux  eux-mêmes, 
lorsque  le  déluge  a  submergé  toute  la  terre 
ou  du  moins  les  plaines,  comme  Platon  l'a 
prétendu?  Les  villes  où  vos  dieux  sont  nés, 
où  ils  sont  morts,  celles  mêmes  qu'ils  ont 
bâties,  prouvent  assez  qu'ils  sont  postérieurs 
au  déluge  :  autrement  elles  ne  subsisteraient 
pas  aujourd'hui. 

Les  essaims  des  Juifs,  d'où  les  chrétiens 
tirent  leur  origine,  n'étaient  pas  encore  sortis 
de  l'Egypte  pour  aller  se  fixer  dans  la  Pales- 
tine, lorsqu'une  pluie  de  feu  consuma  sur  ses 
frontières  les  villes  de  Sodomc  et  de  Gomor- 
rhe.  La  terre  de  cette  contrée  exhale  encore 
une  odeur  infecte,  et  si  on  y  voit  quelques 
fruits ,  ils  tombent  en  cendres  dès  qu'on  y 
porte  la  main. 

La  Tuscie  et  la  Campanie  ne  se  plai- 
gnaient pas  des  chrétiens  ,  lorsque  Vulsi- 
nie  (1)  fut  brûlée  par  le  feu  du  ciel,  et  Pom- 
pcïa  (2)  par  celui  de  sa  montagne.  Personne 
n'adorait  à  Rome  le  vrai  Dieu,  lorsqu'Anni- 
bal,  après  la  sanglante  journée  de  Cannes, 
remplissait  un  boisseau  des  anneaux  des 
Romains.  Tous  vos  dieux  étaient  adorés  de 
vous  tous  ,  lorsque  les  Gaulois  Sénonais  in- 
vestirent le  Capitole.  Pour  tout  dire,  en  un 
mot,  les  villes  n'ont  jamais  essuyé  de  désas- 

(1)  Ville  de  la  Tuscie  ou  Étrurie,  aujourd'hui  la  Tos- 
caue. 

(2)  Ville  de  la  Canipaniej  voisine  du  mont  Vésuve,  en- 
alguiie  avec  Hercûlftnnm ,  par  la  célèbre  éruption  dore 
volcuii,  arrivée  l'an  un  de  Jesus-Chrisi 
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très  que  les  temples  ne  les  aient  partages. 
Les  dieux  ne  sauraient  donc  être  regardés 
comme  les  auteurs  des  calamités  dont  ils  se 
sont  eux-mêmes  ressentis. 

La  race  des  mortels  n'a  cessé  d'offenser 
Dieu,  soit  en  négligeant  son  culte,  en  ne 
cherchant  pas  cet  Etre  suprême  qui  s'était 
laissé  entrevoir  à  eux,  soit  en  se  faisant  des 
dieux  pour  les  adorer;  et  parce  qu'ils  n'ont 
pas  cherché  l'auteur  de  l'innocence,  le  juge 
et  le  vengeur  du  crime,  ils  se  sont  livrés  à 
toute  sorte  de  vices  et  de  dérèglements.  S'ils 
l'avaient  cherché,  ils  le  connaîtraient;  s'ils 
le  connaissaient,  ils  l'adoreraient;  s'ils  l'ado- 
raient, ils  éprouveraient  sa  clémence,  au  lieu 
d'être  en  butte  à  sa  colère.  Le  même  Dieu, 
dont  les  hommes  ont  ressenti  la  vengeance 
avant  qu'il  y  eût  des  chrétiens,  les  châtie  en- 
core aujourd'hui.  Avant  qu'ils  se  fussent 
forgé  des  dieux,  ils  jouissaient  de  ses  bien- 
faits, sans  penser  à  leur  bienfaiteur.  Qu'ils  ap- 
prennent que  c'est  également  de  lui  que  vien- 
nent les  maux  qu'a  mérité  leur  ingratitude. 

Si  cependant  nous  nous  rappelons  les  cala- 
mités qui  désolèrent  autrefois  la  terre,  nous 
verrons  que  les  hommes  sont  traités  avec 
moins  de  rigueur  depuis  qu'il  y  a  des  chré- 
tiens. Depuis  cette  époque,  l'innocence  a  ba- 
lancé le  crime  ;  la  terre  a  eu  des  intercesseurs 
auprès  de  Dieu.  Lorsque  les  pluies  d'hiver 
et  d'été  suspendues  menacent  d'une  affreuse 
stérilité,  vous  remplissez  les  bains,  les  caba- 
rets, les  lieux  de  débauche,  vous  sacrifiez  à 
Jupiter,  vous  avertissez  le  peuple  de  deman- 
der de  l'eau  nu-pieds,  vous  cherchez  le  ciel 
au  Capitole ,  vous  comptez  faire  descendre 
les  nuages  des  voûtes  des  temples,  tandis  que 
vous  outragez  Dieu  et  le  ciel.  Pour  nous, 
exténués  par  le  jeûne,  purifiés  par  la  conti- 
nence, sevrés  de  tous  les  plaisirs,  sous  le  sac 
et  la  cendre,  nous  désarmons  (1)  le  ciel  ;  et 
lorsque  nous  avons  arraché  le  pardon ,  on 
remercie  Jupiter. 

XLI.  C'est  donc  vous  qui  êtes  à  charge  à 
la  terre  ;  c'est  vous  qui,  méprisant  Dieu  pour 
adorer  des  statues,  causez  tous  les  malheurs 
de  l'état.  C'est  ce  Dieu  que  vous  méprisez 
qui  vous  fait  sentir  sa  colère ,  et  non  point 
ces  prétendus  dieux  que  vous  servez  avec 
tant  de  zèle.  Ce  serait  de  leur  part  le  comble 
de  l'injustice  de  punir  leurs  propres  adora- 
teurs à  cause  des  chrétiens,  d'envelopper  dans 
les  mêmes  désastres  des  hommes  si  différents. 
Il  est  aisé,  dites-vous,  de  rétorquer  la  diffi- 
culté contre  vous-mêmes.  Votre  Dieu  souffre 
donc  que  ses  fidèles  serviteurs  soient  punis 
de  nos  sacrilèges? 

Apprenez  quels  sont  les  desseins  de  Dieu, 
et  vos  objections  finiront.  Dieu  qui  a  renvoyé 
après  la  fin  du  monde  le  jugement  éternel  de 
tous  les  hommes,  ne  précipite  point  avant  ce 
terme  la  séparation  qui  sera  la  suite  du  juge- 
ment. En  attendant,  il  paraît  traiter  de  même 
tous  les  hommes;  il  veut  que  les  infidèles 
partagent  les  biens  de  ses  serviteurs,  et  que 

(1)  tnvidia  cœluin  lundimus.  Expression  énergique,  qui 
peut  môme  paraître  outrée ,  mais  qui  est  familière  a  Ter- 
luliieu,  Nous  faisons  honte  cm  ciel,  nous  rendons  sa  rigueur 
Odieuse. 
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ses  serviteurs  aient  part  aux  maux  des  infi- 
dèles ;  que  les  uns  et  les  autres  éprouvent  et 
sa  bonté  et  sa  sévérité.  Instruits  par  lui- 
même  de  ses  décrets,  nous  aimons  sa  bonté  , 
nous  craignons  sa  sévérité.  Pour  vous,  vous 
méprisez  l'une  et  l'autre  :  de  là  il  arrive 
que  tous  les  maux  qui  sont  pour  vous  de 
véritables  punitions,  ne  sont  pour  nous  que 
des  avertissements.  Nous  ne  nous  plaignons 
point,  parce  que  nous  n'avons  d'autre  intérêt 
dans  ce  monde  que  d'en  sortir  au  plus  tôt. 
D'ailleurs,  nous  savons  que  ce  sont  vos  crimes 
qui  attirent  sur  la  terre  les  fléaux  du  ciel;  et 
quoique  nous  nous  en  ressentions  nécessai- 
rement, faisant  partie  avec  vous  de  la  même 
société,  nous  voyons  avec  joie  l'accomplisse- 
ment des  oracles  divins  qui  affermissent  notre 
foi  et  notre  espérance.  Si,  au  contraire,  il 
était  vrai  que  ceux  que  vous  adorez  vous  en- 
voyassent tous  ces  maux  à  cause  de  nous, 
comment  pourriez-vous  adorer  encore  des 
dieux  et  si  ingrats  et  si  injustes,  qui  devraient 
vous  en  garantir  et  vous  combler  de  faveurs 
en  haine  des  chrétiens? 

XLII.  On  nous  fait  un  autre  reproche  :  on 
dit  que  nous  sommes  inutiles  au  commerce 
de  la  vie.  Comment  cela  pourrait-il  être  ? 
Nous  vivons  avec  vous,  nous  avons  la  même 
nourriture,  les  mêmes  habits,  les  mêmes 
meubles,  les  mêmes  besoins.  Nous  ne  res- 
semblons pas  aux  brachmanes  et  aux  gym- 
nosophistes  des  Indes  :  nous  n'habitons  pas 
les  forêts,  nous  ne  fuyons  pas  les  hommes. 
Nous  nous  souvenons  que  nous  devons  ren- 
dre grâces  à  Dieu,  le  seigneur  et  le  créateur 
de  toutes  choses;  nous  ne  rejetons  rien  de  ce 
qu'il  a  fait  pour  nous;  mais  nous  sommes  en 
garde  contre  l'excès  et  contre  l'abus.  Nous 
nous  trouvons  avec  vous  à  la  place,  au  mar- 
ché, aux  bains,  aux  boutiques,  aux  hôtelle- 
ries, aux  foires,  dans  tous  les  lieux  néces- 
saires au  commerce  de  la  vie.  Nous  naviguons 
avec  vous ,  nous  portons  les  armes ,  nous 
cultivons  la  terre ,  nous  trafiquons  ,  nous 
exerçons  les  mêmes  arts,  et  pour  votre  usage. 
Je  ne  comprends  pas  comment  nous  vous 
sommes  inutiles,  tandis  que  nous  vivons  avec 
vous  etdecequenousgagnonsàvotreservice. 

Si  je  ne  fréquente  pas  vos  cérémonies,  je 
ne  laisse  pas  de  vivre  ces  jours-là.  Je  ne 
prends  pas  le  bain  la  nuit  pendant  les  satur- 
nales, pour  ne  pas  perdre  le  jour  et  la  nuit  ; 
je  le  prends  à  une  heure  convenable,  pour 
ne  pas  me  glacer  le  sang  :  il  sera  assez  temps 
après  ma  mort  d'être  pâle  et  roide  au  sortir 
de  l'eau.  Je  ne  mange  point  en  public  aux 
fêtes  de  Bacchus,  à  l'exemple  des  bestiaires 
qui  font  leur  dernier  repas;  mais  quelque 
part  que  je  soupe,  on  me  sert  les  mêmes 
mets  qu'à  vous.  Je  n'achète  pas  de  couronnes 
de  fleurs;  mais  j'achète  des  fleurs,  et  que 
vous  importe  comment  je  m'en  serve?  Je  les 
aime  mieux  quand  elles  ne  sont  pas  liées  en- 
semble, qu'elles  ne  forment  ni  couronnes  nâ 
bouquets.  Les  couronnes  mêmes,  je  les  ap^ 
proche  du  nez  :  j'en  demande  pardon  à  ceux 
qui  ont  leur  odorat  dans  les  cheveux.  Nous 
n'allons  pas  aux  spectacles,  mais  quand  j'ai 
envie  de  ce  qui  s'y  vend,  je  l'achète  plus  vo* 

[Troisième.) 
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lontiers  chez  les  marchands.  Nous  n'ache- 
tons pas  d'encens,  il  est  vrai  :  si  les  Arabes 
s'en  plaignent,  les  Sabéens  savent  que  nous 
achetons  des  aromates  plus  chers  et  en  plus 
grande  quantité  pour  ensevelir  les  morts, 
que  vous  n'en  perdez  à  enfumer  vos  dieux. 

Du  moins,  dites-vous,  on  ne  saurait  nier 
que  les  revenus  des  temples  ne  diminuent 
tous  les  jours.  Qui  est-ce  qui  met  encore  dans 
les  troncs?  C'est  que  nous  ne  pouvons  suffire 
à  donner  aux  hommes  et  aux  dieux,  et  que 
nous  ne  croyons  devoir  donner  qu'à  ceux  qui 
demandent.  Que  Jupiter  tende  la  main,  nous 
lui  donnerons.  Enfin,  vous  faites  moins  d'of- 
frandes dans  vos  temples  que  nous  ne  faisons 
d'aumônes  dans  les  rues.  Kl  combien  le  fisc 
n'a-t-il  pas  à  se  louer  des  chrétiens?  car  si 
l'on  examine  combien  les  différentes  imposi- 
tions perdent  par  vos  fraudes  et  vos  fausses 
déclarations,  tandis  que  nous  les  payons 
avec  cette  même  bonne  foi  qui  ne  nous  per- 
met pas  de  faire  tort  à  qui  que  ce  soit,  on 
trouvera  que  le  seul  article,  où  vous  pouvez 
nous  reprocher  d'être  inutiles  à  l'état  est 
bien  compensé  par  tous  les  autres  (1). 

XLIIÏ.  Il  faut  l'avouer  cependant,  il  y  a  des 
gens  fondés  à  se  plaindre  qu'ii  n'y  a  rien  à 
gagner  avec  les  chrétiens.  Et  qui  sont-ils? 
ceux  qui  font  un  commerce  infâme,  et  leurs 
vils  esclaves,  les  ravisseurs,  les  assassins, 
les  empoisonneurs,  les  magiciens,  les  arus- 
pices,  les  devins,  les  astrologues  :  on  gagne 
beaucoup  de  ne  rien  faire  gagner  à  tous  ces 
gens-là.  Mais  s'il  était  vrai  que  notre  secte 
vous  causât  quelque  préjudice ,  convenez 
qu'elle  vous  en  dédommage  bien.  Comptez- 
vous  pour  rien  d'avoir  parmi  vous  des  hom- 
mes, je  ne  dis  plus  qui  chassent  les  démons, 
qui  invoquent  pour  vous  le  vrai  Dieu,  mais 
du  moins  de  qui  vous  n'avez  rien  à  craindre  ? 

XLIV.  Une  perte  réelle,  une  perte  irrépa- 
rable pour  l'état,  à  laquelle  personne  ne  fait 
attention,  c'est  celle  de  tant  d'hommes  ver- 
tueux ,  irréprochables,  qu'on  persécute  , 
qu'on  fait  mourir  tous  les  jours.  Je  prends  à 
témoin  vos  registres,  vous  qui  jugez  tous  ies 
iours  les  prisonniers,  qui  condamnez  tant 
d'hommes  coupables  de  toutes  sortes  de  cri- 
mes, des  assassins,  des  filous,  des  sacrilèges, 
des  séducteurs;  y  en  a-t-il  un  seul  d'entre 
eux  qui  soit  chrétien?  ou,  parmi  ceux  qui 
vous  sont  déférés  comme  chrétiens ,  s'en 
Irouvc-t-il  un  seul  coupable  d'aucun  de  ces 

(1)  Si  on  veut  prendre  la  peine  dû  jeter  ici  les  yeux  sur 
le  texte,  on  se  eonvraincra  qu'il  ne  peut,  avoir  d'autre  sens 
que  selui  «pie  je  lui  donne.  J'en  Ibis  la  remarque  a  cause 
ihi  mérite  de  l'écrivain  qui  a  donné  à  cet  endroit  un  sens 
(nul  opposé  :  c'est  M.  l'abbé  Fleury.  Il  traduit  :  «  Si  on 
examiné  avec  quelle  fidélité  nous  payons  les  tributs,   et 
combien  ils  diminuent  par  vos  fraudes  et,  vos  fausses  dé- 
clarations, on  trouvera  (pu;  ce  seul  article  récompense 
tous  les  autres.»  Tertullien  met  on  contraste  la  fidélité 
ilos  chrétiens  à  satisfaire  aux  différentes  impositions  qu'il 
h  .m  ie  cœtera  vectigalia  avec  les  fraudes  continuelles  sur 
s  objets  et  les  fausses  déclarations  des  païens,  qui 
i  •  sauraient  se  vanter  que  de  leurs  contributions  pour  fes 
désignées  tiar  le  môme  tenue  vecligaHa,  et  qui 
h  ■  joui  IbudéSà  se  plaindre  des  chrétiens  (pie  sur  ce  seul 
...  lut'.  On  no  peut  donc  traduire:  «On  trouvera  quo<?c 
i     |  article  ré  ompense  tans  /i;.s  antres,  »  mais  au  contraire  : 
couvera  qu'un  seul  article  rai  plus  <\>:e  compensé  par 
.  autres,  »  unlus  tpeci  i  queteln  compensait!  pro  codî- 
nudo  cceierarurn  rationuin. 
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crimes?  C'est  donc  des  vôtres  que  regorgent 
les  prisons,  que  s'engraissent  les  bêtes  ;  c'est 
de  leurs  cris  que  retentissent  les  mines  ;  c'est 
parmi  les  vôtres  qu'on  choisit  des  troupeaux 
de  criminels  pour  servir  de  spectacle.  Nul 
d'entre  eux  n'est  chrétien,  ou  il  n'est  que 
chrétien;  s'il  est  coupable  de  quelque  autre 
crime,  non,  il  n'est  point  chrétien. 

XLV.  Nous  seuls  donc, nous  seuls  sommes 
innocents.  Qu'y  a-t-il  là  qui  doive  vous  sur- 
prendre ?  L'innocence  est  pour  nous  une 
nécessité,  oui,  une  nécessité  :  nous  la  con- 
naissons parfaitement,  l'ayant  apprisedcDieu 
même,  qui  est  un  maître  parfait;  nous  la 
gardons  fidèlement,  comme  ordonnée  par  un 
juge  qu'on  ne  peut  mépriser.  Pour  vous,  ce 
sont  des  hommes  qui  vous  l'ont  enseignée, 
ce  sont  des  hommes  qui  vous  l'ont  ordonnée. 
Vous  ne  pouvez  donc  ni  la  connaître  comme 
nous,  ni  craindre  comme  nous  de  la  perdre. 
Eh  1  peut-on  compter  sur  les  lumières  de 
l'homme  pour  faire  connaître  la  vraie  vertu, 
sur  son  autorité  pour  la  faire  pratiquer?  Ses 
lumières  égarent,  son  autorité  est  méprisée. 

D'ailleurs,  quelle  est  la  loi  la  plus  sage  de 
celle  qui  dit  :  Vous  ne  tuerez  point,  ou  de 
celle  qui  dit  :  Vous  ne  vous  mettrez  point  en 
colère?  Lequel  est  le  plus  parfait  de  condam- 
ner l'adultère  ou  la  simple  concupiscence 
des  yeux,  les  actions  mauvaises  ou  jusqu'aux 
paroles  ;  de  défendre  de  faire  injure  à  per- 
sonne ou  de  défendre  même  de  repousser 
l'injure?  Et  remarquez  que  vos  lois  ont  em- 
prunté ce  qu'elles  ont  de  bon  d'une  loi  plus 
ancienne,  qui  est  la  loi  divine.  Nous  avons 
parlé  plus  haut  du  temps  auquel  vécut  Moïse. 

Mais,  encore  une  fois,  que  toutes  les  lois 
humaines  sont  impuissantes  1  Presque  tou- 
jours on  peut  leur  échapper  en  se  cachant, 
ou  la  passion  et  la  nécessité  les  bravent  (1), 
et  le  supplice  dont  elles  menacent  est  d'une 
si  courte  durée!  du  moins  on  ne  peut  le  pro- 
longer au  delà  de  la  vie.  C'est  par  celte  rai- 
son qu'Epicure  méprisait  tous  les  tourments 
et  toutes  les  douleurs.  «  Si  la  douleur  est 
légère,  disait-il,  elle  est  par  conséquent 
aisée  à  supporter;  si  elle  est  violente,  elle 
ne  dure  pas.  »  Pour  nous  qui  devons  être 
jugés  par  un  Dieu  qui  voit  tout,  et  qui  sa- 
vons que  ses  punitions  sont  éternelles,  nous 
sommes  les  seuls  qui  embrassons  la  vraie 
vertu,  et  parce  que  nous  la  connaissons  par- 
faitement, et  parce  que  le  supplice  destiné 
au  crime  est,  non  pas  de  longue  durée,  mais 
éternel.  Nous  craignons  l'Etre  souverain  que 
doit  craindre  celui  qui  juge  des  hommes  qui 
le  craignent  ;  nous  craignons  Dieu,  et  non  le 
proconsul. 

XLVI.  Je  crois  avoir  justifié  les  chrétiens 
de  tous  les  crimes  que  leur  imputent  des  ac- 
cusateurs altérés  de  leur  sang.  J'ai  tracé, 
sans  rien  déguiser,  le  tableau  de  leur  rcli- 

(Ij  Nous  lisons,  comme  ou  le  voit  par  la  traduction,  cmn 

Iwmnii conl'uujut coniemnere ex  voluntate  velnecessilale 

clelinqucnli ,  parce  que  c'est  la  leçon  do  tous  les  manus- 
crits, selon  Havercaiiip  même  qui  la  rejette,  et  qu'elle  pré- 
sente on  sens  du  moins  aussi  naturel  et  aussi  convenable 
ici  que  la  leçon  de  Higaull,  ex  involunlute,  qui  ne  peut  pas 
subsister  avec  coniemnere.  Méprise- 1- on  ce  qu'on  viole 
sans  le  vouloir  î 
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gion.  L'autorité  et  l'ancienneté  de  nos  Ecri- 
tures, la  confession  même  des  démons,  vtiilà 
mes  preuves.  Si  quelqu'un  entreprend  de  me 
réfuter,  qu'il  laisse  là  l'artifice  du  discours  ; 
qu'il  réponde  avec  la  franchise  et  la  simpli- 
cité dont  je  lui  ai  donné  l'exemple. 

Mais  l'incrédulité  convaincue  par  sa  propre 
expérience  de  l'excellence  du  christianisme 
se  retranche  à  dire  qu'il  n'a  rien  de  divin, 
que  ce  n'est  qu'une  secte  de  philosophie 
comme  les  autres.  Les  philosophes ,  nous 
dit-on,  enseignent  comme  vous,  font  profes- 
sion comme  vous  d'innocence,  de  justice,  de 
patience,  de  sobriété,  de  chasteté.  Pourquoi 
donc,  si  notre  doctrine  est  la  même  que  la 
leur,  ne  nous  est-il  pas  permis  de  la  professer 
comme  à  eux?  Pourquoi,  s'ils  sont  d'une 
secte  semblable  à  la  nôtre,  ne  les  oblige-t-on 
pas  aux  mêmes  choses,  que  nous  ne  pou- 
vons refuser  sans  courir  risque  de  la  vie? 
Quel  est,  en  effet,  le  philosophe  qu'on  ait 
contraint  de  sacrifier,  de  jurer  par  les  dieux, 
d'allumer  follement  des  flambeaux  en  plein 
midi?  Tout  est  permis  aux  philosophes  :  ils 
détruisent  ouvertement  le  culte  de  vos  dieux, 
ils  écrivent  contre  \os  superstitions,  et  vous 
leur  applaudissez  ;  la  plupart  même  se  dé- 
chaînent contre  vos  princes,  et  vous  le  souf- 
frez ;  au  lieu  de  les  condamner  aux  bêles, 
vous  leur  décernez  des  récompenses,  vous 
leur  élevez  des  statues.  Vous  avez  raison  de 
le  faire  :  ils  prennent  le  nom  de  philosophes, 
et  non  pas  de  chrétiens  ;  et  le  nom  de  philo- 
sophe ne  met  pas  en  fuite  les  démons.  Que 
dis-je?  les  philosophes  placent  les  démons 
au  second  rang  après  les  dieux  :  Si  mon  dé- 
mon le  permet,  disait  Socrate.  Ce  philosophe, 
qui  du  moins  entrevoyait  la  vérité,  puisqu'il 
niait  qu'il  y  eût  des  dieux  ,  ordonna  cepen- 
dant, sur  le  point  de  mourir,  qu'on  sacrifiât 
un  coq  à  Escuiape,  sans  doute  par  reconnais- 
sance pour  son  père  Apollon,  dont  l'oracle 
l'avait  déclaré  le  plus  sage  des  hommes.  Mais 
quelle  imprudence  de  vanter  la  sagesse  d'un 
homme  qui  ne  reconnaissait  pas  les  dieux! 

Plus  la  vérité  est  odieuse,  plus  celui  qui 
la  professe  sans  déguisement  révolte  les 
esprits.  Mais  un  moyen  sûr  de  plaire  à  tous 
ceux  qui  la  persécutent,  c'est  de  l'affaiblir 
et  de  l'altérer  :  c'est  ce  que  font  les  philoso- 
phes qui  se  vantent  d'enseigner  la  vérité, 
et  qui  n'ont  d'autre  but  que  la  gloire.  Les 
chrétiens,  au  contraire,  qui  ne  pensent  qu'à 
leur  salut,  recherchent  nécessairement  la 
vérité,  et  la  professent  dans  toute  sa  pureté. 
Les  philosophes  ne  sont  donc  pas,  comme 
vous  le  pensez,  à  comparer  aux  chrétiens, 
soit  pour  la  doctrine,  soit  pour  les  mœurs. 

Thaïes,  ce  grand  physicien,  put-il  répon- 
dre quelque  chose  de  positif  à  Crésus  sur  la 
Divinité, après  avoir  pris  cependant  plusieurs 
délais  pour  y  penser?  Chez  les  chrétiens,  le 
dernier  artisan  connaît  Dieu,  le  fait  connaî- 
tre aux  autres,  et  satisfait  à  toutes  vos  ques- 
tions sur  l'auteur  de  l'univers,  tandis  que 
Platon  nous  assure  qu'il  est  bien  difficile  de 
le  connaître,  et  encore  plus  d'en,  parler  de- 
vant le  peuple. 

Les  philosophes  prétendraient-ils  nous  le 


disputer  pour  la  chasteté?  Je  lis  dans  l'arrêt 
de  mort  de  Socrate,  qu'il  fut  condamné  com- 
me corrupteur  de  la  jeunesse  :  jamais  on  ne 
reprochera  à  un  chrétien  de  violer  les  lois 
de  la  nature.  Diogène  ne  rougissait  pas  d'as- 
souvir sa  passion  avec  la  courtisane  Phryné  ; 
Speusippe,  disciple  de  Platon,  fut  tué  en 
commettant  un  adultère  :  un  chrétien  ne 
connaît  que  sa  femme.  Démocrite  se  crevant 
les  yeux,  parce  qu'il  n'était  plus  maître  de 
lui-même,  lorsqu'il  voyait  une  femme,  pu- 
blie assez  son  incontinence  par  la  punition 
qu'il  s'impose  :  un  chrétien  garde  ses  yeuK  et 
ne  voit  pas  les  femmes,  parce  que  son  cœur 
est  aveugle  pour  la  volupté.  Parlerai-je  de 
l'humilité  ?  je  vois  Diogène  fouler  de  ses  pieds 
couverts  de  boue  l'orgueil  de  Platon  avec  un 
orgueil  plus  grand  encore  :  un  chrétien  ne 
connaît  pas  la  hauteur  même  avec  un  pauvre. 
S'agit-ii  de  la  modération?  Pythagore  veut 
régner  sur  les  Thuriens,  Zenon  sur  les  Priéni- 
ens  :  un  chrétien  ne  brigue  pas  même  l'édililé. 
Si  je  viens  à  l'égalité  d'âme,  Lycurgue  se  fit 
mourir  de  faim,  parce  que  les  Lacédémoniens 
avaient  changé  quelque  chose  à  ses  lois  :  un 
chrétien  remercie  ceux  qui  l'ont  condamné. 
Si  je  compare  la  bonne  foi,  Anaxagore  nie  le 
dépôt  qu'il  a  reçu  de  ses  hôtes  :  la  bonne  foi 
des  chrétiens  est  vantée  par  les  païens  mê- 
mes. Si  je  considère  la  bonté,  Aristote  fait 
chasser  son  ami  Hermias  de  la  place  qu'il 
occupait  :  un  chrétien  n'humiliera  point  son 
ennemi.  Aristote  flatte  bassement  Alexandre 
pour  le  gouverner,  Platon ,  Denys  le  tyran 
pour  être  admis  à  sa  table:  Aristippe,  sous 
la  pourpre  et  sous  le  masque  de  la  plus 
grande  austérité,  s'abandonne  à  la  débai.- 
che  ;  Hippias  est  tué  lorsqu'il  veut  opprimer 
sa  patrie  (1)  :  jamais  un  chrétien  ne  s'est  rien 
permis  contre  l'étal,  même  pour  venger  les 
chrétiens,  quoique  traités  inhumainement. 
On  dira  peut-être  qu'il  y  a  des  gens  par- 
mi nous  qui  s'affranchissent  des  règles  de 
la  morale  :  qu'on  ajoute  donc  aussi  que 
nous  ne  les  comptons  plus  au  nombre  des 
chrétiens.  Mais  les  philosophes,  après  tant 
de  crimes  et  de  bassesses,  conservent  parmi 

(1)  Si  Ton  veut  quelques  éclaircissements  sur  ce  qui  re- 
garde les  philosophes  nommés  en  cet  endroit,  on  peut 
consulter  Plutarque  et  Diogène  Laërce.  L'histoire  et  la 
tradition  n'étaient  pas  toujours  d'accord  ;  Tertullien  a  cru 
pouvoir  choisir.  Par  exemple,  ce  qu'il  dit  ici  de  Thaïes  est 
attribué  par  d'autres  [notamment  par  Cicéron,  de  Mit. 
Deor.  1 ,  22)  a  Simonide  ;  la  mort  de  Lycurgue  est  racoutée 
diversement  (Plutarque,  in  LycyrgX  Mais  tout  cela  est 
égal  pour  l'objet  de  notre  auteur. — Tertullien  avait  peut- 
être  écrit,  au  lieu  d'Hippias,  un  aulre  nom  que  les  copistes 
n'ont  pas  su  lire.  11  y  a  eu  un  philosophe  de  ce  nom,  né  à 
Elide,  dont  parlent  Cicéron,  de  urat.  III,  32,  Apulée ,  Flo- 
ride Fragm.Y,  Xénophon,  memorab.  IV,  Lucien,  in  Hip- 
pia,  etc.  ;  mais  on  ne  lit  nulle  part  qu'il  ait  été  tué  pour 
avoir  voulu  opprimer  sa  patrie ,  et  le  caractère  que  les  an- 
ciens lui  donnent ,  s'accorderait  difficilement  avec  la  sup- 
position qu'il  eût  péri  de  ce  genre  de  mert.  Hippias,  iils  du 
tyran  d'Athènes ,  Pisistrate ,  mourut  dans  la  bataille  de 
Marathon,  portant  les  armes  contre  ses  concitoyens  (Cicé- 
ron, ad  Allie.  IX,  19,  Justin,  II,  9,  etc.)  ;  mais  ce  n'était 
pas  un  philosophe,  et  Tertullien  semble  n'avoir  voulu  citer 
que  des  philosophes  ;  en  second  lieu,  les  ternies  mêmes  de 
Tertullien  ne  s'appliquent  point  à  un  homme  mort  sur  un 
champ  de  bataille  dans  une  guerre  ouverte,  puisqu'il  y  est 
question  ^embûches.  Hippias,  dum  insidias  civituti  dùpu- 
hit  occidilur. 
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a  nus  le  nom  et  les  honneurs  de  sages.  Et 
comment  pouvez-vous  comparer  un  philo- 
sophe avec  un  chrétien,  un  disciple  de  la 
Grèce  avec  un  disciple  du  ciel,  un  homme 
qui  n'est  occupé  que  de  la  gloire  avec  celui 
qui  ira  que  son  salut  à  cœur,  un  homme  qui 
parle  en  sage  avec  un  homme  qui  vit  en  sage, 
un  homme  qui  détruit  tout  avec  un  homme 
qui  établit  ou  maintient  tout?  Comment  pou- 
vez-vous comparer  le  partisan  et  l'adversaire 
de  l'erreur,  le  corrupteur  et  le  vengeur  de  la 
vérité,  celui  qui  l'a  dérobée  et  celui  qui  en 
est  le  possesseur  et  le  gardien  de  tout  temps? 
Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  deux  hommes  si 
opposés? 

XL VII.  L'antiquité  de  nos  livres,  établie 
plus  haut,  doit  vous  disposer  à  les  regarder 
comme  le  trésor  d'où  les  sages  venus  ensuite 
ont  tiré  toutes  leurs  richesses.  Si  je  ne  crai- 
gnais de  trop  grossir  cet  ouvrage,  il  me  se- 
rait aisé  de  le  démontrer.  Quel  est  le  poète, 
quel  est  le  sophiste  qui  n'ait  puisé  dans  les 
prophètes?  C'est  dans  ces  sources  sacrées  que 
les  philosophes  ont  essayé  d'éteindre  leur 
soif  :  c'est  pour  cela  qu'on  les  compare  aux 
chrétiens;  c'est  même  à  celte  occasion  que 
quelques  étals  les  ont  chassés,  tels  que  Thè- 
hes,  Sparte  et  Argos.  Ces  hommes,  passion- 
nés uniquement  pour  la  gloire  et  l'éloquence, 
s'efforcèrent  d'atteindre  à  l'élévation  de  nos 
Ecritures,  et  lorsqu'ils  y  trouvaient  quelque 
chose  qui  pouvait  servir  à  leurs  vues,  ils  se 
l'appropriaient.  Ne  les  regardant  pas  comme 
divines,  ils  ne  se  faisaient  pas  scrupule  de 
les  altérer  :  d'ailleurs  ils  ne  pouvaient  avoir 
l'intelligence  de  bien  des  passages  voilés, 
même  pour  les  Juifs  à  qui  ces  livres  appar- 
tenaient. Des  esprits  pointilleux  et  mépri- 
sants, ne  pouvant  goûter  ni  croire  la  vérité 
simple  et  sans  ornement,  la  corrompirent  par 
le  mélange  de  leurs  conjectures.  Au  lieu  d'en- 
seigner le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  tel  qu'ils 
l'avaient  trouvé,  ils  disputèrent  sur  sa  na- 
ture, sur  ses  attributs,  sur  le  lieu  de  sa  de- 
meure. Les  uns,  tels  que  les  platoniciens, 
croient  que  Dieu  n'a  point  de  corps;  les  au- 
tres, tels  que  les  stoïciens,  soutiennent  le 
contraire.  Epicurc  veut  qu'il  soit  composé 
d'atomes,  Pylhagorc  de  nombres,  Heraclite 
de  la  matière  du  feu.  Suivant  Platon,  il  a  soin 
de  tout,  il  préside  à  tout;  suivant  Epicurc,  il 
est  toujours  dans  le  repos  et  dans  l'inaction, 
il  est  nul,  pour  ainsi  dire,  dans  tout  ce  qui 
arrive  aux  hommes.  Les  stoïciens  le  suppo- 
sent hors  du  monde,  qu'il  meul  comme  le 
potier  tourne  sa  roue;  les  platoniciens  le 
placent  dans  le  monde  même  qu'il  régit,  com- 
me le  pilote  conduit  son  vaisseau.  Ils  ne  s'ac- 
cordent pas  plus  sur  le  monde  :  les  uns  pré- 
tendent qu'il  a  été  fait,  les  autres  qu'il  est 
éternel;  les  uns  assurent  qu'il  doit  finir,  les 
autres  qu'il  durera  toujours.  Ils  ne  s'accor- 
dent pas  plus  sur  la  nature  de  l'âme  qui,  se- 
lon ceux-ci,  est  divine  et  éternelle;  selon 
ceux-là,  est  mortelle  et  corruptible.  Cha- 
cun, en  un  mol,  a  changé  ou  ajouté  à  sa 
fantaisie. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  les  philosophes 
aient  défiguré  de  la  sorte  des  livres  si  an- 


ciens, puisque  des  hommes  sortis  des  écoles 
des  philosophes  ont  corrompu  les  nouveaux 
livres  des  chrétiens,  en  y  interpolant,  avec 
leurs  opinions  particulières,  des  dogmes  phi- 
losophiques :  d'un  seul  chemin  droit  ils  ont 
fait  une  multitude  de  sentiers  détournés,  où 
l'on  se  perd.  Ce  que  je  dis  ici  en  passant,  de 
peur  que  le  grand  nombre  de  secles  qui  di- 
visent les  chrétiens  ne  fournisse  un  nouveau 
prétexte  de  nous  comparer  aux  philosophes, 
et  qu'on  ne  confonde  avec  elles  la  vérité  de 
notre  religion. 

A  tous  ces  corrupteurs  de  l'Evangile  nous 
opposons  l'argument  invincible  de  la  pres- 
cription; que  la  seule  véritable  religion  est 
celle  qui,  enseignée  par  Jésus-Christ,  nous  a 
été  transmise  par  ses  disciples,  auxquels  tous 
ces  novateurs  sont  postérieurs.  C'est  dans  la 
vérité  même  que,  par  la  suggestion  des  es- 
prits trompeurs,  ils  ont  trouvé  des  matériaux 
pour  élever  leurs  systèmes  d'erreurs.  Ce  sont 
ces  esprits  qui  ont  infecté  noire  salutaire 
doctrine  par  un  alliage  impur;  ce  sont  eux 
qui  ont  inventé  des  fables  à  l'imitation  de  nos 
dogmes,  pour  affaiblir  la  croyance  due  à  la 
vérité,  et  se  l'attirer  à  eux-mêmes  tout  en- 
tière, soit  en  détournant  de  croire  les  chré- 
tiens, par  la  raison  qu'on  ne  peut  pas  croire 
les  poètes  et  les  philosophes  ,  soit  en  faisant 
même  croire  d'autant  plus  ceux-ci,  qu'ils  ne 
sont  pas  chrétiens.  Ainsi,  prêchons-nous  le 
jugement  de  Dieu,  on  se  moque  de  nous, 
parce  que  les  poètes  et  les  philosophes  ont 
imaginé  aussi  des  juges  dans  les  enfers;  me- 
naçons-nous des  feux  souterrains  qui  sont 
destinés  à  la  punition  du  crime,  on  rit  encore 
plus  fort,  parce  que  la  fable  fait  couler  un 
ileuve  de  feu  dans  le  séjour  des  morts;  par- 
lons-nous du  paradis,  ce  lieu  de  délices  pré- 
paré par  Dieu  même  pour  les  âmes  des  saints, 
et  séparé  de  notre  globe  par  une  portion  de  la 
zone  de  feu  (l),nous  trouvons  que  les  Champs- 
Elysées  se  sont  emparés  de  tous  les  esprits. 
Or,  qu'csl-cc  qui  a  pu  donner  aux  poètes  et 
aux  philosohes  l'idée  de  fictions  si  semblables 
à  nos  mystères,  sinon  nos  mystères  mêmes, 
d'ailleurs  beaucoup  plus  anciens?  Nos  mys- 
tères doivent  donc  paraître  plus  croyables  et 
plus  certains,  puisqu'on  croit  même  ce  qui 
n'en  est  que  l'ombre  et  l'image.  Dira-t-on 
que  les  poètes  et  les  philosophes  sont  Jes 
créateurs  de  la  fable?  H  s'ensuivra  donc  que 
nos  mystères  seront  l'image  de  ce  qui  leur 
est  postérieur,  ce  qui  est  contre  l'essence  des 
choses  :  jamais  l'ombre  n'est  avant  le  corps, 
ni  la  copie  avant  l'original. 

XLV11I.  Que  quelque  philosophe  vienne 
soutenir,  comme  Labérius  le  dit,  suivant  les 
principes  de  Pylhagore,  qu'après  la  mort  le 


(1J  Parmi  le  petit  nombre  d'opinions  singulières  que 
renferme  cet  ouvrage,  on  peut  remarquer  celle-ci  qu'en 
retrouve  encore  dans  d'autres  endroits  de  Teriullien.  il 
nous  apprend  même  dans  le  livre  pe  l'âme,  qu'il  avait  t'ait 
un  traité  exprès  sur  le  paradis,  pour  prouver  que  les  âmes 
des  sainis  sont  reçues  dans  ce  paradis  api  os  la  mort,  et 
que  le  ciel  ne  leur  est  ouvert  qu'après  la  résurrection  gé- 
nérale et  le  jugement  dei/nier.  L'Église  n'avait  pas  eiuoro 
prononcé  sur  l'état  des  âmes  des  saints  immédiatement 
après  la  mort. 
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mulet  est  changé  en  homme,  la  femme  en 
couleuvre  ;  qu'il  emploie  tout  l'art  du  i*aison- 
ncment  pour  le  prouver  ,  ne  vous  séduira- 
l-il  pas,  ne  vous  persuadera-t-il  pas  de  vous 
abstenir  de  la  chair  des  animaux,  vous  fai- 
sant craindre  de  manger  vos  ancêtres  en  man- 
geant du  bœuf.  Mais  qu'un  chrétien  vous  as- 
sure que  vous  ressusciterez  tel  que  vous 
étiez,  ce  ne  sera  pas  assez  pour  la  populace 
de  le  charger  de  coups,  elle  prendra  des  pier- 
res pour  le  lapider.  Si  cependant  il  y  a  qucl- 
'  que  fondement  à  l'opinion  du  retour  des  âmes 
humaines  dans  les  corps,  pourquoi  ne  re- 
viendraient-elles pas  animer  les  mêmes  corps? 
C'est  ce  qu'on  appelle  ressusciter,  redevenir 
ce  qu'on  était.  Séparées  du  corps,  elles  ne 
sont  plus  ce  qu'elles  ayaient  été,  car  elles 
n'ont  pu  devenir  ce  qu'elles  n'étaient  pas 
qu'en  cessant  d'être  ce  qu'elles  avaient  été. 
Je  perdrais  trop  de  temps  et  j'apprêterais 
trop  à  rire,  si  je  voulais  examiner  ici  dans 
quelle  sorte  de  bête  chacun  devrait  être 
changé  :  il  vaut  mieux  continuer  notre  apolo- 
logie  et  faire  remarquer  qu'il  est  bien  plus 
raisonnable  de  croire  que  chaque  homme  re- 
deviendra ce  qu'il  avait  été,  que  la  même 
âme  animera  de  nouveau  le  même  corps, 
quoique  peut-être  la  figure  ne  soit  pas  ab- 
solument la  même.  La  résurrection  est  es- 
sentielle pour  lejugemenl  dernier,  oùl'homme 
doit  comparaître  le  même  qu'il  était  dans  ce 
monde,  pour  recevoir  de  Dieu  la  récompense 
ou  la  punition  qu'il  aura  méritée.  Les  corps 
doivent  être  rétablis  tels  qu'ils  avaient  été,  et 
parce  que  les  âmes  sont  incapables  de  sentir 
sans  le  corps  (1)  ,  et  parce  qu'elles  ont  mé- 
rité dans  le  corps  et  avec  le  corps  le  traite- 
ment qu'elles  éprouveront  en  vertu  du  juge- 
ment de  Dieu. 

Mais  comment,  dites-vous,  cette  matière 
réduite  en  poussière  pourra-t-elle  de  nou- 
veau former  un  corps  ?  Homme,  jetez  les  yeux 
sur  vous-même ,  et  vous  n'aurez  plus  de 
peine  à  croire.  Qu'éliez-vous  avant  d'êlrc 
homme?  rien  sans  doute.  Si  vous  aviez  été 
quelque  chose,  vous  vous  en  souviendriez. 
Vous  n'étiez  rien  avant  d'être;  vous  ne  serez 
plus  rien  (  2  ) ,  lorsque  vous  aurez  cessé 
d'être.  Pourquoi  alors  ne  recommencerez- 
vous  pas  d'être,  si  celui  qui  vous  a  tiré  du 
néant  le  veut?  Qu'y  aura-t-il  de  nouveau? 
Vous  n'étiez  rien,  lorsque  vous  avez  été  fait; 
lorsque  vous  ne  serez  plus,  vous  serez  en- 
core fait.  Expliquez-moi  le  premier,  je  vous 
expliquerai  le  second.  Ne  semble-t-il  pas  que 
vous  redeviendrez  encore  plus  facilement  ce 
que  vous  avez  été  déjà,  après  que  Dieu  vous 
a  fait  sans  aucune  difficulté  ce  que  vous  n'a- 
viez jamais  été? 

(1)  Tertullien  se  réfuie  lui-même,  établit  et  soutient 
fortement  la  saine  doctrine  sur  ce  point  dans  les  livres  po- 
stérieurs r>e  l'âme,  cliap.  dernier,  et  Delà  résurrection  de 
la  cluHr,  cliap.  17. 

(2)  Teriullien  entend  par-la  :  fous  ne  serez  plus  rien 
comme  homme,  vous  ne  serez  plus  homme.  Il  reconnaît  un 
peu  plus  haut  l'existence  de  l'âme  après  le  corps,  et,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  il  confesse  clairement  le  dogme 
fondamental  de  l'immortalité  de  l'âme,  entré  autres,  dans 
les  traites  de  la  résurrection  de  la  chair,  de  l'âme  et  du 
témoignage  de  l'âme 


Révoquercz-vous  en  doute  la  puissance  de 
Dieu,  qui  a  tiré  l'univers  du  néant,  qui  a 
donné  la  vie  à  tout  ce  qui  respire  ?  Pour  vous 
aider  à  croire,  il  vous  a  tracé  plusieurs  ima- 
ges de  la  résurrection.  Tous  les  jours  la  lu- 
mière expire  et  renaît;  sans  cesse  les  ténè- 
bres lui  succèdent,  pour  lui  faire  place;  les 
astres  semblent  et  s'éteindre  et  se  rallumer. 
Toutes  les  révolutions  des  temps  se  renou- 
vellent. Les  fruits  passent  pour  revenir,  les 
semences  se  corrompent  pour  multiplier; 
tout  se  conserve  par  sa  destruction  même,  se 
reproduit  par  sa  mort.  Homme,  être  sublime, 
si  tu  as  appris  de  l'oracle  d'Apollon  à  te  con- 
naître toi-même,  comme  le  seigneur  de  tout  ce 
qui  meurt  et  de  tout  ce  qui  renaît,  loi  seul  en 
mourant  tu  périrais  pour  toujours?  Quelque 
part  que  tu  sois  mort,  quelque  corps  que  ce 
soit  qui  ait  détruit  le  tien,  qui  l'ait  englouti, 
consumé  et,  ce  me  semble,  anéanti,  il  te  le 
rendra  :  le  néant  obéit  à  celui  à  qui  le  monde 
entier  obéit. 

Quoi  donc,  dites-vous,  faudra-t-il  toujours 
mourir,  toujours  ressusciter?  Si  le  maître  de 
l'univers  l'avait  ainsi  réglé,  il  vous  faudrait, 
bon  gré  mal  gré,  subir  sa  loi  ;  mais  il  n'a  rien 
réglé  là-dessus,  que  ce  qu'il  nous  a  lui-mêmo 
appris.  La  même  sagesse  qui  a  composé  l'u- 
nivers, ce  tout  si  bien  assorti  des  éléments 
les  plus  opposés,  qui  fait  concourir  à  sa  per- 
fection le  plein  et  le  vide,  les  êtres  animés  et 
inanimés,  ce  qui  tombe  sous  nos  sens  et  ce 
qui  leur  échappe,  la  lumière  et  les  ténèbres, 
la  vie  et  la  mort  ;  la  même  sagesse  a  placé  à 
la  suite  l'une  de  l'autre  deux  périodes  de 
siècles  bien  différentes  :  la  première  qui  a 
commencé  avec  le  monde  et  qui  finira  avec 
lui  ;  la  seconde  que  nous  attendons  et  qui  se 
confondra  avec  l'éternité. 

Lors  donc  que  sera  arrivé  ce  terme  qui  sé- 
pare le  temps  de  l'éternité,  la  figure  de  ce 
monde  s'évanouira;  le  rideau  tiré,  l'éternité 
paraîtra.  Tous  les  hommes  ressusciteront, 
pour  recevoir  le  salaire  et  le  châtiment  de  ce 
qu'ils  auront  fait  en  cette  vie,  pour  être  heu- 
reux ou  malheureux  à  jamais  :  ainsi,  il  n'y 
aura  plus  ni  mort,  ni  résurrection,  lledeve- 
nus  ce  que  nous  sommes  à  présent,  nous  ne 
changerons  plus.  Les  ûdèles  adorateurs  de 
Dieu,  revêtus  de  l'immortalité,  jouiront  éter- 
nellement de  Dieu.  Les  profanes,  tous  ceux 
qui  ne  seront  pas  irréprochables  devant  Dieu, 
seront  condamnés  à  des  flammes  éternelles 
et  divines,  qui  auront  la  vertu  de  les  rendre 
incorruptibles.  Les  philosophes  mêmes  ont 
connu  la  différence  de  ce  feu  d'avec  le  feu 
ordinaire.  Celui-ci,  qui  sert  à  tous  nos  usa- 
ges, est  tout  autre  que  celui  que  Dieu  a  pré- 
paré pour  être  l'instrument  de  ses  vengean- 
ces, soit  qu'il  tombe  du  ciel  en  forme  de 
foudre,  soit  qu'il  s'élance  de  la  terre  à  tra- 
vers le  sommet  des  montagnes.  11  ne  consume 
pas  ce  qu'il  brûle;  il  répare  à  mesure  qu'il 
détruit.  Les  montagnes  brûient  et  subsistent 
toujours.  Celui  qui  est  frappé  de  la  foudro 
parmi  vous,  n'a  plus  rien  à  craindre  du 
feu  (1).  Faible  image  de  ce  feu  éternel  qui, 

(11  11  était  défendu  par  les  lois  romaines  de  brûler  les 
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en  vertu  du  jugement  du  Tout-Puissant, 
exercera  toujours  son  activité  sur  les  mé- 
chants et  les  ennemis  de  Dieu.  Pourquoi  ne 
pourraient -ils  pas  éprouver  ce  que  nous 
voyons  arriver  aux  montagnes  qui  brûlent 
sans  se  consumer  (1)? 

XLIX.  Ces  dogmes  ,  vous  ne  les  traitez  de 
préjugés  que  chez  nous  :  chez  les  philoso- 
phes et  les  poètes,  ce  sont  des  connaissances 
sublimes.  Ils  sont  tous  des  génies  transcen- 
dants :  pour  nous,  nous  ne  sommes  que  des 
idiots.  Ils  sont  dignes  de  toute  sorte  d'hon- 
neurs :  nous  ne  méritons  que  le  mépris  et, 
ce  qui  est  encore  pis,  des  châtiments. 

Je  veux  que  nos  dogmes  ne  soient  que 
faussetés  et  préjugés,  ils  n'en  sont  pas  moins 
nécessaires;  que  ce  soient  des  absurdités, 
elles  sont  cependant  utiles  :  car  ceux  qui  les 
croient  sont  obligés  de  devenir  meilleurs  , 
tant  par  la  crainte  des  supplices  éternels  que 
par  l'espérance  d'une  récompense  également 
éternelle.  Ainsi,  il  n'est  pas  à  propos  de  trai- 
ter de  faussetés  et  d'absurdités  des  dogmes 
qu'il  est  à  propos  qu'on  croie.  On  ne  peut 
avoir  aucune  raison  de  condamner  ce  qui  est 
véritablement  avantageux;  et  c'est  de  votre 
part  un  préjugé  que  de  les  condamner.  Quand 
même ,  ce  qui  ne  peut  être ,  ce  seraient  des 
faussetés  et  des  absurdités,  au  moins  elles  ne 
sauraient  porter  préjudice  à  personne.  Il 
faudrait  alors  mettre  nos  dogmes  dans  la 
classe  de  tant  d'opinions  vaines  et  fabuleu- 
ses ,  que  personne  ne  vous  défère,  que  vous 
ne  punissez  point,  que  vous  permettez  même 
comme  indifférentes  ;  et  si  vous  êtes  absolu- 
ment décidés  à  les  punir,  punissez-les  par  le 
ridicule,  et  non  point  par  le  fer,  le  feu ,  les 
croix  et  les  bêtes. 

Ce  n'est  pas  seulement  une  aveugle  multi- 
tude qui  triomphe  de  ces  cruautés  révoltan- 
tes, et  qui  nous  insuite  :  il  en  esL  parmi  vous 
qui  cherchent  à  gagner  la  faveur  du  peuple 
par  ces  injustices  ,  et  qui  en  font  gloire , 
comme  si  le  pouvoir  que  vous  avez  sur  nous 
ne  venait  pas  de  nous-mêmes.  Assurément 
je  suis  chrétien  parce  que  je  veux  l'être  : 
vous  ne  me  condamnerez  do:ic  que  parce  que 
je  voudrai  bien  être  condamné.  S'uisque  vous 
n'avez  de  pouvoir  sur  moi  qu'autant  que  je 
vous  en  donne ,  ce  n'est  donc  pas  de  vous , 
mais  de  moi  seul  que  vous  le  tenez  ;  et  la 
multitude  triomphe  bien  vainement  de  nous 
voii  persécutés.  C'est  nous  qui  avons  droit 
de  triompher,  puisque  nous  aimons  mieux 
être  condamnés  que  d'être  infidèles  à  Dieu  ; 
et  nos  ennemis  devraient  s'affliger,  plutôt 
que  de  se  réjouir,  puisque  nous  avons  obtenu 
ce  que  nous  avions  choisi. 

L.  Cela  étant ,  dites-vous  ,  pourquoi  vous 
plaignez- vous  d'être  persécutés  ,  puisque 
vous  voulez  l'être?  vous  devez  aimer  ceux 

corps  de  ceux  qui  avaient  été  tués  par  ie  tonnerre,  ho- 
minem  ita  exanimatum  cremari  fus  non  est  :  condi  terra  re- 
ligiu  tradidit.  Plia.  uint.  mit.  Il,  SJ5. 
'(1)  Quelque  jugement  qu'on  pori«  sur  la  physique.de 
Tertunlen,  son  raisonnement  n'en  est  pas  moins  corn  luanu 
Le.  feu  que  nous  connaissons  ne  consume  point  tout  ce  qu'il 
brûle  ;  n'importe  par  quelle  raison.  Ne  nous  étonnons  donc 


pas  que  la  véqgeaace  ue  Dieu  en  allume  un  qui 
même  t'iïrl,  sur  les  corps  dt-s  méchants. 
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de  qui  vous  souffrez  ce  que  vous  voulez  souf- 
frir. Sans  doute  nous  aimons  les  souffrances, 
mais  comme  on  aime  la  guerre,  où  personne 
ne  s'engage  volontiers,  à  cause  des  alarmes 
et  des  périls  ;  mais  on  combat  de  toutes  ses 
forces,  on  se  réjouit  do  la  victoire  après  s'ê- 
tre plaint  de  la  guerre,  parce  qu'on  en  sort 
chargé  de  gloire  et  de  butin.  On  nous  déclave 
la  guerre  lorsqu'on  nous  mène  devant  les 
tribunaux,  où  nous  combattons  pour  la  vé- 
rité au  péril  de  notre  tète.  Nous  remportons 
la  victoire  ,  puisque  nous  obtenons  ce  qui 
fait  le  sujet  du  combat.  Le  fruit  de  la  vic- 
toire, c'est  la  gloire  de  plaire  à  Dieu,  c'est 
la  conquête  de  la  vie  éternelle.  Nous  perdons 
la  vie ,  il  est  vrai ,  mais  nous  emportons  en 
mourant  ce  qui  fait  l'objet  de  notre  ambition. 
Nous  mourons  au  sein  de  la  victoire,  et  par 
noire  mort  nous  échappons  à  nos  ennemis. 
Tournez-nous  en  ridicule  tant  que  vous  vou- 
drez ,  sur  ce  qu'on  nous  attache  à  des  po- 
teaux  p:;u:-  nous  brûler  avec  des  sarments: 
ce  sont  les  instruments  de  notre  victoire,  les 
ornements  el  le  char  de  notre  triomphe.  Les 
vaincus  ont  bien  sujet  de  ne  pas  nous  aimer; 
aussi  nous  traitent-ils  de  furieux  et  de  dé- 
sespérés. 

Mais  cette  fureur  el  ce  désespoir,  quand 
ils  sont  produits  par  la  passion  de  la  gloire, 
et  de  la  réputation,  déploient  chez  vous  l'é- 
tendard de  l'héroïsme.  Scévola  brûle  lui- 
même  sa  main  :  quelle  constance  !  Empédo- 
cle  se  précipite  dans  les  flammes  du  mont 
Etna  :  quel  courage  1  La  fondatrice  de  Car- 
tilage préfère  un  bûcher  à  un  second  maria- 
ge :  ô  prodige  de  chasteté  1  Régulus  ,  plutôt 
que  d'être  échangé  contre  plusieurs  ennemis, 
souffre  dans  tout  son  corps  des  tourments 
inouïs  :  ô  magnanimité  digne  d'un  Romain 
vainqueur,  tout  captif  qu'il  est  1  Anaxarquc, 
tandis  qu'on  le  broyait  dans  un  mortier  : 
Frappe,  disait-il,  frappe  le  fourreau  d'Anaxar- 
que  ;  Ânaxarque  ne  sent  rien  :  quelle  force 
d'âme  dans  ce  philosophe  pour  pouvoir  plai- 
santer sur  son  état  !  Je  ne  dis  rien  de  ceux 
qui  ont  prétendu  s'immortaliser  en  se  don- 
nant la  mort  avec  le  fer  ou  de  quelque  autre 
façon  plus  douce.  Vous-mêmes  vous  célébrez 
la  constance  à  souffrir  les  tourments.  Une 
courtisane  d'Athènes  ,  après  avoir  lassé  le 
bourreau,  se  coupa  la  langue  avec  ses  dents 
et  la  cracha  au  visage  du  tyran ,  pour  qu'il 
lui  fût  impossible  de  révéler  les  conjurés  , 
quand  même,  vaincue  par  la  douleur,  elle  le 
voudrait.  Zenon  d'Elée  ,  interrogé  par  Denis 
à  quoi  pouvait  servir  la  philosophie  :  A  bra- 
ver la  mort ,  répondit-il;  et  le  tyran  l'ayant 
fait  mourir  à  coups  de  fouet ,  ce  philosophe 
scella  sa  réponse  de  tout  son  sang.  Dans  la 
flagellation  des  jeunes  Lacédémonicns  ,  que 
la  présence  et  les  exhortations  de  leurs  pa- 
rents rendent  encore  plus  cruelle,  la  mesure 
du  sang  répandu  est  la  mesure  de  lafloire 
dont  ils  se  couvrent. 

Voilà  une  gloire  légitime,  parce  que  c'est 
une  gloire  humaine.  Il  n'y  a  ici  ni  préjugé, 
ni  fanatisme,  ni  désespoir  dans  le  mépris  de 
la  vie  et  des  supplices  ;  il  est  permis  d'endurer 
pour  la  patrie,  pour  l'empire,  pour  l'amitié, 
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ce  qu'il  est  défendu  d'endurer  pour  Dieu.Vous 
élevez  des  statues  à  ces  héros  profanes  ;  vous 
gravez  leurs  éloges  sur  le  marbre  et  l'airain 
pour  éterniser  leur  nom,  s'il  était  possible; 
vous  vous  efforcez  par  là  de  les  rappeler  en 
quelque  sorte  à  la  vie  ;  le  héros  chrétien,  qui 
attend  de  Dieu  la  véritable  récompense  et  qui 
souffre  pour  lui  dans  cette  espérance,  vous  le 
regardez  comme  un  insensé. 

Pour  vous,  dignes  magistrats,  assurés  com- 
me vous  l'êtes  des  applaudissements  du  peu- 
ple,tant  que  vous  lui  immolerez  dos  chrétiens, 
condamnez-nous,  tourmentez-nous,  écrasez- 
nous  :  votre  injustice  est  la  preuve  de  notre 
innocence  ;  c'est  pourquoi  Dieu  permet  que 
nous  soyons  persécutés.  Dernièrement,  con- 
damnant une  chrétienne  à  être  exposée  dans 
un  lieu  infâme  plutôt  qu'au  lion  ,  vous  avez 
reconnu  que  la  perle  de  la  chasteté  est  pour 
nous  le  plus  grand  des  supplices,  et  plus  ter- 
rible que  la  mort  même, 

Mais  vos  cruautés  les  plus  raffinées  ne  ser- 
vent de  rien  :  c'est  un  attrait  de  plus  pour 
notre  religion.  Nous  multiplions  à  mesure 
que  vous  nous  moissonnez  ;  notre  sang  est 
une  semence  de  chrétiens.  Plusieurs  de  vos 
philosophes  ont  écrit  des  traités  pour  enga- 
ger à  souffrir  la  douleur  et  la  mort ,  comme 


Cicéron  l'a  fait  dans  ses  Tusculanes,  comme 
l'ont  fait  Sénèque  (1),  Diogène,  Pyrrhon,  Cal- 
linicus  ;  mais  les  exemples  des  chrétiens  sont 
plus  éloquents  que  tous  les  ouvrages  des 
philosophes.  El  celte  invincible  fermeté  dont 
vous  nous  faites  un  crime  ,  est  une  instruc- 
tion. Qui  peut  en  être  témoin  sans  en  être 
ébranlé  ,  sans  vouloir  en  pénétrer  la  cause  ? 
Quand  on  l'a  pénétrée,  ne  vient-on  pas  se 
joindre  à  nous  ?  Ne  désire-t-on  pas  de  souffrir 
pour  obtenir  la  grâce  de  Dieu,  pour  acheter 
au  prix  de  son  sang  le  pardon  de  ses  péchés? 
car  il  n'en  est  poinl  que  le  martyre  n'efface. 
C'est  pour  cela  que  nous  vous  remercions  des 
arrêts  que  vous  portez  contre  nous.  Mais  que 
les  jugements  de  Dieu  sont  opposés  à  eeux  des 
hommes  !  Tandis  que  vous  nous  condamnez, 
Dieu  nous  absout. 

(1)  Il  y  a  dans  le  texte  latin,  ut  Seneca  in  Forfuilîs,  comme 
Sénèque  il  ns  le  traité  dus  Choses  fortuites.  Ce  trailé 
n'est  pas  parvenu  jusqu'à  nous,  ou  du  moins  nous  n'en 
possédons  qu'un  extrait  ou  fragment,  qui  encore  est  re- 
gardé comme  a;  ocryphe  par  plusieurs  savants.  11  paraît  que 
l'ouvrage  entier  se  composait  de  deux  livres,  et  que  le  li- 
tre complet  en  était  celui-ci  :  De  fortuitis  sive  Bemediix 
fortmlorum  ad  GalUonem  fratrem  libn  II.  Voyez  Fabrioius, 
Jibtioth.  Lai.  édition  d'Ernesli,  tom.  II,  pag.  121  ei  123.  Le 
temps  n'a  pas  non  plus  épargné  les  ouvrages  de  Diogène, 
de  Pyrrhon  et  de  Callinicus,  que  Tertullieu  cite  après  ce- 
lui de  Sénèque. 


DE  TERTULLIEN 

CONTRE  LES  HÉRÉTIQUES. 


I.  Les  circonstances  présentes  m'obligent 
d'avertir  qu'on  ne  doit  point  s'étonner,  ni 
qu'il  y  ait  des  hérésies,  elles  ont  été  prédites  ; 
ni  qu'elles  renversent  la  foi  de  quelques  per- 
sonnes, Dieu  ne  les  permet  que  pour  mettre 
notre  foi  à  l'épreuve.  C'est  donc  sans  fonde- 
ment que  le  grand  nombre  se  scandalise  de 
ce  que  les  hérésies  font  tant  de  progrès.  Eh  ! 
que  serait-ce  s'il  n'y  en  avait  point  (1)  ?  Lors- 
qu'une chose  est,  elle  a  nécessairement,  et  sa 
cause  finale  pour  laquelle  elle  est  (2),  et  son 
énergie  propre  qui  en  fait  l'essence ,  et  sans 
quoi  elle  ne  peut  être. 

II.  Nous  ne  sommes  pas  surpris  que  la 
fièvre,  ce.  principe  de  douleur  et  de  mort 
pour  l'homme,  existe,  ni  qu'elle  mine  le  corps 
humain  :  telle  est  sa  nature.  Par  conséquent, 
si  nous  sommes  effrayés  que  les  hérésies 
puissent  ébranler  et  même  déraciner  la  foi, 
nous  devons  l'être  d'abord  qu'elles  existent  ; 


(1)  Les  prophéties  qui  les  ont  annoncées  se  trouveraient 
fausses. 

(2)  11  paraît  par  toute  la  suite  du  texte  qu'il  ne  s'agit 
ici  que  de  la  cause  finale  et  nullement  de  la  cause  produc- 
trice. Tel  est  aussi  le  sens  que  l'énergie  naturelle  des  ter- 
mes présente  d'abord  :  sicul  caimtm  accipil,  ob  quant  sit, 
sic  vint  consequUur  per  qu'ain  sit,  etc.  J'en  avertis,  parce 
qu'on  s'y  est  trompé. 


car.  n'existant  que  pour  produire  cet  effet, 
elles  ont  nécessairement  ce  pouvoir  dès 
qu'elles  existent.  C'est  parce  que  nous  sa- 
vons que  la  fièvre  est  un  mal,  et  par  sa 
cause  finale,  et  par  sa  nature,  qu'elle  nous 
effraie  sans  nous  étonner.  Ne  pouvant  l'ex- 
tirper, nous  faisons  tous  nos  efforts  pour 
nous  en  garantir.  Mais  pourquoi  nous  éton- 
ner que  les  hérésies,  qui  nous  brûlent  de 
feux  bien  plus  dévorants  et  qui  donnent  la 
mort  éternelle  ,  puissent  avoir  de  tels 
effets ,  au  lieu  d'empêcher  qu'elles  ne  les 
aient?  C'est  uniquement  ce  dernier  point 
qui  dépend  de  nous.  Au  reste,  elles  n'ont  de 
pouvoir  qu'autant  que  nous  nous  en  laissons 
effrayer  :  troublés  par  la  frayeur,  nous  nous 
scandalisons  ;  nous  scandalisant,  nous  nous 
persuadons  que  ce  pouvoir  ne  vient  que  de 
la  vérité.  Il  serait  étonnant  sans  doute  que  le 
mal  eût  tant  de  pouvoir,  si  c'était  sur  d'autres 
que  sur  des  hommes  faibles  dans  la  foi.  Dans 
les  combats  d'athlètes  et  de  gladiateurs,  le 
victorieux  n'est  pour  l'ordinaire  ni  brave  ni 
encore  moins  invincible  ;  mais  il  a  eu  en  tète 
un  faible  adversaire  :  aussi  lui  en  propose- 
t-on  un  plus  courageux.  Le  vainqueur  est 
vaincu  à  son  tour.  Il  en  est  de  même  des  hé- 
résies :  puissantes  par  notre  faiblesse,  elles 
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ne  peuvent  rien  sur  une  foi  ferme  et  so- 
lide. 

III.  Les  âmes  faibles  sont  encore  entraî- 
nées par  la  chute  de  certains  personnages. 
Comment,  dit-on  ,  des*  personnes  si  sages,  si 
fermes  ,  si  éprouvées  dans  l'Eglise,  ont-elles 
pu  passer  dans  le  parti  de  l'erreur?  Ceux 
qui  font  l'objection  pourraient  eux-mêmes  y 
répondre  que  ces  personnes  n'étaient  'Jans  le 
fond  rien  de  tout  ce  qu'on  suppose,  puisque 
l'hérésie  les  a  perverties.  Mais,  d'ailleurs, 
est-il  bien  extraordinaire  que  des  hommes 
d'une  vertu  à  l'épreuve  se  soient  démentis 
dans  la  suite  ?  Saiil,  distingué  parmi  tout  son 
peuple,  succombe  bientôt  après  à  la  jalousie  ; 
David,  ce  prince  selon  le  cœur  de  Dieu,  est 
souillé  du  double  crime  d'adultère  et  d'homi- 
cide ;  Salomon,  comblé  des  dons  de  Dieu, 
rempli  de  sa  sagesse,  est  plongé  dans  l'idolâ- 
trie par  ses  femmes.  Il  était  réservé  au  Fils  de 
Dieu  seul  (1)  de  persévérer  jusqu'à  la  fin  sans 
péché.  Quoi,  si  un  évéque,  si  un  diacre,  si 
une  veuve,  si  une  vierge,  si  un  docteur,  si 
un  martyr  même  tombe  dans  l'hérésie,  en 
sera-t-elle  plus  vraie?  Jugeons-nous  de  la 
foi  par  les  personnes,  ou  des  personnes  par 
la  foi?  Point  de  sage  que  le  fidèle,  point  de 
grand  homme  que  le  chrétien,  point  de  chré- 
tien que  celui  qui  aura  persévéré  jusqu'à  la 
fin.  Homme,  vous  ne  connaissez  d'un  autre 
homme  que  l'extérieur  :  vous  croyez  ce  que 
vous  voyez,  vous  ne  voyez  que  jusqu'où 
porte  votre  vue.  L'œil  de  Dieu  seul  est  per- 
çant ;  il  lit  au  fond  des  cœurs,  tandis  que 
l'homme  s'arrête  à  la  physionomie  (I  Rois, 
XVI).  Aussi  Dieu  connaît  ceux  qui  sont  à 
lui  (II  Tim.,  II);  il  arrache  toute  plante  que 
son  Père  n'a  point  plantée  ;  il  nous  fait  voir 
les  derniers  parmi  les  premiers;  il  tient  le  van 
dans  sa  main  pour  nettoyer  son  aire  (Malth., 
XV,19<>niI).Que  la  paille  légère  vole  au  gré 
«lu  premier  souille  des  tentations,  le  froment 
en  sera  plus  pur  dans  les  greniers  du  Sei- 
gneur. N'y  eut-il  pas  même  plusieurs  disci- 
ples du  Sauveur  qui  se  scandalisèrent  de  lui 
et  l'abandonnèrent  (Jean,  VI)?  mais  les  au- 
tres ne  lui  en  restèrent  pas  moins  attachés. 
Sachant  qu'il  venait  de  Dieu  et  qu'il  était  la 
parole  dévie  (2),  ils  l'accompagnèrent  jusqu'à 
la  fin,  quoiqu'il  leur  eût  laissé  la  liberté  de 
se  retirer,  s'ils  le  jugeaient  à  propos.  Ce  fut 
un  de  ses  apôtres  qui  le  trahit  :  après  cela, 
il  n'y  a  pas  lieu  d'être  surpris  que  son  apôlre 
ait  été  abandonné  par  unPhygellus,  unHcr- 
mogène,   un   Philétus,   un  Hyménée.    Nous 


(1)  «Etpourl'honneurduSeigneur,  ajoute  saint  Augustin, 
je  ne  veux  pas,  lorsqu'il  s'agit  do  péché,  qu'il  soit  en  au- 
cune manière  question  de  la  sainte  vierge  Marie.  »  Le 
concile  de  Trente  l'ait  la  même  exception  que  le  Docteur 
de  la  grâce  :  «Si  quelqu'un  dit  i|"<'  Ihomme  une  fois  jus- 
tifié peut,  durant  toute  sa  vie,  éviter  tous  les  péchés, 
infime  véniels,' sans  une  faveur  spéciale  de  Dieu,  comme 
l'iv  ;lise  le  croit  de  la  bienheureuse  Vierge,  qu'il  soit  aua- 
thèi  m'.  » 

(2)  Tertullien  s'écarte  ici  un  peu  du  texte  original  de  l'E- 
criture, qui  a  été  rendu  exactement  par  notre  Vulgate  et 
par  les  différentes  versions  orientales.  Au  lieu  de  verba 
r  :  r  alernœ  haltes,  Tertullien  dit,  qui  scierunt  illum  vitœ 
esse  VBrbum.  Lacerda  a  remarqué  dans  son  Commentaire 
eue  plusieurs  Pères  avaient  cité  le  même  passage  comme 
Tertullien, 


nous  étonnons  de  voir  ses  églises  aban- 
données de  quelques  personnes  ;  mais  ce  que 
nous  souffrons,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ, 
est  ce  qui  montre  que  nous  sommes  chrétiens. 
Ils  sont  sortis  d'entre  nous  ,  dit  son  disciple 
bien-aimé,  mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  : 
s'ils  en  eussent  été,  ils  seraient  demeurés  avec 
nous  (I  Jean,  II  ). 

IV.  Souvenons-nous  des  oracles  du  Sei- 
gneur et  de  ses  apôtres  qui,  en  nous  prédi- 
sant qu'il  y  aurait  des  hérésies  (I  Cor. ,  X), 
nous  ont  ordonné  de  les  fuir.  Et  comme 
nous  ne  sommes  pas  troublés  parce  qu'il  y  en 
a,  nous  ne  devons  pas  être  surpris  des  suites 
qu'elles  ont  et  pour  lesquelles  il  nous  est 
recommandé  de  les  fuir.  Le  Seigneur  nous 
avertit  qu'il  viendra  un  grand  nombre  de 
loups  ravissants  sous  des  peaux  de  brebis 
(Mat.,  VII). Quelles  sont  ces  peaux  de  brebis, 
sinon  les  dehors  du  christianisme?  Quels 
sont  ces  loups  ravissants,  sinon  des  esprits 
trompeurs,  qui  se  tiennent  cachés  pour  rava- 
ger le  troupeau  de  Jésus-Christ?  Qui  sont 
les  faux  prophètes  (  Ibid.  ),  sinon  les  doc- 
leurs  de  l'erreur?  Qui  sont  les  faux  apôtres 
(I  Cor.,  XXIV),  sinon  des  corrupteurs  de 
l'Evangile?  Qui  sont  les  antcchrisls  (I  Jean, 
II)  à  présent  et  dans  tous  les  temps ,  sinon 
des  hommes  rebelles  à  Jésus-Christ?  Il  y  a 
actuellement  des  hérésies  qui  n'infectent  pas 
moins  l'Eglise  du  venin  de  leurs  erreurs,  que 
l'antechrisl  ne  la  déchirera  un  jour  par  les 
cruautés  inouïes  de  la  persécution,  avec 
cette  différence  que  la  persécution  fait  des 
martyrs ,  et  que  l'hérésie  ne  fait  que  des 
apostats.  Il  fallait,  selon  l'Apôtre,  qu'il  y 
eût  des  hérésies  (II  Cor. ,  XI),  pour  faire 
connaître  ceux  qui  sont  à  l'épreuve,  et  des 
fureurs  de  la  persécution,  et  de  la  séduction 
de  r'héresie  ;  car  saint  Paul  n'appelle  pas 
hommes  à  l'épreuve  ceux  qui  abandonnent 
la  foi  pour  l'hérésie,  quoiqu'ils  s'efforcent 
d'interpréter  en  leur  faveur  un  autre  texte 
du  même  apôtre  qui  dit  :  Examinez  tout  et 
gardez  ce  qui  est  bien  (I  Thess. ,  V);  comme 
si,  après  avoir  mal  examiné,  on  ne  pouvait 
pas  se  tromper,  en  choisissant  ce  qui  est 
mal. 

V.  Si  l'Apôtre  s'élève  contre  les  schismes 
et  les  divisions,  qui  sont  sans  contredit  des 
maux,  et  si ,  immédiatement  après  ,  il  leur 
joint  les  hérésies ,  il  témoigne  par  là  qu'il 
les  regarde  comme  un  mal  plus  considéra- 
ble, puisqu'il  croit  qu'il  y  a  des  schismes  et 
des  divisions,  parce  qu'//  faut  qu'il  y  ait 
même  des  hérésies.  La  perspective  d'un  plus 
grand  mal  lui  en  rend  un  plus  léger  vrai- 
semblable. H  prend  de  là  occasion  d'averlir 
qu'il  ne  faut  pas  se  laisser  troubler  par  les 
plus  fortes  tentations,  dont  le  but  est  de 
faire  connaître  les  vertus  à  l'épreuve,  celles 
que  l'hérésie  n'a  pu  ébranler.  Enfin ,  si  le 
passage  de  l'Apôtre  ne  tend  qu'à  maintenir 
l'union  et  à  éteindre  toutes  les  divisions  ,  et 
si  les  hérésies  ne  sont  pas  moins  contraires 
à  l'union  que  les  schismes,  il  s'ensuit  mani- 
festement que  l'Apôtre  range  les  hérésies  et 
les  schismes  dans  la  même  classe,  cl  qu'il 
est  bien  éloigné  par  conséquent  de  regarder 
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comme  des  hommes  à  l'épreuve  ceux  qui 
se  sont  séparés  par  l'hérésie ,  d'autant  plus 
qu'il  condamne  toute  séparation  et  qu'il 
recommande  de  parler  et  de  penser  tous  de 
même,  ce  que  ne  permet  point  l'hérésie. 

VI.  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  sur  ce 
sujet  ,  puisque  c'est  le  même  apôtre  qui , 
dans  l'Epître  aux  Galates  ,  met  l'hérésie  au 
nombre  des  péchés  de  la  chair  (Gcil.,V),  et 
conseille  à  Tite  de  fuir  tout  hérétique  après 
une  première  correction  ,  parce  qu'il  est  per- 
verti et  condamné  par  lui-même  (TU.,  III). 
Dans  presque  toutes  ses  Epîtres,  saint  Paul 
nous  inculque  qu'il  faut  éviter  les  fausses 
doctrines.  11  désigne  sous  ce  nom  les  héré- 
dont  ces  fausses  doctrines  sont  le  fruit. 
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sies 


Hérésie  vient  d'un  mot  grec  qui  (1) 


signifie 


est  condamné  par  lui-môme  ;  car  c'est  de 
lui-même  qu'il  a  choisi  la  doctrine  qui  le 
fait  condamner.  Pour  nous  ,  il  ne  nous  est 
permis  ni  d'inventer ,  ni  de  choisir  ce  qu'un 
autre  aurait  inventé.  Nous  avons  pour  au- 
teurs les  apôtres  du  Seigneur,  qui  eux-mêmes 
n'ont  rien  inventé  ,  ni  choisi ,  mais  qui  ont 
transmis  fidèlement  à  l'univers  la  doctrine 
qu'ils  avaient  reçue  de  Jésus-Christ.  Aussi , 
quand  un  ange  viendrait  du  ciel  nous  annon- 
cer un  autre  évangile,  nous  lui  dirions  ana- 
Ihème  (Gai.,  I).  Le  Saint-Esprit  nous  avait 
prévenus  que  l'ange  séducteur,  transformé 
en  ange  de  lumière  (Il  Cor.,  XI),  obséderait 
la  vierge  Philumène  (2).  C'est  lui  dont  les 
prestiges  ont  engagé  Apelle  à  inventer  une 
nouvelle  hérésie. 

VII.  Ce  sont  là  les  doctrines  des  hommes 
et  des  démons,  nées  de  la  sagesse  profane 
(  Coloss. ,  II  ;  I  Tim. ,  IV  ) ,  pour  charmer  les 
oreilles  curieuses  (II  Tim. ,  IV).  Le  Sei- 
gneur a  traité  cette  sagesse  de  folie  (1  Cor.  I), 
et  a  choisi  ce  qui  est  folie  selon  le  monde , 
pour  confondre  la  philosophie.  La  philoso- 
phie, qui  entreprend  témérairement  de  son- 
der la  nature  de  la  Divinité  et  de  ses  décrets, 
a  fourni  matière  à  cette  sagesse  profane.  C'est 
elle,  en  un  mot,  qui  a  inspiré  toutes  les  héré- 
sies. De  là  viennent  les  Eons  ,  et  je  ne  sais 
quelles  formes  bizarres,  et  la  tri  ni  lé  humaine 
de  Valentin,  qui  avait  été  platonicien.  De  là 
le  dieu  bon  et  indolent  de  Marcion,  sorti 
des  stoïciens.  Les  épicuriens  enseignent  que 
l'âme  est  mortelle.  Toutes  les  écoles  de  phi- 
losophie s'accordent  à  nier  la  résurrection 
des  corps.  La  doctrine  qui  confond  la  matière 
avec  Dieu,  est  la  doctrine  de  Zenon.  Parle-t- 
on d'un  dieu  de  feu?  on  suit  Heraclite.  Les 
philosophes  et  les  hérétiques  traitent  les 
mêmes  sujets,  s'embarrassent  dans  les  mêmes 
questions  :  D'où  vient  le  mal,  et  pourquoi  est' 
il  ?  d'où  vient  l'homme,  et  comment  ?  et  ce  que 
Valentin  a  proposé  depuis  peu  :  Quel  est  le 
principe  de  Dieu  ?  A  l'entendre,  c'est  la  pen- 

(1)  tiresis,  offre  en  effet  ce  sens. 

(2)  Fille  d'Alexandre,  que  les  anciens  écrivains  ecclésias- 
tiques nous  représentent  comme  obsédée  par  l'esprit  de 
mensonge,  et  l'oracle  cependant  d'Apelle,  disciple  de  l'Iié- 
rôsiarque  Marcion,  hérésiarque  lui-iuéuie. 


sée  et  un  avorton.  Que  je  plains  Aristote  d'a- 
voir inventé  pour  eux  la  dialectique,  cet  art 
de  la  dispute,  également  propre  à  détruire  et 
à  édifier,  vrai  protée  dans  ses  systèmes,  bi- 
zarre dans  ses  conjectures  et  dans  le  choix 
de  ses  sujets,  contraire  à  elle-même,  sans 
cesse  défaisant  tout  ce  qu'elle  vient  de  faire  1 
De  là  ces  fables,  ces  généalogies  sans  fin,  ces 
questions  oiseuses  (I  Tim.,1;  Tit.,  lll) ,  ces 
discours  qui  gagnent  comme  la  gangrène , 
contre  lesquels  veut  nous  prémunir  l'Apôtre 
qui,  dans  son  Epître  aux  Colossiens,  avertit 
de  se  tenir  en  garde  contre  la  philosophie  : 
«  Prenez  garde  que  quelqu'un  ne  vous  trompe 
par  le  moyen  de  la  philosophie  et  des  dis- 
cours séducteurs,  selon  la  tradition  des  hom- 
mes et  contre  la  sagesse  du  Saint-Esprit.  » 
Il  avait  été  à  Athènes,  où  il  avait  connu  par 
lui-même  celte  sagesse  profane  qui  se  vante 
d'enseigner  la  vérité  qu'elle  corrompt,  et 
divisée  en  plusieurs  sectes  ,  qui  sont  comme 
autant  d'hérésies  ,  ennemies  jurées  les  unes 
des  autres.  Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre 
Athènes  et  Jérusalem,  l'académie  et  l'Eglise, 
les  hérétiques  et  les  chrétiens?  Notre  secle 
vient  du  portique  (1)  de  Salomon,  qui  nous 
a  enseigné  à  chercher  Dieu  avec  un  cœur 
simple  et  droit.  A  quoi  pensaient  ceux  qui 
prétendaient  nous  composer  un  christia- 
nisme stoïcien,  platonicien  et  dialecticien? 

VIII.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  curiosité 
après  Jésus-Christ,  ni  de  recherches  après  l'E- 
vangile. Quand  nous  croyons,  nous  ne  vou- 
lons plus  rien  croire  au  delà.  Nous  croyons 
même  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  croire.  Je  viens 
à  une  objection  dont  les  nôtres  se  servent 
pour  autoriser  leur  curiosité,  et  les  hérétiques 
pour  nous  embarrasser.  Il  est  écrit,  dit-on  : 
Cherchez  et  vous  trouverez  (Ma(th.,Yll)  (2). 
Faisons  attention  au  temps  dans  lequel 
Jésus-Christ  dit  ces  paroles  :  c'était  dans  le 
commencement  de  sa  prédication  ,  lorsque 
tout  le  monde  doutait  s'il  était  le  Christ,  lors- 
que Pierre  n'avait  pas  encore  déclaré  qu'il  le 
reconnaissait  pour  le  Fils  de  Dieu  ,  lorsque 
Jean,  qui  en  était  assuré, venait,  de  mourir  (3). 


(I)  Tertullien  oppose  le  portique  de  Salomon  au  porti- 
que des  stoïciens.  Nous  voyons  dans  l'Evangile  et  dans  les 
Actes  des  apôtres  que  Jésus-Christ  el  ses  apôtres  après  lui 
enseignaient  souvent  d;ins  le  temple  el  dans  le  portique 
du  temple,  appelé  le  portique  de  Salomon,  sans  doute  parce 
qu'il  avait  été  construit  sur  les  ruines  du  portique  de  Sa- 
lomon. Voyez  saint  Jean,  c.  10  ;  Act.  des  ap.,  c.  3.  et 
b.,  etc. 

("2)  Si  on  jette  les  yeux  sur  le  texte  cité,  on  verra  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  a  l'objection  que  Tertullien  se  donne  la 
peine  de  réfuter  tort  au  1  nu.  11  est  clair  qu'il  ne  s'agit 
point  de  recherches  d'esprit,  d'examen,  de  discussion  , 
niais  uniquement  des  demandes  que  nous  devons  faire  avec 
confiance  au  Père  céleste  dans  tous  nos  besoins,  sûrs  que, 
si  nom  qui  sommes  méchants  ,  nous  donnons  à  nos  enfants , 
à  pins  forte  raison,  notre  1ère  qui  est  dans  le  ciel,  donnera 
à  ceux  qui  lui  demandent.  Matth.  7.  On  peut  voir  aussi  !e 
commencement  du  ch.  11.  de  saint  Luc,  tout  semblable  au 
ch.  7.  de  saint  Matthieu,  el  dont  l'objet  est  également  de 
nous  inspirer  la  plus  grande  conlianec  eu  Dieu,  et  île  nous 
faire  sentir  la  nécessité  el  la  force  d'une  prière  vive  et 
persévérante. 

(3)  Tertullien  se  trompe  ici  •  Jean-Baptiste  n'était  pas 
encore  met.  Voyez  S.  Matthieu,  ch.  14,  où  la  mort  du 
Précurseur  est  rapportée,  ('eux  qui  traduisent  ainsi  le 
passage  de  Tertullien  :  Lorsque  Jean  n'était  plus  assuré  de 
lu  divinité  de  Jésus-christ,  lui  supposent  une  méprise 
d'une  toute  autre  importance,  mais,  il  faut  l'avouer,  que 
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C'est  donc  avec  bien  de  la  raison  que  Jésus- 
Christ  disait,  cherchez  et  vous  trouverez,  lors- 
que n'étant  pas  encore  connu,  il  fallait  néces- 
sairement le  chercher.  Au  reste  tout  ceci  re- 
garde les  Juifs  qui  étaient  à  portée  de  chercher 
le  Christ.  Ils  ont,  disait-il  lui-même,  Moïse  et 
Elle  {Luc,  XVI),  c'est-à-dire  la  loi  et  les 
prophètes  qui  annoncent  Jésus-Christ.  C'est 
ce  qu'il  dit  encore  plus  ouvertement  ailleurs  : 
Consultez  vos  Ecritures,  dont  vous  espérez  le 
salut,  car  elles  parlent  de  moi  (Jean,  VI)  ;  c'est- 
à-dire  cherchez  et  vous  trouverez.  Il  est  évident 
que  la  suite  du  texte  s'adresse  aux  Juifs  : 
Frappez  et  on  vous  ouvrira.  Autrefois  les  Juifs 
seuls  étaient  dans  l'Eglise  de  Dieu,  d'où  ils 
furent  chassés  pour  leur  infidélité.  Les  Gen- 
tils, au  contraire,  en  étaient  exclus  à  un  très- 
petit  nombre  près,  qu'on  peut  comparer  à 
une  goutte  d'eau  ou  à  un  grain  de  poussière. 
Or,  celui  qui  a  toujours  été  dehors,  frappera- 
t-il  où  il  n'a  jamais  été?  Connaît-il  une  porte 
où  il  n'a  point  été  admis,  par  laquelle  môme 
il  n'est  jamais  sorti  ?  Mais  celui  qui  a  été  in- 
troduit et  chassé  dans  la  suite,  connaît  la 
porte  et  peut  y  frapper.  Les  paroles  suivan- 
tes, demandez  efvous  recevrez,  conviennent 
à  ceux  qui  savaient  à  qui  ils  devaient  deman- 
der, et  qui  avaient  de  lui  des  promesses  :  Je 
veux  dire  le  Dieu  d'Abraham  ,  d'Isaac  et  de 
Jacob,  que  les  Gentils  ne  connaissaient  pas 
plus  que  ses  promesses.  C'est  pourquoi  le 
Sauveur  disait  :  Je  ne  suis  envoyé  qu'aux  bre- 
bis perdues  de  la  maison  d'Israël  (Mat th., 
XV,  24).  Il  ne  jetait  pas  encore  aux  chiens  le 
pain  des  enfants  ;  il  n'avait  pas  encore  or- 
donné d'aller  chez  les  Gentils.  Ce  ne  fut  qu'a- 
près sa  résurrection  qu'il  envoya  ses  disci- 
ples enseigner  et  baptiser  toutes  les  nations 
(Id.,  XXVIII,  19) ,  après  qu'ils  auraient  re- 
çu le  Saint-Esprit,  qui  devait  bientôt  leur  ap- 
prendre toute  vérité  (  Jean,  XIV),  comme  il 
arriva  en  effet.  Si  les  apôtres,  chargés  d'en- 
seigner les  nations,  devaient  avoir  eux-mê- 
mes le  Sainl-Eprit  pour  maître,  il  est  bien 
certain  que  ces  paroles,  cherchez  et  vous  trou- 
verez, ne  nous  regardaient  point,  nous  que 
les  apôtres  devaient  venir  chercher  pour 
nous  instruire,  après  avoir  été  instruits  eux- 
mêmes  par  le  Saint-Esprit.  A  la  vérité  toutes 
les  paroles  deNoIre-Scigncur  sont  pour  tous  : 
des  Juifs  qui  les  ont  entendues  ,  elles  sont 
venues  jusqu'à  nous.  Mais  comme  pour  l'or- 
dinaire, elles  les  regardent  directement,  elles 
renferment  moins  des  leçons  pour  nous  que 
des  exemples. 

IX.  Je  veux  bien  ne  pas  faire  valoir  tous 
mes  avantages  :  supposons  que  ces  paroles, 
cherchez  et  vous  trouverez,  s'adressent  à  tout 
le  monde,  on  conviendra  cependant  qu'il  faut 
consulter  la  raison,  pour  on  découvrir  le  vé- 
ritable sens.  Pour  pénétrer  les  oracles  divins, 
il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  la  lettre  ;  il  est  né- 
cessaire d'en  approfondir  l'esprit  et  l'énergie. 
Je  commence  par  poser  un  principe  très-lu- 
mineux :  c'est  que  Jésus-Christ  a  enseigné 
pour  tous  les  peuples  un  symbole  de  loi  fixe 


<!'  mires  passages  du  môme  père  rendent  trop  vraisembla- 
ble. Voyez  surtout  le  chap.  10  du  livre  du  navtême. 


et  invariable,  que  tout  le  monde  est  obligé  de 
croire  et  qu'on  doit  chercher  par  conséquent 
pour  le  trouver  et  le  croire.  Mais  ce  symbole 
unique  et  invariable  ne  demande  point  des 
recherches  infinies.  Cherchez  jusqu'à  ce  que 
vous  trouviez,  croyez  quand  vous  aurez  trou- 
vé :  alors  il  ne  vous  reste  plus  qu'à  garder 
ce  que  vous  croyez  ,  pourvu  cependant  que 
vous  croyiez  que  vous  n'avez  rien  de  plus  à 
chercher  ni  à  croire  dès  que  vous  avez  trou- 
vé, et  que  vous  croyiez  ce  qu'a  enseigné  ce- 
lui qui  vous  défend  de  rien  chercher  au  delà. 
Si  quelqu'un  est  incertain  de  ce  que  Jésus- 
Christ  a  enseigné,  on  lui  démontrera  que  la 
doctrine  de  notre  divin  Maître  ne  se  trouve 
que  chez  nous.  Assuré  de  là  force  de  mes 
preuves,  et  craignant  que  certaines  person- 
nes ne  donnent  une  interprétation  arbitraire 
et  déraisonnable  à  ces  paroles  ,  cherchez  et 
vous  trouverez,  je  les  préviens  qu'elles  n'ont 
rien  à  chercher  au  delà  de  ce  qu'elles  ont 
cru  devoir  chercher. 

X.  Au  reste  toule  cette  discussion  peut  se 
réduire  à  trois  points  :  la  chose  même  ou 
l'objet  des  recherches  ;  le  temps ,  quand  il 
faut  chercher;  le  terme,  jusqu'à  quand.  Il 
faut  chercher  ce  que  Jésus-Christ  a  enseigné, 
tandis  que  vous  n'avez  pas  trouvé,  et  jusqu'à 
ce  que  vous  trouviez.  Vous  avez  trouvé, 
quand  vous  avez  cru  :  car  vous  avez  cru, 
car  vous  n'auriez  point  cru  si  vous  n'aviez 
pas  trouvé.  Comme  vous  n'avez  cherché  que 
pour  trouver,  vous  ne  trouvez  que  pour 
croire  ;  en  croyant,  vous  mettez  fin  à  toutes 
vos  recherches  :  le  fruit  même  de  vos  recher- 
ches, quand  vous  l'avez  recueilli,  vous  aver 
titde  vous  arrêter.  Voilà  aussi  le  terme  que 
vous  a  marqué  celui  qui  vous  ordonne  de  ne 
croire  et  par  conséquent  de  ne  chercher  que 
ce  qu'il  a  enseigné.  Mais  si  par  la  raison  que 
les  uns  ont  enseigné  une  chose,  les  autres  une 
autre,  nous  voulons  chercher  tant  que  nous 
pourrons  trouver,  il  faut  nous  attendre  à 
chercher  toujours  et  à  ne  croire  jamais.  Oui, 
quel  sera  le  terme  de  mes  recherches  et  de 
mes  découvertes,  le  point  fixe  de  ma  croyan- 
ce? chez  Marcion  ?  mais  Valentin  me  crie 
de  son  côté  :  Cherchez  et  vous  trouverez  ;chez 
Valentin?  Apelle  me  tient  le  même  langage. 
Ebion,  Simon,  tous  ,  en  un  mot,  emploient 
le  même  artifice  pour  m'atlirer  à  leur  parti. 
Je  ne  pourrai  donc  me  fixer  nulle  part,  lan- 
"dis  que  je  suivrai  tous  ceux  qui  me  crieront  : 
Cherchez  et  vous  trouverez;  comme  si  je  ne 
pouvais  trouver  en  aucun  lieu,  en  aucun 
temps,  ce  que  Jésus-Christ  a  enseigné,  ce 
qu'il  faut  chercher,  ce  qu'il  est  nécessaire 
de  croire. 

XI.  C'est  sans  conséquence  qu'erre  ainsi 
de  côté  et  d'autre  quiconque  n'abandonne 
rien  :  on  a  droit  seulement  de  lui  reprocher 
ses  courses  vagabondes.  Mais  si  j'ai  cru  ce 
que  je  devais  croire  en  effet,  et  qu'après  cela 
je  m'imagine  que  je  dois  chercher  encore , 
j'espère  donc  trouver  quelque  chose  de  plus  : 
or,  je  ne  puis  l'espérer  que  parce  qu'avec 
l'air  de  croire  je  ne  croyais  pas  réellement 
ou  parce  que  j'ai  cessé  de  croire.  Mais  si  je 
renonce  à  la  foi,  me  voilà  apostat;  en  un 
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mot,  si  je  cherche ,  c'est  que  je  n'ai  pas  en- 
core trouvé  ou  que  j'ai  perdu.  Cette  femme 
de  l'Evangile  (Luc,  XVI)  avait  perdu  une  de 
ses  dix  dragmes,  c'est  pourquoi  elle  la  cher- 
chait; mais  l'a-t-clle  trouvée,  elle  met  fin  à 
ses  recherches.  Un  homme  n'avait  pas  de 
pain,  c'est  pour  cela'qu'il  frappait  à  la  porte 
de  son  voisin  :  dès  qu'on  lui  a  ouvert  et  qu'on 
lui  a  donné  ce  qu'il  demandait,  il  cesse  de 
frapper  (Jd.,XI).  Une  veuve  sollicitait  une 
audience  de  son  juge,  qui  refusait  de  l'enten- 
dre :  dès  qu'elle  l'a  obtenue ,  elle  demeure 
tranquille  [Ici.,  XVIII).  Tant  il  est  vrai  qu'il 
doit  y  avoir  un  terme  à  tout,  soit  qu'on  cher- 
che ,  qu'on  frappe  ou  qu'on  demande;  car 
on  donnera  à  celui  qui  demande,  dit  Jésus- 
Christ;  on  ouvrira  à  celui  qui  frappe,  et  qui- 
conque cherche  trouvera  (Matth.,Yll  ;  Luc,  II). 
Faites-y  attention:  vous  qui  cherchez  toujours 
sans  trouver,  vous  cherchez  où  l'on  ne  trouve 
point;  vous  qui  frappez  toujours  sans  qu'on 
ouvre,  vous  frappez  où  il  n'y  a  personne; 
vous  enfin  qui  demandez  sans  qu'on  vous 
accorde ,  vous  demandez  à  qui  ne  peut  rien 
accorder. 

XII.  Pour  nous  ,  quand  il  nous  faudrait 
chercher  encore,  quand  il  nous  faudrait  cher- 
cher toujours,  où  chercherions-nous?  chez 
les  hérétiques  ,  où  tout  est  étranger,  tout  est 
opposé  à  la  vérité  chrétienne,  et  avec  qui  il 
nous  est  défendu  de  communiquer?  Quel  est 
le  serviteur  qui  attend  sa  nourriture  d'un 
étranger,  pour  ne  pas  dire  de  l'ennemi  de  son 
maître?  Et  quel  est  le  soldat,  si  ce  n'est  un 
déserteur,  un  transfuge,  un  rebelle,  qui  va 
demander  la  solde  ou  une  gratification  à  un 
prince  qui  n'est  point  allié  du  sien,  à  un 
prince  ennemi  ?  Cette  femme  cherchait  sa 
dragme,  mais  dans  sa  maison;  cet  homme 
frappait,  mais  à  la  porte  de  son  voisin  ;  cette 
veuve  sollicitait  un  juge  dur,  à  la  vérité, 
mais,  après  tout,  qui  n'était  pas  ennemi.  Que 
peut-on  édifier  avec  ceux  qui  ne  savent  que 
détruire?  Quelles  lumières  espérer,  où  tout 
est  ténèbres?  Cherchons  donc  chez  nous  et 
parmi  les  nôtres,  mais  seulement  ce  qui  peut 
tomber  en  question,  sans  blesser  la  règle  de 
la  foi. 

XIII.  Or,  voici  la  règle  au  le  symbole  de 
notre  foi;  car  nous  allons  faire  une  déclara- 
tion publique  de  notre  croyance.  Nous  croyons 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  auteur  du  inonde, 
qu'il  a  tiré  du  néant,  par  son  Verbe  engendré 
avant  toutes  les  créatures.  Nous  croyons  que 
ce  Verbe,  qui  est  son  Fils,  est  apparu  plu- 
sieurs fois  aux  patriarches  sous  le  nom  de 
Dieu;  qu'il  a  toujours  parlé  par  les  prophè- 
tes ;  qu'il  est  destendu ,  par  l'opération  de 
l'Esprit  de  Dieu  le  Père,  dans  le  sein  de  la 
vierge  Marie,  où  il  s'est  fait  chair;  qu'il  est 
né  d'elle;  que  c'est  Notre  -  Seigneur  Jésus- 
Christ  qui  a  prêché  la  loi  nouvelle  et  la  pro- 
messe nouvelle  du  royaume  des  cieux.  Nous 
croyons  qu'il  a  fait  plusieurs  miracles;  qu'il 
a  été  crucifié,  qu'il  est  ressuscité  le  troisième 
jour  après  sa  mort,  qu'il  est  monté  aux 
cieux,  où  il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père, 
qu'il  a  envoyé  à  sa  place  le  Saint-Esprit, 
pour  éclairer  et  conduire  son  Eglise,  enfin 


qu'il  viendra  avec  un  grand  appareil ,  pour 
mettre  les  saints  en  possession  de  la  vie  éter- 
nelle et  de  la  béatitude  céleste,  et  pour  con- 
damner les  méchants  au  feu  éternel,  après 
avoir  ressuscité  les  corps  des  uns  et  des 
autres. 

XIV.  Voilà  la  règle  de  foi  que  Jésus-Christ 
nous  a  donnée  ,  comme  nous  le  prouverons, 
et  sur  laquelle  il  n'y  a  jamais  parmi  nous  de 
disputes ,  sinon  celles  qu'élève  l'hérésie  et 
qui  font  les  hérétiques.  Non,  elle  ne  doit  ja- 
mais souffrir  d'atteinte,  quoi  que  vous  cher- 
chiez, que  vous  discutiez,  quelque  essor  que 
vous  donniez  à  votre  curiosité.  Mais  si  quel- 
que chose  vous  paraît  obscur  ou  équivoque, 
vous  avez  de  vos  frères  qui  ont  reçu  le  don 
de  la  science,  qui  ont  été  instruits  par  des 
docteurs  consommés.  Vous  en  avez  qui,  cu- 
rieux comme  vous ,  chercheront  avec  vous. 
Enfin  ,  si  vous  savez  ce  que  vous  devez  sa- 
voir, il  vous  est  plus  avantageux  d'ignorer 
le  reste,  de  peur  d'apprendre  ce  que  vous  ne 
devez  point  savoir.  Jésus-Christ  a  dit  :  Votre 
foi  vous  a  sauve'  (Matth.,  IX),  et  non  pas 
l'examen  et  la  discussion  des  Ecritures.  La 
foi  consiste  à  ne  pas  se  départir  de  la  règle. 
La  loi  qui  l'ordonne  est  formelle ,  et  le  salut 
est  attaché  à  l'observation  de  la  loi;  la  dis- 
cussion vient  de  la  curiosité  et  aboutit  à  la 
stérile  gloire  de  passer  pour  docte.  Que  la 
curiosité  cède  à  la  foi,  la  vaine  gloire  au  sa- 
lut; ou  qu'ils  se  tiennent  tranquilles,  ou  du 
moins  qu'ils  nous  laissent  tranquilles.  Ne 
rien  savoir  contre  la  règle,  c'est  tout  savoir. 
Quand  même  les  hérétiques  ne  seraient  pas 
les  adversaires  de  la  vérité,  quand  même 
nous  ne  serions  pas  avertis  de  les  fuir,  que 
peut-on  apprendre  en  conférant  avec  des 
hommes  qui  conviennent  qu'ils  cherchent  en- 
core? S'ils  cherchent  sérieusement,  ils  n'ont 
donc  rien  trouvé  de  certain  ;  et  ils  montrent 
'bien  par  là  combien  peu  ils  comptent  sur  ce 
qu'ils  se  vantent  d'avoir  trouvé.  Vous  qui 
cherchez  de  votre  côté,  si  vous  vous  adres- 
sez à  des  gens  qui  cherchent  aussi,  irrésolu, 
incertain,  aveugle,  vous  serez  infailliblement 
conduit  dans  le  précipice  par  des  hommes 
également  irrésolus,  incertains  et  aveugles. 
Mais  lorsqu'ils  font  semblant  de  chercher, 
dans  la  vue  de  vous  jeter  dans  l'inquiétude 
et  de  vous  insinuer  leurs  erreurs,  après  vous 
avoir  attiré  par  cet  artifice;  lorsque  vous  les 
voyez  défendre  opiniâtrement  ce  qu'ils  di- 
saient auparavant  qu'il  fallait  encore  cher- 
cher, déclarez-leur  que  vous  êtes  déterminé 
à  renoncer  à  eux  plutôt  qu'à  Jesus-Christ  ; 
car,  puisqu'ils  cherchent  encore,  ils  n'ont 
donc  pas  trouvé;  ils  ne  croient  pas,  ils  ne 
sont  pas  chrétiens.  Mais  lorsqu'ils  croient  et 
qu'ils  disent  qu'il  faut  encore  chercher,  pour 
défendre  leur  sentiment,  avant  de  le  défendre, 
ils  le  désavouent  donc,  puisqu'ils  confessent 
qu'ils  ne  croient  pas  encore,  tandis  qu'ils 
cherchent.  Ils  ne  sont  donc  pas  chrétiens,  de. 
leur  propre  aveu.  Le  seraient-ils  pour  nous? 
avec  tant  de  fausseté,  quelle  foi  peuvent-ils 
avoir?  emploient-ils  le  mensonge  pour  faire 
recevoir  la  vérité? 

W .  Mais  ,  dit-on ,  ils  ne  s'appuient  que. 
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sur  les  Ecritures,  ils  ne  prétendent  nous  con- 
vaincre que  par  les  Ecritures  ;  comme  si  on 
pouvait  rien  prouver  sur  les  matières  de  foi 
que  par  les  livres  de  la  foi.  Nous  voici  arri- 
vés à  ce  qui  est  proprement  l'objet  de  cet  ou- 
vrage :  c'est  à  quoi  tendait  le  préambule, 
qu'on  vient  de  lire.  Nous  allons  attaquer  nos 
adversaires  dans  le  poste  même  d'où  ils  nous 
déflent.  Leur  audace  à  s'armer  des  Ecritures 
en  impose  d'abord  à  quelques  personnes  : 
dans  le  combat,  ils  fatiguent  les  plus  forts  , 
ils  triomphent  des  faibles  ,  ils  ébranlent  les 
autres.  C'est  pourquoi  nous  les  arrêtons  dès 
le  premier  pas,  en  soutenant  qu'ils  ne  sont 
point  du  tout  recevables  à  disputer  sur  les 
Ecritures.  C'est  là  leur  arsenal;  mais  avant 
qu'ils  puissent  en  tirer  des  armes,  il  faut 
examiner  à  qui  appartiennent  les  Ecritures  , 
pour  ne  pas  les  laisser  usurper  à  ceux  qui 
n'y  ont  aucun  droit. 

XVI.  On  pourrait  croire  que  je  parle  de  la 
sorte  par  défiance  de  ma  cause,  ou  dans  la 
crainte  d'engager  le  combat ,  si  je  n'avais 
pour  moi  de  fortes  raisons  et  surtout  l'au- 
torité de  l'Apôtre  ,  qui  doit  être  notre  règle 
en  ce  qui  regarde  la  foi.  Il  nous  recommande 
d'éviter  les  questions  inutiles  ,  les  nouveau- 
tés profanes  (I  Tim.,  VI  ;  II  Tint.,  II  ) ,  et  de 
fuir  l'hérétique,  après  une  réprimande  et  non 
après  la  dispute  (Tit.,\\\).  Il  interdit  tellement 
la  dispute ,  qu'il  ne  permet  d'aller  trouver 
l'hérétique  que  pour  le  réprimander,  et  cela 
une  seule  fois  (1)  ;  sans  doute  parce  qu'il 
n'est  pas  chrétien ,  et  qu'on  ne  doit  pas  lui 
faire  plusieurs  réprimandes  ,  ni  en  présence 
de  deux  ou  trois  témoins,  comme  à  un  chré- 
tien. C'est  par  la  raison  même  qu'on  ne  doit 
pas  disputer  avec  lui,  qu'il  est  ordonné  de  le 
réprimander.  D'ailleurs ,  la  dispute  sur  les 
Ecritures  n'est  bonne  qu'à  épuiser  la  tête  et 
les  poumons. 

XVII.  L'hérésie  rejette  certains  livres  des' 
Ecritures,  et  ceux  qu'elle  reçoit  comme  cano- 
niques, elle  ne  les  reçoit  pas  entiers  ,  elle 
les  altère  ,  et  par  ce  qu'elle  en  retranche  ,  et 
par  ce  qu'elle  y  ajoute,  pour  les  plier  à  son 
système.  Ceux  qu'elle  reçoit  entiers  ,  elle  les 
pervertit  encore  par  les  interprétations  qu'elle 
imagine  :  car  il  est  également  contraire  à  la 
vérité  d'altérer  le  sens  ou  le  texte.  L'auda- 
cieux novateur  n'a  garde  de  reconnaître  ce 
qui  le  confond,  mais  il  cite  avec  affectation 
tout  ce  qu'il  a  falsifié  ,  et  les  passages  obs- 

(I)  L'Apôtre  ordonne  de  fuir  l'hérétique,  mais  seule- 
ment après  des  réprimandes  réitérées,  après  une  première 
cl  une  seconde  réprimande,  'lit.  III. On  peut  même  remar- 
quer que  le  tenue  original,  le  ternie  arec  noulhesian, plus 
doux  nue  celui  de  la  vulgate,  ne  signifie  qu'avertissement, 
conseil,  persuasion.  Les  versions  syriaque  et  arabe  sont 
couronnes  au  grec;  l'éthiopienne  est  a  la  vuigaie.  Toutes 
les  versions,  ainsi  que  le  texte  original,  s'accordent  à 
n'ordonner  de  fuir  l'hérétique  qu'après  plusieurs  avertis- 
sements ou  réprimandes.  Voyez  Polyglott.  lom.  V,  ion- 
dini,  Kw7.  En  général,  la  charité,  de  concert  avec  la  pru- 
dence, inspire  d'épuiser  les  voies  de  douceur,  conseils, 
exhortations,  munitions,  réprimandes,  avant  d'en  venir  à 
la  rigueur  et  a  l'anathëme,  et  cela  pour  tous  sans  accep- 
tion de  personnes.  C'est  l'esprit  de  l'Évangile,  c'est  l'esprit 
île  son  divin  auteur,  qui  ne  cesse  de  préconiser  et  de  re- 
commander a  ses  apôtres  la  douceur,  la  patience,  la  misé- 
ricorde, Ou  ne  sait  que  trop  que  ce  n'était  point  la  l'esprit 
do  Teilullien. 


curs  dont  il  abuse.  Tout  versé  que  vous  êtes 
dans  la  science  de  l'Ecriture,  qu'espérez-vous 
gagner  par  la  dispute  ?  Tout  ce  que  vous 
avancerez  ,  il  le  niera  opiniâtrement  ,  tandis 
qu'il  soutiendra  tout  ce  que  vous  nierez  : 
d'une  pareille  conférence  vous  ne  remporte- 
rez que  beaucoup  de  fatigue  et  d'indignation. 

XVIII.  Celui  pour  qui  vous  vous  étiez  en- 
gagé dans  cette  discussion  des  Ecritures  ,  et 
dont  vous  prétendiez  dissiper  les  doutes  ,  se 
tournera-t-il  du  côté  de  l'erreur  ou  delà  vé- 
rité ?  Surpris  que  vous  n'ayez  eu  aucun  avan- 
tage marqué ,  quo  de  part  et  d'autre  on  ait 
nié  et  affirmé  également,  et  qu'on  soit  resté 
au  même  point  où  on  en  était ,  il  vous  quit- 
tera peut-être  encore  plus  indécis  qu'aupa- 
ravant,  sans  pouvoir  juger  où  est  l'hérésie. 
Rien  de  plus  aisé  que  de  rétorquer  tout  ce 
que  nous  avons  dit.  L'hérétique  ne  se  fera 
pas  scrupule  d'assurer  que  c'est  nous  qui 
corrompons  l'Ecriture  et  l'interprétons  mal, 
et  que  lui  seul  défend  la  cause  de  la  vérité. 

XIX.  Il  ne  faut  donc  pas  en  appeler  aux 
Ecritures  ni  hasarder  un  combat  où  la  vic- 
toire sera  toujours  incertaine  ,  du  moins  le 
paraîtra.  Mais  quand  même  ce  ne  serait  point 
là  l'issue  de  toutes  les  disputes  sur  l'Ecriture, 
l'ordre  des  choses  demanderait  encore  qu'on 
commençât  par  examiner  ce  qui  va  nous  oc- 
cuper. A  qui  appartiennent  les  Ecritures  et 
la  foi,  de  qui  est-elle  émanée,  par  qui,  quand 
et  à  qui  a  été  donnée  la  doctrine  qui  fait  les 
chrétiens  ?  car,  où  nous  verrons  la  vraie  foi, 
la  vraie  doctrine  du  christianisme,  là  indu- 
bitablement se  trouvent  aussi  les  vraies  Ecri- 
tures ,  les  vraies  interprétations  ,  les  vraies 
traditions  chrétiennes. 

XX.  Quel  que  puisse  être  Notrc-Seigneur 
Jésus-Christ  (qu'il  me  permette  de  parler 
ainsi  dans  ce  moment) ,  quel  que  soit  le  Dieu 
dont  il  est  le  fi!s  ,  quelle  que  soit  la  nature 
du  Dieu-Homme,  la  foi  dont  il  est  l'auteur, 
la  récompense  qu'il  promet;  lui-même  ,  tan- 
dis qu'il  était  sur  la  terre  ,  soit  dans  ses  dis- 
cours au  peuple  ,  soit  dans  ses  instructions 
particulières  à  ses  disciples  ,  il  a  enseigné 
ce  qu'il  était ,  ce  qu'il  avait  été  ,  les  volontés 
de  son  Père  dont  il  était  chargé  ,  et  ce  qu'il 
exigeait  des  hommes.  Parmi  ses  disciples  il 
en  choisit  douze  pour  l'accompagner  et 
pour  devenir  dans  la  suite  les  docteurs  des 
nations.  L'un  d'entre  eux  ayant  été  retranché 
de  ce  nombre,  il  commanda  aux  onze  au- 
tres ,  lorsqu'il  retourna  à  son  Père  ,  après  la 
résurrection  ,  d'aller  enseigner  toutes  les  na- 
tions ,  et  de  les  baptiser  au  nom  du  Père ,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  Aussitôt  après  , 
les  apôtres  (  ce  nom  signifie  envoyés  )  ayant 
choisi  Matthias,  sur  qui  tomba  le  sort,  pour 
remplacer  le  traître  Judas  ,  selon  la  prophé- 
lie  de  David  (  Ps.  X),  et  ayant  reçu  avec  le 
Saint-Esprit  qui  leur  avait  été  promis,  le  don 
des  langues  et  des  miracles,  ils  prêchèrent  la 
foi  en  Jésus-Christ ,  et  ils  établirent  des  égli- 
ses d'abord  dans  la  Judée  ;  ensuite  s'étant 
partagé  l'univers  ,  ils  annoncèrent  la  même 
foi  et  la  même  doctrine  aux  nations,  et  fon- 
dèrent des  églises  dans  les  villes.  C'est  de  ces 
églises  que  les  autres  ont  emprunté  la  se- 
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mence  de  la  doctrine,  et  qu'elles  l'emprun- 
tent encore  tous  les  jours  à  mesure  qu'elles 
se  forment.  Par  cette  raison  on  les  compte 
aussi  parmi  les  églises  apostoliques  dont 
elles  sont  les  filles.  Tout  se  rapporte  néces- 
sairement à  son  origine  :  c'est  pourquoi  un 
si  grand  nombre  d'églises  si  considérables 
sont  censées  la  même  église  ,  la  première  de 
toutes  ,  fondée  par  les  apôtres ,  et  la  mère  de 
toutes  les  autres  :  toutes  sont  apostoliques  , 
toutes  ensemble  ne  font  qu'  une  seule  église 
par  la  communication  de  la  paix  ,  la  déno- 
mination de  frères  et  les  liens  de  l'hospitalité 
qui  unissent  tous  les  fidèles."  Tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  a  pour  base  l'unité  de  la  foi 
et  de  l'enseignement  que  prouvent  toutes  ces 
églises. 

XXI.  Voici  comme  nous  lirons  de  là  no- 
tre seconde  prescription.  Si  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  a  envoyé  ses  apôtres  pour  prê- 
cher, il  ne  faut  donc  pas  recevoir  d'autres 
prédicateurs,  parce  que  personne  ne  conuaît 
le  Père  que  le  Fils,  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a 
révélé,  et  parce  que  le  Fils  n'a  révéléqu'aux 
apôtres,  envoyés  .pour  prêcher,  ce  qu'il 
leur  a  révélé.  Mais  qu'ont  prêché  les  apôtres, 
c'est-à-dire  que  leur  a  révélé  Jésus-Christ? 
Je  prétends,  fondé  sur  la  même  prescription, 
qu'on  ne  peut  Je  savoir  que  par  les  églises 
que  les  apôtres  ont  fondées  et  qu'ils  ont  in- 
struites de  vive  voix,  et  ensuite  par  leurs 
lettres.  Si  cela  est,  il  est  incontestable  que 
toute  doctrine  qui  s'accorde  avec  la  doctrine 
de  ces  églises  apostoliques  et  matrices,  aussi 
anciennes  que  la  foi,  est  la  véritable,  puis- 
que c'est  celle  que  les  églises  ont  reçue  des 
apôtres,  les  apôtres  de  Jésus-Christ ,  Jésus- 
Christ  de  Dieu;  et  que  toute  autre  doctrine 
par  conséquent  ne  peut  être  que  fausse  , 
puisqu'elle  est  opposée  à  la  vérité  des  égli- 
ses ,  des  apôtres ,  de  Jésus-Christ  et  de  Dieu. 
Il  ne  nous  reste  qu'à  démontrer  que  notre 
doctrine,  dont  nous  avons  présenté  plus  haut 
l'abrégé,  vient  des  apôtres  ,  et  que,  par  une 
conséquence  nécessaire,  toutes  les  autres 
sont  fausses.  Nous  communiquons  avec  les 
églises  apostoliques  ,  parce  que  notre  doc- 
trine ne  diffère  en  rien  de  la  leur  :  voilà  no- 
tre démonstration. 

XXII.  Mais  comme  elle  est  si  claire  et  si 
précise  qu'elle  ne  laisse  rien  à  répliquer 
quand  elle  a  été  mise  dans  tout  son  jour, 
avant  de  le  faire ,  écoutons  ce  que  peuvent 
opposer  nos  adversaires  pour  affaiblir  celte 
prescription.  Ils  ont  coutume  de  faire  deux 
objections  contradictoires,  mais  tout  aussi 
extravagantes  l'une  que  l'autre.  «  Les  apôtres 
n'ont  pas  tout  su.  Les  apôtres  ont  tout  su, 
sans  doute,  mais  ils  n'ont  pas  pour  cela 
tout  enseigné  à  tous.  »  C'est  donc  Jésus- 
Christ  même  qu'ils  accusent  d'avoir  choisi 
des  disciples,  ou  peu  instruits,  ou  peu  fidèles. 
Mais  quel  est  l'homme  sensé  qui  pourra 
soupçonner  d'ignorance  les  disciples  du  Sei- 
gneur, qu'il  avait  donnés  pour  maîtres  à  l'u- 
nivers ,  qu'il  avait  eus  dans  sa  compagnie 
tous  les  jours  de  sa  vie  mortelle,  à  qui  il  ex- 
pliquait en  particulier  tout  ce  qui  avait  be- 
soin d'éclaircissement,  leur  disant  qu'il  leur 


était  accordé  de  pénétrer  des  secrets  inacces- 
sibles à  la  multitude?  Qu'est-ce  qui  a  pu  être 
caché  à  Pierre,  ainsi  appelé,  parce  que  sur 
lui ,  comme  sur  la  pierre  fondamentale ,  fut 
bâtie  l'Eglise  ;  à  Pierre  qui  avait  reçu ,  avec 
les  clés  du  royaume  des  cieux,  le  pouvoir 
de  lier  et  de  délier,  tant  dans  les  cieux  que 
sur  la  terre?  Qu'est-ce  qui  a  pu  être  caché  à 
Jean,  le  disciple  bien-aimé  ,  qui  se  reposait 
sur  le  sein  du  Sauveur,  à  qui  seul  il  mon- 
tra le  traître  Judas,  qu'enfin  il  se  substitua 
à  lui-même  ,  pour  tenir  lieu  de  fils  à  Marie? 
Qu'aurait  voulu  cacher  Jésus-Christ  aux  trois 
apôtres  ,  à  qui  il  avait  fait  voir  sa  gloire  ; 
Moïse  et  Elie  ,  à  qui  il  avait  fait  entendre  du 
ciel  la  voix  de  son  Père,  non  pas  qu'il  rejetât 
les  autres  ,  mais  parce  que  le  témoignage  de 
trois  personnes  suffit  pour  constater  un  fait 
(Marc,  XVIII)?  Enfin  ceux  à  qui  il  avait 
daigné  expliquer  toutes  les  Ecritures  ,  dans 
le  chemin  même,  après  sa  résurrection, ont- 
ils  pu  rien  ignorer?  Il  est  vrai  que  le  Sau- 
veur avait  dit  auparavant  à  ses  apôtres  : 
J'aurais  encore  à  vous  parler  de  bien  des  cho- 
ses; mais  vous  ne  pouvez  pus  les  portera  pré- 
sent (Jean,  XVI).  Mais  aussi  il  ajouta: 
Lorsque  l'esprit  de  vérité  sera  venu ,  il  vous 
enseignera  lui-même  toute  vérité.  Il  marquait 
clairement  par  là  qu'ils  n'ignoreraient  plus 
rien  ,  lorsqu  'ils  seraient  remplis  de  l'Esprit- 
saint  qu'il  leur  promettait.il  ne  manqua  pas 
d'accomplir  sa  promesse.  Les  Actes  des  apô 
très  nous  apprennent  la  descente  du  Saint- 
Esprit  sur  les  apôtres  (  Act.  apost.  II).  Ceux 
qui  ne  reçoivent  pas  ce  livre  ne  peuvent  se 
vanter  d'avoir  été  instruits  par  le  Saint-Es- 
prit, puisqu'ils  ne  reconnaissent  point  que 
le  Saint-Esprit  ait  été  envoyé  aux  fidèles.  Ils 
sont  même  hors  d'état  de  défendre  l'Eglise  , 
puisqu'ils  ne  sauraient  prouver  quand  ni 
comment  elle  fut  établie.  Mais  ils  aiment 
mieux  s'ôter  à  eux-mêmes  les  preuves  des 
vérités  qu'ils  conservent,  que  d'en  fournir 
d'invincibles  contre  les  erreurs  qu'ils  y  ont 
mêlées. 

XXlII.  Ils  objectent,  pour  prouver  cette 
prétendue  ignorance  des  apôtres,  que  Pierre 
et  tous  ceux  qui  l'accompagnaient  furent  re- 
pris par  Paul.  C'est  une  preuve  sans  réplique, 
disent-ils,  et  que  les  premiers  ignoraient  quel' 
que  chose,  et  que  d'autres  dans  la  suite  eurent 
des  connaissances  plus  étendues,  tels  que  Paul, 
qui  en  conséquence  reprit  ses  anciens.  Nous 
pourrions  leur  répondre  :  Puisque  vous  re- 
jetez les  Actes  des  apôtres,  il  vous  faudrait 
d'abord  montrer  qui  est  ce  Paul,  ce  qu'il  était 
avant  son  apostolat,  et  comment  il  y  est  par- 
venu, d'autant  plus  que  vous  vous  prévalez 
de  son  autorité  pour  bien  d'autres  choses. 
Que  Paul  atteste  que  de  persécuteur  il  est 
devenu  apôtre,  cela  ne  suffit  point  pour  qui  - 
conque  ne  croit  qu'après  un  mûr  examen. 
Le  Sauveur  lui-même  n'a  pas  voulu  en  êtro 
cru  sur  son  témoignage.  Mais  qu'ils  croient, 
j'y  consens,  sans  l'autorité  des  Ecritures» 
pour  croire  contre  les  Ecritures  :  il  ne  leur 
servira  de  rien  d'alléguer  que  Pierre  a  été 
repris  par  Paul,,  s'ils  ne  prouvent  en  mcina 
temps  que  Paul  a  introduit  un  évangile  difféi 
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rent  de  celui  de  Pierre  et  des  autres  apôlres. 
Bien  loin  de  là,  Paul,  de  persécuteur  changé 
en  apôtre,  est  conduit  et  présenté  aux  frères 
pomme  un  d'entre  eux,  par  les  frères  mêmes 
qui  avaient  reçu  la  doctrine  cl  la  foi  des  apô- 
tres :  ensuite  il  va  à  Jérusalem,  comme  ii  le 
raconte  lui-même,  pour  voir  Pierre  (Gai.,  I 
et  II)  :  c'était  à  la  fois  son  droit  et  son  de- 
voir, comme  collègue  de  Pierre  dans  le  mi- 
nistère de  la  prédication  du  même  Evangile  ; 
car  les  fidèles  sans  doute  n'auraient  pas  vu 
avec  tant  d'étonneraent  le  persécuteur  devenu 
prédicateur,  s'il  eût  prêché  un- Evangile  con- 
traire au  leur.  Ils  n'auraient  pas  non  plus 
glorifié  Dieu  de  ce  que  son  ennemi  Paul  était 
venu  parmi  eux.  Ils  ne  lui  auraient  pas 
donné  la  main  en  signe  d'amitié,  d'union  et 
de  conformité  de  sentiments.  Et  s'ils  parta- 
gèrent les  fonctions  du  ministère  entre  Pierre 
et  Paul,  ce  n'était  pas  que  les  deux  apôtres 
dussent  prêcher  deux  Evangiles  différents, 
mais  pour  qu'ils  prêchassent  le  même  à  dif- 
férents peuples, Pierre  aux  Juifs  (1),  Paul  aux 
Gentils.  Au  reste,  si  Pierre  a  été  repris  de  ce 
qu'après  avoir  vécu  avec  les  Gentils,  il  s'en 
séparait  par  respect  humain,  c'était  une  faute 
de  conduite,  et  non  pas  une  erreur  dans  la 
conduite.  Aussi  n'annonçait-il  pas  un  autre 
Dieu  que  le  Créateur,  un  autre  Christ  que  le 
Fils  de  Marie,  une  autre  espérance  que  la 
résurrection. 

XXIV.  Je  n'aspire  pas  assurément  à  la 
gloire,  pour  parier  plus  juste,  je  n'aurai  pas 
la  témérité  de  faire  combattre  ensemble  deux 
apôlres  ;  mais  comme  nos  adversaires  ne 
nous  objectent  celte  réprimande  de  Paul,  que 
pour  rendre  suspecte  la  doctrine  de  Pierre, 
je  répondrai  pour  celui-ci,  que  Paul  lui- 
même  a  dit  qu'il  s'était  fart  tout  à  tous,  Juif 
four  les  Juifs,  Gentil  pour  les  Gentils  (i  Cor. 
X),  afin  de  les  gagner  tous.  Ainsi,  les  apô- 
tres, eu  égard  aux  motifs,  aux  circonstances 
des  temps  et  des  personnes  ,  blâmaient  cer- 
taines choses  qu'ils  faisaient  eux  -  mêmes 
dans  des  circonstances  différentes.  Pierre  au- 
rait pu  reprendre  à  son  tour  Paul,  de  ce  que, 
défendant  la  circoncision,  il  avait  cependant 
fait  circoncire  Timothéc.  C'est  à  ceux  qui  ju- 
gent les  apôtres  à  peser  toutes  ces  considé- 
rations. Du  moins  on  accordera  que  Pierre 
et  Paul  furent  réunis  dans  le  martyre.  Quoi- 
que Paul,  ravi  au  troisième  ciel  (Il  Cor.  X1J)„ 
y  ait  appris  de  grands  mystères,  cela  n'a  pu 
apporter  de  Changement  dans  sa  prédication, 
puisqu'ils  étaient  de  nature  à  n'être  révélés 
à  personne.  Si  cependant  ils  sont  venus  à  la 
connaissance  de  quelqu'un,  et  que  des  hé- 
rétiques se  vantent  de  les  soutenir  ,  il  faut 
aussi  qu'ils  conviennent  que  Paul  a  violé  le 
secret,  on  qu'ils  nous  fassent  voirquelqu'au- 
tre  ravi  au  ciel  depuis,  qui  ait  eu  permission 
de  publier  ce  qu'il  était  ordonné  à  Paul  de 
taire. 

XXVc  Mais,  comme  nous  l'avons»  dit,  c'est 
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(I)  L'apôlre  dos  Jui's  et  l'apôtre  des  Gentils  avaient 
;aas  doaie  pour  ces  deux  peuples  une  mission  spéciale, 
lulletnenl  exclusive.  S.  Pierre  élail  aussi  le  çtief  el 
r    a;it  de  l'Eglise  universelle,  et  S.  Paul  se  lii  loi  i 
■iui/ei  gentil,  pour  le»  gagner  tous  ÙJéms'i  hiiit< 


une  égale  folie ,  en  avouam  que  les  apôtres 
n'ont  rien  ignoré  et  qu'ils  n'ont  pas  prêché 
de  doctrines  opposées,  de  prétendre  cepen- 
dant qu'ils  n'ont  point  communiqué  à  tous 
tout  ce  qu'ils  savaient;  mais  qu'ils  ont  ensei- 
gné certaines  choses  publiquement  et  à  tout  le 
monde,  et  d'autres  en  secret  et  à  un  petit 
nombre  de  personnes  seulement.  On  se  fonde 
sur  ce  que  Paul  dit  à  Timothée  :  Gardez  le 
dépôt  (I  Uni.,  VI);  et  ailleurs  :  Gardez  le 
précieux  dépôt  (II  Tim.,  II).  Mais  quel  est  ce 
dépôt  secret,  qu'on  prétend  renfermer  une 
doctrine  nouvelle?  Est-ce  le  précepte  dont  il 
dit  :  Je  vous  recommande,  ce  précepte,  mon 
fils  Timothéc  (I  Tim.,  II);  ou  cet  autre  dont 
il  parle  en  ces  termes  :  Je  vous  recommande 
devant  Dieu,  qui  donne  la  vie  à  tout,  et  de- 
vant Jésus-Christ,  qui  a  rendu  sous  Poncc- 
Pilatcun  témoignage  éclatant  à  la  vérité,  de 
garder  ce  précepte  (1  Tim.,  VI)?  Mais  quel  est 
donc  ce  précepte?  II  est  aisé  de  \oir  par  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit,  qu'il  ne  s'agit  nul- 
lement de  je  ne  sais  quelle  doctrine  cachée; 
que  l'Apôtre  insiste  au  contraire  sur  l'obli- 
gation de  n'en  pas  recevoir  d'autre  que  celle 
qu'il  avait  apprise  à  son  disciple,  et  sans 
doute  en  public  :  en  présence  d'un  grand  nom- 
bre de  témoins  (I  Tim.,  VI),  dit-il.  Peu  nous 
importe  que,  selon  nos  adversaires,  il  n'en- 
tende point  l'Eglise  par  ce  grand  nombre  de 
témoins  ;  ii  nous  suffit  que  ce  qui  se  dit  de- 
vant un  grand  nombre  de  témoins  n'est  rien 
inoins  que  secret.  Et  quand  Paul  recommande 
à  Timothée  de  confier  ce  qu'il  a  entendu  de  lui 
à  des  hommes  fidèles  et  capables  d'en  enseigner 
d'autres  (II,  Tim.,  II),  il  ne  saurait  non  plus 
désigner  par  là  un  Evangile  secret,  puisque 
c'est  devant  plusieurs  témoins  qu'il  a  parlé  à 
son  disciple  (1). 

XXVI.  Du  reste,  ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'il  avertit  ceux  à  qui  il  commet  le  minis- 
tère de  l'Evangile,  de  s'en  acquitter  avec  dis- 
cernement et  avec  prudence,  pour  ne  pas, 
selon  la  parole  de  Jésus-Christ,  donner  les 
choses  saintes  aux  chiens  et  jeter  les  perles 
devant  les  pourceaux  (Matth.,  VU).  Jésus- 
Christ  parlait  en  public,  et  n'a  jamais  de- 
mandé qu'on  tînt  secret  aucun  article  de  sa 
doctrine  :  il  disait  au  contraire  à  ses  disci- 
ples :  Ce  que  vous  entendez  en  particulier  et 
dans  les  ténèbres,  prêchez-le  au  grand  jour  et 
sur  les  toits  (Matth.,  X).  11  donnait  à  enten- 
dre la  même  chose  dans  une  parabole,  en 
disantqu'ilne  fallait  pas  enfouir  une  mine  (2), 
c'est-à-dire  cacher  sa  parole,  au  lieu  de  lui 
faire  porter  du  fruit.  11  remarquait  qu'on  ne 
mettait  point  la  lumière  sous  te  boisseau,  mais 
sur  le  chandelier,  pour  éclairer  toute  la  mai- 
son. Les  apôtres  n'auraient  point  entendu 
tout  cela  ou  n'en  auraient  tenu  aucun 
compte,  s'il  était  vrai  qu'ils  eussent  caché 

(1)  Voyez  la  II*  épitre  a  Timothée,  chap.  2.  Nous  pas- 
sons ici  quelques  mois  intraduisibles  qui  tiennent  a  la  lan- 
gue, ci  i|ui  [rajoutent  rien  au  sens,  ci  nous  nous  rappro- 
chons du  texte  sacré ,  ctimme  dans  quelques  autres  en- 
droits, où  Tertuttieo  ne  le  suit  pas  assez  exactement 
peut-être  parée  qu'il  citait  de  mémoire. 

('2)  La  miue  est  une  ancienne  monnaie  grecque  qui, 
selon  Pline,  était  du  poids  de  cent  drajrmes  attiques.  — * 
Elle  valait  environ  05  IV.  de  notre  monnaie. 
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une  partie  de  la  lumière,  c'est-à-dire  de  la 
parole  de  Dieu  et  de  l'Evangile.  Ils  ne  re- 
doutaient ni  la  fureur  des  Juifs,  ni  celle  des 
païens.  Et  comment  n'eussent-ils  pas  parlé 
librement  dans  l'Eglise,  tandis  qu'ils  parlaient 
avec  tant  de  hardiesse  au  milieu  des  synago- 
gues et  dans  tous  les  lieux  publics?  Jamais 
ils  n'auraient  converti  les  Juifs,  ni  persuadé 
les  païens,  s'ils  ne  leur  eussent  expliqué  avec 
ordre  et  avec  clarté  la  religion  qu'ils  leur 
annonçaient.  On  n'imaginera  pas  non  plus 
qu'ils  aient  caché  aux  Eglises  qui  croyaient 
déjà,  les  dogmes  qu'ils  confiaient  en  secret  à 
un  petit  nombre  de  personnes.  Quand  même 
ils  auraient  tenu  des  conférences  particuliè- 
res sur  la  foi,  il  est  contre  toute  vraisem- 
blance qu'on  y  enseignât  un  symbole  de  foi 
différent  de  celui  qu'ils  avaient  enseigné  pu- 
bliquement ;  qu'ils  annonçassent  un  Dieu 
dans  l'Eglise,  et  un  autre  Dieu  dans  les  mai- 
sons ;  un  Christ  en  public,  et  un  aulre  Christ 
en  secret;  une  résurrection  pour  la  multi- 
tude, et  une  résurrection  particulière  pour 
quelques  personnes  choisies.  Les  apôtres, 
d'ans  leurs  Epîtres,  ne  recommandent-ils  pas 
instamment  aux  fidèles  de  tenir  tous  un  seul 
et  même  langage,  sans  souffrir  jamais  de 
schisme  ni  de  division,  parce  que  tous  les 
ministres  de  l'Evangile,  soit  Paul  ou  tout  au- 
tre, enseignaient  absolument  la  même  doc- 
trine? Ils  se  souvenaient  du  précepte  de  leur 
divin  Maître  :  Dites,  cela  est,  cela  n'est  pas, 
oui  ou  non  :  ce  que  vous  ajouteriez  de  plus 
vient  d'un  mauvais  principe  (Matth.,  V).  11 
voulait  qu'il  régnai  une  parfaite  uniformité 
dans  leur  enseignement. 

XXVII.  Il  n'est  donc  pas  croyable  que  les 
apôtres  aient ,  ou  ignoré,  ou  caché  quelque 
chose  de  la  doctrine  qu'ils  étaient  chargés  de 
prêcher;  mais  peut-être  que  les  églises  ne 
l'auront  pas  entendue  :  car  il  n'est  point  de 
chicanes  auxquelles  nous  ne  soyons  exposés 
de  la  part  des  hérétiques.  11  est  certain,  di- 
sent-ils, que  les  églises  ont  été  reprises  par 
l'Apôtre.  0  Galutes  insensés!  s'écrie-t-il,  qui 
vous  a  donc  aveuglés  ?...  Vous  couriez  si  bien, 
qui  vous  a  arrêtés  {Gai,  III  et  V)?  et  dès  le 
début  de  l'Epitre  :  Je  m  étonne  que  vous  ayez 
abandonné  si  tôt  celui  qui  vous  a  appelés  à  sa 
grâce,  pour  suivre  un  autre  Evangile  (Gui.,  1). 
11  écrit  aux  Corinthiens,  qu'Us  sont  encore 
charnels;  que  c'est  pour  cela  qu'il  ne  leur 
donne  que  du  lait,  et  qu'ils  ne  sont  pas  en  état 
de  prendre  une  nourriture  solide;  qu'Us  se 
flattent  de  savoir  quelque  chose,  tandis  qu'ils 
ne  savent  pas  même  comment  il  faut  savoir 
(1  Cor.,  III  et  V1I1).  Nous  convenons  que  ces 
églises  ont  été  reprises  ;  mais  n'y  a-t-il  pas 
lieu  de  présumer  qu'elles  se  sont  corrigées? 
D'ailleurs,  nous  les  voyons  aujourd'hui  unies 
de  communion  avec  les  églises  dont  l'Apô- 
tre loue  la  foi,  la  science  et  la  conduite,  et 
pour  lesquelles  il  rend  grâces  à  Dieu. 

XXVIII.  Supposons,  si  vous  voulez,  que 
toutes  les  églises  se  soient  trompées  ;  que 
l'Apôtre  lui-même  se  soit  trompé,  en  leur 
rendant  témoignage;  que  le  Saint-Esprit 
n'ait  eu  soin  d'instruire  de  la  vérité  aucune 
des  églises,  lui  que  Jésus-Christ  avait  en- 


voyé, avait  demandé  à  son  Père  pour  être  le 
docteur  de  la  vérité;  supposons  que  le  mi- 
nistre de  Dieu,  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  ait 
oublié  totalement  les  fonctions  qu'il  avait  à 
i>emplir,  laissant  les  églises  croire  et  enten- 
dre toute  autre  chose  que  ce  qu'il  avait  en- 
seigné lui-même  par  l'organe  des  Apôtres  : 
est-il  vraisemblable  que  tant  et  de  si  nom- 
breuses églises  se  soient  réunies  pour  la 
même  erreur?  Où  doit  se  rencontrer  une  di- 
versité prodigieuse,  la  parfaite  uniformité  ne 
saurait  régner;  l'erreur  aurait  nécessaire- 
ment varié.  Non,  ce  qui  se  trouve  le  même 
parmi  un  très-grand  nombre,  n'est  point  er- 
reur, mais  tradition.  Qui  osera  faire  remon- 
ter l'erreur  à  la  source  de  la  tradition? 

XXIX.  Mais,  de  quelque  part  que  vienne 
l'erreur,  elle  a  donc  régné  jusqu'à  ce  qu'elle 
ait  été  détruite  par  l'hérésie.  La  vérité  atten- 
dait donc  que  les  marcioniles  et  les  valen- 
liniens  vinssent  la  délivrer!  Cependant  on 
prêchait  mal,  on  croyait  mal,  tant,  de  mil- 
liers étaient  mal  baptisés,  tant  d'oeuvres  de 
foi  mal  faites,  tant  de  prodiges  mal  opérés, 
tant  de  dons  surnaturels  ma!  conférés,  tant 
de  sacerdoces  et  de  ministères  mal  exercés, 
tant  de  martyres  enfin  mal  couronnés.  Et  si 
ce  n'était  ni  mal,  ni  en  vain,  comment  donc 
pouvait-il  y  avoir  une  religion,  un  culte  de 
Dieu,  avant  que  Dieu  fût  connu  des  chré- 
tiens, avant  qu'on  eût  trouvé  le  Christ  ?  Com- 
ment l'hérésie  existait-elle  avant  la  véritable 
doctrine,  puisqu'on  toutes  choses  la  vérité 
précède  l'image,  l'ombre  suit  le  corps  ?  Mais 
quelle  absurdité  de  prétendre  que  l'hérésie 
est  antérieure  à  la  véritable  doctrine,  qui 
nous  a  annoncé  .qu'il  y  aurait  des  hérésies, 
et  qui  nous  avertit  de  les  éviter  I  C'est  à  l'E- 
glise, dépositaire  de  cette  doctrine,  qu'il  est 
dit,  ou  plutôt,  c'est  cette  doctrine  même  qui 
dit  à  l'Eglise  :  Si  un  ange  vient  du  ciel  vous 
annoncer  un  autre  Evangile  que  celui  que  je 
vous  ai  annoncé,  qu'il  soit  anatlième  (Gai.,  1). 

XXX.  Où  était  alors  Àlarcion,  ce  pilote  du 
Pont-Euxin,  ce  stoïcien  zélé?  où  était  Valen- 
tin  le  platonicien?  car  il  est  constant  qu'ils 
vivaient,  il  n'y  a  pas  longtemps,  sous  An- 
tonin,  et  qu'ils  professèrent  la  doctrine  catho- 
lique dans  l'Eglise  romaine  sous  le  pontificat 
de  saint  Eleuthère,  jusqu'à  ce  que  leur  ca- 
ractère inquiet  et  leurs  opinions  ,  qui  sédui- 
saient les  fidèles,  les  fissent  chasser  de  l'église 
par  deux  fois  l'un  et  l'autre,  et  Marcion  même, 
avec  deux  cents  sesterces  qu'il  avait  appor- 
tés. Depuis  ce  moment,  ils  répandirent  plus 
que  jamais  le  venin  de  leurs  hérésies.  Enfin, 
Marcion  ayant  abjuré  ses  erreurs,  on  con- 
sentit à  lui  donner  la  paix,  sous  la  condition 
qu'il  accepta,  de  rament r  à  l'Eglise  ceux 
qu'il  lui  avait  enlevés  ;  mais  la  mort  ne  lui 
en  laissa  pas  le  temps.  11  fallait,  nous  !e  ré- 
pétons, qu'il  y  eût  des  hérésies.  Ce  n'est  pas 
à  dire  pour  cela  que  l'hérésie  soit  un  bien, 
comme  s'il  ne  fallait  pas  qu'il  y  eût  aussi  du 
mal.  Eh  !  n'a-t-il  pas  fallu  que  Notre-Seigneur 
fût  trahi  (Luc,  XXIV)?  cependant  malheur 
au  traître  (Matth.,  XXVI)!  Qu'on  n'essaie 
donc  pas  de  justifier  par  là  l'hérésie.  Tour 
en  venir  à  Apelle,  il  est  encore  plus  moderne 
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que  Marcion ,  qui  fut  son  maître.  Ayant  eu 
commerce  avec  une  femme,  au  mépris  de  la 
continence  marcionienne ,  et  ne  pouvant 
pas  soutenir  les  regards  de  son  saint  maî- 
tre ,  il  s'enfuit  à  Alexandrie.  De  retour 
quelques  années  après  ,  sans  s'être  corrigé, 
à  cela  près  qu'il  n'était  plus  marcionite,  il 
se  laissa  séduire  par  une  autre  femme. 
C'est  cette  Philumène  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  qui  devint  ensuite  une  infâme  pros- 
tituée :  elle  l'obséda  à  un  tel  point,  qu'il 
écrivit  sous  sa  dictée  des  révélations.  Il  y  a 
encore  des  gens  qui  se  souviennent  d'avoir 
vu  ces  personnages  :  nous  voyons  même  à 
présent  leurs  disciples  et  leurs  successeurs  , 
de  sorte  qu'il  n'est  pas  possible  d'en  imposer 
sur  le  temps  où  ils  ont  vécu.  D'ailleurs, 
comme  dit  Notre-Seigneur  ,  ils  se  font  assez 
connaître  par  leurs  œuvres  :  puisque  Mar- 
cion a  séparé  le  Nouveau  Testament  de  l'An- 
cien, il  est  postérieur  à  ce  qu'il  a  séparé ,  et 
qui  était  par  conséquent  uni  avant  la  sépa- 
ration, comme  avant  celui  qui  l'a  faite.  De 
même  Valentin,  qui  ne  se  contente  pas  d'in- 
terpréter singulièrement  les  Ecritures  ,  mais 
qui  prétend  les  corriger ,  sous  prétexte 
qu'elles  étaient  autrefois  corrompues  ,  re- 
connaît donc  par  là  qu'elles  existaient  avant 
lui.  Je  ne  nomme  que  ceux-ci,  comme  les  plus 
insignes  faussaires.  Quant  à  un  certain  Ni- 
gidius,  à  Hermogène  et  à  tant  d'autres,  dont 
l'occupation  unique  est  de  pervertir,  qu'ils 
produisent  les  titres  de  leur  mission.  S'ils 
prêchent  un  autre  Dieu  que  le  nôtre,  com- 
ment peuvent-ils  se  servir  contre  celui-ci  de 
son  nom  et  de  ses  Ecritures  ?  Si  c'est  le  même, 
pourquoi  le  prêchent-ils  autrement?  Qu'ils 
prouvent  donc  qu'ils  sont  de  nouveaux  apô- 
tres ,  que  Jésus-Christ  est  descendu  une  sc- 
conde.fois  sur  la  terre ,  qu'il  a  de  nouveau 
enseigné  ;  que  de  nouveau  il  a  été  crucifift, 
est  mort  et  ressuscité  ;  que  de  plus,  il  leur  a 
communiqué  le  pouvoir  d'opérer  les  mêmes 
prodiges  que  lui-même  :  c'est  à  ces  traits  que 
nous  reconnaissons  les  vrais  apôtres  de  Jé- 
sus-Christ. Mais  je  ne  dois  pas  taire  les  pro- 
diges de  ces  nouveaux  apôtres  ,  malheureux 
imitateurs  des  apôtres  de  Jésus -Christ  : 
ceux-ci  rendaient  la  vie  aux  morts,  et  les  au- 
tres donnent  la  mort  aux  vivants. 

XXXI.  Revenons  à  ce  principe  que  la  vé- 
rité a  existé  dès  le  commencement,  et  que  l'er- 
reur n'est  venue  qu'après.  Dieu  sème  d'abord 
le  bon  grain,  et  le  diable,  son  ennemi, vient 
ensuite  y  mêler  de  l'ivraie  (.Mail., XIII;  Marc, 
IV  ).  Cette  parabole  désigne  manifestement 
des  doctrines  opposées.  La  parole  de  Dieu, 
dans  le  même  chapitre,  est  appelée  semence. 
11  suffit  donc  de  faire  atlention  à  l'ordre  des 
temps,  pour  conclure  que  ce  qui  a  été  ensei- 
gné le  premier  est  vrai  et  divin,  et  que  ce 
qui  a  été  ajouté  depuis  est  faux  et  étranger. 
Voilà  ce  qui  confondra  à  jamais  toutes  les 
hérésies  modernes  ,  dont  aucune  ne  saurait 
se  répondre  à  elle-même  d'avoir  la  vérité  de 
son  côté. 

XXXII.  Au  reste,  si  quelques-unes  de  ces 
sectes  osent  se  dire  contemporaines  des  apô- 
tres pour  paraître  en  venir,  faites-nous  donc 


voir,  leur  répondrons-nous,  l'origine  de  vos 
églises,  l'ordre  et  la  succession  de  vos  évê- 
ques,  en  sorte  que  vous  remontiez  jusqu'aux 
apôtres  ou  jusqu'à  l'un  de  ces  hommes  apos- 
toliques, qui  ont  persévéré  jusqu'à  la  fin 
dans  la  communion  des  apôtres;  car  c'est 
ainsi  que  les  églises  vraiment  apostoliques 
justifient  qu'elles  le  sont.  Ainsi  l'Eglise  de 
Smyrne  montre  Polycarpe  que  Jean  lui  a 
donné  pour  évêque,  etl'Eglise  de  Rome,  Clé- 
ment, ordonné  par  Pierre.  Toutes  nous  mon- 
trent de  même  ceux  que  les  apôtres  ont 
établis  leurs  évoques,  et  par  Te  canal  de  qui 
elles  ont  reçu  la  semence  de  la  doctrine  apos- 
tolique. Que  les  hérétiques  inventent  du 
moins  quelque  chose  de  semblable.  Après 
tant  de  blasphèmes ,  tout  leur  est  permis  ; 
mais  ils  auront  beau  inventer,  ils  ne  gagne- 
ront rien  :  car  leur  doctrine,  rapprochée  de 
celle  des  apôtres,  prouve  assez  par  son  oppo- 
sition qu'elle  n'a  pour  auteur  ni  un  apôtre,  ni 
un  homme  apostolique.  Les  apôtres  n'ont  pu 
être  opposés  les  uns  aux  autres  dans  leur 
enseignement  ;  les  hommes  apostoliques  n'ont 
pu  l'être  aux  apôtres,  si  vous  exceptez  ceux 
qui  les  ont  abandonnés.  Oui,  que  les  héré- 
tiques montrent  la  conformité  de  leur  doc- 
trine à  la  doctrine  apostolique  :  c'est  le 
défi  que  leur  font  ces  Eglises  trop  modernes 
pour  avoir  pu  être  fondées  par  les  apôtres  et 
parleurs  successeurs  immédiats  ou  qui  même 
s'établissent  tous  les  jours  ;  mais,  comme 
elles  professent  la  même  foi,  elles  n'en  sont 
pas  moins  regardées  comme  apostoliques,  à 
cause  de  la  consanguinité  de  la  doctrine 
Toutes  les  hérésies  sont,  donc  sommées  par 
nos  Eglises  de  justifier  par  leur  doctrine 
ou  par  leur  origine  qu'elles  sont  apostoli- 
ques, comme  elles  le  prétendent  ;  mais  elles 
ne  sauraient  justifier  ce  qui  n'est  point.  La 
différence  de  leur  doctrine  démontre  au  con- 
traire qu'elles  ne  sont  rien  moins  qu'apos- 
toliques :  c'est  pourquoi  aucune  Eglise  apos- 
tolique ne  les  reçoit  à  la  paix  et  à  la  com- 
munion. 

XXX11I.  Je  vais  à  présent  passer  en  revue 
leur  doctrine ,  qui  remonte  au  temps  des 
apôtres,  puisque  les  apôtres  l'avaient  décou- 
verte et  anathémalisée.  Pourront-elles  échap- 
per à  leur  condamnation,  après  qu'elles  seront 
convaincues  ,  ou  d'avoir  existé  dès  lors  ,  ou 
du  moins  de  sortir  des  hérésies  qui  existaient 
dès  lors?  Paul,  dans  sa  première  Epîtrc  aux 
Corinthiens  ,  condamne  les  hérétiques  qui 
nient  ou  révoquent  en  doute  la  résurrection  : 
c'était  l'erreur  des  saducéens ,  adoptée  en 
partie  par  Marcion  ,  Apcllc,  Valentin  et  les 
autres  qui  rejettent  la  résurrection  des  corps. 
Dans  l'Epître  aux  Calâtes,  il  s'élève  contre 
les  observateurs  et  les  partisans  de  la  cir- 
concision et  de  la  loi  :  c'est  l'hérésie  d'Ebion. 
Instruisant  Timolhéc,  il  censure  ceux  qui 
défendent  le  mariage  :  Marcion  et  son  disciple 
Apcllc  le  défendent.  Il  reprend  aussi  les  sec- 
taires qui  soutiennent  que  la  résurrection 
est  déjà  faite  :  les  valentiniens  l'assurent 
par  rapporta  eux. Lorsqu'il  parle  de  généa- 
logies sans  fin,  on  reconnaît  aussitôt  Va- 
lentin :  suivant  lui,  un  je  ne  sais  quel  Eon, 
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à  qui  il  donne  un  nom  bizarre  et  même  plu- 
rieurs  noms,  engendre  de  sa  grâce  le  sens  et 
la  vérité  ;  le  sens  et  la  vérité  produisent  le 
verbe  et   la  vie  qui   engendrent  Vhomme  et 
l'Eglise.  Voilà  la  première  huitaine  d'éons , 
dont  naquirent  dix  autres  éons  ,   et  enûn 
douze,  appelés  des  noms  les  plus  singuliers, 
pour  compléter   la  fable  des   trente   éons. 
L'Apôtre  blâmant  ceux  qui  rendent  un  culte 
aux  éléments,  désigne  Hermogène  qui  ima- 
gine une  matière  éternelle  ,  qu'il  met  en  pa- 
rallèle avec  le  Dieu  éternel ,  et  qu'il  fait  la 
mère  et  la  déesse  des  éléments  :  il  n'est  pas 
étonnant  après  cela  qu'il  lui  rende  aussi  un 
culte.  Jean',  dans  l'Apocalypse  (  Apoc,  II  ) , 
menace  ceux  qui  mangent  des  viandes  offertes 
aux  idoles  et  qui  s'abandonnentà  l'impureté: 
il  y  a  actuellement  encore  d'autres  nicolaïtes, 
qu'on  appelle  caïniens  ;  et  dans  ses  Epîtres, 
il  traite  d'antechrist  quiconque  nie  queJésus 
se  soit  incarné  ,  et  ne  le  reconnaît  pas  pour 
b>  Fils  de  Dieu  (  I  Jean,  II  et  IV.  II.  Jean  ). 
Marcion  soutient  la  première  erreur,  Ebion 
la  seconde.  L'apôtre  Pierre  regardait  comme 
une    espèce  d'idolâtrie,  et  condamna  dans 
Simon  la  magie  qui  rend  un  culte  aux  anges. 
XXXIV.  Voilà,   ce  me  semble,  les  diffé- 
rentes sortes  de  fausses  doctrines  qui  étaient 
déjà  connues  du  temps  des  apôtres  ,  comme 
les  apôtres   eux-mêmes  nous  l'apprennent. 
Cependant,  parmi  tant  de  sectes  perverses  , 
il  n'en  est  pas  une  qui  ait  osé  s'attaquer  au 
Dieu  créateur  de  l'univers.  Personne  n'avait 
osé  soupçonner  même  un  autre  dieu  :  c'était 
plutôtsur  le  Fils  que  sur  le  Père  qu'on  se  per- 
mettait des  doutes  ,  jusqu'à  ce  que  Marcion, 
outre  le  Créateur,  imaginât  un  autre  dieu  , 
qui  est  le  bon  principe  ;  jusqu'à  ce  qu'Apelle 
soutînt  que  le  Créateur  était  un   ange  du 
souverain  Dieu  ,  d'une  substance  ignée  ,  le 
Dieu  de  la  loi  et  des  Juifs;  jusqu'à  ce  que 
Valentin  semât,  pour  ainsi  dire,  ses  éons,  et 
fit  naître  le  Dieu  créateur  de  la  substance 
défectueuse  d'un  d'entre  eux  :  c'est  à  eux  et 
à  eux  seuls  qu'ont  été  révélés  les  mystères 
de  la  divinité.  Le  diable,  ce  superbe  rival  de 
Dieu  ,  les  a  éclairés  au  point  que,  contre  la 
parole  du  Sauveur ,  il  a  rendu  les  disciples 
plus  savants  que  le  maître  dans  ces  sciences 
empoisonnées.  Que  les  hérésies  choisissent 
donc  les  temps  auxquels  elles  voudront  rap- 
porter leur  origine;  il  n'importe,  puisque 
jamais  elles  ne  prouveront  qu'elles  viennent 
de  la  vérité.  D'abord  ,  celles  dont  les  apôtres 
n'ont  point  parlé,  n'étaient  pas  de  leur  temps, 
autrement   ils  n'eussent  pas  manqué    d'en 
faire  mention,  pour  les  condamner;  et  celles 
qui  étaient  de  leur  temps ,  ils  les  ont  en  effet 
condamnées.  Soitqueles  hérésies  de  nos  jours 
soient  les  mêmes  pour  le  fond ,  mais  seule- 
ment plus  polies  et  plus  raffinées ,  elles  se 
voient,  dès  les  temps  apostoliques ,  frappées 
d'anathème;  soit  qu'elles  n'aient  fait  qu'em- 
prunter quelques  dogmes  de  ces  anciennes 
sectes ,  dès  qu'elles  partagent  leur  doctrine  , 
elles  doivent  aussi  partager  leur  condamna- 
lion.  Quant  aux  hérésies  qui  n'auraient  rien 
de  commun  avec  celles  qui  ont  été  déjà  pros- 
crites, leur  nouveauté  seule  fait  leur  condam- 
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nation.  C'est  ici  qu'a  lieu  l'argument  invin- 
cible de  prescription.  Dès  que  les  apôtres 
n'en  ont  point  parlé,  elles  sont  indubitable- 
ment fausses  et  du  nombre  des  erreurs  que 
les  apôtres  ont  prédites. 

XXXV.  Par  cet  argument  nous  écartons  , 
nous  confondons  toutes  les  hérésies ,  soit 
postérieures  aux  apôtres ,  soit  contempo- 
raines même  des  apôtres ,  dès  là  qu'elles  ne 
s'accordent  pas  avec  la  doctrine  des  apôtres  , 
dès  là  que  les  apôtres  les  ont  désignées  et 
condamnées,  ou  nommément,  ou  autrement: 
qu'elles  répondent  enfin ,  qu'elles  opposent 
aussi  la  prescription  à  notre  doctrine.  Si  elles 
nient  que  notre  doctrine  soit  la  véritable , 
qu'elles  le  prouvent  comme  nous  l'avons 
prouvé  de  la  leur  ;  qu'elles  nous  apprennent 
donc  où  il  faut  chercher  la  vérité,  puisqu'il 
est  constant  qu'elle  ne  se  trouve  pas  chez 
elles.  Notre  doctrine  est  la  plus  ancienne  de 
toutes;  elle  est  donc  la  véritable  :  la  vérité 
est  la  première  partout.  Les  apôtres,  loin  de 
condamner  notre  doctrine,  la  soutiennent; 
car,  ne  la  condamnant  point,  après  avoir  con- 
damné toute  doctrine  étrangère,  ils  témoi- 
gnent assez  qu'ils  la  soutiennent,  parce  qu'ils 
la  regardent  comme  leur  propre  doctrine. 

XXXVI.  Mais  voulez-vous  satisfaire  une 
louable  curiosité,  qui  a  pour  objet  le  salut, 
parcourez  les  églises  apostoliques,  où  prési- 
dent encore,  et  dans  les  mêmes  places,  les 
chaires  des  apôtres;  où  lorsque  vous  enten- 
drez la  lecture  de  leurs  lettres  originales, 
vous  croirez  les  voir  eux-mêmes,  entendre 
le  son  de  leur  voix.  Etes-vous  près  de  l'A- 
chaîe,vous  avez  Corinlhe;  de  la  Macédoine, 
vous  avez  Philippes  et  ïhessalonique.  Passez- 
vous  en  Asie,  vous  avez  Ephèse;  étes-vous 
sur  les  frontières  de  l'Italie,  vous  avez  Rome, 
à  l'autorité  de  qui  nous  sommes  aussi  à  portée 
de  recourir.  Heureuse  église,  dans  le  sein 
de  laquelle  les  apôtres  ont  répandu,  et  leur 
doctrine  et  leur  sang,  où  Pierre  est  crucifié 
comme  son  maître,  où  Paul  est  couronné 
comme  Jean-Baptiste,  d'où  Jean  l'évangéliste, 
sorti  de  l'huile  bouillante  sain  et  sauf,  est 
relégué  dans  une  île  1  Voyons  donc  ce  qu'a 
appris  et  ce  qu'enseigne  Rome,  et  en  quoi 
elle  communique  particulièrement  avec  les 
églises  d'Afrique.  Elle  croit  en  un  seul  Dieu 
créateur  de  l'univers,  en  Jésus-Christ  son 
Fils,  né  de  la  vierge  Marie;  elle  confesse  la 
résurrection  de  la  chair;  elle  reçoit  avec  la 
loi  et  les  prophètes  les  Evangiles  et  les  lettres 
des  apôtres.  Voilà  les  sources  où  elle  puise 
sa  foi  :  elle  fait  renaître  ses  enfants  dans 
l'eau  ;  elle  les  revêt  du  Saint-Esprit;  elle  les 
nourrit  de  l'eucharistie,  les  exhorte  au  mar- 
tyre, et  rejette  quiconque  ne  professe  pas 
cette  doctrine.  C'est  cette  doctrine,  je  ne  dis 
plus  qui  nous  annonçait  des  hérésies  pour 
les  temps  à  venir,  mais  de  qui  elles  sont  sor- 
ties :  il  est  vrai  que  du  moment  où  elles  se 
sont  élevées  contre  elle,  elles  ne  lui  appar- 
tiennent plus.  Du  noyau  d'un  fruit  doux  et 
nécessaire,  de  l'olive,  des  grains  de  la  figue 
la  plus  exquise,  viennent  des  plantes  trom- 
peuses et  stériles,  des  oliviers  et  des  figuiers 
sauvages;  de  même  les  hérésies,  quoique 
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nées  dans  notre  fonds,  nous  sont  absolument 
étrangères  :  la  semence  de  la  vérité  a  dégé- 
néré chez  elles,  et  le  mensonge  en  a  fait 
comme  autant  de  plantes  sauvages. 

XXXVII.  S'il  est  certain  que  la  vérité  ne 
petit  se  trouver  que  du  côté  de  ceux  qui  sui- 
vent religieusement  la  règle  de  foi  donnée  à 
l'Eglise  par  Les  apôtres  ,  aux.  apôtres  par 
.Tesus-Clirisl,  à  Jésus-Christ  par  Dieu  même, 
nous  sommes  donc  fondés  à  soutenir  que  les 
hérétiques  ne  doivent  pas  être  admis  à  dispu- 
ter sur  les  Ecritures,  puisque  nous  prouvons 
sans  le  secours  des  Ecritures  qu'ils  sont  ab- 
solument étrangers  aux  Ecritures  :  car  ils  ne 
sauraient  être  chrétiens,  dès  là  qu'ils  sont 
hérétiques  et  qu'ils  ne  tiennent  pas  de  Jé- 
sus-Chri  t  ce  qu'ils  ont  choisi  de  leur  auto- 
rité privée  et  comme  hérétiques.  Or,  n'étant 
pas  chrétiens,  ils  n'ont  aucun  droit  aux  Ecri- 
tures des  chrétiens.  Qui  êtes-vous?  peut  leur 
dire  l'Eglise,  depuis  quand  et  d'où  êtes-vous 
venus  ?  Que  faites-vous  chez  moi,  n'étant 
pas  des  miens?  A  quel  titre,  Marcion,  cou- 
pez-vous ma  forêt?  Qui  vous  a  permis,  Va- 
lentin,  de  détourner  mes  canaux?  Qui  vous 
autorise,  Apelle,  à  ébranler  mes  bornes? 
Comment  osez-vous  semer  et  vivre  ici  à  dis- 
crétion ?  c'est  mon  bien.  Je  suis  en  possession 
depuis  longtemps,  je  suis  en  possession  la 
première;  je  descends  des  anciens  posses- 
seurs, et  je  prouve  ma  descendance  par  des 
titres  authentiques  ;  je  suis  héritière  des 
apôtres,  et  je  jouis  conformément  aux  dispo- 
sitions de  leur  testament,  aux  charges  du 
fidéi-commis,  au  serment  que  j'ai  prêté.  Pour 
tous,  ils  vous  ont  renonces  et  déshérités, 
comme  étrangers  et  comme  ennemis.  Mais 
pourquoi  les  hérétiques  sont-ils  étrangers  et 
ennemis  des  apôtres?  parce  que  la  doctrine 
que  chacun  d'eux  a  inventée  ou  adoptée, 
suivant  son  caprice,  est  directement  opposée 
à  la  doctrine  des  apôtres. 

XXXVIII.  Mais,  où  l'on  remarque  cette 
opposition,  doit  se  trouver  sans  doute  l'alté- 
ration des  Ecritures.  Ceux  qui  ont  formé  le 
projet  de  changer  l'enseignement  se  sont 
vus  forcés  d'en  changer  aussi  les  sources. 
Eh!  comment  introduire  une*  nouvelle  doc- 
trine, sans  avoir  de  quoi  la  fonder?  Mais 
comme  la  corruption  de  la  doctrine  suppo- 
sait déjà  celle  des  livres  dépositaires  de  la 
doctrine,  nous  ne  pouvions  non  plus  la  con- 
server pure  et  saine,  sans  conserver  ces  livres 
dans  toute  leur  intégrité.  Nos  Ecritures  au- 
raient-elles donc  contenu  quelque  chose  qui 
nous  fût  contraire  ?  Aurions-nous  eu  besoin, 
pour  nous  en  débarrasser,  pour  établir  des 
systèmes  qu'elles  renversaient,  de  changer,  de 
tronquer, d'interpoler?Ce  que  nous  sommes, 
les  Ecritures  le  sont,  et  dès  leur  origine.  Nous 
sommes  chrétiens  par  elles,  avant  qu'il  y  eût 
rien  qui  nous  fût  contraire,  avant  que  vous 
eussiez  pu  les  altérer.  Toute  altération  a 
pour  principe  la  haine  et  l'envie,  nécessai- 
rement postérieures  et  étrangères  à  l'objet 
altéré.  Ainsi,  un  homme  sensé  ne  pourra 
jamais  se  persuader,  que  nous,  qui  sommes 
nés  avec  les  Ecritures,  nous  les  ayons  cor- 
rompues plutôt  que  leurs  ennemis,  qui  sont 


venus  après  elles.  LAin,  en  effet,  a  corrompu 
le  texte,  l'autre  le  sens.  Et  bien  que  Valenlin 
semble  recevoir  l'Ancien  Testament  tout  en- 
tier, dans  le  fond  il  n'est  pas  moins  ennemi 
de  la  vérité  que  Marcion  ;  il  est  plus  artifi- 
cieux. Marcion,  le  fer  à  la  main  au  lieu  de 
crayon,  a  mis  en  pièces  toutes  les  Ecritures, 
pour  donner  du  poids  à  son  système.  Valent 
tin  a  eu  l'air  de  lés  épargner  et  de  cherche* 
moins  à  les  accommoder  à  ses  erreurs  qu'à 
concilier  ses  erreurs  avec  elles;  et  cependant 
il  a  plus  retranché,  plus  interpolé  que  Mar- 
cion, en  ôtant  à  tous  les  mots  leur  énergie  et 
leur  signification  naturelle,  pour  leur  donner 
des  sens  forcés,  et  en  imaginant  tous  ces 
êtres  invisibles  et  fantastiques. 

XXXIX.  Ce  sont  là  les  esprits  pervers 
avec  qui  nous  avons  à  combattre,  que  nous 
devons  par  conséquent  connaître  :  ils  sont 
nécessaires  à  la  foi,  pour  faire  le  discerne- 
ment des  élus  et  des  réprouvés.  C'est  pour 
cette  raison  qu'ils  ont  tant-de  talent  et  de  fa- 
cilité pour  imaginer  et  construire  l'édifice  de 
leurs  hérésies.  Au  reste,  il  n'y  a  rien  là  d'é- 
tonnant et  de  singulier,  puisque  nous  voyons 
qu'on  tire  des  livres  profanes  à  peu  près  le 
même  parti  qu'ils  tirent  de  nos  Ecritures.  Ne 
vient-on  pas  de  trouver  dans  la  fable  de  Vir- 
gile une  autre  fable,  en  adaptant  le  sujet  aux 
vers, les  vers  au  sujet?  Hosidius  Gétan'a-t-il 
pas  emprunté  de  Virgile  sa  tragédie  de  Mé- 
dée  tout  entière  (1)?  J'ai  un    parent  qui 

(1)  Nous  possédons  cet  ouvrage  bizarre  :  il  consiste  en 
461  vers,  que  Sauniaise  trouva  dans  un  manuscrit,  et  qui 
ont  été  publiés  en  partie  par  P.  Scriverius,  clans  ses  col- 
lectaneu  bel.  tniqic.  posl  Sehec,  pag.  187-190,  et  coin;  léte- 
nie.it  par  liuniiann,  dans  sou  ulluilogia  lot.,  toin.  i, 
pag.  148-186.041  a  cru  mal  à  propos  que  celle  tragédie 
était  celle  qu'Ovide  compssa  sous  le  même  litre,  et  dont 
Quintilien,  instit.  urul.,  Y1II,  5,  nous  a  conservé  ce  vers  : 

Servare  polni,  panière  an  possim,  roqas  ? 
et  que,  par  conséquent,  il  fallait  lire  Ovidius,  au  lieu 
û'Hosidins  ou  Osidius.  dans  le  passage  de  Teriullien;  er- 
reur dans  laquelle  on  ne  serait  pas  tombé,  si  on  eût  pris 
garde  que,  d'après  la  citation  de  Quinlilien,  la  Médée 
d'Ovide  était  en  vers  i'ambiques,  tandis  que  celle  qui  nous 
reste  est  en  vers  hexamètres.  On  a  aussi  prétendu  que 
VUosidius  Gétu,  auteur  de  celle  dernière  pièce,  était  le 
personnage  du  même  nom  qui  lui  consul  subrogé  sous 
l'empereur  Claude,  l'an  48  de  Jésus-Christ,  et  dont  il.  est 
question  dans  Dion,  I.  LX,et  dans  une  inscription  publiée 
par  Hciuesius.  inscript.,  pag.  475  et  477;  et  par  Doni, 
Mcnmi,  pag.  81;  mais  les  termes  dont  Teriullien  se  sert, 
semi  lient  annoncer  qu'il  parlait  d'un  d,e  ses  contemporains. 
D'ailleurs,  il  est  peu  probable  que,  sous  le  règne  de 
Claude,  qui  touchait  au  plus  beau  siècle  de  la  littérature 
romaine,  los  (entons  lussent  déjà  eu  usage  (Burmann,  toc. 
cit.).  Eu  effetj  ces  sortes  d'ouvrages,  amusement  puéril  et 
scolastique,  compris  dans  l'anatbème  lancé  par  un  ancien  : 
Tiirpe  est  difficiles  habere  nugas, 
Et  slutliis  labur  est  iiteptiaruirt, 

n'ont  jamais  eu  de  vogue  que  dans  les  temps  où  la  pureté 
du  goût  était  déjà  l'on  altérée. 

Aux  exemples  rapportés  ici, par  Tertullien,  on  peut  en 
ajouter  beaucoup  dvalilres.  Environ  deux  cents  ans  après 
l'époque  où  il  écrivait,  une  dame  nommée  Ptobà  Falconia, 
épouse  du  proconsul  Àdelptiius,  et  native  tJ'Horu,  ancienne 

ville  d'Italie,  mil  au  jour  un  poème  latin  qui  esl  venu 
juMin'a  nous  el  qui  est  entièrement  composé,  comme  la 
Médée  ù'uosidins,  de  vers  et  d'hémistiches  de  Virgile.  Le 
sujet  est  l'hisioire  du  Nouveau  Testament  [FabricTus,  fli- 
bliolli.  med.  il  inf.  Int.,  loin,  u,  pag.  1  ri  el  seq.  éd. 
Mansii).  Ausone,  à  peu  près  vers  le.  même  temps,  til  un 
épitbalame  très-licencieux,  sous  le  litre  de  cento  ip  ptialis, 
formé  de  la  môme  manière.  Un  irès-grand  nombre  de 
poète*  lalms  niodei nés  ont  aussi  fait  dos  i  ,  nions  virijil'nns. 
11  sérail  trop  long  de  les  indiquer  tous,  .le  me  contenterai 
de  renvoyer  a  Fabricius,  nibliutli.  lui.,  loin,  i,  p.  381-ÔHd, 
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s'est  amusé  à  chercher  dans  le  même  poète 
l'explication  du  tableau  de  Cébès  (1).  Les 
Contons  dHomère  (2)  ne  sont  autre  chose 
que  des  poèmes  composés  de  vers  d'Homère 
pris  de  différents  endroits  ,  qu'on  a  su  réunir 
en  un  corps.  Les  Ecritures  divines  offrent  un 
champ  bien  plus  vaste  pour  toute  sorte  de 
sujets.  Aussi  je  ne  ne  crains  pas  d'avancer 
que  c'est  par  une  permission  particulière  de 
pieu,  qu'elles  ont  été  composées  de  manière 
que  les  hérétiques  pussent  y  trouver  la  ma- 
Hère  de  toutes  leurs  erreurs  :  nous  y  lisons 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  et  il  ne  peut 
y  avoir  d'hérésies  sans  les  Ecritures. 

XL.  Si  l'on  demande  qui  inspire  les  héré- 
siarques ,  je  répondrai  que  c'est  le  diable, 
dont  l'office  est  de  dérober  aux  hommes  la 
vérité,  et  qui  prend  à  tache  d'imiter  dans  les 
mystères  des  faux  dieux  les  saintes  cérémo- 
nies de  la  religion  chrétienne.  Il  plonge  aussi 
dans  l'eau  ses  adorateurs,  et  leur  fait  accroire 
qu'ils  trouveront  dans  ce  bain  l'expiation  de 
leurs  crimes.  Il  marque  au  front  les  sol- 
<!aU  de  Mithra  lorsqu'on  les  initie,  il  célèbre 
l'oblation  du  pain,  il  offre  une  image  de  la 
résurrection,  et  présente  à  la  fois  la  cou- 
ronne et  le  glaive  (3)  ;  il  défend  au  souve- 
rain pontife  les  secondes  noces;  il  a  même 
ses  vierges.  Au  reste  si  nous  examinons  les 
superstitions  que  Numa  a  instituées,  les  fon- 
ctions des  prêtres,  leurs  ornements,  leurs 
privilèges,  les  cérémonies,  les  vases  etgéné- 
ralement  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  les 
sacrifices,   ce  qui  regarde  les  expiations  et 

édition  d'Ernesii,  en  remarquant  toute"ois  qu'il  a  omis  de 
mentionner  un  Etienne  de  Pleurre ,  chanoine  régulier  de 
S.  Victor,  auteur  d'un  poème  sur  la  vie  de  Jésus-Christ, 
dont  on  trouve  un  échantillon  dans  l'art.  Cenlon  du  Dic- 
tionnaire de  Trévoux. 

(1)  Cébès  était  un  philosophe  de  Thèhes  en  Béotte,  a 
qui  on  a  attribué  un  ouvrage  intitulé  le  Tableau  de  la  vie 
humaine.  —  Il  s'agit  dans  ce  petit  ouvrage,  que  nous  pos- 
sédons encore,  d'un  tableau  allégorique  que  l'auteur  sup- 
pose avoir  vu  dans  un  temple  de  Saturne,  et  dont  il  donne 
l'explication.  La  morale  qui  y  est  professée  est  celle  des 
Stoïciens,  c'esl-a-dire  la  plus  pure  que  le  paganisme  ait 
connue. 

(2)  On  attribue,  lanlôl  à  Pélagius  Patricius,  qui  vivait 
au  5e  siècle,  tantôt  à  l'impératrice  Eudoxie,  épouse  de 
ïbéodose  II,  \u\  Cenlon  d'Homère,  qu'on  imprime  ordi- 
nairement à  ta  suite  du  Cenlon  de  Virgile,  de  Proba  Falco- 
nia,  et  qui  a  aussi  pour  sujet  la  vie  de  Jésus-Christ.  Le 
passage  de  Terlullien  prouve  qu'il  en  existait  de  plus  an- 
ciens. S.  Jérôme,  Ad  Paulin.  Episl.  I,  parle  également  de 
ces  Centons  :  Quasi  non  legerimus  Homerocenlones  et  vir- 
(jiliocentones. 

13]  Terlullien  lui-môme  explique  ce  passage  a  la  lin  du 
livre  de  la  couronne,  mithrœ  miles...  cuminUialur  in  spe- 
lav ,  i)i  ensuis  vere  tenebrarum,  coronam interposito  gladio 
sibi  obluiam,  quasi  minium  marlgrii,  deliinc  capiti  suo  ac- 
commodotum,  monetur  obvia  manu  a  capite  pellere,  et  in 
hunier um,  si  forte,  transferre,  dicens  Mithram  esse  coro- 
nam suam,  atqne  exinde  nunquam  coronalur.  hlque  in 
lignum  habel  ad  probationcm  swi,  sicubi  kntalus  fuerit  de 
tucramento;  sluiimque  credilur  Mithrœ  miles,  si  dejecerit 
coronam,  si  eam  in  deo  uto  esse  dixerii.  —  «  Lors  de 
l'ioi  liai  ion  du  soldat  de  Mithra,  qui  a  lieu  dans  une  caverne, 
vrai  camp  de  ténèbres,  ou  lui  offre  une  coui  onne  avec  une 
é|  ée  en  travers,  comme  pour  jouer  une  scène  de  martyre; 
on  approche  la  couronne  de  sa  lêle,  et  on  l'avertit  de  la 
repousser  avec  la  main  et  de  la  rejeter  derrière  l'épaule, 
en  disant  que  Mithra  est  sa  couronne.  Dès  ce  moment,  il 
renonce  à  en  porter  aucune.  C'est  une  épreuve  a  laquelle 
il  est  soumis,  et  qui  doit  le  retenir,  s'il  est  tenté  de  violer 
son  serment.  Il  est  reconnu  pour  soldat  de  Mithra,  dès 
qu'il  rejette  une  couronne  et  dit  qu'il  en  a  une  dans  son 
(lieu.  » 


les  vœux ,  nous  ne  pourrons  douter  que  le 
diable  n'ait  voulu  copier  les  rites  de  la  loi  mo- 
saïque (1).  Or  ,  celui  qui  a  affecté  d'appli- 
quer au  culle  des  idoles  tout  ce  que  nous 
pratiquons  dans  la  célébration  de  nos  mystè- 
res, n'a  pas  manqué  de  faire  aussi  servir  nos 
livres  saints  à  établir  une  doctrine  sacrilège 
et  ennemie  delà  nôtre:  il  a  pour  cela  altéré, 
et  le  sens,  et  les  termes,  et  les  figures.  Il  est 
donc  certain  que  c'est  le  diable  qui  a  inspiré 
tous  les  hérésiarques,  et  que  l'hérésie  ne  dif- 
fère pas  au  fond  de  l'idolâtrie,  puisqu'elles 
ont  le  même  auteur  qui  les  a  formées  toutes 
les  deux  sur  le  mcaie  dessin.  Si  toutes  les  hé- 
résies ne  .-upposent  pas  un  Dieu  ennemi  du 
Créateur,  du  moins  elles  représentent  celui- 
ci  tout  autre  qu'il  n'est.  Or,  tout  mensonge, 
toute  fausseté  qui  a  pour  objet  la  divinité, 
est  une  espèce  d'idolâtrie. 

XLI.  Je  ne  dois  pas  omettre  de  décrire  ici 
la  conduite  des  hérétiques  ,  combien  elle  est 
frivole,  terrestre,  humaine,  sans  gravité,  sans 
autorité,  sans  discipline,  parfaitement  assor- 
tie à  leur  foi.  On  ne  sait  qui  est  catéchumène, 
qui  est  fidèle.  Ils  entrent,  ils  écoutent,  ils 
prient  pêle-mêle,  et  même  avec  des  païens, 
s'il  s'en  présente.  Ils  ne  se  font  pas  scrupub». 
de  donner  les  choses  saintes  aux  chiens,  et 
de  semer  des  perles  (fausses,  à  la  vérité) 
devant  les  pourceaux  (Jl/a<t.,  Vil). Le  renver- 
sement de  toute  discipline,  ils  l'appellent  sim- 
plicité, droiture;  et  notre  attachement  à  la 
discipline,  ils  le  traitent  d'affectation.  Ils  don- 
nent la  paix  à  tout  le  monde  indifféremment. 
Opposés  les  uns  aux  autres  dans  leur  croyan- 
ce, tout  leur  est  égal,  pourvu  qu'on  se  réu- 
nisse pour  triompher  de  la  vérité.  Tous 
sont  enllés  d'orgueil ,  tous  promettent  la 
science.  Les  catéchumènes  sont  parfaits,  avant 
que  d'être  instruits.  Et  leurs  femmes,  que  ne 
se  permettent-elles  pas?  elles  osent  dogma- 
tiser, disputer,  exorciser,  promettre  des  gué- 
risons,  peut-être  baptiser.  Leurs  ordinations 
se  font  au  hasard  ,  par  caprice  et  sans  suite. 
Tantôt  ils  élèvent  des  néophytes  ,  tantôt  des 

(1)  Audebert  Macéré ,  théologien  de  Paris,  qui  a  publié 
en  1563  une  traduction  française  du  traité  des  prescriptions, 
par  Tertullien ;  Michel  Vaseosan,  in-8°  (') ,  a  placé  ici 
une  note  que  Pamélius  appelle  pulclira  annolutio ,  et  qu'il 
traduit  en  latin.  Comme  l'ouvrage  de  Macéré  n'est  pas 
sous  nos  yeux  ,  nous  allons  lâcher  de  restituer  ce'te  noie 
à  notre  langue  d'après  le  latin  de  Pamélius:  «Dans  un 
livre  imprimé  ,  il  n'y  a  pas  longtemps  (en  15t>l  )  ,  et  inti- 
tulé ,  Sommaire  Recueil  des  signe  sacrés ,  sacrifices  et  sa- 
crements institués  de  Dieu,  depuisla  création  du  monde  ("), 
l'auteur  nous  objecte  que  nos  cérémonies  nous  viennent 
presque  toutes  de  Numa  Poupilius  ,  et  que  dès  lors  nous 
devons  les  rejeter  avec  mépris  ;  mais  il  se  trompe  ,  faute 
de  s'apercevoir  de  l'astuce  de  son  père  et  de  son  maître  ; 
car  c'est  le  diable  qui  a  emprunté  ces  cérémonies  de 
l'Ancien  Testament,  et  les  a  frauduleusement  transmises  à 
Numa  ,  afin  de  se  faire  honorer  et  adorer  de  lui  et  des 
siens.  Quant  à  nous  qui  avons  en  notre  pouvoir  l'Ancien 
Testament  (  pour  ne  pas  parler  de  la  tradition  de  nos 
pères  ) ,  on  doit  croire  que  nous  les  y  avons  prises,  et  non 
dans  les  livres  de  Numa.  Une  chose  a  ne  pas  perdre  de 
vue  ,  c'est  qu'il  faut  que  l'observation  de  ces  mêmes  céré- 
monies soit  bien  agréable  il  Dieu,  puisque  le  diable 
est  si  jaloux  de  les  imiter  et  de  les  appliquer  à  son 
culte.  » 

(')  Voyez  les  Bibliolh.  de  Lacroix  dû  Maine  et  de  du 
Ye'dier,  ait.  .mdebe't  Macéré 
(")  Voyez  la  nibliolh.  de  du  Verdier,  lettre  S.  anonumes, 
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hommes  engagés  dans  le  siècle,  tantôt  même 
nos  apostats,  pour  s'attacher  par  l'ambition 
ceux  qu'ils  ne  peuvent  retenir  par  la  vérité. 
Nulle  part  on  n'avance,  comme  dans  le  camp 
dos  rebelles,  où  la  rébellion  lient  lieu  de  mé- 
rite. Aussi  ont-ils  aujourd'hui  un  évèque,  et 
demain  un  autre  ;  celui  qui  est  diacre  aujour- 
d'hui sera  demain  lecteur;  le  prêtre  rede- 
viendra laïc,  car  ils  chargent  les  laïcs  des 
fonctions  sacerdotales. 

XL1I.  Que  pourrais-je  dire  de  leur  prédi- 
cation ?  ils  n'*nt  point  à  cœur  de  convertir  les 
païens,  mais  de  pervertir  les  nôtres.  Ils  met- 
tent leur  gloire  à  renverser  ceux  qui  sont 
debout,  au  lieu  de  relever  ceux  qui  sont 
tombés.  Je  ne  m'en  étonne  pas;  ils  ne  peu- 
veut  s'élever  eux-mêmes  que  sur  les  débris 
de  la  vérité  :  c'est  pourquoi  ils  s'efforcent  de 
faire  crouler  noire  Eglise  pour  bâtir  la  leur. 
Otez-lèur  la  loi  de  Moïse. ,  les  prophètes  ,  le 
Dieu  créateur,  et  vous  leur  fermez  la  bou- 
che :  ils  n'entendent  rien  à  édifier;  leur  uni- 
que talent  est  de  détruire  :  ce  n'est  que  dans 
cette  vue  qu'ils  sont  flatteurs ,  humbles  et 
soumis.  Du  reste,  ils  ne  connaissent  pas  le 
respect  même  pour  leurs  prélats  ;  et  c'est  par 
celle  raison  qu'il  n'y  a  guère  de  schismes 
parmi  eux.  On  ne  les  remarque  point;  mais 
leur  union  même  est  un  schisme  perpétuel  : 
sans  cesse  ils  varient,  ils  s'écartent  de  leurs 
propres  règles  :  chacun  tourne  à  sa  fantaisie 
la  doctrine  qu'on  lui  a  enseignée ,  comme 
celui  de  qui  il  l'a  reçue,  l'avait  inventée  à  sa 
fantaisie.  L'hérésie  dans  ses  progrès  ne  dé- 
ment point  sa  nature  et  son  origine.  Les  va- 
lentiniens  et  les  marcionites  ont  autant  de 
droit  d'innover  à  leur  gré  dans  la  religion, 
que  Valentin  et  Marcion.  Toutes  les  hérésies, 
si  on  les  examine  à  fond,  s'éloignent  en  bien 
des  points  des  sentiments  de  leurs  auteurs. 
La  plupart  des  hérétiques  n'ont  pas  même 
d'églises;  ils  sont  errants  et  vagabonds, sans 
mère,  sans  foi,  sans  feu  ni  lieu. 

XLII1.  Ils  sont  encore  décriés  par  le  com- 
merce qu'ils  ont  avec  les  magiciens,  les  char- 
latans, les  astrologues,  les  philosophes,  tous 
gens  d'une  curiosité  effrénée.  Us  n'oublient 
jamais  ces  paroles  :  Cherchez  et  vous  trouve- 
rez. Par  leurs  mœurs  on  peut  juger  de  leur 
foi.  Ils  assurent  qu'on  ne  doit  pas  craindre 
Dieu  :  aussi  vivent-ils  avec  la  plus  grande 
licence.  Mais  où  esi-ce  qu'on  ne  craint  pas 
Dieu,  sinon  où  il  n'est  point?  Où  Dieu,  n'est 
point,  la  vérité  n'est  pas  non  plus  :  et  où  la 
vérité  n'est  pas,  on  doit  voir  de  telles  sectes. 
Où  est  Dieu,  au  contraire,  là  se  trouve  la 
crainte  de  Dieu,  qui  est  le  commencement 
de  la  sagesse;  où  est  la  crainte  de  Dieu,  se 
trouvent  l'honnête  gravité,  l'exactitude  scru- 
puleuse, le  soin  vigilant,  le  choix  éclaire,  la 
communication  réfléchie,  l'élévation  méritée, 
la  soumission  religieuse,  le  service  fidèle,  la 
modestie  en  public,  une  Eglise  unie  et  Dieu 
partout. 

XMV.  Cette  ferme  et  vertueuse  discipline. 
est  une  dernière  preuve  de  la  vérité  de  notre 
croyance.  On  demeurera  inviola hlcment  at- 
taché à  celte  croyance,  si  l'on  se  souvient  du 


jugement  futur,  où  nous  comparaîtrons  tous 
au  pied  du  tribunal  de  Jésus-Christ,  pour  y 
rendre    compte  de  tout  et  en  particulier  de 
notre  foi.   Que  répondrez-vous  alors,  vous 
qui  aurez  souillé  par  le  commerce  adultère 
deThérésie,  cette  foi  vierge  que  Jésus-Christ 
vous  avait  confiée  ?  Direz— vous,  pour  vous 
excuser,  que  ni  lui  ni  ses  apôtres  n'avaient 
annoncé  ces  doctrines  perverses  (I  Tim.,  IV; 
II  Tim.,  III)   pour  les  derniers  temps,   et  ne 
vous  avaient  ordonné  de  les  fuir  et  de  les  dé- 
tester? Reconnaissez  de  bonne  foi  que  vous 
ne  pouvez  vous  en  prendre  qu'à  vous-mê- 
mes, et  nullement  à  ceux  qui  vous  avaient 
prévenus    si  longtemps  auparavant.    Mais 
vous  ne  manquerez  pas  de  prétextes  pour 
relever  l'autorité  des  docteurs   de   l'hérésie. 
Ils  avaient  donné,  direz-vous,  les  plus  écla- 
tantes preuves  de  leur  mission  ;  ils  avaient 
guéri  les  malades,  ressuscité  les  morts,  pré- 
dit l'avenir  ;  en  sorte  qu'on  ne  pouvait  dou- 
ter que  ce  ne  fussent  de  vrais  apôtres  (1)  : 
comme  s'il  n'était  pas  écrit  qu'il   viendrait 
plusieurs  séducteurs,  qui  feraient  des  prodi- 
ges, pour  prouver  une  doctrine  fausse  et  per- 
nicieuse. Apparemment  que  vous  obtiendrez 
grâce,  tandis  que  ceux  qui  se  seront  souvenu 
des  oracles  du  Seigneur  et  de  ses  apôtres,  et 
qui  auront  persévéré  dans  la  foi  orlhodoxe, 
courront  risque  de  leur  salut.  J'avais  annon- 
cé, il  est   vrai,  leur  dira  le  Seigneur,  qu'il 
viendrait  des  maîtres  du  mensonge  en  mon 
nom,  au  nom  de  mes  prophète»  et  de  mes  apô- 
tres (Afaf.jXXrV).  J'avais  ordonné  à  mes  dis- 
ciples de  répéter  les  mêmes  prédictions.  J'a- 
vais confié  a  mes  apôtres  mon  Evangile  et  le 
Symbole  de  la  foi.  Mais  comme  vous  refusiez 
de   croire,  il  m'a  plu  ensuite   d'y  faire  des 
changements;  j'avais  promis  la  résurrection 
de  la  chair,  mais  j'ai  craint  de  ne  pouvoir 
pas  accomplir  ma  promesse  ;  j'avais  montré 
que  j'étais   né  d'une  vierge,  mais  j'ai  rougi 
d'une  pareille  naissance.  J'avais  assuré  que 
le  Créateur  du  monde  était  mou  Père,  mais 
un  meilleur  père  m'a  adopté;  je  vous  avais 
défendu  de  prêter  l'oreille  aux  hérétiques, 
mais  j'étais  moi-même  dans  l'erreur.  Voilà  les 
absurdités  que  sont  forcés  de  dévorer  ceux 
qui  s'écartent  de  la  règle  et  qui  ne  sont  point 
en  garde  contre  le  danger  de  perdre  la  foi. 
XLV.  Nous  venons  de  donner  des  armes 
pour  combattre  généralement  toutes  les  hé- 
résies. Nous  leur  avons  opposé  des  prescrip- 
tions certaines,  fondées,  invincibles,  qui  les 
empêcheront  à  jamais  d'être  reçues  à  dispu- 
ter sur  les  Ecritures,  ©ans  la  suite,  si  Dieu 
nous  en  fait  grâce,  nous  répondrons  à  quel- 
ques hérésies  en   particulier.  Que  la  paix  et 
la  grâce  de  Notre -Seigneur    Jésus -Christ 
soient  avec  ceux  qui  liront  ceci  dans  la  foi  de 
la  véritable  religion. 

(I)  Tfirtullien ,  sans  doute ,  ne  parle  ici  que  de  faux 
miracles,  de  prestiges  ou  de  fourberies;  il  reconnaît  dans 
iv  môme  ouvrage  .  en:  XXX  ,  que  les  vrais  miracles  sont 
une  |  reuve  certains  de  la  mission  divine  ,  en  portant  aux 
hérésiarques  ce  défi  qui  les  confondra  a  jamais  ,  soit  qu'ils 
t'acceptent .  soit  qu'ils  le  refusent  :  &  Qu'ils  prouvent  donc 
qu'ils  sont  de  nouveaux  apôtres  ,  que  Jésus-Christ  leur  a 
coininuniuiié  le  pouvoir  d Opérer  des  miracles,  etc.» 
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Origène  ,  docteur  (le  l'Eglise  ,  naquit  à 
Alexandrie  l'an  185  de  Jésus -Christ ,  et  fut 
surnommé  Adamanlius,  à  cause  de  son  assi- 
duité infatigable  au  travail.  Son  père  ,  Léo- 
nide,  l'élcva  avec  soin  dans  la  religion  chré- 
tienne et  dans  les  sciences,  et  lui  apprit  de 
lionne  heure  l'Ecriture  sainte.  Origène  donna 
des  preuves  de  la  grandeur  de  son  génie  dès 
sa  plus  tendre  jeunesse.  Clément  Alexandrin 
fut  son  maître.  Son  père  ayant  été  dénoncé 
comme  chrétien  et  détenu  dans  les  prisons, 
il  l'exhorta  à  souffrir  le  martyre  plutôt  que 
de  renoncer  au  christianisme.  A  dix -huit 
ans  il  se  trouva  chargé  du  soin  d'instruire 
les  fidèles  à  Alexandrie.  Les  hommes  et  les 
femmes  accouraient  en  foule  à  son  école.  La 
calomnie  pouvait  l'attaquer:  il  crut  lui  fer- 
mer la  bouche  en  se  faisant  eunuque,  s 'ima- 
ginant cire  autorisé  à  celte  barbarie  par  un 
passage  de  l'Evangile  pris  selon  la  lettre,  qui 
lue,  comme  s'exprime  S.  Paul,  au  lieu  de  le 
saisir  selon  l'esprit,  qui  vivifie.  Après  la  mort 
de  Scplimc-Sévère,  un  des  plus  ardents  per- 
sécuteurs du  christianisme,  arrivée  en  211, 
Origène  alla  à  Home  cl  s'y  fit  des  admira- 
teurs et  des  amis.  De  retour  à  Alexandrie,  il 
y  reprit  ses  leçons,  à  la  prière  de  Démélrius, 
qui  en  était  évoque.  Une  sédition,  qui  arriva 
dans  celle  ville,  le  fil  retirer  en  secret  dans 
la  Palestine.  Celle  retraite  l'exposa  au  res- 
sentiment de  son  évoque.  Les  prélats  de  la 
province  l'engagèrent  à  force  d'instances 
d'expliquer  en  public  les  divines  Ecritures. 
Démélrius  trouva  si  mauvais  que  cette  fonc- 
tion importante  eût  été  confiée  à  un  homme 
qui  n'était  pas  prêtre,  qu'il  ne  put  s'empê- 
cher d'en  écrire  aux  évéques  de  Palestine 
comme  d'une  nouveauté  inouïe.  Alexandre, 
évêque  de  Jérusalem,  et  Théoclistc  de  Césa- 
réo  justifièrent  hautement  leur  conduite  : 
ils  alléguèrent  que  c'était  une  coutume  an- 
cienne et  générale  de  voir  des  évéques  se  ser- 
vir indifféremment  de  ceux  qui  avaient  du 
talent  et  de  la  piélé,  et  que  c'était  une  espèce 
d'injustice  de  fermer  la  bouche  à  des  gens  à 
qui  Dieu  avait  accordé  le  don  de  la  parole. 
Démélrius  ,  insensible  à  leurs  raisons,  rap- 
pela Origène,  qui  continua  d'étonner  les  fidè- 
le^ par  ses  lumières,  par  ses  vertus,  par  ses 
veilles,  ses  jeûnes  et  son  zèle.  L'Achaïc  se 
trouvant  affligée  de  diverses  hérésies,  il  y  fut 
appelé  peu  de  temps  après,  et  s'y  rendit  avec 
des  lettres  de  recommandation  de  son  évê- 
que. En  passant  à  Césarée  de  Palestine,  il 
fut  ordonné  prêlrc  par  Théoclistc,  évêque  de 
celle  ville,  avec  l'approbation  de  S.  Alexan- 
dre de  Jérusalem  et  de  plusieurs  autres  pré- 
lats de  la  province.  Celle  ordination  occa- 
sionna de  grands  troubles.  Démétrius  déposa 
Origène  dans  deux  conciles  ,  et  l'excommu- 
nia. 11  alléguait  :  1°  qu'Origène  s'était  fait 
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eunuque;  2"  qu'il  avait  été  ordonné  sans  le 
consentement  de  son  propre  évêque;  3°  qu'il 
avait  enseigné  plusieurs  erreurs  ,  entre  au- 
tres choses  que  le  démon  serait  enfin  sauvé 
et  délivré  des  peines  de  l'enfer,  etc.  Origène 
se  plaignit  à  ses  amis  des  accusations  qu'on 
formait  contre   lui ,   désavoua  les   erreurs 
qu'on  lui  imputait ,  et  se  relira  en  231  a  Cé- 
sarée en  Palestine.  Théoctiste  l'y  reçut  com- 
me son  maître,  et  lui  confia  le  soin  d'inter- 
préter les  Ecritures.  Démétrius  étant  mort  en 
231,  Origène  jouit  du  repos.  Grégoire  Thau- 
maturge et  Athénodore,  son  frère,  se  rendi- 
rent auprès  de  lui  et  en  apprirent  les  scien- 
ces humaines  et  les  vérités  sacrées.  Une  san- 
glante   persécution    s'étant    allumée   sous 
Maximin  contre  les  chrétiens,  et  particuliè- 
rement contre  les  prélats  et  les  docteurs  de 
l'Eglise ,   Origène  demeura  caché  pendant 
deux  ans.  La  paix  fut  rendue  à  l'Eglise  par 
Gordien,  l'an  237;  Origène  en  profita  pour* 
fairc  un  voyage  en  Grèce.  Il  demeura  quel- 
que temps  à  Athènes,  et,  après  être  retourné 
à  Césarée,  il  alla  en  Arabie,  à  la  prière  des 
évéques  de  cette  province.  Leur  motif  était 
de  retirer  de  l'erreur  l'évêque  de  Bostre, 
nommé  Bérylle,  qui  niait  que  «  Jésus-Christ 
eût  eu  aucune  existence  avant  l'incarnatio/n 
voulant  qu'il  n'eût  commencé  à  être  Dieu 
qu'en  naissant  de  la  Vierge.  »  Origine 'parla 
si  éloquemment  à  Bérylle,  qu'il  rétracta  son 
erreur  et  remercia  depuis  Origène.  Les  évé- 
ques d'Arabie  l'appelèrent  à  un  concile  qu'ils 
tenaient  contre  certains  hérétiques  qui  assu- 
raient que  «  la  mort  était  commune  au  corps 
et  à  l'âme.  »  Origène  y  assista  et  traita  la 
question  avec  tant  de  force,  qu'il  ramena  au 
chemin  de  la  vérité  ceux  qui  s'en  étaient 
écartés.  Cette  déférence  des  évéques  pour  Ori- 
gène, sur  un  point  qu'on  croit  être  la  princi- 
pale de  ses  erreurs,  semble  l'en  justifier  plei- 
nement. Dècc  ayant  succédé ,   l'an  249 ,  à 
l'empereur  Philippe ,  alluma  une  nouvelle 
persécution.  Origène  fut  mis  en  prison.  On 
le  chargea  de  chaînes;  on  lui  mit  au  cou  un 
carcan  de  fer  et  des  entraves  aux  pieds;  on 
lui  fit  souffrir  plusieurs  autres   tourments 
et  on  le  menaça  souvent  du  feu;  mais  on  iu- 
le fit  pas  mourir,  dans  l'espérance  d'en  abat- 
tre plusieurs  par  sa  chute,  et  à  la  fin  il  fut 
élargL  11  mourut  à  Tyr,  peu  de  temps  après, 
l'an  254  ,  dans  sa  soixante-neuvième  année. 
Peu  d'auteurs  ont  autant  travaillé  que  lui  ; 
peu  d'hommes  ont  été  autant  admirés  et  aussi: 
universellement  estimés  qu'il  le  fut  pendant 
longtemps;  personne  n'a  été  plus  vivement 
attaqué  et  poursuivi  avec  plus  de  chaleur 
qu'il  l'a  été  pendant  sa  vie  et  après  sa  mort. 
On  ne  s'est  pas  contenté  d'attaquer  sa  doc- 
trine, on  a  attaqué  sa  conduite  :  on  a  pré-   ' 
tendu  que  ,  pour  sortir  de  sa  prison ,  il  fi 
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semblant  d'offrir  de  l'encens  a  l'idole  Sérapis 
à  Alexandrie  ;  mais  on  peut  croire  que  c'est 
une  imposture  forgée  par  ses  ennemis  et  rap- 
portée trop  légèrement  par  S.  Epiphane.  Ses 
ouvrages  sont:  une  Exhortation  au  martyre, 
qu'il  composa  pour  animer  ceux  qui  étaient 
dans  les  fers  avec  lui;  des  Commentaires  sur 
l'Ecriture  sainte.  Il  est  peut-être  le  premier 
qui  l'ait  expliquée  tout  entière.  Il  semble 
cependant  qu'on  peut  douter  si  YExposition 
sur  l'Épitre  aux  Romains  est  de  lui ,  puis- 
qu'elle paraît  d'un  auteur  latin  ,  comme  on 
voit  dans  ce  passage  :  Sciendum  primo  est,  ubi 
nos  habejius,  omnibus  qui  sunt  inter  vos,  in 
gr^eco  habetur  omni  qui  est  inter  vos.  Les 
explications  étaient  de  trois  sortes  :  des  Notes 
abrégées  sur  les  endroits  difficiles,  des  Com- 
mentaires étendus  où  il  donnait  l'essor  à  son 
génie,  et  des  Homélies  au  peuple,  où  il  se 
bornait  aux  explications  morales,  pour  s'ac- 
commoder à  la  portée  de  ses  auditeurs.  Il 
nous  reste  une  grande  partie  des  Commen- 
taires d'Origène,  mais  la  plupart  ne  sont  que 
des  traductions  fort  libres.  On  y  voit  partout 
un  grand  fonds  de  doctrine  et  de  piété.  Il  tra- 
vailla à  une  édition  de  l'Ecriture  à  six  co- 
lonnes. Il  l'intitula  Hexaples.  La  première 
contenait  le  texte  hébreu  en  lettres  hébraï- 
ques; la  deuxième ,  le  même  texte  en  lettres 
grecques,  en  faveur  de  ceux  qui  entendaient 
l'hébreu  sans  le  savoir  lire;  la  troisième  ren- 
fermait la  version  A'Aquila;  la  quatrième  co- 
lonne, celle  deSymmaque;  la  cinquième,  celle 
des  Septante,  et  la  sixième,  celle  de  Théodo- 
lion.  11  regardait  la  version  des  Septante 
comme  la  plus  authentique  et  celle  sur  la- 
quelle les  autres  devaient  être  corrigées.  Les 
Octaples  contenaient  de  plus  deux  versions 
grecques  qui  avaient  été  trouvées  depuis 
peu,  sans  qu'on  en  connût  les  auteurs.  Ori- 
gène  travailla  à  rendre  l'édition  des  Septante, 
suffisante  pour  ceux  qui  n'étaient  point  en 
étal  de  se  procurer  l'édition  à  plusieurs  co- 
lonnes. —  On  avait  recueilli  de  lui  plus  de 
mille  Sermons,  dont  il  nous  reste  une  grande 
partie  :  ce  sont  des  discours  familiers  qu'il 
prononçait  sur- le- champ,  et  des  notaires 
écrivaient  pendant  qu'il  parlait,  par  l'art  des 
notes,  qui  s'est  perdu.  Il  avait  ordinairement 
sept  secrétaires,  uniquement  occupés  à  écrire 
ce  qu'il  dictait.  —  Son  livre  des  Principes.  Il 


l'intitula  ainsi  parce  qu'il  prétendait  y  établir 
des  principes  auxquels  il  faut  s'en  tenir  sur 
les  matières  de  la  religion,  et  qui  doivent 
servir  d'introdu-tion  à  la  théologie.  Nous  ne 
l'avons  que  de  la  version  de  Ruffin,  qui  dé- 
clare lui-même  y  avoir  ajouté  ce  qu'il  lui  a 
plu,  et  en  avoir  ôté  tout  ce  qui  lui  paraissait 
contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise,  principale- 
ment touchant  la  Trinité.  On  ne  laisse  pas 
d'y  trouver  encore  des  principes  pernicieux. 
On  croit  y  découvrir  un  système  tout  fondé 
sur  la  philosophie  de  Platon,  et  dont  le  prin- 
cipe fondamental  est  que  toute*  les  peines  sont 
médicinales  On  l'a  accusé  d'avoir  fait  Dieu 
matériel;  mais  il  réfute  si  bien  cette  erreur, 
qu'il  est  raisonnable  de  donner  un  sens  or- 
thodoxe à  quelques  expressions  peu  exactes. 
—  Le  Traité  contre  Ceîse.  Cet  ennemi  de  la 
religion  chrétienne  avait  publié  contre  elle 
son  Discours  de  vérité,  qui  était  rempli  d'in- 
jures et  de  calomnies.  Origène  n'a  fait  paraî- 
tre dans  aucun  de  ses  écrits  autant  de  science 
chrétienne  et  profane  que  dans  celui-ci ,  ni 
employé  tant  de  preuves  fortes  et  solides  ;  on 
le  regarde  comme  l'apologie  du  christianis- 
me la  plus  achevée  et  la  mieux  écrite  que 
nous  ayons  dans  l'antiquité.  Le  style  en  est 
beau,  vif  et  pressant  ;  les  raisonnements,  bien 
suivis  et  convaincants;  et  s'il  y  répète  plu- 
sieurs fois  les  mêmes  choses  ,  c'est  que  les 
objections  de  Celse  l'y  obligeaient,  et  qu'il 
n'en  voulait  laisser  aucune  sans  les  avoir 
entièrement  détruites.  Il  est  remarquable  que 
ces  objections  sont  presque  toutes  les  mêmes 
que  les  prétendus  philosophes  de  ce  siècle 
ont  ressassées  :  pauvres  copistes  qui  n'ont 
pas  même  le  funeste  mérite  d'imaginer  des 
erreurs  et  des  blasphèmes,  et  qui,  se  parant 
de  cette  triste  gloire,  sont  obligés  de  recourir 
à  des  sophistes  oubliés  depuis  quinze  siè- 
cles. On  a  actuellement  une  édition  èbtfcplèle 
des  OEuvres  d'Origène,  en  h  vol.  in-fol.  Celte 
édition  a  été  commencée  par  le  père  Charles 
de  la  Rue,  bénédictin,  mort  en  1739,  et  con- 
tinuée par  dom  Charles-Vincent  de  la  Rue, 
son  neveu,  qui  adonné  le  quatrième  et  der- 
nier volume  à  Paris,  en  1759,  avec  des  notes 
sur  plusieurs  endroits  des  Oriqeniana  do 
Huet.  On  trouve  aussi  les  OEuvres  d'Origène. 
publiées  dans  notre  Cours  de  Patrologic  en 
200  volumes. 


Jésus-Christ,  notre.  Seigneur  et  notre  Sauveur  ,  demeura  dans  le  silence  lorsqu'on  le 
chargea  par  de  faux  témoignages,  et  il  ne  répondit  rien  quand  on  l'accusa.  11  s'assurait  que 
tout  le  cours  de  sa  vie  et  les  actions  qu'il  avait  faites  au  milieu  des  Juifs  le  justifiaient  plus 
hautement  que  tous  les  discours  et  toutes  les  apologies  qu'il  aurait  pu  employer  pour  détruire 
ces  faux  témoignages  et  pour  repousser  ces  accusations.  Cependant,  pieux  Ambroise,  vôtis 
avez  voulu,  je  ne  sais  pour  quelle  raison,  que  j'entreprisse  de  défendre  les  chrétiens'  et  do 
soutenir  la  foi  de  leurs  églises  contre  les  fausses  accusations  de  l'écrit  injurieux  de  Celse  . 
coi.mie  s'il  n'j  a  ait  pas,  dans  leschoscs  mêmes,  plusde  forceet  plus  d'évideneeque  dans  toutes 
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les  paroles  du  monde  pour  confondre  la  calomnie  et  pour  la  mettre  tellement  hn«  a 
semblance,  qu'il  ne  lui  reste  pas  le  moindre  crédit.  S   Matthieu  récite  com^nf^     *  yTà}~ 
le  silence  quand  ses  faux  témoins  déposèrent  contre  lui  ,  et  il ^suffira  d^Tl      " ?  garda 
car  ce  qu'en  dit  S.  Marc  est  exprimé  à  peu  près  dans  les  mêmes  terme À  ™PP°rter  \c}> 
cateur  dit  S.  Matthieu,  et  tout  le  conseil  cherchaient  de  faulTéZiqZe's  LjrTi*  '""f" 
de  le  faire  mourir;  et  ils  n'en  trouvaient  point,  quoique plusieurTHTSoT^Z  f^SUS ;  aty 
sentes.   Enfin  il  s'en  présenta  deux  qui  dirent:  CeîuiZi  a  dit  :  iT^^^J^^J^ 
Dieu,  et  le  rebâtir  en  trois  jours.  Alors  le  grand  sacrificateur  se  levant    lui  dU     nI  !e,mPle/e 
tu  rien  a  ce  que  ceux-ci  déposent  contre  toi?  Mais  Jésus  demeura  dansUsÙen'eiMnut 
XXVI  59)   11  nous  marque  dans  la  suite  comment  Jésus  ne  répondit  rien  orsmi*nn  \,fatth" 
Jésus,  dit-il,  fut  mené  devant  le  gouverneur  qui  Vinterrogea,  disant  :  Es-tu  le^oTdesf^? 
et  Jésus  lui  répondit,  la  chose  est  comme  tu  le  dis.  Et  quoique  les  principaux sacrifient       f  > 
les  sénateurs  l'accusassent,  il  ne  répondit  rien.  Alors  Pilate  lui  dit:  ISSïS  et 
de  choses  ils  déposent  contre  toi?  Mais  il  ne  répondit  pas  un  seul  mot    d   sort eauelaf*1™ 
neurenétait  tout  étonné  Matth.  XXVII,  11).  En  effet,  il  y  avait  à  s'étônn/r         !       9  UVer~ 
nés  même  les  moins  capables  de  réflexion,  qu'un  hômm accus 2rà   ïr°n; 
faire  vo.r  clairement  son  innocence  et  qui ,  par  le  récit  de  sa  rie  digne Te an? rê.nT™ 
par  celui  de  ses  miracles  pleins  de  caractères  tout  divins,  aurait  pu  donner  lie  ,  ,    ngeS'  Ct 
de  prononcer  en  sa  faveur,  n'en  daignât  pourtant  rien  faire  e     ««rdT,  «?«•       .JDge 
avec  un  si  généreux  mépris.  Que  Jésus  n'eût  qu'à  se  défendre  pouréfre  su  •  1 "rnS ™*S 
liberté,  c'est  ce  qui  paraît  évidemment  par  la  proposition  que  Fe  ?Ûffe  m  lulmênt  3T%en 
Lequel  voulez-vous  que  je  vous  délivre,  de  Barrabas  ou  de  Jésus  qfotappeîle  Chrst^lZ"  '' 
gel  Ecriture >  ajoute  :  Car  il  savait  bien  que  c'était  par  envie  qJils  le  S2  llr^ZtlT 
XXV11, 17,  18).  La  calomnie  continue  encore  à  vouloir  attaquer  Jésus    et  rnmZi         ■•   ' 
des  hommes  est  toujours  la  même,  ils  le  chargent  toujours  par  \euvl  fausse "ZÀ  t?^™ 
ma.s  Jésus  continue  aussi  à  se  taire  et  à  ne  se  défendre  q^rZpuK^Z^Ti'9 
ses  vrais  d.sc.ples,  qui  confond  toutes  les  accusations  de  leurs  ennemis*  e :  don?  1 ?S       ? 
p  us  forte  que  celle  de  la  calomnie.  J'ose  même  dire  que  l'apologie  quevous  m  Wr  àT, 
dee  fait  tort  a  celle  que  leur  vie  et  leurs  actions  font  pour  eux,  et  qKe  obsSrrtî  vÎTJ T 
la  puissance  de  Jésus  ,  qui  frappe  les  yeux  de  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  aveuik,    tï   * 
moins  ,  pour  ne  pas  donner  lieu  de  croire  que  je  refuse  d'exécuter  vos  ordreW^  mT~ 
autant  qu'il  m'a  été  possible,  d'appliquer  à  chacune  des  objections  dlceZlZïïJ  e  ? 

m'ont  semblé  les  plus  propres  à  les  renverser  ,  bien  que  je  sache  qui  [  n> ÏLTJTTrV1 
qui  puissent  être  ébranlés  par  ses  paroles.  Et  à  Dieu  ne  plaise  qu^il  se  ïrnSviid®l€s 
qui,  ayant  reçu  dans  son  cœur  le  sentiment  de  l'amour  que  Dieu noï  a ^  ténSé?^  Z'"  "" 
Christ,  soit  encore  assez  faible  pour  l'en  laisser  arracher  par  les  discours declZ  «"  fSUS~ 
pare.ls  !  S  Paul,  ramassant  ensemble  un  grand  nombre  &chtoâw"™tM™£>Z  f  T 
parer  quelquefois  les  hommes  de  l'amour  de  Jésus-Christ  et  de  l'amour  que  Cnn^n.  '£" 
mo.gne  en  Jésus-Christ,  mais  qui  toutes  ne  pouvaient  rien  sur  l'amour  dont  il  sentir  ^ 
pression  en  lui-même,  ne  met  point  dans  ce  nombre  les  paroles  ni  leTditTf?  v 
comme  il  dit  d'abord  :  Qui  nous  séparera  de  l'amour  (de  Jésus-Christ)  dmZfsern'^77 
Çm'ô,'  °o«  [%*  F1?*™'  ?U  la  Persécution,  ou  la  faim,  ou  la  nudité,  ou  tel  périls  ou  rZttn  f~ 
VIII,  34,  35)  ?  {selon  qu'il  est  écrit  ;  on  nous  fait  mourir  tous  tes  jours /our%Zi%  1%™" 
nous  traite  comme  des  brebis  destinées  à  la  boucherie)  (Ps.XLlll  ou  XI  V   l*\     J°-'  °n 

K«W?  uVeSt'  n°U<  S°mmet  Plm^ue  ™t(>ri™x  A  celui  qui  nom * laLsILm^? 
3/  ou  38).  11  fait  ensuite  un  autre  ordre  de  choses  capables  de  causer  la  séoir-i  ion  te  Y  ' 
qui  ne  sont  pas  assez  fermes  dans  la  piété.  Je  suis  asmré,  dit-il,  quen ilà mort  Tin C  * 
les  anges  ni  les  principautés,  ni  les  choses  présentes,  ni  les  choses  àZnir  nWsl%Jl%  '  ™ 
aucune  hauteur,  ni  aucune  profondeur,  ni  quelque  autre  créature  que  ce' loi  t  nfZTn  '  ™ 
séparer  de  l'amour  que  Dieu  nous  a  témoigné  In  Jésus-Christ  NoZ-Se7aneiïr  K 
nous  avons,  à  a  vérité,  un  juste  sujet  de  nous  glorifler  de  ce  que,  ml'aSon  „  "?S  ' 

choses  qui  suivent  dans  le  même  rang,  n'ont  aucun  pouvoir  sur  nous  m ^  «  -  aul/? 
S-  Paul,  des  apôtres,  et  de  tous  ceux  qui  approchent  dPU  ueg  é  Se  pSiS  iù  iÛT^  t 
ils  les  regardent  comme  beaucoup  au  dessous  d'eux;  ce  qui  leur  fait n      Fn  m,?       ' 

aîsS'nïï!*  S°mT  PIUS  qm  ™t0™u*  P*r  celui  qui  nous  a  aimés,  ne  trôuvanVp^ sa  ce  Mi 
assez  de  dire  :  Nous  remportons  la  victoire.  S'il  faut  due  les  anôfrM  ïn  „i«  ■?•  as,qJue  ce.,ut 

îSonf  zés  de  Vamor  *ue  Dieu  nous  a  ^^^^J^ii^^1^^ 

rideront  de  ce  que,  m  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  anges,  ni  les  principautés ■  nYS  w'ric    ug 
de  cet  ordre,  ne  les  en  peuvent  séparer.  Je  ne  serais  donc  pas  fo  IsZJ^.vZ    h     r  ch^0Ses 
la  foi  serait  si  chancelante  qu'elle  pût  être  ébranlée  soi? n«r  £  Ja         •        "  chret,cn  dont 

Ue  <„i  do„„e  le  ti.ro  de  *„  *&ÏJS&&XX*tà ÏZSftSi 
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ici  dans  l'esprit  de  quelqu'un  qui  eut  fait  le  moindre  progrès  dans  la  philosophie.  S.  Paul  , 
qui  savait  que  dans  celle  des  Grecs  il  y  a  des  raisons  apparentes  qui  ont  assez  de  couleur 
pour  faire  recevoir  à  plusieurs  le  mensonge  sous  la  forme  de  la  vérité,  nous  avertit  bien  de 
prendre  garde  que  personne  ne  nous  surprenne  par  la  philosophie  et  par  une  vaine  tromperie, 
en  suivant  les  traditions  des  hommes,  selon  les  principes  de  la  science  mondaine,  et  non  selon 
Jésus-Christ  (Coloss.,  II,  8).  Et  c'est  parce  qu'il  remarquait  dans  les  raisons  dont  se  sert  la 
sagesse  humaine  une  certaine  grandeur  capable  de  donner  dans  la  vue,  qu'il  dit  que  les  rai- 
sonnements des  philosophes  sont  selon  les  principes  de  la  science  mondaine.  Mais,  pour  ceux 
de  Celse,  personne  de  raisonnable  ne  peut  dire  dire  qu'ils  soient  selon  les  principes 
de  cette  science.  C'est  encore  parce  que  les  premiers  ont  en  eux  quelque  chose  qui  peut 
tromper,  que  S.  Paul  les  appelle  une  vaine  tromperie,  pour  les  distinguer  peut-être  d'une  autre 
espèce  de  tromperie  qu'on  ne  doit  pas  nommer  vaine,  et  que  Jérémie  avait  en  vue  lorsqu'il 
ose  dire  à  Dieu  :  Tu  as  usé  de  tromperie,  Seigneur,  etfai  été  trompé  ;  tu  as  été  le  j)lus  fort,  et 
tu  m'as  vaincu  (Jérém.,  XX,  7).  Mais  je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  appeler  vainc  tromperie, 
les  raisonnements  de  Celse,  puisqu'ils  n'ont  pas  même  de  quoi  tromper,  comme  pourraient 
avoir  les  raisons  de  ceux  qui  ont  fondé  les  diverses  sectes  des  philosophes,  et  qui  ont  donné 
en  cela  même  des  preuves  d'un  esprit  peu  commun.  Dans  la  géométrie,  il  ne  suffit  pas  qu'une 
démonstration  soit  fausse,  si  elle  n'a  d'ailleurs  quelque  chose  d'apparent,  pour  être  appelée 
captieuse  et  pour  mériter  d'être  proposée  à  ceux  qui  veulent  s'exercer  en  celte  science  : 
ainsi,  il  n'y  a  que  des  raisonnements  semblables  à  ceux  de  ces  philosophes  dont  je  viens  de 
parler,  qui  doivent  porter  comme  eux  le  nom  de  vainc  tromperie  et  de  traditions  des  hommes 
selon  les  principes  de  la  science  mondaine. 

J'avais  avancé  ma  réponse  jusqu'à  l'endroit  où  Celse  introduit  un  Juif  disputant  contre 
Jésus,  lorsque  j'ai  formé  le  dessein  de  mettre  cette  préface  à  la  tête  de  mon  ouvrage ,  afin 
d'avertir  les  lecteurs,  dès  l'entrée,  que  je  ne  l'ai  pas  composé  pour  les  vrais  fidèles,  mais,  ou 
pour  ceux  qui  n'ont  aucun  goût  de  la  religion  chrétienne,  ou  pour  ceux  qui  sont  encore 
faibles  en  la  foi,  comme  les  appelle  l'Apôtre  ,  qui  nous  ordonne  de  les  recevoir  (Rom.,  XIV, 
1)  et  d'avoir  pour  eux  de  la  condescendance.  Cette  même  préface  me  servira  d'apologie,  si 
Ton  remarque  de  la  différence  entre  le  commencement  et  la  suite  de  mon  écrit.  Car  lorsque 
j'ai  commencé  à  y  travailler,  je  ne  me  pi'oposais  que  d'en  faire  une  simple  esquisse,  marquant 
sommairement  les  chefs  d'accusation  de  Celse  et  les  réponses  qu'on  y  pouvait  faire ,  pour 
donner  ensuite  une  forme  plus  achevée  à  tout  mon  discours.  Mais  après  quelques  réflexions, 
j'ai  cru  que,  pour  ménager  mon  temps,  je  devais  me  contenter  de  cette  ébauche  à  l'égard  du 
commencement,  et  m'attacher  à  répondre  au  reste  avec  toute  l'exactitude  dont  je  serais  ca- 
pable. Je  vous  demande  donc  un  peu  d'indulgence  pour  ce  qui  va  suivre  immédiatement  ma 
préface  ;  et  si  ce  que  j'aurai  plus  travaillé  dans  la  suite  ne  vous  satisfait  pas  non  plus ,  après 
vous  avoir  encore  demandé  la  même  grâce,  je  vous  renverrai  à  ceux  qui  ont  plus  de  lumiè- 
res que  je  n'en  ai,  de  qui  vous  pourrez  avoir  une  réponse  pleine  et  solide  à  toutes  les  ob- 
jections que  Celse  nous  fait,  s'il  vous  en  demeure  encore  quelque  désir.  Les  plus  louables  au 
reste  sont  ceux  qui,  après  avoir  lu  son  livre,  n'ont  aucun  besoin  qu'on  se  mette  en  devoir 
de  le  réfuter ,  mais  qui  méprisent  tout  ce  qu'il  contient  comme  font  avec  justice  les  plus 
simples  d'entre  les  fidèles  éclairés  par  l'esprit  que  Jésus-Christ  fait  habiter  dans  leurs  âmes 
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Celse   commence   par   l'accusation   qu'il  prouvent;  les  autres  qui  se  font  en  cachette, 

forme  contre  le  christianisme,  sur  ce  que  les  qui  sont  celles  que  les  lois  défendent.  Il  veut 

chrétiens  font    des   assemblées   secrètes    et  par  là  décrier  ce  que  les  chrétiens  appellent 

contraires  aux  lois.  11  dit  qu'il  y  a  de  deux  leurs   Agapes;  comme   si   ce    n'était   qu'un 

sortes  d'assemblées  ;  les  unes  qui  se  font  ou-  moyen  dont  ils  se  servent  pour  s'unir  entre 

vertement ,  qui  sont  celles  que  les  lois  ap-  eux  contre  le  danger  commun  qui  les  me- 
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nace,  et  qu'un  engagement  mutuel  plus  fort 
que  tous  les  serments.  Puis  donc  qu'il  parle 
si  haut  des  lois  publiques,  et  qu'il  prétend 
que  les  chrétiens  les  violent  par  leurs  assem- 
blées, il  lui  faut  répondre  à  cela  :  Que  comme 
s'il  arrivait  à  quelqu'un  d'être  engagé  parmi 
les  Scythes  sans  en  pouvoir. sortir,  se  trou- 
vant réduit  à  vivre  au  milieu  de  ces  peuples 
dont  les  lois  sont  abominables,  il  serait  en 
droit,  pour  maintenir  la  vérité  et  ses  lois,  qui 
passent  pour  criminelles  parmi  eux,  de  faire 
des  assemblées  avec  ceux  qui  seraient  de 
même  sentiment  que  lui,  bien  qu'il  ne  le  pût 
faire  sans  choquer  les  lois  du  pays.  Ainsi, 
lorsqu'il  s'agit  de  ces  lois  qui  établissent 
parmi  les  nations  le  culte  des  simulacres  et 
l'adoration  de  plusieurs  dieux, qui  est  un  vrai 
athéisme,  l'on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
que  ceux  qui  connaissent  la  vérité  fassent 
des  assemblées  pour  ses  intérêts,  malgré  des 
lois  qui,  devant  son  tribunal,  sont  jugées 
aussi  impies  et  plus  impies  même,  s'il  se 
peut,  que  celles  des  Scythes.  Si  un  tyran 
s'était  rendu  maître  de  quelque  république, 
ceux  qui  s'assembleraient  en  cachette  pour 
conspirer  contre  lui  mériteraient  de  la 
louange.  Les  chrétiens  en  méritent  donc 
aussi,  puisqu'ils  ne  s'assemblent  que  pour 
secouer  le  joug  d'un  cruel  tyran  qu'ils  nom- 
ment le  diable,  avec  qui  règne  le  mensonge, 
et  dont  ils  ne  craignent  point  de  violer  les- 
lois  pour  travailler  au  salut  de  ceux  à  qui 
ils  peuvent  persuader  de  se  délivrer  d'une 
loi  dont  on  voit  une  image  dans  celles  des 
Scythes  et  des  tyrans. 

Celse  dit  après  cela  de  notre  doctrine , 
qu'elle  vient  d'une  source  barbare ,  voulant 
parler  du  judaïsme,  où  la  religion  chrétienne 
est  comme  attachée.  En  quoi  au  moins  il 
garde  cette  équité,  de  ne  lui  pas  faire  un  su- 
jet de  reproche  de  son  origine;  car  il  de- 
meure d'accord  que  les  barbares  ont  cela  de 
bon,  qu'ils  sont  assez  capables  d'inventer 
des  dogmes.  Mais  il  ajoute  que,  pour  en  bien 
juger,  pour  les  appuyer  de  raisons  solides  et 
pour  les  appliquer  à  la  pratique  des  vertus, 
les  Grecs  y  sont  beaucoup  plus  propres ,  et 
que  c'est  à  eux  à  perfectionner  ce  que  les 
barbares  inventent.  Nous  pouvons  donc,  sur 
ce  qu'il  pose  lui-même,  conclure  en  faveur 
des  vérités  fondamentales  du  christianisme  , 
que  si  un  homme  élevé  soûs  la  discipline  des 
Grecs  et  instruit  dans  leurs  sciences,  vient 
parmi  nous ,  non  seulement  il  jugera  que 
notre  doctrine  est  véritable,  mais  il  la  con- 
firmera même  par  ses  arguments  et  donnera  . 
aux  preuves  qui  en  établissent  la  vérité,  tout 
ce  qui  semble  leur  manquer  pour  être  une 
démonstration  selon  les  règles  de  l'école 
grecque.  Mais  nous  avons  de  plus  une  chose 
a  dire,  c'est  que  la  religion  chrétienne  prouve 
ses  principes  par  une  espèce  de  démonstra- 
tion qui  lui  est  particulière  et  où  il  y  a  un 
caractère  divin  qui  ne  permet  pas  qu'on  lui 
compare  celle  que  la  dialectique  enseigne 
aux  Grecs  à  former.  C'est  celte  démonstra- 
tion que  l'Apôtre  appelle  la  démonstration  de 
l'esprit  et  de  In  puissance  (!  Cor.,  II,  k).  De 
l'esprit,  à  cause  des  prophéties  et  particu- 


lièrement de  celles  qui  regardent  la  personne 
du  Christ,  dont  l'évidence  suffit  pour  convain- 
cre ceux  qui  les  lisent.  De  la  puissance ,  à 
cause  des  miracles  étonnants  qui  ont  été 
faits  pour  la  confirmation  de  cette  doctrine , 
comme  on  le  peut  justifier  par  un  grand 
nombre  de  preuves,  et  entre  les  autres  par  les 
vestiges  qui  restent  encore  de  ces  miracles 
parmi  ceux  qui  règlent  leur  vie  sur  les  pré- 
ceptes de  l'Evangile. 

Après  avoir  parlé,  comme  il  vient  de  faire, 
des  assemblées  secrètes  que  les  chrétiens 
font  pour  pratiquer  et  pour  enseigner  leurs 
maximes ,  et  après  avoir  dit  qu'ils  ont  raison 
d'en  user  ainsi  pour  se  mettre  à  couvert  des 
supplices  qui  leur  seraient  autrement  inévi- 
tables, il  fait  ensuite  comparaison  du  péril 
où  ils  s'exposent  avec  ceux  où  la  philoso- 
phie exposa  Socrate.  A  Socrate  il  pouvait 
joindre  Pythagore  et  les  autres  philosophes. 
Mais  nous  répondons  à  cela  que  les  Athé- 
niens se  repentirent  aussitôt  de  tous  ies  ou- 
trages qu'ils  avaient  faits  à  Socrate,  et  qu'ils 
ne  conservèrent  aucune  aigreur  contre  lui , 
non  plus  que  les  autres  contre  Pythagore , 
dont  les  disciples  ont"  longtemps  continué 
leurs  exercices  dans  cette  partie  de  l'Italie, 
qu'on  nomme  la  Grande-Grèce.  Au  lieu  qu'à 
l'égard  des  chrétiens ,  et  les  arrêts  du  sénat 
de  Rome,  et  les  persécutions  des  empereurs 
en  divers  temps,  et  la  fureur  des  soldats,  et 
la  haine  des  peuples,  et  les  embûches  de  leurs 
proches  mêmes  les  auraient  assurément  ac- 
cablés, s'ils  n'avaient  été  soutenus  contre 
tant  d'assauts  par  une  puissance  divine  dont 
le  secours  leur  a  fait  tout  surmonter,  et  leur 
a  donné  la  victoire  sur  le  monde  entier,  qui 
avait  conspiré  leur  perte. 

Voyons  maintenant  de  quelle  manière  il 
se  prend  à  chicaner  notre  morale,  soutenant 
que  les  préceptes  qu'elle  donne  n'ont  rien  de 
singulier  ni  de  nouveau,  et  qui  ne  leur  soit 
commun  avec  ceux  des  autres  philosophes. 
Mais  nous  lui  répondons  que  ceux  qui  atti- 
rent sur  leurs  têtes  le  juste  jugement  de 
Dieu,  seraient  exempts  de  la  punition  de 
leurs  péchés  ,  s'il  n'y  avait,  dans  l'esprit  de 
tous  les  hommes,  des  notions  communes  du 
vice  et  de  la  vertu.  Il  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner si  le  même  Dieu  qui  a  donné  aux  uns, 
par  ses  prophètes  et  par  Jésus-Christ,  les 
règles  de  bien  vivre,  a  mis  dans  l'âme  de 
tous  les  autres  des  lumières  naturelles  qui 
leur  font  connaître  leur  devoir,  afin  qu'il  n'y 
ait  aucun  d'eux  qui  puisse  trouver  d'excuse 
quand  Dieu  le  jugera,  puisqu'il  n'y  en  a  au- 
cun qui  n'ait  ce  que  la  loi  ordonne  écrit  dans 
son  cœur  (Rom.,  II,  15).  C'est  ce  que  l'Ecriture 
nous  a  voulu  représenter  par  cet  événement 
que  les  Grecs  prennent  pour  une  fable,  lors- 
qu'elle nous  raconte  que  Dieu  ayant  écrit  de 
son  doigt  (Exod.,  XXXI,  18)  ses  comman- 
dements et  les  ayant  donnés  à  Moïse,  ils 
furent  brisés  par  l'impiété  de  ceux  qui 
s'étaient  fait  un  veau  d'or  (Jbid.,  XXXII,  19), 
comme  pour  dire  que  l'inondation  du  vice  les- 
a  emportés  de  l'âme  des  hommes  ;  après  quoi 
Dieu  les  ayant  une  seconde  fois  écrits  sur 
des  tables  do  pierre  que  Moïse  avait  taillées 
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{Exod.,  XXXIV,  1),  il  les  lui  redonna  pour 
signifier  que  ce  qui  a  été  effacé  du  cœur  des 
hommes  par  leur  première  corruption,  y  est 
retracé  par  la  prédication  des  prophètes, 
comme  si  Dieu  l'y  écrivait  de  nouveau. 

Delà  il  passe  au  point  de  l'idolâtrie,  etrap- 
portant  ce  qu'en  disent  en  particulier  ceux 
qui  font  profession  du  christianisme,  il  éta- 
blit lui-même  les  preuves  de  leur  senti- 
ment, lors  qu'il  dit  qu'ils  ne  peuvent  croire 
ces  divinités ,  fabriquées  par  les  mains  des 
hommes,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'apparence 
que  des  ouvrages  faits  le  plus  souvent  par 
des  hommes  méchants  et  injustes  et  remplis 
de  toutes  sortes  d'impuretés  puissent  être  de 
véritables  dieux.  Mais  voulant  montrer  en- 
suite que  cette  doctrine  des  chrétiens  leur 
est  commune  avec  d'autres  et  que  ce  ne  sont 
pas  leurs  livres  qui  l'ont  enseignée  les  pre  - 
miers,  il  cite  un  passage  d'Heraclite  qui  dit 
de  ceux  qui  s'adressent  à  des  choses  inani- 
mées, comme  si  c'étaient  des  dieux,  qu'ils  font 
tout  de  même  que  s'ils  parlaient  aux  parois. 
Il  faut  donc  encore  lui  répondre  qu'il  en  est 
de  cet  article  comme  des  autres  de  la  mo- 
rale, dont  il  y  a  des  semences  dans  l'âme  des 
hommes,  d'où  sont  nées  les  réflexions  d'He- 
raclite et  des  autres  qui  ont  parlé  comme 
lui,  soit  grecs,  soit  barbares.  Car  il  nous  al- 
lègue aussi  le  témoignage  d'Hérodote  ,  pour 
prouver  que  les  Perses  sont  dans  le  même 
sentiment.  A  quoi  l'on  peut  ajouter  ce  que  dit 
Zenon  Citien,  dans  sa  République  :  Il  ne  fau- 
dra point  s'amuser  à  bâtir  des  temples  ;  car  on 
■ne  doit  pas  s'imaginer  qu'il  y  ait  rien  de  saint 
ou  de  sacré,  ni  qui  mérite  qu'on  en  fasse  une 
haute  estime  dans  tout  ce  qui  passe  par  les 
mains  des  architectes  et  des  autres  ouvriers.  Il 
est  donc  évident  que  c'est  ici  une  de  ces  vé- 
rités que  Dieu  a  imprimées  dans  le  cœur  des 
hommes  pour  les  instruire  de  leur  devoir. 

Je  ne  sais  par  quel  mouvement  Celse  est 
poussé  à  dire,  comme  il  fait  après  cela ,  que 
tout  le  pouvoir  qu'il  semble  qucles  chrétiens 
aient  leur  vient  des  noms  et  de  l'invocation 
de  certains  démons,  désignant  par  là  sans 
doute  ce  qu'on  dit  de  ceux  qui  conjurent  et  qui 
chassent  les  esprits  malins  ;  mais  c'est  une 
calomnie  manifeste  contre  le  christianisme  ; 
car  si  les  chrétiens  ont  du  pouvoir,  ce  n'est 
pas  par  le  moyen  de  ces  sortes  d'invocations, 
mais  par  la  prononciation  du  nom  de  Jésus 
jointe  au  récit  des  histoires  de  sa  vie.  C'est 
par  là  qu'on  a  vu  souvent  les  démons  con- 
traints de  sortir  du  corps  de  ceux  qui  eu 
étaient  possédés  ,  surtout  lorsque  celte  pro- 
nonciation et  ce  récit  se  font  avec  une  con- 
science pure  et  une  foi  ferme.  Et  ce  nom  de 
Jésus  a  tant  de  force  contre  les  démons, 
qu'il  est  même  quelquefois  arrivé  qu'étant 
prononcé  par  des  méchants,  il  n'a  pas  laissé 
de  produire  son  effet.  Ce  que  Jésus-Christ 
nous  a  voulu  enseigner  lorsqu'il  a  dit  :  Plu- 
sieurs me  diront  en  ce  jour-là  :  Nous  avons 
chassé  les  démons  et  fait  des  miracles  par  ton 
nom  (  Matth.  VII,  22).  Et  je  ne  sais  si  c'est 
par  une  négligence  affectée  et  malicieuse  que 
CeKe  a  passé  cela  sous  silence,  ou  si  c'est 
qu  effectivement  il  ne  le  sut  pas  ;  mais  dans 


ce  qui  suit,  il  étend  ses  calomnies  jusque 
sur  la  personnes  de  notre  Sauveur,  l'accu- 
sant d'avoir  fait  par  art  magique  tout  ce  qui 
a  paru  de  plus  surprenant  dans  ses  actions, 
et  d'avoir  ensuite  banni  de  la  société  de  ses 
disciples,  par  un  effet  de  sa  prévoyance,  ceux 
qui ,  ayant  appris  les  mêmes  secrets ,  pour- 
raient se  vanter  comme  lui  de  faire  leurs  mi- 
racles par  la  vertu  de  Dieu.  Voici  donc 
comme  il  forme  son  accusation  :  Si  c'est  jus- 
tement, qu'il  rejette  ces  gens-là  comme  des 
méchants,  il  est  un  méchant  lui-même  puis- 
qu'il a  fait  les  mêmes  choses  ;  et  s'il  n'est 
pas  un  méchant  de  les  avoir  faites,  les  autres 
ne  sont  pas  plus  à  condamner  que  lui.  Mais 
quand  il  serait  vrai  que  nous  n'aurions  pas 
de  quoi  faire  voir,  sur  le  fait  de  Jésus,  par 
quelle  vertu  il  faisait  ses  miracles,  il  est  as- 
sez clair  que  les  chrétiens  n'emploient  ni 
charmes  ni  conjurations ,  et  qu'ils  ne  se 
servent  que  du  nom  de  Jésus,  y  ajoutant 
seulementquelqucs  autres  choses  que  l'Ecri- 
ture sainte  leur  apprend  à  croire. 

Il  faut  maintenant  repousser  l'injure  qu'il 
fait  à  noire  doclrine,  l'appelant  par  diverses 
fois  une  doctrine  cachée;  bien  que  presque 
tout  le  monde  ait  plus  de  connaissance  de 
ce  que  prêchent  les  chrétiens  que  de  ce 
qu'enseignent  les  philosophes.  Qui  est-ce,  en 
effet,  qui  n'a  point  entendu  parler  de  Jésus 
né  d'une  vierge  et  mort  sur  une  croix,  de  sa 
résurrection  ,  qui  est  l'objet  de  la  foi  de  tant 
de  personnes,  du  jugement  à  venir,  où  les 
méchants  doivent  recevoir  la  punition  de 
leurs  crimes,  et  où  les  justes  doivent  être  ré- 
compensés? Et  le  mystère  de  la  résurrection 
des  morts,  n'est-il  pas  tous  les  jours  dans  la 
bouche  des  incrédules,  qui  en  font  le  sujet 
continuel  de  leurs  railleries?  Dire  après 
cela  que  notre  doctrine  est  une  doctrine  ca- 
chée ,  c'est  dire  la  chose  du,  monde  la  plus 
absurde;  car  d'avoir  quelques  points  qui  ne 
viennent  pas  à  la  connaissance  de  tout  le 
niunde,etquinese  présentent,  pour  ainsi  dire,, 
qu'après  qu'on  a  passé  les  dehors,  cela  n'est 
pas  particulier  au  christianisme,  et  l'on  peut 
remarquer  la  même  chose  dans  toutes  les 
sectes  des  philosophes  où  il  y  a  certains  dog- 
mes qui  en  sont  l'extérieur,  et  d'autres  qui 
ne  sont  pas  si  exposés  à  la  vue  de  chacun. 
Parmi  les  disciples  de  Pythagore  il  y  en  avait 
qui  s'en  tenaient  à  leur  C'est,  lui  qui  l'a 
dit,  sans  pénétrer  plus  avant;  mais  il  y  en 
avait  d'autres  à  qui  il  enseignait  en  particu- 
lier les  choses  qu'il  ne  fallait  pas  confleràdcs 
oreilles  profanes  et  non  encore  purifiées.  Et 
généralement  clans  tous  les  mystères,  soit  des 
Grecs,  soit  des  Barbares,  on  n'a  jamais  trouvé 
à  redire  que  le  secret  y  fût  observé.  C'est 
donc  sans  fondement  aussi  bien  que  sans 
connaissance  que  Celse  déclame  contre  ce 
qu'il  y  a  de  caché  dans  la  religion  chré- 
tienne. 

L'on  dirait  ensuite  qu'il  a  presque  dessein 
de  prendre  hautement  le  parti  de  ceux  qui  ne 
refusent  point  de  souffrir  la  mort  pour 
rendre  témoignage  à  la  vérité  du  christia- 
nisme, lorsqu'il  parle  de  celte  sorte  :  (,e  n'est 
pas  que  je  veuille  dire  qu'un  homme  qui  se  voit 
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exposé  à  quelques  dangers  dansle  monde.pour 
une  bonne  doctrine  dont  il  est  persuadé,  doive 
l'abandonner  pour  cette  raison  ou  feindre  en 
l'abjurant  de  ravoir  abandonnée.  Par  où  il 
condamne  le  déguisement  de  ceux  qui,  ap- 
prouvant dans  leur  cœur  la  religion  chré- 
tienne, la  rejettent  en  apparence  ou  en 
abandonnent  la  profession,  puisqu'il  ne  veut 
pas  que  Von  feigne  d'abandonner  sa  créance 
ou  de  l'abjurer,  h  faut  donc  le  convaincre  de 
se  contredire  lui-même  ;  car,  par  ses  autres 
écrits,  il  paraît  manifestement  qu'il  est  épi- 
curien ;  mais  dans  celui-ci,  afin  que  ses  ac- 
cusations aient  plus  de  couleur  et  plus  de 
poids  contre  les  chrétiens,  il  déguise  les  sen- 
timents de  sa  secte,  et  feint  de  reconnaître  en 
l'homme  quelque  chose  de  plus  noble  que  le 
corps ,  et  d'une  nature  qui  approche  de  la 
divine.  Ceux,  dit-il,  gui  ont  l'âme  bien  faite, 
portent  tous  leurs  désirs  vers  celui  à  gui  ils 
ressemblent  par  cette  partie  de  leur  être,  je 
veux  dire  vers  Dieu,  et  n'ont  jamais  plus  de 
joie  gue  quand  on  les  en  entretient.  Remar- 
quez la  mauvaise  foi  de  cet  esprit  double. 
Après  avoir  dit  qu'un  homme  qui  se  voit  ex- 
posé à  quelques  dangers  dans  le  monde,  pour 
une  bonne  doctrine  dont  il  est  persuadé ,  ne 
doit  pas  l'abandonner  pour  celte  raison  ,  ni 
feindre,  en  l'abjurant,  de  lavoir  abandon- 
née, il  fait  lui-même  ce  qu'il  vient  de  con- 
damner; car  il  ne  cache  sa  véritable  créance 
que  parce  qu'il  prévoyait  qu'autrement  ses 
objections  seraient  mal  reçues,  venant  de  la 
part  d'un  épicurien ,  contre  des  personnes 
qui,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  ad- 
mettent la  Providence  et  confessent  que  Dieu 
gouverne  le  monde.  J'apprends  au  reste 
qu'il  y  a  eu  deux  épicuriens  qui  ont  porté 
le  nom  deCelse;  l'un,  sous  l'empire  de  Né- 
ron; l'autre,  du  temps  d'Adrien  et  après,  qui 
est  celui  à  qui  j'ai  affaire. 

11  nous  exhorte  à  ne  recevoir  aucun  dog- 
me qu'après  avoir  pris  conseil  de  la  raison, 
et  que  suivant  ce  qu'elle  nous  dicte  , 
parce  qu'autrement  on  est  sujet  à  se  tromper 
dans  les  opinions  qu'on  embrasse.  Et  il  com- 

fiare  ceux  qui  croient  sans  examen  ce  qu'on 
eur  propose,  à  ceux  qui  se  laissent  séduire 
par  les  illusions  de  ces  charlatans  qui  courent 
le  monde  sous  le  nom  de  prêtres  de  Milhras, 
ou  (Gr.  Sabbadiens)  de  Bacchus,  de  Cybèle,  ou 
d'Hécate,  ou  de  quelque  autre  divinité  sem- 
blable ;  car  comme  ces  fourbes  ,  abusant  de 
la  crédulité  des  simples  qui  s'arrêtent  à 
eux,  en  font  pour  l'ordinaire  tout  ce  qu'ils 
veulent:  Ainsi,  dit-il,  en  arrive-t-il  parmi  les 
chrétiens ,  entre  lesguels  il  y  en  a  gui,  ne  vou- 
lant ni  écouter  vos  raisons,  ni  vous  en  donner 
de  ce  qu'ils  croient,  se  contentent  de  vous  dire  : 
N'examinez  point,  croyez  seulement;  ou  bien, 
votre  foi  vous  sauvera  :  et  gui  tiennent  pour 
maxime  gue  la  sagesse  (de  la  vie)  du  monde  est 
un  mal ,  et  que  la  folie  est  un  bien.  11  lui  faut 
répondre  que  s'il  était  possible  que  tous  les 
hommes ,  négligeant  les  affaires  de  la  vie  , 
s'attachassent  à  l'étude  et  à  la  méditation,  il 
ne  faudrait  point  chercher  d'autre  voie  pour 
leur  faire  recevoir  la  religion  chrétienne  ;  car 
pour  ne  rien  dire  qui  offense  personne,  on  n'y 


trouvera  pas  moins  d'exactitude  qu'ailleurs, 
soit  dans  la  discussion  de  ses  dogmes ,  soit 
dans  l'éclaircissement  des  expressions  énig- 
matiques  de  ses  prophètes ,  soit  dans  l'ex- 
pression des  paraboles  de  ses  Evangiles  el 
d'une  infinité  d'autres  choses  arrivées  ou 
ordonnées  symboliquement.  Mais  puisque  ni 
les  nécessités  de  la  vie,  ni  l'infirmité  des 
hommes  ne  permettent  qu'à  un  fort  petit 
nombre  de  personnes  de  s'appliquer  à  l'élude, 
quel  moyen  pouvait-on  trouver  plus  capable 
de  profiter  à  tout  le  reste  du  monde,  que 
celui  que  Jésus-Christ  a  voulu  qu'on  employât 
pour  la  conversion  des  peuples?  et  je  vou- 
drais bien  que  l'on  me  dît,  sur  le  sujet  du 
grand  nombre  de  ceux  qui  croient  et  qui 
par  là  se  sont  retirés  du  bourbier  des  vices 
où  ils  étaient  auparavant  enfoncés  ,  lequel 
leur  vaut  le  mieux,  d'avoir  de  la  sorte  changé 
leurs  mœurs  et  corrigé  leur  vie,  en  croyant , 
sans  examen  qu'il  y  a  des  peines  pour  les 
péchés  et  des  récompenses  pour  les  bonnes 
actions,  ou  d'avoir  attendu  à  se  convertir 
qu'on  les  y  reçût,  lorsqu'ils  ne  croiraient  pas 
seulement,  mais  qu'ils  auraient  examiné  avec 
soin  les  fondements  de  ces  dogmes.  Il  est 
certain  qu'à  suivre  cette  méthode,  il  y  en 
aurait  bien  peu  qui  en  vinssent  jusqu'où  leur 
foi  toute  simple  et  toute  nue  les  conduit;  mais 
que  ia  plupart  demeureraient  dans  leur  cor- 
ruption :  ce  qui  me  fait  dire  qu'entre  les  plus 
illustres  preuves  qui  font  voir  qu'une  doc- 
trine si  avantageuse  aux  hommes  ne  peut 
leur  être  venue  que  du  ciel  ,  il  faut  mettre 
celle  que  cette  considération  nous  fournit; 
car  une  personne  pieuse  ne  croira  pas  même 
qu'un  médecin  qui  aura  guéri  une  grande 
quantité  de  malades  dans  une  ville  ou  dans 
tout  un  pays  ,  y  soit  venu  autrement  que  par 
une  conduite  particulière  de  la  Providence  , 
puisqu'il  n'arrive  rien  de  bon  dans  le  monde 
donlDieunesoitl'auteur  S'il  faut  donc  rappor- 
teràDieucesguérisonscorporelles,àcombien 
plus  forte  raison  lui  faut-il  attribuer  la  gué- 
rison  de  tant  d  âmes,  et  reconnaître  que  c'est 
sa  main  qui  leur  a  donné  celui  qui  les  con- 
vertit, qui  les  purifie,  qui  leur  enseigne  à 
dépendre  uniquement  du  souverain  Maître 
du  monde  ,  à  régler  tout  ce  qu'elles  font  sur 
sa  volonté  et  à  éviter  tout  ce  qui  lui  peut 
déplaire,  jusque  dans  les  moindres  de  leurs 
actions  ,  de  leurs  paroles  ou  de  leurs  désirs? 
mais  puisqu'ils  font  tant  de  bruit  de  cette 
manière  de  croire  sans  examiner,  il  leur  faut 
encore  dire  que  pour  nous  ,  qui  remarquons 
l'utilité  qui  en  revient  aux  personnes  qui 
font  le  plus  grand  nombre,  nous  avouons 
franchement  que  nous  la  recommandons  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  en  état  de  tout  aban- 
donner ,  pour  s'appliquer  entièrement  à  la 
recherche  de  la  vérité,  au  lieu  que  pour  eux, 
ils  ne  veulent  pas  avouer  qu'ils  le  font  ;  mais 
ils  ne  laissent  pas  de  le  faire  effectivement; 
car  lorsque  quelqu'un  embrasse  l'étude  de 
la  philosophie,  et  qu'entre  les  diverses  sectes 
des  philosophes  ,  ou  le  hasard  ,  ou  l'occasion 
d'un  maître  ,  lui  fait  choisir  celle-ci  plutôt 
que  celle-là,  ne  s'y  arrête-t-il  pas,  parce  que 
sans  autre  examen  il  la  croit  la  meilleure  ?  Ce 
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n'est  pas  après  s'être  donné  la  patience  d'é- 
couter tous  les  raisonnements  îles  uns  et  des 
autres,  leurs  preuves  et  leurs  objections, 
leurs  réfutations  et  leurs  réponses,  qu'il  se 
détermine  à  être  platonicien  ou  péripatéti- 
cien,  disciple  de  Zenon  ou  disciple  d'Epicure 
ou  de  telle  autre  secte  qu'il  vous  plaira. C'est, 
quand  on  ne  voudrait  pas  l'avouer,  c'est  par 
un  mouvement  où  la  raison  n'a  point  de 
part,  qu'il  est  porté  à  se  faire,  par  exemple  , 
stoïcien  et  à  rejeter  les  autres  sectes  :  celle 
de  Platon ,  parce  qu'il  ne  lui  semblera  pas 
qu'elle  ait  assez  de  sublimité;  celle  d'Arislote, 
parce  qu'elle  a  trop  de  complaisance  pour  les 
faiblesses  des  hommes,  et  qu'elle  demeure 
trop  facilement  d'accord  que  ce  qu'ils  nom- 
ment des  biens  ,  en  sont  en  effet  ;  et  il  y  en  a 
qui  se  laissent  si  fort  troubler  à  la  première 
vue  de  ce  qui  arrive  sur  la  terre  aux  gens 
de  bien  et  aux  méchants,  qu'ils  prennent  de 
îà  légèrement  occasion  de  nier  la  Providence 
et  de  se  ranger  au  sentiment  d'Epicure  et  de 
Celse.  Si  l'on  est  donc  obligé,  comme  je  viens 
de  le  faire  voir ,  d'ajouter  foi  à  quelqu'un  de 
ceux  qui  ont  été  fondateurs  de  sectes  ,  soit 
parmi  les  Grecs ,  soit  parmi  les  Barbares , 
combien  est-il  plus  juste  d'avoir  la  même 
déférence  pour  le  grand  Dieu  et  pour  celui 
qui  nous  enseigne  à  le  prendre  lui  seul  pour 
l'objet  de  notre  culte,  et  à  laisser  là  toutes 
les  autres  choses  qui  ne  sont  point  ou  qui, 
si  elies  sont  ,  peuvent  être  dignes  qu'on  les 
estime  et  qu'on  les  honore,  mais  ne  sauraient 
ter  qu'on  les  adore  ni  qu'on  ait  de  la 
vénération  pour  elles  ?  ce  qui  n'empêche 
nullement  que  ceux  qui  ne  se  contentent  pas 
de  croire,  mais  qui  se  servent  aussi  des 
lumières  de  leur  raison  ,  n'établissent  soli- 
dement leur  créance  par  les  preuves  con- 
vaincantes qui  se  présentent  à  eux  d'elles- 
mêmes  ,  ou  qu'une  recherche  exacte  leur 
'fournit.  Et  puisque,  dans  toutes  les  affaires 
humaines,  il  y  a  une  nécessité  de  croire ,  de 
laquelle  elles  dépendent,  n'est-il  pas  beau- 
coup plus  raisonnable  que  nous  croyions  à 
Dieu  qu'à  tout  autre?  car  qui  est  l'homme 
qui  monte  sur  mer,  ou  qui  se  marie  ,  ou  qui 
mette  des  enfants  au  monde,  ou  qui  sème  ses 
terres,  qu'il  ne  le  fasse  parce  qu'il  croit  que 
sa  condition  en  sera  meilleure ,  bien  que  le 
contraire  puisse  arriver  et  qu'il  arrive  sou- 
vent en  effet?  cependant  cette  créance  qu'on 
a  que  les  choses  réussiront  comme  on  le 
souhaite,  fait  faire  à  tout  le  monde  des  entre- 
prises dont  le  succès  est  fort  incertain.  S'il 
est  donc  vrai  que  dans  toutes  les  actions  de 
la  vie  on  ne  s'expose  à  tant  d'événements 
douteux,  (lue  parce  qu'on  croit  et  qu'on  espère 
qu'ils  seront  favorables,  n'y  a-t-il  pas  infini- 
ment plus  de  sujet  de  croire  et  d'espérer 
pour  ceux  qui  n'arrêtent  pas  leur  pensée  à 
courir  les  mers  ,  à  labourer  la  terre,  à  pren- 
dre une  femme  ou  à  quelque  autre  objet  de 
cette  nature;  mais  qui  la  portent  jusqu'à 
j>ieu,  le  créateur  de  toutes  ces  choses,  et 
jusqu'à  celui  qui,  pour  confirmera  tous  les 
hommes  la  vérité  de  ce  qu'il  enseignait,  a 
bien  voulu  souffrir  pour  eux  de  cruelles  per- 
sécutions et  une  mort  même  qui  passe  pour 


ignominieuse  :  laissant  ce  bel  exemple  de  fer- 
meté et  de  grandeur  d'âme,  à  ceux  à  qui  il 
commit  le  premier  soin  de  publier  sa  doctrine, 
afin  qu'il  leur  apprît  que  ni  le  nombre  des 
dangers,  ni  la  rigueur  des  supplices,  ne  les 
devaient  détourner  d'aller  courageusement 
la  répandre  par  toute  la  terre  pour  le  salut 
de  ses  habitants? 

Celse  exprime  ainsi  ce  qu'il  ajoute  :  S'ils 
veulent  répondre  aux  questions  que  je  leur 
ferai ,  non  pour  in  instruire  de  leurs  senti- 
ments, car  je  sais  tout  ce  qui  se  dit  parmi  eux , 
mais  pour  leur  montrer  que  mes  soins  s'éten- 
dent également  à  tous  les  hommes  ;  s'ils  le 
veulent ,  dis-je ,  à  la  bonne  heure  ;  mais  s'ils  le 
refusent  et  qu'ils  se  renferment,  à  l'ordinaire, 
dans  leur  :  N'examinez  point,  croyez  seule- 
ment ,  il  faut,  du  moins,  qu'ils  me  disent 
quelles  sont  ces  choses  qu'ils  veulent  que  je 
croie  et  d'où  ils  les  ont  tirées,  etc.  Je  dis  à 
cela  que  ce  je  sais  tout  est  avancé  avec 
une  étrange  présomption.  En  effet,  si  Celse 
avait  lu,  entre  autres,  les  livres  des  prophè- 
tes qui,  comme  on  ne  le  peut  nier,  sont 
pleins  d'expressions  énigmatiques  et  de  dis- 
cours que  la  plupart  de  ceux  qui  les  lisent 
ne  sont  pas  capables  d'entendre;  s'il  avait 
pris  garde  aux  paraboles  des  évangiles  ou  à 
la  loi  et  à  l'histoire  des  Juifs;  si  lisant  les 
écrits  des  apôtres  avec  un  esprit  d'équité  ,  il 
s'était  mis  en  état  de  bien  pénétrer  le  sens  de 
leurs  paroles,  il  ne.se  seraitpas  si  légèrement 
donné  la  vanité  de  savoir  tout  ;  puisque  nous- 
mêmes,  qui  avons  fait  toute  notre  occupa- 
tion de  cette  étude,  n'oserions  parler  de  la 
sorte  :  car  il  faut  avouer  la  vérité.  Beaucoup 
moins  aurions-nous  la  hardiesse  de  nous 
vanter  de  savoir  toute  la  doctrine  d'Epicure 
ou  de  Platon,  sur  laquelle  ceux-là  mêmes  qui 
l'expliquent  aux  autres  ont  tant  de  peine 
à  s'accorder  ;  et  où  est  l'homme  assez  témé- 
raire pour  prétendre  savoir  toute  la  philoso- 
phie stoïque  ou  tout  ce  qu'enseignent  les 
péripaléliciens  ?  Mais  peut-être  que  le  je  sais 
tout  de  Celse  n'est  fondé  que  sur  ce  qu'il 
peut  avoir  appris  de  quelques  pauvres  gens 
sans  lettres,  si  ignorants  qu'ils  ne  connais- 
saient pas  mémo  leur  ignorance,  et  que  ce 
sont  là  les  docteurs,  dont  il  a  épuisé  tout  le 
savoir.  A  peu  près  comme  si  quelqu'un  étant 
allé  voyager  en  Egypte,  où  les  sages  du  pays 
font  des  spéculations  profondes ,  selon  les 
principes  de  leur  philosophie,  sur  les  céré- 
monies de  leur  religion,  mais  où  le  peuple, 
se  repaissant  de  je  ne  sais  quelles  fables 
qu'il  n'entend  point,  croit  cependant  être 
bien  savant,  s'imaginait  savoir  toute  la  doc- 
trine des  Egyptiens,  sous  prétexte  qu'il  aurait 
été  instruit  par  quelque  personne  du  com- 
mun,  bien  qu'il  n'eût  conféré  avec  aucun 
des  sages  ou  des  prêtres  qui  lui  eût  expliqué 
les  mystères.  Ce  que  je  dis  des  Egyptiens  ,  il 
le  faut  étendre  aux.  Syriens,  aux  Indiens, 
aux  Perses  et  à  toutes  les  autres  nations 
qui  cachent  leur  religion  sous  des  fables  et 
qui  pratiquent  des  cérémonies,  dontl'écorce 
arrête  les  yeux  et  l'esprit  du  menu  peuple, 
mais  dont  la  signification  mystique  n'est  quo 
pour  les  personnes  éclairées, 


Si 


CONTRE  CELSE. 


Puisque  Celse  a  posé  comme  une  maxime 
tenue  par  plusieurs  chrétiens,  que  la  sagesse 
de  la  vie  est  un  mal,  et  que  la  folie  est  un  bien  , 
il  lui  faut  répondre ,  qu'il  falsifie  le  passage 
de  saint  Paul,  au  lieu  de  rapporter  ses  pro- 
pres paroles  ,  qui  sont  :  Si  quelqu'un  d'entre 
nous  pense  être  sage,  qu'il  devienne  fou  en  ce 
siècle  pour  devenir  sage  ;  car  la  sagesse  de  ce 
monde  est  une  folie  devant  Dieu  (  I  Cor.  III , 
18,  19).  L'Apôtre  ne  dit  donc  pas  simplement 
que  la  sagesse  est  une  folie  devant  Dieu  ; 
mais  il  dit  que  c'est  la  sagesse  de  ce  monde. 
Et  il  ne  dit  pas  non  plus  :  Si  quelqu'un  d'en- 
tre nous  pense  être  sage  ,  qu'il  devienne  fou 
absolument ,  mais  qu'il  devienne  fou  en  ce 
siècle,  pour  devenir  sage.  Par  la  sagesse  de 
ce  siècle  nous  entendons  toute  cette  vaine 
philosophie  qui  doit  être  détruite,  selon  le 
témoignage  de  l'Ecriture  (I.  Cor.,  II,  6  ).  Et 
lorsque  nous  disons  que  la  folie  est  un  bien, 
nous  ne  le  prenons  pas  dans  un  sens  précis; 
mais  en  tant  que  l'on  passe  pour  fou  dans  le 
monde.  Comme  qui   dirait  que  les  platoni- 
ciens ,  qui  croient  l'immortalité  de  l'âme  et 
ce  qu'on  dit  de  sa  transmigration  d'un  corps 
dans  un  autre,  sont  des  fous,  au  jugement 
des  stoïciens,  qui  se  moquent  de  leur  crédu- 
lité; des  épicuriens  qui  nomment  supersti- 
tion tout  ce  qui  suppose  la  Providence  et 
l'empire  de  Dieu  sur  le  monde  (Platon ,  à  la 
fin  du  Xe  livre  delà  Républ.).  Il  est  d'ailleurs 
fort  aisé  de  faire  voir  qu'il  est  beaucoup  plus 
conforme  à  l'esprit  du  christianisme  d'ap- 
puyer sa  persuasion  sur  les  fondements  de  la 
raison  et  de  la  sagesse  que  sur  ceux  d'une 
simple  foi ,  et  que  si  Jésus  veut  bien  que  l'on 
reçoive  aussi  sa  doctrine  par  cette  dernière 
voie,  ce  n'est  qu'en  des  circonstances  où  sans 
cela  elle  demeurera  entièrement  inutile  aux 
hommes. 

Il  n'en  faut  pas  d'autre  témoin  que  saint 
Paul,  le  fidèle  interprète  de  l'intention  de  son 
maître.  Puisque  le  monde,  dit-il,  n'a  pas  su  se 
servir  de  la  sagesse  pour  connaître  Dieu  dans 
sa  sagesse  divine,  il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  par 
la  folie  de  la  prédication  ceux  qui  croiraient 
en  lui  (  I  Cor.,  I.  21).  Il  est  clair,  par  là,  que 
le  devoir  des  hommes  était  de  connaître  Dieu 
dans  sa  sagesse  divine  ,  et  que  ce  n'est  que 
parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  se  servir  d'un  autre  moyen  pour 
sauver  ceux  qui  croiraient  en  lui,  savoir,  non 
pas  absolument  de  la  folie,  mais  de  la  folie 
de  la  prédication  de  Jésus-Christ  crucifié  , 
comme  le  témoigne  encore  saint  Paul  qui 
savait  si  parfaitement  ce  qui  en  était.  Notis 
j ncc lions  ,  dit-il,  Jésus-Christ ,  et  Jésus- 
Christ  crucifié,  qui  est  la  puissance  de  Dieu  et 
la  sagesse  de  Dieu  à  ceux  qui  sont  appelés, 
soit  d'entre  les  Juifs,  soit  d'entre  les  Grecs 
(I  Cor.  1,23). 

Celse  ayant  celte  pensée  que  la  nature  a 
mis  une  certaine  conformité  de  sentiments 
entre  la  plupart  des  nations  ,  il  fait  un  grand 
dénombrement  de  tous  les  peuples  qui  con- 
viennent, selon  lui,  des  mêmesprincipes.  Il 
n'y  a  que  la  seule  nation  des  Juifs  ,  à  qui  il 
fasse  l'injure  de  ne  vouloir  pas  lui  donner 
rang  parmi  les  autres,  ni  reconnaître  qu'elle 


agit  et  qu'elle  raisonne  sur  des  notions  ou 
toutes   pareilles   ou   du  moins  à  peu  près 
semblables.  Je  ne  sais  d'où  cela  vient  ;  mais 
je  voudrais  bien  lui  demander  par  quelle 
raison  il  reçoit  comme  des  vérités  ce  que 
les  histoires  des  Grecs  et  des  Barbares  ra- 
content de  l'antiquité  des  autres  peuples  , 
pendant  qu'il  rejette,  comme  des  fables ,  les 
histoires  de  cette  seule  nation  ?  Car  si  tous 
les  autres  font  un  fidèle  récit  de  ce  qui  s'est 
passé  parmi  eux ,  pourquoi  les  seuls  pro- 
phètes des  Juifs  seront-ils  suspects  de  mau- 
vaise foi  ?  Et  si  l'on  soupçonne  Moïse  et  les 
prophètes  d'avoir  déguisé  les  choses  pour 
favoriser  leur  nation ,    pourquoi  le  même 
soupçon  ne  tombera-t-il  pas  sur  les  écrivains 
des  autres  pays?  Les  Egyptiens,  qui  disent 
beaucoup  de  mal  des  Juifs  dans  leurs  his- 
toires, sont-ils  plus  croyables  que  les  Juifs 
qui  en  disent  autant  des  Egyptiens,  et  qui  se 
plaignent  d'en  avoir  été  maltraités  avec  tant 
d'injustice,  que  Dieu  en  fit  une  terrible  ven- 
geance ?  On  doit  dire  la  même  chose  des  As- 
syriens ,  dont  les  histoires  font  foi  qu'ils  ont 
eu  de  longues  guerres  avec  les  Juifs  ,  comme 
les  auteurs  juifs  (car  on  pourrait  m'accuser 
de  préjugé ,  si  je  leur  donnais  ici  le  nom  de 
prophètes)  le  témoignent  aussi  de  leur  côté. 
Voyez,  dès  là ,  s'il  n'y  a  pas  de  la  préoccupa- 
tion à  Celse ,  de  recevoir  le  témoignage  des 
uns  comme  de  gens  sages  et  éclairés  ,  et  de 
rejeter  celui  des  autres  comme  de  personnes 
qui  n'ont  pas  le  sens  commun  :  car  voici  de 
quelle  manière  il  parle  :  C'est  un  sentiment , 
dit-il,  reçu  de   toute  ancienneté  et  dont  les 
nations  les  plus  sages,  les  peuples  entiers  et 
les  personnes  éclairées  sont  toujours  demeu- 
rées d'accord.  Mais  parmi  ces  nations  sages, 
il  se  donne  bien  de  garde  décompter  les  Juifs 
qui ,  à  l'en  croire ,  n'ont  rien  qui  approche 
des  Egyptiens  et  des  Assyriens,  des  Indiens, 
des  Ôdr'ysiens  et  des  Perses  ,  de  ceux  d'Eleu- 
sine  ou  de  ceux  de  Samothrace.  Combien  est 
préférable  à  Celse  le  philosophe  pythagori- 
cien Numénius,  qui  s'est  rendu  si  célèbre  par 
son  éloquence  ,  qui  a  cherché  la  vérité  avec 
tant  de  soin ,  et  qui  a  ramassé  tant  d'autori- 
tés pour  la  confirmer,  lorsqu'il  a  cru  l'avoir 
trouvée?  Ce  savant  homme  nommant  dans 
son  premier  livre  du  Souverain  Bien,  toutes 
les  nations  qui  ne  conçoivent  rien  de  corpo- 
rel dans  la  divinité,  n'oublie  pas  de  mettre  les 
Juifs  de  ce  nombre.  Il  se  sert  même,  dans 
son  ouvrage,  de  passages  tirés  des  prophètes, 
et  il  prend  plaisir  à  en  donner  des  explica- 
tions allégoriques.  L'on  dit  aussi  qu'Her- 
mippe|,  en  son  premier  livre  des  Législateurs, 
assure  que  Pylhagore  avait  appris  des  Juifs 
la  philosophie  qu'il  a  enseignée  aux  Grecs. 
Et  l'on  voit  encore  un  écrit  de  l'historien 
Hécatée ,  touchant  les  Juifs,  où  il  s'attache 
aux  sentiments  de  cette  nation  avec  tant  de 
marques  d'estime  pour  la  sagesse,  que  cela 
a  donné  lieu  à  Hérennius  Philon  ,  dans  le 
Traité  qu'il  a  fait  de  ce  même  peuple,  premiè- 
rement de  douter  si  cet  écrit  était  d'Hécatée, 
et  de  dire  ensuite  que  s'il  en'était  véritable- 
ment, il  fallait  qu  Hécatée  se  fût  laissé  per- 
suader aux  raisons  des  Juifs,  et  qu'il  eût  cm- 
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brassé  leur  doctrine.  Je  m'étonne,  au  reste, 
que  Celse,  mettant  les  Odrysiens  et  les  Hy- 
perborées,  ceux  d'Eleusine  et  ceux  de  Sa- 
motiirace  au  rang  des  nations  les  plus  sages 
et  les  plus  anciennes  du  monde,  il  ait  abso- 
lument exclu  les  Juifs  du  nombre  de  celles 
qui  pouvaient  prétendre  au  moins  à  quel- 
que degré  d'antiquité  et  de  sagesse;  car  les 
propres  écrits  des  Egyptiens,  des  Phéniciens 
et  des  Grecs  sont  remplis  d'un  grand  nombre 
de  témoignages  sur  l'antiquité  de  ce  peuple: 
et  je  ne  me  dispense  de  les  rapporter  que 
parce  que  ceux  qui  les  voudront  voir  n'ont 
qu'à  lire  les  deux  livres  où  Joseph  les  a  soi- 
gneusement ramassés.  Tatien,  qui  a  écrit 
depuis,  a  fait  au»  i  un  savant  discours  con- 
tre les  gentils  (contre  £pion) ,  où  ii  produit 
les  passages  de  divers  auteurs  qui  déposent 
en  laveur  de  l'antiquité  du  peuple  juif  et  de 
celle  de  Moïse,  il  semble  donc  que  quand 
Celse  a  parlé  de  la" sorte ,  il  a  moins  eu  des- 
sein de  dire  la  vérité  que  de  contenter  sa 
haine  et  de  décrier  jusque,  dans  la  nation  des 
Juifs  l'origine  du  christianisme  qui  y  est 
comme  attachée.  Aussi  voit-on  que  les  Galac- 
tophages  même  d'Homère ,  les  druides  des 
Gaulois  et  des  Gètes ,  qui  ont  eu  quelques 
sentiments  assez  conformes  à  ceux  des  Hé- 
breux, mais  dont  je  ne  sais  s'il  reste  aucun 
écrit,  sont  selon  lui  des  peuples  très-sages 
et  très-anciens  :  il  n'y  a  que  cette  seule  na- 
tion à  qui  il  s'efforce  d'ôter  ces  qualités.  Il 
fait  la  même  injure  à  Moïse  en  particulier, 
ne  lui  donnant  aucun  rang  parmi  les  anciens 
sages  dont  il  parle ,  qui  ont  travaillé  pendant 
leur  vie  pour  le  bien  des  autres  hommes,  et 
qui  les  instruisent  encore  par  leurs  écrits 
après  leur  mort.  Linus  est  celui  qu'il  met  à 
la  tète  de  tous  les  autres,  mais  de  qui  nous 
n'avons  ni  lois,  ni  livres  pour  le  règlement 
de  la  société  ou  pour  la  correction  des 
mœurs  ;  au  lieu  que  les  lois  de  Moïse'  sont 
encore  observées  par  un  grand  peuple,  qui 
les  a  répandues  par  toute  la  terre.  Jugez 
donc  si  ce  n'est  pas  l'effet  d'une  malignité 
toute  visible  de  refuser  à  Moïse  le  titre  de 
sage,  et  de  l'accorder  à  Linus  ,  à  Musée,  à 
Orphée,  àPhérécyde,  au  persan  Zoroastre 
et  à  Pythagore  ,  sur  ce  qu'ils  se  sont  appli- 
qués à  donner  des  préceptes  aux  hommes, 
et  qu'ils  ont  eu  soin  de  les  laisser  à  la  pos- 
térité ,  dans  leurs  écrits,  où  ils  se  sont 
conservés  jusqu'à  présent.  Il  affecte  aussi 
île  passer  sous  silence  tous  les  contes  que 
l'on  fait  et  que  fait  Orphée,  entre  les  autres, 
de  ces  prétendues  divinités,  à  qui  on  attri- 
bue toutes  les  passions  et  toutes  les  faiblesses 
des  hommes  ;  et  il  déclame  ensuite  contre 
l'histoircde  Moïse,  sans  \  ouloir  souffrir  qu'on 
l'explique  allégoriquement,  ni  qu'on  y  cher- 
che un  autre  sens  que  le  littéral.  Mais  on  pour- 
rait demander  à  cet  habile  homme  qui  a 
donné  à  son  livre  le  titre  de  Discours  vérita- 
ble :  dites-nous ,  de  grâce  ,  vous  qui  trouvez 
de  si  beaux  mystères  dans  les  aventures 
étranges  que  vos  sages  poètes  et  vos  philo- 
sophes éclairés  nous  racontent  de  leurs  dieux, 
qui  se  sont  souillés  d'adultères  et  d'incestes, 
qui  se  sont  soulevés  contre  leurs  pères,  qui 


en  ont  fait  des  eunuques  et  qui  ont  osé  en- 
treprendre ou  qui  ont  été  contraints  de 
souffrir  tant  d'autres  choses  de  cette  nature; 
d'où  vient  que  Moïse,  qui  ne  dit  rien  de  pa- 
reil de  Dieu,  ni  même  des  saints  anges,  et 
qui  ne  rapporte  rien  d'aucun  homme  qui  ap- 
proche de  ce  que  Saturne  entreprit  contre  le 
ciel  (ou  Cclus) ,  son  père  ,  et  Jupiter  ensuite 
contre  Saturne,  ni  de  l'inceste  que  le  père 
des  dieux  et  des  hommes  commit  avec  sa  pro- 
pre fille;  d'où  vient,  dis— je,  qu'il  passe  en 
votre  esprit  pour  un  imposteur  qui  a  séduit 
ceux  qui  se  sont  soumis  à  ses  lois?  Quand  je 
considère  ce  procédé  de  Celse,  je  trouve  qu'il 
ne  ressemble  pas  mal  à  celui  du  Thrasyma- 
que  de  Platon  ,  qui  ne  voulait  pas  permettre 
à  Socrate  de  répondre  comme  il  lui  plairait 
sur  l'essence  de  la  justice.  Ne  m'allez  pus 
dire ,  lui  disait-il,  que  Injustice  scit  l'utilité, 
ni  la  bienséance,  ni  rien  de  semblable  (Pl-at., 
liv.  I  de  la  Républ.).  Celse,  tout  de  même  , 
ayant  à  son  avis  fait  le  procès  aux  histoires 
de  Moïse,  et  trouvant  mauvais  ensuite  qu'on 
leur  donne  un  sens  allégorique ,  bien  qu'il 
avoue  que  ceux  qui  le  font  méritent  au  moins 
la  louange  d'être  les  plus  équitables,  il  fait 
en  cela  comme  si ,  après  avoir  formé  son  ac- 
cusation à  sa  fantasie ,  il  voulait  ôter  à  ceux 
qui  sont  capables  de  la  repousser  la  liberté  de 
le  faire  selon  que  la  nature  du  sujet  le  leur 
conseille.  Mais  nous  lui  pouvons  dire  hardi- 
ment,en  le  déûant  d'opposer  liyre  à  livre  :  Pro- 
duisez, si  bon  vous  semble, les  vers  de  Linus, 
de  Musée  et  d'Orphée,  et  les  écrits  de  Phéré- 
cyde;  faites  comparaison  de  leurs  ouvrages 
avec  ceux  de  Moïse,  de  leurs  histoires  avec  les 
siennes,  de  leurs  préceptes  avec  ses  lois  et 
avec  ses  enseignements  ;  essayez  lesquels  se- 
ront les  plus  propres  à  gagner  d'abord  les 
cœurs ,  et  à  faire  changer  de  sentiments  au 
premier  qui  les  entendra  ;  considérez  com- 
bien ces  auteurs ,  dont  vous  nous  faites  le 
dénombrement,  se  sont  peu  mis  en  peine  du 
commun  de  ceux  qui  pourraient  lire  leurs 
écrits,  où  il  n'ont  renfermé  leur  philosophie 
particulière,  comme  vous  la  nommez,  que 
pour  ceux  qui  la  sauraient  démêler  des  fi- 
gures et  des  allégories  qui  la  couvrent;  au 
lieu  que  Moïse  a  fait,  dans  ses  cinq  livres,  à 
peu  près  comme  un  habile  orateur  qui  se 
serait  étudié  à  renfermer  une  double  idée 
dans  tout  son  discours ,  et  qui  aurait  pris 
garde  à  ne  se  servir  d'aucune  expression  qui 
ne  se  pût  appliquer  à  l'une  et  à  l'autre  ;  de 
sorte  que  ni  le  simple  peuple  d'entre  les  Juifs 
qui  ont  vécu  sous  ses  lois,  n'y  trouvant  rien 
qui  blessât  les  bonnes  mœurs  ,  n'en  a  pu 
prendre  occasion  de  se  corrompre,  ni  les 
autres  en  plus  petit  nombre,  qui  ont  eu  l'es- 
prit plus  éclairé  et  qui  ont  pu  pénétrer 
toute  son  intention,  n'ont  pas  manqué  de 
matière,  pour  une  méditation  sublime.  Et  je 
no  vois  pas  que  toute  la  sagesse  de  vos  poè- 
tes ait  empêché  la  perte  de  leurs  ouvrages 
qui  assurément  se  seraient  mieux  conser- 
vés ,  si  leur  utilité  s'était  fait  sentir  à  ceux 
entre  les  mains  de  qui  ils  tombaient.  Mais 
les  écrits  de  Moïse  ont  eu  la  force  sur  l'esprit 
même  de  plusieurs  personnes  éloignées  des 
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sentiments  et  des  coutumes  des  Juifs ,  de  se 
faire  reconnaître  à  eux  pour  être  effective- 
ment,  comme  ils  se  l'attribuent,  l'ouvrage 
de  Dieu  ,  le  créateur  du  monde ,  et  de  leur 
persuader  que  c'était  lui  qui  les  avait  d'a- 
bord dictés  à  Moïse  :  car  il  était  bien  juste 
que  celui  qui  avait  formé  l'univers,  voulant 
aussi  lui  donner  des  lois ,  imprimât  à  ses  pa- 
roles une  vertu  capable  de  se  faire  ressentir 
partout.  Ce  que  je  dis  sans  entrer  encore 
dans  l'examen  de  ce  qui  regarde  Jésus  :  mais 
me  contentant  de  faire  voir,  pour  cette  heure, 
que  Moïse  qui  est  si  fort  au-dessous  de  Notrc- 
Seigneur,  l'emporte  manifestement  de  beau- 
coup sur  vos  sages  ,  soit  poètes,  soit  philo- 
sophes. 

Celse  qui  veut  après  cela  donner  indi- 
rectement atteinte  à  l'histoire  de  la  création, 
qui  est  dans  Moïse  ,  selon  laqnelle  il  s'en  faut 
beaucoup  que  le  monde  nesoilencorc  vieux  de 
dix  mille  ans,  se  range,  en  déguisant  sa  pensée, 
au  sentiment  de  ceux  qui  disent  que  le  monde 
n'a  point  eu  de  commencement  ;  car  ce  qu'il 
avance  de  ces  divers  embrasements  et  de  ces 
diverses  inondations,  qui  sont  arrivées  de 
tout  temps,  la  dernière  desquelles  a  été  le 
déluge  de  Deuealion,  dont  la  mémoire  est 
encore  fraîche,  cela,  dis— je,  fait  assez  con- 
naître  à  ceux  qui  sont  capables  de  l'en- 
tendre que,  selon  lui,  le  monde  est  de  toute 
éternité.  Qu'il  nous  dise  donc  un  peu ,  lui 
qui  blâme  tant  la  foi  des  chrétiens,  par 
quelles  raisons  démonstratives  il  a  été  con- 
vaincu qu'il  y  a  eu  plusieurs  embrasements 
et  plusieurs  inondations  différentes,  et  que 
de  ces  embrasements  le  plus  récent  est  celui 
qui  arriva  du  temps  de  Phaéton,  comme  le 
déluge  de  Deuealion  est  la  dernière  des  inon- 
dations. S'il  nous  allègue  le  témoignage  de 
Platon  dans  ses  Dialogues ,  nous  lui  dirons 
qu'il  ne  nous  est  pas  moins  permis  de  croire 
que  la  pure  et  sainte  âme  de  Moïse,  qui  s'est 
élevée  au-dessus  de  toutes  les  créatures 
pour  s'attacher  uniquement  à  leur  créateur, 
a  été  toute  remplie  d'un  esprit  divin  qui 
l'a  fait  parler  de  la  Divinité  avec  beaucoup 
plus  de  clarté  et  d'évidence,  que  n'en  ont 
parlé  ni  Platon,  ni  tous  les  sages,  soit  d'entre 
les  Grecs,  soit  d'entre  les  Barbares.  S'il  nous 
demande  des  raisons  de  cette  créance,  qu'il 
nous  en  donne  auparavant  de  ce  qu'il  a  avan- 
cé lui-même  sans  preuve,  et  nous  lui  ferons 
voir  ensuite  que  ce  que  nous  croyons  est 
bien  fondé.  Il  lui  est  arrivé,  au  reste,  de 
rendre  malgré  lui  témoignage  à  la  nouveau- 
té du  monde,  et  de  reconnaître  qu'il  n'a  pas 
encore  dix  mille  ans  lorsqu'il  a  dit  que  les 
Grecs  mêmes  regardent  ces  choses  comme 
de  vieux  événements,  parce  que  les  embrase- 
ments et  les  inondations  ont  empêché  qu'ils 
en  aient  vu  déplus  anciennes,  et  que  la  mé- 
moire s'en  soit  conservée  parmi  eux.  Que 
Celse  appuie  donc,  tant  qu'il  lui  plaira,  la 
fable  de  ses  embrasements  et  de  ses  inonda- 
tions ,  sur  l'autorité  des  docteurs  égyptiens, 
les  plus  sages,  selon  lui,  de  tous  les  hommes  : 
comme,  en  effet,  on  peut  voir  de  beaux  ves- 
tiges de  leur  sagesse  dans  l'adoration  des 
animaux  privés  de  raison  et  dans  ce  qu'ils 


allèguent  pour  prouver  que  le  cuite  qu'ils 
rendent  ainsi  à  Dieu  est  très-raisonnable 
et  tout  rempli  de  profonds  mystères.  Pour  ce 
qui  est  des  Egyptiens,  lorsqu'ils  font  des 
spéculations  théologiques  pour  donner  du 
poids  à  ce  qu'ils  enseignent  touchant  les 
animaux,  ils  passent  pour  sages  dans  son 
esprit:  mais  si  quelqu'un  ,  conformément  à 
la  loi  des  Juifs  et  à  l'intention  de  leur  légis- 
lateur ,  rapporte  toutes  choses  à  Dieu  seul 
comme  au  créateur  de  l'univers ,  Celse  et 
ses  pareils  le  mettent  infiniment  au-dessous 
de  ceux  qui  rabaissent  la  divinité  non  seule- 
ment jusqu'à  la  condition  des  animaux  rai- 
sonnables et  mortels  ,  mais  jusqu'à  celle  des 
bêtes  mêmes ,  sous  l'ombre  de  je  ne  sais 
quelle  imaginaire  transmigration  de  l'âme, 
qui  tombe  et  qui  descend  du  plus  haut  des 
cieux  pour  passer  jusque  dans  le  corps  des 
animaux  sans  raison,  aussi  bien  dans  celui 
des  plus  farouches  que  dans  celui  des  autres 
qui  sont  domestiques  et  privés.  Quand  les 
Egyptiens  débitent  leurs  fables,  l'on  s'ima- 
gine que  c'est  qu'ils  cachent  leur  philosophie 
sous  des  figures  et  sous  des  énigmes;  mais 
quand  Moïse,  après  avoir  écrit  des  histoires 
pour  instruire  toute  une  nation,  lui  donne 
aussi  des  lois  pour  la  gouverner,  l'on  veut 
que  ce  ne  soient  que  des  contes  sans  fonde- 
ment, qui  ne  puissent  même  recevoir  de 
sens  allégorique;  car  c'est  ainsi  qu'en  jugent 
Celse  et  les  Épicuriens.  Moïse,  continue-l-il, 
ayant  pris  les  sentiments  de  ces  nations  sages 
et  de  ces  grands  hommes,  s'est  acquis  par  là 
le  nom  d'homme  divin.  Pour  lui  répondre,  je 
veux  qu'il  soit  vrai  que  Moïse  ait  pris  les 
sentiments  de  ceux  qui  avaient  été  avant  lui, 
et  qu'il  les  ait  introduits  parmi  les  Hébreux, 
il  faut  toujours  dire  que  si  ces  sentiments 
sont  contraires  à  la  vérité  et  à  la  sagesse,  il 
est  à  blâmer  de  les  avoir  reçus  et  de  les  avoir 
donnés  aux  autres  ;  mais  si,  comme  vous  le 
posez  vous-mêmes,  il  n'y  a  rien  que  de  sage 
et  de  véritable  dans  les  dogmes  qu'il  a  em- 
brassés et  qu'il  a  enseignés  à  son  peuple, 
qu'a-t-il  fait  en  cela  qu'on  doive  lui  repro- 
cher? Plût  à  Dieu  qu'Epicure,  et  qu'Ari- 
stote,qui  est  un  peu  moins  impie  qu'Epicure 
sur  le  sujet  de  la  Providence,  et  que  les  stoï- 
ciens, qui  veulent  que  Dieu  soit  un  corps, 
eussent  embrassé  ces  mêmes  dogmes  1  nous 
ne  verrions  pas  le  monde  aussi  rempli  que 
nous  le  voyons  de  sentiments  qui  abolissent 
la  Providence  ou  qui  lui  donnent  des  bornes, 
ou  qui  établissent  un  principe  corruptible 
en  l'établissant  corporel  ;  d'où  il  suit  que 
Dieu  lui-même  est  un  corps ,  comme  le 
soutiennent  les  stoïciens  qui  n'ont  point 
honte  de  dire  qu'il  est  de  sa  nature  sujet  à 
tous  les  changements ,  à  toutes  les  altéra- 
tions et  à  toutes  les  vicissitudes  par  où 
passent  les  autres  choses  :  en  un  mol ,  qu'il 
ne  se  pourrait  défendre  de  la  corruption, 
s'il  se  trouvait  exposé  aux  causes  qui  la 
produisent;  et  que  s'il  a  le  bonheur  d'être 
incorruptible,  cela  ne  vient  que  de  ce  qu'il 
n'y  a  rien  qui  le  corrompe.  Mais  la  doctrine 
des  Juifs  et  des  chrétiens,  qui  conserve  à 
Dieu  son  immutabilité,  passe  pour  une  doc- 
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trine  impie,  parce  qu'elle  ne  consent  pas  à 
l'impiété  (le  ceux  qui  ont  des  sentiments  in- 
jurieux à  la  majesté  divine,  et  qu'elle  nous 
enseigne  à  dire  dans  nos  prières  à  Dieu  : 
Mais  toi,  tu  es  toujours  le  même  (Ps.  CI  ou 
Cil,  28),  comme  elle  l'introduit  ailleurs,  qui 
dit,  Je  ne  change  point  [Mal.  III,  0). 

Dans  ce  qui  suit  Celse  ne  condamne  point 
la  circoncision  .  qui  est  en  usage  parmi  les 
Juifs;  il  dit  seulement  qu'ils  l'ont  tirée  d'E- 
gypte [Gen.  XVII,  23)  ;  et  il  aime  mieux  s'en 
rapporter. aux  Egyptiens  que  d'en  croire 
Moïse ,  qui  nous  assure  qu'Abraham  est  le 
premier  de  tous  les  hommes  qui  ait  pratiqué 
la  circoncision.  Ce  nom  d'Abraham,  au  reste, 
cl  la  familiarité  que  celui  qui  le  portait  a 
eue  avec  Dieu,  ne  sont  pas  des  choses  ren- 
fermées dans  les  seuls  livres  de  Moïse.  La 
plupart  de  ceux  qui  conjurent  les  démons  , 
mettent  ces  mots,  Le  Dieu  a" Abraham,  dans  le 
Formulaire  dont  ils  se  servent;  marquant 
assez  par  là  l'étroite  union  qui  a  été  entre 
Dieu  et  ce  saint  homme  ;  car  c'est  pour  cette 
raison  qu'ils  font  leur  conjuration  au  nom 
du  Dieu  d'Abraham,  bien  qu'ils  ne  sachent 
pas  qui  a  été  cet  Abraham.  J'en  dis  autant 
des  noms  d'Isaac,  de  Jacob  et  d'Israël  qui, 
étant  Hébreux,  comme  on  ne  le  peut  nier, 
sont  très-souvent  employés  par  les  Egyp- 
tiens dans  ces  sciences  secrètes,  par  les- 
quelles ils  prétendent  faire  quelque  chose 
d'extraordinaire.  Pour  ce  qui  est  de  la  cir- 
concision, dont  l'usage,  établi  en  la  per- 
sonne d'Abraham,  a  été  aboli  par  Jésus,  qui 
n'a  pas  voulu  que  ses  disciples  pratiquassent 
cette  cérémonie,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en 
examiner  la  signification.  Il  s'agit  non  d'ex- 
pliquer ces  mystères  ,  mais  de  combattre  et 
de  repousser  les  accusations  que  Celse  avance 
contre  la  doctrine  des  Juifs ,  s'imaginant  qu'il 
lui  sera  beaucoup  plus  aisé  de  faire  voir 
que  la  religion  chrétienne  est  fausse  ,  si 
attaquant  d'abord  ce  qu'elle  a  pour  son  fon- 
dement, je  veux  dire  la  religion  judaïque, 
1  en  montre  aussi  la  fausseté. 

Celse  dit,  après  cela,  qu'une  troupe  de  (/ar- 
deurs de  chèvres  et  de  brebis  s'étant  mis  à  la 
suite  de  Moïse,  ils  furent  tellement  éblouis  de 
ses  illusions  grossières,  qu'ils  se  laissèrent 
persuader  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu.  Qu'il  nous 
fasse  donc  voir,  puisqu'il  croit  que  ces  gar- 
deurs  de  chèvres  et  de  brebis  n'ont  pas  eu 
raison  d'abandonner  le  culte  des  dieux, 
qu'il  nous  fasse,  dis-je,  voir  comment  il 
pourra  prouver  lui-même  cette  multitude  de 
divinités  adorées  par  les  Grecs  et  par  les  autres 
peuples  qu'on  nomme  Barbares.  Qu'il  nous 
montre  l'essence  et  la  subsistance  réelle, 
et  de  celle  Mnémosync,  la  Mémoire,  cl  de 
celle  Thémis,  la  Justice,  qui  ont  eu  de  Jupi- 
ter l'une  les  Muses,  et  l'autre  les  Heures. 
Qu'il  nous  montre  encore  comment  les 
Grâces,  qui  sont  toujours  nues,  sont  aussi 
des  êtres  qui  subsistent  réellement.  11  ne 
saurait  jamais  nous  prouver  que  ces  fantai- 
sies des  virées,  auxquelles  on  attribue  des 
corps  soient  des  divinités  réelles.  Car  pour- 
i  les  fables  des  Grecs  louchant  les  dieux: 
seront-elles  plus  véritables  que  celles  des 


Egyptiens,  par  exemple,  qui  ne  connaissent 
point  en  leur  langue  de  Mnémosyne ,  mère  des 
neuf  Muscs,  ni  de  Thémis,  mère  des  Heures, 
ni  d'Eury nome,  mère  des  Grâces,  et  qui  n'ont 
aucun  de  tous  ces  autres  noms  d'origine 
grecque?  Qu'y  a-t-ii  donc,  dans  toutes  ces 
vaines  fictions,  de  comparable  à  la  force  et 
à  l'évidence  des  raisons  qui  nous  persuadent, 
par  tout  ce  que  nous  voyons,  de  nous  rendre 
à  la  parfaite  symétrie  de  l'univers  pour  ado- 
rer celui  qui  l'a  fait,  et  pour  reconnaître  que 
l'unité  de  l'un  esl  une  preuve  de  l'unité  de 
l'autre  ?  En  effet ,  il  esl  impossible  qu'un  ou- 
vrage, dont  les  parties  ont  un  si  juste  rapport 
avec  leur  tout,  doive  sa  naissance  à  plusieurs 
ouvriers ,  comme  il  n'est  pas  croyable  que 
les  mouvements  des  cieux  soient  réglés  par 
plusieurs  âmes,  puisqu'il  suffit  d'une  qui, 
faisant  rouler  le  firmament  d'Orient  en  Occi- 
dent, renferme  et  gouverne  toutes  les  choses 
inférieures  qui,  bien  qu'imparfaites  elles- 
mêmes,  sont  pourtant  nécessaires  à  la  per- 
fection de  l'univers  ;  car  toutes  les  choses 
que  le  monde  contient  en  sont  des  parties. 
Mais  Dieu  n'est  partie  d'aucun  tout  :  autre- 
ment il  ne  serait  pas  parfait  comme  il  doit 
être,  puisque  qui  dit  partie,  dit  quelque 
chose  d'imparfait;  et  peut-être  qu'à  pousser 
plus  loin  le  raisonnement,  on  prouverait 
que  comme  Dieu  n'est  point  partie,  il  n'est 
pas  non  plus  proprement  tout  :  car  un  tout 
est  composé  de  parties  ;  or  la  raison  ne  sau- 
rait admettre  qu'il  y  ait  des  parties  dans  le 
grand  Dieu ,  dont  chacune  en  particulier 
n'aurait  pas  le  môme  pouvoir  que  les  autres. 
Il  dit  ensuite  que  ces  gardeurs  de  chèvres  et 
de  brebis  se  laissèrent  ainsi  persuader  qu'il 
n'y  a  qu'un  Dieu,  soit  qu'ils  le  nommassent  le 
Très-Haut ,  ou  Adonaï ,  ou  le  Céleste ,  ou  Sa- 
baoth;  soit  qu'il  leur  plût  de  désigner  cet  uni- 
vers par  tel  autre  nom  que  bon  leur  semblait , 
et  que  c'était  là  que  se  bornait  leur  connais- 
sance. Il  ajoute  qu'il  n'importe  quel  nom  l'on 
donne  au  grand  Dieu;  soit  qu'on  l'appelle 
Jupiter,  comme  font  les  Grecs;  soit  qu'on  le 
nomme  de  telle  ou  de  telle  manière,  conformé- 
ment à  l'usage  des  Egyptiens ,  par  exemple, 
ou  à  celui  des  Indiens.  Je  réponds  que  ce  dis- 
cours nous  conduit  à  une  question  difficile 
et  épineuse,  touchant  la  nature  des  noms; 
savoir,  s'ils  dépendent  de  l'institution  et  du 
choix,  comme  le  croit  Arislole,  ou  s'ils  ont 
leur  fondement  dans  la  nature,  selon  le  sen- 
timent des  stoïciens  ,  les  premières  voix 
s'étant  formées  sur  le  modèle  des  choses 
mêmes  et  les  représentant  par  leur  son,  d'où 
ensuite  les  noms  entiers  ont  été  tirés,  comme 
on  peut  encore  le  remarquer  dans  les  traces 
de  diverses  étymologies;  ou  enfin  s'ils  ont 
à  la  vérité  quelque  chose  de  naturel ,  mais, 
selon  l'opinion  d'Epicure,  qui  est  différente 
de  celle  des  stoïciens,  les  premiers  hommes 
ayant  fortuitement  poussé  de  certaines  voix 
à  la  rencontre  des  objets.  Je  dis  donc  que  si 
nous  pouvons  établir  comme  une  chose 
constàute  qu'il  y  a  des  noms  qui  ont  natu- 
rellement de  la  vertu,  tels  que  sont  ceux 
dont  se  servent  les  sages  des  Egyptiens  ou 
les  plus  éclairés  d'entre  les  mages  des  Perses, 
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ou  ceux  qu'on  appelle  Samanées  et  Brach- 
nianes   parmi  les    philosophes    indiens ,   et 
ainsi   de   toutes  les  autres    nations  :   et  si 
nous  pouvons  encore  prouver  que  ce  qu'on 
nomme  la  magie  n'est  pas  un  art  purement 
vain  et  chimérique ,   comme  l'estiment  les 
sectateurs  d'Aristote  et  d'Epicure,  mais  qu'il 
a  des  règles  certaines,  bien  qu'elles  soient 
connues  de  peu  de  personnes,  comme  le  font 
voir  ceux  qui  l'entendent;  si  nous  pouvons 
établir  cela,  nous  dirons  alors  que  ni  le  nom 
de  Sabaoth ,  ni  celui  d'Adonaï,  ni  tous  ces 
autres  noms  que  les  Juifs  conservent  parmi 
eux  avec  tant  de  vénération,  n'ont  pas  été 
faits  pour  des   êtres  créés  et  méprisables  , 
mais  qu'ils  appartiennent  à  une  théologie 
mystérieuse  qui  a  son  rapport  au  Créateur 
de  l'univers.  C'est  de  là  que  vient  la  vertu 
qu'ont  ces  noms ,  lorsqu'on  les  arrange  et 
qu'on  les   prononce  de  la  manière  qui  leur 
est  propre.  Ainsi ,  encore  il  y  en  a  qui ,  étant 
prononcés  en    égyptien ,    opèrent  sur  cer- 
tains démons  dont  le  pouvoir  est  borné  à  telle 
ou  telle  chose;  d'autres  qui,  étant  prononcés 
en  la  langue  des  Perses,  opèrent  sur  d'autres 
démons;  et  tout  de  même  parmi  les  autres 
nations  où  l'on  employé  d'autres  noms  pour 
d'autres  usages;  de  sorte  qu'il  se  trouvera  , 
selon  les  divers  endroits  assignés  aux  démons 
qui  font  leur  séjour  sur  la  terre,  que  leurs 
noms  aussi  ont  delà  conformité  avec  le  lan- 
gage dont  se  sert  le  peuple  du  pays.  Pour 
peu  donc  qu'un  homme  de  bon  sens   fasse 
de  réflexion  sur  ces  choses  ,  il  fera  scrupule 
d'appliquer  indifféremment  toutes  sortes  de 
noms  à  toutes  sortes  de  sujets  ,  de  peur  qu'il 
ne  lui  arrive  de  faire  la  même  faute  que  font 
ceux  qui  attribuent  grossièrement  le  nom  de 
Dieu  à  une  matière  inanimée,  ou  ceux  qui, 
au  préjudice   de  la  première  cause  ou  de 
l'honnêteté    et  de  la  vertu,   ravalent  telle- 
ment le  nom  de   souverain  bien,   qu'ils  le 
donnent  à  des  richesses  aveugles  ou  à  une 
prétendue  noblesse ,  ou  à  je  ne  sais  quelle 
proportion  de  la  chair,  du  sang  et  des  os, 
qui  fait  la  santé  et  le  bon  tempérament.  Et 
je  ne  sais  s'il  n'est  point  aussi  dangereux  de 
donner  le  nom  de  Dieu  ou  celui  de  souve- 
rain bien  à  des  choses  qui  ne  le  méritent  pas, 
que  de  se  méprendre  dans  l'application  des 
noms  qui  ont  des  vertus  secrètes,  et  de  don- 
ner ceux  des  puissances  supérieures   à  des 
êtres  inférieurs,  ou  ceux  des  êtres  inférieurs  à 
des  puissances  supérieures.  Pour  ne  point 
dire  ici  que  l'on  ne  saurait  ouïr  prononcer  le 
nom  de  Jupiter  sans  se  mettre  aussitôt  dans 
l'esprit  le  flls  de  Saturne  et  de  Rhée,  le  frère 
de  Neptune,  le  mari  deJunon,  le  père  de 
Minerve,  de  Diane  et  de  Proserpine,  souillé 
d'inceste  avec  la  dernière;  ni  celui  d'Apollon, 
sans  concevoir  que  pour  le  porter  il  faut  être 
fils  de  Jupiter  et  de  Latone,  et  frère  de  Diane  ; 
avoir  le   même    père  que  Mercure   et    ré- 
pondre, dans  tout  le  reste,  au  caractère  qu'y 
ont  joint  les  anciens  théologiens  des  Grecs, 
que  Celse  reconnaît  pour  les  sages  inven- 
teurs de  ses  dogmes.  Car  sur  quel  fondement 
avoir  en  partage  le  nom  de  Jupiter  pour  nom 
propre ,  sans  avoir  en  même  temps  Saturne 


pour  père ,  et  Rhée  pour  mère?  ce  qu'il  faut 
aussi  appliquer  à  toutes  ces  autres  préten- 
dues divinités.  Mais  on  ne  peut  faire  la 
même  objection  à  ceux  qui  soutiennent  que 
le  nom  de  Sabaoth,  ou  celui  d'Adonaï,  ou 
les  autres  noms  semblables  appartiennent  à 
Dieu  par  des  raisons  secrètes  et  mystérieuses. 
Qui  serait  capable  d'approfondir  cette  ma- 
tière ,  trouverait  aussi  divers  mystères  dans 
les  noms  des  saints  anges  ,  dont  l'un  se 
nomme  Michel,  l'autre  Gabriel,  l'autre  Ra- 
phaël, conformément  à  la  nature  des  emplois 
qu'ils  ont  dans  l'univers  par  la  volonté  du 
grand  Dieu.  Et  c'est  pareillement  à  cette  phi- 
losophie des  noms  qu'il  faut  rapporter  le  nom 
de  notre  Jésus  qu'on  a  déjà  vu  une  infinité 
de  fois  déployer  sa  vertu  sur  les  démons, 
les  chassant,  aux  yeux  de  tout  le  monde, 
des  corps  et  des  âmes  de  ceux  qui  en  étaient 
possédés.  Ajoutez  encore  à  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  sur  le  sujet  des  noms,  qu'au 
rapport  de  ceux  qui  entendent  l'art  de  con- 
jurer, tant  que  l'on  récitera  la  conjuration 
en  la  langue  qui  lui  est  propre,  elle  ne  man- 
quera pas  de  produire  l'effet  qu'elle  pro- 
met; mais  si  l'on  en  change  les  termes  en 
ceux  de  quelque  autre  langue  que  ce  puisse 
être,  on  la  verra  demeurer  sans  force  et  sans 
vertu  :  pour  montrer  que  ce  n'est  pas  dans  le 
sens  des  choses,  mais  dans  les  qualités  et  dans 
les  propriétés  des  mots,  que  réside  le  pouvoir 
de  faire  telle  ou  telle  opération.  C'est  par  ces 
raisons  que  nous  défendrons  la  résistance 
avec  laquelle  les  chrétiens  refusent  jusqu'à 
la  mort  de  donner  à  Dieu  le  nom  de  Jupiter  ou 
quelqu'un  de  ceux  qui  sont  en  usage  dans  les 
autres  langues  ;  car  pour  eux ,  ou  ils  le  dési- 
gnent indéterminément  par  le  nom  commun  de 
Dieu,  ou  ils  le  caractérisent  par  ces  épithètes  : 
Celui  qui  a  formé  l'univers ,  celui  qui  a  créé 
le  ciel  et  la  terre,  celui  qui  a  envoyé  au  monde 
tels  sages  dont  les  noms ,  étant  joints  à  celui 
de  Dieu,  opèrent  certaines  vertus  parmi  les 
hommes.  Il  y  aurait  encore  beaucoup  d'autres 
choses  à  dire  sur  les  noms  contre  l'opinion 
de  ceux  qui  soutiennent  que  l'usage  et  l'ap- 
plication en  doit  être  indifférente;  car  si  l'on 
admire  tant  Platon  pour  avoir  fait  dire  à 
Socrate  (  dans  le  Philèbe),  sur  ce  que  Philôbe, 
s'entretenant  avec  lui,  avait  donné  à  la  Vo- 
lupté le  nom  de  déesse  ,  pour  moi,  Protarque, 
j'ai  un  respect  extrémepour  les  noms  des  dieux, 
combien  plus  devons-nous  estimer  la  retenue 
des  chrétiens  qui  font  scrupule  d'appliquer 
au  créateur  de  l'univers  aucun  de  ces  noms 
tirés  des  fables?  Mais  en  voilà  assez  pour 
cette  heure. 

Voyons  maintenant  combien  les  calom- 
nies de  Celse  contre  les  Juifs  répondent  mal 
à  la  vanité  qu'il  se  donne  de  savoir  tout. 
Ils  s'adonnent ,  dit-il ,  au  culte  des  anges  et 
à  la  magie ,  suivant,  en  cela,  les  préceptes 
de  leur  Moïse.  Qu'il  nous  marque  donc  un 
peu  ,  lui  qui  est  si  savant  dans  la  doctrine 
des.Juifs  et  des  chrétiens,  l'endroit  des  écrits 
de  ce  législateur ,  où  le  culte  des  anges  est 
établi,  et  qu'il  nous  dise  comment  la  magie 
peut  être  en  vogue  parmi  des  personnes  qui 
reçoivent  les  lois  de  Moïse ,  où  il  lisent  toua 
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lès  jours  :  N'ayez  nul  commerce  avec  les  ma- 
giciens pour  vous  souiller  avec  eux.  (Lévitiq., 
XIX,  31  ).  Il  promet  de  faire  voir  dans  la 
suite  que  c'est  par  simplicité  et  par  ignorance 
que  les  Juifs,  s'élant  laisse  surprendre,  sont 
tombés  dans  V erreur.  Et  j'avoue  que  s'il  ap- 
pliquait cela  à  l'aveuglement  des  Juifs  sur  le 
sujet  de  Jésus-Christ,  qu'ils  n'ont  pas  voulu, 
reconnaître  dans  les  oracles  clés  prophètes , 
il  aurait  raison  de  dire  qu'ils  sont  tombés 
dans  l'erreur  :   mais  sans  vouloir  seulement 
faire  réflexion  sur  ces  choses  ,  il  appelle  er- 
reur ce  qui  n'est  nullement  erreur.  Bemet- 
tant  donc  à  une  autre  fois  ce  qu'il  a  adiré 
touchant  les  Juifs ,  il  entre  on  matière  par 
notre  Sauveur,  comme  par  le  fondateur  de 
la  société  qui  fait  que  nous  portons  le  nom 
de  chrétiens.   Il  dit  qu'ayant  paru  au  monde 
depuis  fort  peu  d'années,  il  y  a  clé  le  premier 
auteur  de  celte  doctrine,  et  qu'il  a  passé  parmi 
les  chrétiens  pour  le  Fils  de  Dieu.  Mais  sur 
cela  même  qu'il  dit.  que  Jésus  a  paru  au 
monde  depuis  fort  peu  d'années,  nous  ayons 
lieu  de  lui  demander  si    c'est  ici  un  événe- 
ment où  Dieu  puisse  n'avoir  point  de  part, 
que  Jésus  ,  ayant   depuis   si   peu   d'années 
formé  le  dessein  de  répandre  sa  doctrine  dans 
le  monde  ,  l'ait  exécuté  avec  un  si  merveil- 
leux succès  ,  que  presque  dans  toutes,  les  par- 
lies  de  la  terre  que  nous  connaissons, un  très- 
grand  nombre  de  Grecs  et  de  Barbares  ,  de 
savants   et  d'ignorants,    aient  embrassé  le 
christianisme,  et  en  retiennent  la  profession 
avec  tant  de  fermeté,  qu'ils  aiment   mieux 
mourir  que  d'y  renoncer  ;  ce  qu'on  ne  lit  pas 
que  personne  ait  jamais  fait  pour  aucune 
autre  doctrine.  Pour  moi,  je  puis  dire  ,  sans 
rien  donner  à  la  faveur  de  la  cause,  mais 
tâchant  seulement  d'examiner  avec  soin  ce 
que  sont  les   choses  en  elles-mêmes  ,  que 
quand  il  arrive  que  ceux  qui  ne  se  proposant 
pour  but  que  la  santé  du  corps  réussisenl  en 
la  guérison  de  plusieurs  malades,  ils  ne  le 
font  que  par  la  bénédiction  de  Dieu.   Et  s'il 
se  trouve  quelqu'un  capable  de  guérir  les 
âmes  des  vices  qui  les  possèdent,  de  leur  in- 
tempérance, de  leur  injustice,  de  leur  mépris 
pour  la  divinité,  et  qui,  pour  preuve  de  ce 
qu'il  sait  faire,  vous  fasse  voir  une  centaine 
de  personnes  (  car  posons  qu'il  y  en  ait  au- 
tant) dont  il  ait  changé  les  mœurs  ,  vous  ne 
direz  pas  non    plus   que  ce  soit  sans   une 
grâce  particulière  du  ciel  qu'il  leur  ait  donné 
les  préceptes  qui  les  ont  retirés  d'une  telle 
corruption.   Si  ceux  donc  qui  jugent  équila- 
blemcnt   des  choses   sont  obligés  d'avouer 
qu'il  n'arrive  rien  de  bon  au  monde  que  par 
les  soins  de  la  Providence,  à  combien  plus 
forte  raison  doit-on  dire  hardiment  la  même 
chose  de  Jésus-Christ ,  si  l'on  fait  comparai- 
son de  la  première  vie  de  ceux  qui  ont  cru 
en  lui  avec  celle  qu'ils  ont  menée  ensuite,  et 
si  l'on  considère  comment ,  de  tout  ce  grand 
nombre  de  personnes  ,  il  n'y  en  avait  aucun 
qui  ne  fût  abandonné  à  plusieurs  sortes  de 
débordements,  de  violences  et  de  fraudes, 
avant  qu'ils  se  fussent  laissé  séduire  ,  ainsi 
qu'en  parlent  Celse  et  ceux  qui  jugent  comme 
lui,  et  qu'ils  eussent  reçu  cette  doctrine,  qui 
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la  peste  du  genre  humain; 
au  lieu  que  depuis  qu'ils  l'ont  reçue,  ils  n'ont 
fait  paraître  en  leur  conduite  que  des  exem- 
ples de  retenue  r  de  douceur  et  d'équité,  jus- 
que là  même  qu'il  s'en  trouve  que  l'amour 
d'une  pureté  au-dessus  de  l'ordinaire,  et  le 
désir  de  se  consacrer  plus  parfaitement  au 
service  de  Dieu,  ont  portés  à  se  priver  volon- 
tairement des  plaisirs  qu'il  est  permis  de 
prendre  dans  un  mariage  légitime.  Il  ne  faut 
au    reste  qu'un  peu  d'application  d'esprit, 
pour  reconnaître  que  Jésus  a  fait  une  entre- 
prise qui  passe  les  forces  humaines,  et  que, 
l'ayant  faite,  il  l'a  exécutée.  Car  toutes  cho- 
ses s'onposant  d'abord  à  l'établissement  de 
sa  doctrine  dans  le  monde,  les  princes   qui 
ont  régné  successivement,  les  gouverneurs 
et  les  généraux  d'armée  qui  commandaient 
sous   eux ,   les    magistrats   particuliers   des 
villes,  les  peuples  et  les  soldats,  tous  ceux  , 
en  un  mot,  qui  avaient  quelque  autorité  ou 
quelque  crédit ,  ayant  déclaré  la  guerre  à 
cette  doctrine,  elle  est  demeurée  victorieuse, 
et  elle  a  fait  voir  qu'étant  la  doctrine  de 
Dieu,  il  n'y  avait  rien  qui  fût  capable  de  lui 
résister.  De  sorte  que  ,  malgré  les  efforts  de 
tant  d'ennemis,  elle  s'est  répandue  dans  toute 
la  Grèce  et  parmi  la  plupart  des  peuples 
barbares  ,   où  elle  a  changé  en  mieux  un 
nombre  infini  d'âmes,  les  ayant  instruites  à 
servir  Dieu,  suivant  ce  qu'elle  prescrit.   Or 
comme  ii  y  a  toujours  plus  de  gens  simples 
et  grossiers  qu'il  n'y  en  a  d'éclairés  et  de  sa- 
vants ,  il  était  inévitable  que  dans  la  foule 
de  ceux  qui  se  rendaient  à  la  doctrine  chré- 
tienne, le  nombre  de  ces  grossiers  et  de  ces 
simples  ne  fût  beaucoup  plus  grand  que  ce- 
lui des  autres.  Mais  Celse,  ne  voulant  pas 
considérer  cela,  parle  avec  mépris  de  ce  divin 
soleil  qui  ne  dédaigne  point  de  se  lever  pour 
tout  le  monde,  et  il  prend  cette  condescen- 
dance pour  une  marque  de  faiblesse,  comme 
si  la  doctrine  de  Jésus  n'avait  rien  de  noble 
ni  de  relevé ,   et  que  sa  simplicité  la  rendît 
incapable    de  gagner  d'autres  esprits    que 
ceux  des  simples  ;   quoiqu'il  ne  puisse  dire 
pourtant  qu'il  n'y  ait  que  des  gens  simples 
et  grossiers  qui  aient  embrassé  la  doctrine 
et  la  religion  de  Jésus,  puisqu'il  avoue  lui- 
même  qu'il  s'en  trouve  parmi  eux  dont  les 
mœurs  sont  douces  et  bien  réglées  ,  et  d'au- 
tres qui  ont  assez  de  lumière  et  de  savoir 
pour  se  démêler  heureuscmentdes  allégories. 
Mais  puisqu'il  use  de  prosopopées,  imitant 
en  quelque  sorte  l'exemple  d'un  jeune  éco- 
lier que   son  maître  ferait   déclamer  pour 
l'exercer  dans  la  rhétorique,  et  qu'il  intro- 
duit un  Juif  qui  tient  à  Jésus   certains   dis- 
cours puériles  ,  où  il  n'y  a  rien  de  digne  des 
cheveux  blancs  d'un  philosophe,  examinons 
aussi  avec  soin   ce   qu'il  lui  fait  dire  ,  et  fai- 
sons voir  qu'il  n'a  pas  su  même  bien  garder 
le  caractère  qui  convenait  à  son  Juif.  Il  l'in- 
troduit donc  s'adressant  à  Jésus,  et  préten- 
dant le  convaincre  de  plusieurs   choses  ,  et 
premièrement,  d'avoir  supposé  qu'il  devait 
sa  naissance  à  une   vierge.   Il   lui    reproche 
ensuite  d'être  originaire  d'un  petit  hameau  :le 
la  Judée,  et  d'avoir  eu  pour  mère  une  pauvrt 


33 


CONTKE  CKLSE. 


34 


villageoise  qui  ne  vivait  que  de  son  travail. 
Il   dit  qu'ayant  été   convaincue  d'adultère , 
elh  fut  chassée  par  son  fiancé  qui  était  char- 
pentier de  profession  ;  qu'après  cet  affront , 
errant  misérablement  de  lieu  en  lieu ,    elle 
accoucha  secrètement  de  Jésus;  que  lui,  se 
trouvant  dans  la  nécessité ,  fut  contraint  de 
s'aller  louer  en  Egypte,  où,  ayant  appris  quel- 
ques-uns de  ces  secrets  que  les  Egyptiens  font 
tant  valoir  ,  il  retourna  en  son  pays ,  et  que  , 
tout  fier  des  miracles  qu'il  savait  faire  ,  il  se 
proclama  lui-même  Dieu.  À  bien  considérer 
toutes   ces   choses ,   selon  ma    coutume   de 
ne   pouvoir  rien  laisser  passer  de  ce  qu'a- 
vancent  les   incrédules,  que  je    ne    l'exa- 
mine à  fond,  je  trouve  qu'elles  concourent  à 
faire  voir  que  Jésus  a  parfaitement  répondu 
aux  prophéties  qui  avaient  prédit  qu'il  devait 
être  Fils  de  Dieu.   Car  ,  pour  ce  qui  est  des 
hommes,  il  est  certain  que  la  noblesse  de  leur 
race  et  la  gloire  de  leur  patrie  ,  les  emplois 
et  les  richesses  de  leurs  pères  ,  le  soin  qu'on 
a  pris  de  leur  éducation  et  les  dépenses  qu'on 
y  a  faites  contribuent  beaucoup  à  leur  don- 
ner de  l'éclat,  à  leur  acquérir  de  la  réputa- 
tion et  à  rendre  leur  nom  célèbre.  Mais  lors- 
qu'une personne,  qui  se  trouve  dans  une  con- 
dition toute  contraire,  ne  laisse  pas  de  se  faire 
connaître  par  toute  la  terre,  malgré  les  ob- 
stacles qui  s'y  opposent ,  attirant  sur  soi  les 
yeux  de  tous  les  hommes,  faisant  une  forte 
impression  sur  l'esprit  de  ceux  qui  entendent 
parler  de  ses  merveilles ,  et  les  portant  à  les 
publier  eux-mêmes  comme  des  choses  hors 
de  toute  comparaison,  qui  n'admirera  ,  dès 
la  première  vue  ,   l'élévation  et   la  fermeté 
d'une  âme  si  capable  de  former  de  grands 
desseins,  et  si  propre  à  les  exécuter?  Si  l'on 
descend  ensuite  à  un  examen  plus  particu- 
lier, ne  se  demandera-l-on  pas  à  soi-même 
•comment  il  s'est  pu  faire  qu'un  homme  né 
dans  la  pauvreté  et  nourri  dans  la  bassesse, 
«qui  n'a  été  instruit  dans  aucune  des  sciences 
inventées  pour  former  l'esprit  et  pour  le  cul- 
tiver, qui  n'a  pris  leçon  ni  des  orateurs  ,   ni 
des  philosophes,  pour  se  rendre  propre  au 
moins  à  s'intriguer  dans  le  monde,  à  s'atti- 
rer nombre  d'auditeurs,  et  à  gagner  le  cœur 
de  la  multitude;  qu'un  tel  homme  ait  entre- 
pris de  répandre  par  toute  la  terre  une  nou- 
velle doctrine ,  enseignant  des  dogmes  qui 
abolissaient  les  coutumes  des  Juifs,  sans  dé- 
roger pourtant  à  l'autorité  de  leurs  prophètes, 
et  qui  renversaient  les  lois  des  Grecs,  celles 
particulièrement  qui  regardaient  le  culte  de 
la  divinité?  Comment  encore  il  s'est  pu  faire 
qu'un  homme  élevé,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  et  qui,  par  la  propre  confession  de 
ceux  qui  médisent  de  lui ,  n'a  rien  appris 
d'aucun  autre  homme  qui  dût  le  faire  écou- 
ler ,  ait  si  bien  parlé  du  jugement  de  Dieu , 
des  peines  destinées    aux   méchants  et  des 
récompenses  préparées  pour  les  gens  de  bien, 
que  non  seulement  les  simples  et  les  igno- 
rants aient  embrassé  sa  doctrine,  mais  qu'elle 
ait  même  été  suivie  par  plusieurs  d'entre  les 
plus  éclairés,  qui  sont  capables  de  faire  un 
juste  discernement  des  choses,  et  de  recon- 
naître que  sous  l'écorce  des  enseignements 


les  plus  vils  en  apparence  il  y  a  ,  pour  ainsi 
dire,  des  mystères  cachés  qui  en  rehaussent 
infiniment   le   prix?    Un    certain    Sériphien 
(Liv.  I,  de  la  Républ.),  dont  Platon  nous  ra- 
conte l'histoire,  reprochant  un  jour  à  Thé 
mistocle,  qui  s'était  rendu  fameux  par  ses 
exploits,  que  sa  grande  réputation  venait 
moins  du  mérite  de  sa  personne  que  du  bon- 
heur qu'il  avait  eu  de  naître  dans  une  ville 
célèbre  par  toute  la  Grèce  ;  Thémistocle,  qui 
voyait  bien  que  la  gloire  de  sa  patrie  avait 
en  quelque  sorte  contribué  à  la  sienne,  ré- 
pondît sagement  au  Sériphien  :  Si  j'étais  né 
àSériphe,je  n'aurais  jamais  acquis  tant  d'hon- 
neur que  j'ai  fait,  mais  quand  vous  auriez  eu 
l'avantage  de  naître  à  Athènes ,  vous  n'auriez 
jamais  été  Thémistocle.  Au  lieu   que  notre 
Jésus,  à  qui  l'on  reproche  d'être  né  dans  un 
hameau,  et  encore  dans  un  hameau  qui  n'est 
ni  de  Grèce,  ni  d'aucun  autre  pays  pour  le- 
quel on  ait  communément  de  l'estime,  d'avoir 
eu  pour  mère  une  pauvre  femme  qui  travail- 
lait pour  gagner  sa  vie  ,  et  d'avoir  été  con- 
traint lui-même  d'aller  en  Egypte  chercher 
à  gagner  la  sienne,  chez  des  étrangers  ;  notre 
Jésus  qui,  pour  nous  servir  de  notre  exem- 
ple ,  non  seulement  est  né  à  Sériphe,  la  plus 
petite  et  la  moins  connue  de  toutes  les  îles, 
mais  qui  est  même ,  pour  le  dire  ainsi ,  le 
dernier  des  Sériphiens ,  a  eu  pourtant  pou- 
voir de  faire  sur  l'esprit  de  tous  les  hommes 
du  monde  une  impression  plus  vive  et  plus 
forte  que  n'a  jamais  fait,  je  ne  dirai  pas  l'A- 
thénien Thémistocle,  mais  ni  Pythagore,  ni 
Platon,  ni  quelque  autre  que  ce  puisse  être, 
soit  sage  ,  soit  prince  ,  soit  conquérant.  Qui 
ne  sera  donc  surpris ,  s'il  n'est  d'humeur  à 
réfléchir  sur  les  choses  bien  légèrement,  de 
voir  surmonter  à  Jésus  de  si  grands  obstacles, 
de  lui  voir  faire  éclater  sa  gloire  au  travers 
de  tout  ce  qui  semblait  le  devoir  ensevelir 
dans  l'obscurité,  de  lui  voir  laisser  infini- 
ment au-dessous  de  soi  tout  ce  qu'il  y  a  ja- 
mais eu  d'illustre  parmi   les  hommes  ?  En 
effet,  de  ceux  que  l'on  nomme  illustres  dans 
le  monde,  il  y  en  a  bien  peu  qui  le  soient  par 
plusieurs  endroits  à  la  fois.  L'un  se  rend  cé- 
lèbre par  sa  sagesse  ,  l'autre  par  ses  emplois 
militaires  ,  quelques-uns  d'entre  les  barbares 
se  font  admirer  par  les  effets  surprenants  de 
leurs  charmes  et  de  leurs  conjurations ,  et 
quelques  autres  par  d'autres  qualités,  toutes 
en  petit  nombre.  Mais  Jésus,  outre  tant  d'au- 
tres vertus  ,  s'est  rendu  admirable,  et  par  sa 
sagesse,  et  par  ses  miracles,  et  par  son  au- 
torité. Car  s'il  s'est  fait  des  sectateurs,  il  ne 
les  a  fait  ni  comme  un  tyran  qui  gagne  des 
gens   pour  l'aider   à  renverser  les  lois  de 
son  pays  ,   ni  comme  un  voleur  qui  arme 
contre  les  autres  hommes  ceux  qui  le  suivent, 
ni  comme  un  homme  puissant  qui  prend  à 
gages  et  qui  entretient  ceux  qui  s'attachent 
à  ses  intérêts,  ni  comme  aucun  de  ceux  dont 
le  procédé  est  manifestement  condamnable  ; 
mais  il  l'a  fait  comme  un  docteur  qui  en- 
seigne aux  hommes  ce  qu'ils  doivent  penser 
du  grand  Dieu  ,   quel  culte  ils  lui  doivent 
rendre  et   quelle  morale  ils  doivent  suivre 
pour  se  mettre  en  état  d'approcher  de  lui 
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familièrement.  Pour  ce  qui  est  de  Thémi- 
stocle  et  des  autres  qui  se  sont  acquis  de  la 
réputation,  il  n'y  a  rien  eu  qui  en  ait  tra- 
versé l'établissement;  mais  à  l'égard  de  Jé- 
sus, outre  tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit, 
et  qui  n'était  que  trop  suffisant,  pour  cou- 
vrir de  ténèbres  la  vie  d'un  homme,  quel- 
que heureusement  né  qu'il  pût  être,  la  mort 
de  la  croix,  qu'il  a  soufferte  et  qui  passe 
pour  si  ignominieuse,  était  bien  capable  de 
ternir  toute  sa  gloire  précédente,  de  détrom- 
per ceux  qui ,  comme  en  parlent  les  ennemis 
de  sa  doctrine,  s'étaient  laissé  surprendre  à 
ses  impostures,  et  de  les  obliger  à  détester 
l'imposteur.  Il  y  a  encore  de  quoi  s'étonner 
que  les  disciples  de  Jésus  qui,  si  l'on  en  croit 
ses  adversaires,  ne  l'avaient  point  vu  ressusci- 
ter et  n'étaient  nullement  persuadés  qu'il  y  eût 
en  lui  rien  de  surnaturel,  se  soient  mis  dans 
l'esprit  d'affronter  et  de  mépriser  tous  les 
périls  qui  les  menaçaient  d'une  fin  pareille 
à  celle  de  leur  maître,  et  d'abandonner  leur 
patrie  pour  aller  prêcher  par  le  monde  la 
doctrine  que  Jésus  leur  avait  enseignée.  Je 
m'assure  que  qui  en  voudra  juger  et  parler 
sans  passion,  ne  dira  jamais  que  des  gens 
aient  bien  voulu  se  réduire  à  mener  une  vie 
si  agitée  pour  l'amour  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus ,  sans  être  fortement  persuadés  qu'ils 
étaient  obligés  non  seulement  de  vivre  eux- 
mêmes  selon  ses  préceptes ,  mais  aussi  d'y 
faire  vivre  les  autres.  Car  il  était  aisé  de 
comprendre,  de  la  manière  que  les  affaires 
du  monde  étaient  disposées,  que  c'était  tra- 
vailler soi-même  à  sa  perte  et  s'attirer  la 
haine  de  tous  ceux  qui  avaient  de  l'attache- 
ment pour  leurs  anciens  sentiments  et  pour 
leurs  anciennes  coutumes,  que  d'oser  éta- 
blir en  tous  lieux  de  nouveaux  dogmes  et 
exhorter  tous  les  hommes  à  les  recevoir. 
Les  disciples  de  Jésus  ne  voyaient-ils  pas  où 
allait  ce  qu'ils  avaient  la  hardiesse  d'entre- 
prendre, c'est-à-dire  non  seulement  de  prou- 
ver aux  Juifs,  par  les  écrits  des  prophètes, 
que  Jésus  était  celui  que  les  anciens  oracles 
avaient  prédit,  mais  de  persuader  même 
aux  autres  peuples  qu'un  homme,  crucifié 
depuis  trois  jours ,  s'était  volontairement 
abandonné  à  ce  supplice  pour  le  salut  du 
genre  humain,  conformément  à  ce  qu'avaient 
fait  autrefois  ceux  qui  avaient  bien  voulu 
mourir  pour  délivrer  leur  patrie  de.  quelque 
peste  qui  la  ravageait,  de  quelque  stérilité 
qui  la  menaçait  de  famine,  ou  de  quelque 
tempête  qui  empêchait  la  navigation  ?  Car 
il  faut  que  dans  la  nature  des  choses  il  y  ait 
de  certaines  causes  secrètes  dont  les  ressorts 
ne  sont  pas  aisés  à  comprendre  à  tout  le 
monde,  par  lesquelles  cet  ordre  soit  établi, 
que  quand  un  homme  de  bien  s'expose  vo- 
lontairement à  la  mort  pour  le  public,  il 
détourne  l'effort  des  mauvais  démons  qui 
produisent  les  pestes,  les  stérilités,  les  tem- 
pêtes et  les  autres  désordres  semblables. 
Et  je  voudrais  bien  demander  à  ^•^>\^x  qui 
refusent  de  croire  que  Jésus  ail  été  crucifié 
pour  les  hommes,  s'ils  ont  la  même  incrédu- 
lité pour  toutes  ces  autres  histoires  des 
Grecs  et  de  Barbares,  qu'on   dit  qui  sont 


morts  pour  délivrer  ou  une  ville  ou  tout  un 
pays,  des  maux  qui  les  affligeaient;  ou  si , 
recevant  ces  histoires,  ils  ne  rejettent, 
comme  entièrement  éloignée  de  la  vraisem- 
blance, que  celle  de  la  mort  de  Jésus,  revê- 
tu de  la  forme  humaine ,  a  soufferte  sur  la 
croix,  pour  détruire  l'empire  que  le  grand 
démon  ,  le  prince  des  autres  démons,  s'était 
acquis  sur  les  âmes  de  tous  les  hommes  qui 
venaientau  monde.  Les  disciples  de  Jésus  donc 
voyant  toutes  ces  choses  et  plusieurs  autres 
encore,  qu'il  y  a  apparence  que  leur  maître 
leur  avait  découvertes  en  particulier  ,  étant 
d'ailleurs  soutenus  par  une  vertu  plus  qu'hu- 
maine qu'ils  avaient  reçue),  non  de  je  ne  sais 
quelle  vierge  de  l'invention  des  poètes,  mais 
de  la  vraie  sagesse  de  Dieu,  ils  se  hâtèrent 
D'aller  faire  admirer  l'ardeur  de  leur  courage, 

non  seulement  parmi  les  Grecs,  mais  encore 
parmi  les  Barbares. 

Il  faut  maintenant  retourner  à  notre  pro- 
sopopée  ,  et  écouler  ce  que  le  Juif  dit  de  la 
mère  de  Jésus  :  quelle  fut  chassée  par  le  char- 
pentier, son  fiancé,  atfant  été  convaincue  d'a- 
voir commis  adultère  avec  un  soldat ,  nommé 
Panthère.  Voyons  donc  un  peu  si  ceux  qui 
ont  inventé  cette  fable  n'ont  point  été  aveu- 
gles dans  ces  circonstances,  et  si  celles  de 
l'adultère  commis  avec  le  soldat,  et  de  l'em- 
portement du  charpentier,  sont  fort  propres 
à  diminuer  la  créance  de  l'opération  mira- 
culeuse du  Saint-Esprit  dans  la  conception 
de  Jésus.  Car  une  histoire  aussi  surprenante 
que  celle-là  se  pouvait  aisément  falsifier 
d'une  autre  manière,  sans  qu'on  fût  obligé 
de  confirmer,  comme  malgré  soi ,  que  Jésus 
n'est  pas  né  par  les  voies  ordinaires  du  ma- 
riage. 11  fallait  bien  que  ceux  qui  ne  voulaient 
pas  avouer  le  miracle  inventassent  quelque 
fausseté;  mais  d'en  avoir  inventé  une  qui  est 
contre  l'apparence  et  qui  laisse  subsister , 
comme  un  fait  constant,  que  Jésus  n'est  pas 
né  de  Joseph  et  de  la  Vierge,  c'est  découvrir 
l'imposture  à  ceux  qui  ont  du  discernement 
et  qui  savent  pénétrer  les  suppositions.  Est- 
il  vraisemblable,  en  effet,  que  celui  qui  a 
fait  de  si  grandes  choses  en  faveur  du  genre 
humain,  n'oubliant  rien  pour  obliger  tous 
les  hommes,  tant  grecs  que  barbares,  à  re- 
noncer au  vice  ,  dans  l'attente  du  jugement 
de  Dieu,  et  à  régler  toutes  leurs  actions  sur 
la  volonté  du  Créateur  de  l'univers ,  ait  eu 
la  plus  sale  et  la  plus  honteuse  de  toutes  les 
naissances,  bien  loin  d'avoir  eu  en  cela  quel- 
que chose  d'extraordinaire?  C'est  aux  Grecs, 
et  particulièrement  à  Celse  qui ,  soit  qu'il 
approuve  les  sentiments  de  Platon  ou  qu'il 
ne  les  approuve  pas,  fait  au  moins  fort  valoir 
son  autorité,  c'est  à  eux  à  nous  dire  s'il  est 
croyable  que  celui  qui  prend  le  soin  de  dis- 
tribuer à  chaque  corps  l'âme  qui  le  doit 
animer,  ail  voulu  qu'un  homme  qui  devait 
en  instruire  tant  d'autres,  corriger  tous  les 
dérèglements  de  leur  vie  et  rendre  la  sienne 
illustre  en  tant  de  façons  ,  soit  né  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  infâme  et  n'ait  pas 
même  eu  l'honneur  de  sortir  d'un  mariage 
légitime;  ou,  pour  parler  selon  l'opinion  de 


37 


CONTRE  CELSE. 


58 


Pythagore  ,  de  Platon  et  d'Empédoclc ,  allé- 
gués assez  souvent  par  Celse,  s'il  est  vrai 
qu'il  y  ait  de  certaines  causes  occultes  qui 
fassent  que  chaque  âme  soit  appropriée  à 
un  corps  digne  d'elle  par  rapport  aux  mœurs 
et  aux  qualités  qu'elle  a  eues  auparavant, 
n'esl-il  pas  vrai  aussi  qu'une  âme  qui  venait 
au  monde  pour  y  faire  plus  de  bien  que  ne 
font  la  plupart  des  autres  (  je  ne  veux  pas 
dire  toutes ,  de  peur  que  cela  sente  le  pré- 
jugé), a  dû  être  jointe  à  un  corps  non  seule- 
ment plus   parfait  que  ceux  du   commun, 
mais  excellent  même  entre  tous?  Car  s'il  se 
trouve  des  âmes  qui ,  par  la  secrète  disposi- 
tion de  ces  causes ,  ne  méritent  pas  d'être 
renfermées  dans  le  corps  d'une  brute  ,  mais 
qui,  n'étant  pas  dignes  aussi  d'animer  un  corps 
parfaitement  bien  formé  pour  la  raison  ,  ont 
pour  partage  un  corps  contrefait,  dont  la 
tête   mal  proportionnée  au  reste  ,  et  petite 
outre  mesure,  ne  permet  pas  à  la  raison  de 
se  déployer;  s'il  s'en  trouve  d'autres  qui  sont 
jointes  à  un  corps  où   elles  ont  un  peu  plus 
de  moyens  de  se  perfectionner ,  et  ainsi  des 
autres  par  degrés  selon  que  la  nature  du 
corps  s'oppose  plus  ou  moins  à  cette  dernière 
perfection    pourquoi  n'y  aura-t-il  pas  quel- 
que âme,  qui  anime  un  corps  si  avantageu- 
sement disposé  ,  qu'ayant  quoique  chose  de 
commun  avec  les  hommes ,  il  la  mette  en 
état  de  converser  avec  eux;  et  qu'ayant  aussi 
quelque  chose  au-dessus  de  la  condition  des 
hommes,  il  ne  l'infecte  point  de  la  contagion 
de  leurs  vices?  Enfin  ,  si  l'on  veut  suivre  la 
pensée  des  physionomistes,  comme  de  Zo- 
pyre,  de  Loxe,  de  Polémon,  ou  des  autres, 
quels  qu'ils  soient ,  qui  ont  écrit  sur  celte 
matière,  et  qui,  par  les  règles  de  leur  scien- 
ce ,  desquelles  ils  parlent  fort  magnifique- 
ment, prétendent  que  chaque  corps  ait  de  la 
conformité  avec  les  inclinations  de  son  âme  : 
y   a-t-il   de  l'apparence  qu'une  âme,  qui 
devait  paraître  au  monde  avec  tant  d'éclat , 
et  y  faire  des  choses  si  extraordinaires,  ait 
été  jointe  à  un  corps  formé  ,  comme  le  pose 
Celse ,  par  l'adultère  d'un  soldat  impur,  et 
d'une  fille  débauchée?  Ces  amours  déréglées 
ne  devaient-elles    pas   plutôt  produire    un 
esprit  mal  fait,  une  peste  publique,  un  doc- 
teur d'injustice,  d'impureté,  et  de  toutes  sor- 
tes d'ordures,  qu'un  evemple  d'équité  et  de 
tempérance,  et  qu'un  prédicateur  de  la  vertu? 
Mais  c'est  d'une  vierge ,  selon  la  prédiction 
des   prophètes    et   conformément  au  signe 
promis ,  que  devait  naître  celui  dont  le  nom 
et  la  personne  devaient  avoir  ensemble  un 
rapport  si  juste  ,  et  faire  véritablement  voir 
Dieu  avec  les  hommes.  Et  je  crois  qu'à  l'oc- 
casion de  la  prosopopée  du  juif,  il  est  à  pro- 
pos de  rapporter  ici   l'oracle   du  prophète 
Isaïe,  où  il  prédit  qu'une  vierge  devait  met- 
tre au  monde  un  fils  nommé  Emmanuel;  d'au- 
tant plus  que  Celse  n'en  a  rien  dit ,  soit  qu'il 
ne  le  sût  pas,  lui  qui  se  vante  de  savoir  tout, 
soit  qu'encore  qu'il  l'eût  bien  lu,  il  ait  affecté 
de  le  passer  sous  silence,  pour  ne  sembler 
pas  confirmer,  malgré  soi,  une  opinion  qu'il 
a  entrepris  de  combattre.  Voici  le  passage 
entier  :  Le  Seigneur  continuant  de  parler  à 
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Achaz,  lui  dit  :  Demande  au  Seigneur  ton  Dieu 
un  signe  pour  toi,  soit  du  plus  bas  lieu,  soit 
du  plus  haut.  Achaz  repondit  :  Je  n'en  deman- 
derai point,  et  je  ne  tenterai  point  le  Seigneur. 
Alors  Isaïe  dit  :  Ecoutez  donc  ,    maison   de 
David  :  N'est-ce  pas  assez  pour  vous,  de  vous 
en  prendre  aux  hommes ,  gue  vous  vous  en 
preniez,  aussi,  au  Seigneur?  C'est  pourquoi  le 
Seigneur  vous  donnera  lui-même  un  signe. 
C'est  qu'une  vierge  concevra  ,  et  qu'elle  mettra 
au  monde  un  fils,  que  l'on  nommera  Emma- 
nuel, qui  signifie,  Dieu  avec  nous  (Is.  Vil,  10). 
Ce  qui  me  fait,  au  reste,  clairement  connaî- 
tre que  c'est  à  mauvaise  intention  que  Celse 
a   tu  celte  prophétie ,   c'est  qu'il  rapporte 
plusieurs  autres  endroits  de  l'Evangile  selon 
saint  Matthieu,  comme  l'apparition  de  l'étoi- 
le, à  la  naissance  de  Jésus  (Matth.,  II,  2)  et 
divers  événements  mémorables;  et  que  ce- 
pendant il  ne  dit  pas  un  mot  de  cet  oracle 
qui  s'y  trouve.  Si  quelque  Juif,  accoutumé 
à  pointiller  sur  les  mots,  nous  vient  dire  que, 
dans  le  texte  du  prophète,  il  n'y  a  pas:  C'est 
qu'une  vierge  ,   mais  ,  C'est  qu'une  jeune  fille 
(Matth.,  I,  23),  nous  lui  répondrons  que  le 
mot  Aima  ,  que  les  Septante  ont  traduit  par 
celui  de  vierge,  et  que  d'autres  traduisent 
par  celui  de  jeune  fille,  se  trouve  aussi ,  à  ce 
qu'on  dit,  employé  pour  signifier  une  vierge, 
dans  le  livre  du  Deutéronome,  où  il  est  dit  : 
Si  une  fille  vierge ,  étant  fiancée  à  un  homme, 
est  trouvée  dans  la  ville  par  quelqu'un  qui 
la  déshonore,  vous  les  ferez  sortir  tous  deux  à 
la  porte  de  leur  ville ,  où  vous  les  lapiderez, 
et  ils  mourront  ;  la  fille,  parce  qu'étant  dans 
la  ville,  elle  n'a  pas  crié,  et  l'homme,  parce 
qu'il  a  abusé  de  la  femme  de  son  prochain. 
(Deut.,  XXII,  23).  Et  dans  la  suite  :  Si  quel- 
qu'un trouve  aux  champs  une  fille  fiancée ,  et 
que.  lui  faisant  violence,  il  la  déshonore,  vous 
ferez  mourir  l'homme  tout  seul ,  et  vous  ne 
ferez  rien  à  la  fille,  il  n'y  a  point  en  elle  de 
crime  digne  de  mort  (Deut.,  XXII,  25).  Mais 
de  peur  qu'il  ne  semble  que  nous  lâchions 
de   nous  prévaloir  d'un  mot  hébreu,  pour 
faire  croire  à  ceux  qui  ne  sont  pas  capables 
d'en  juger  par  là  que,  selon  l'oracle  du  pro- 
phète ,  celui  par  la  naissance  duquel  Dieu 
serait  avec  nous,  devait  naître  d'une  vierge, 
allons  au-devant  de  ce  scrupule,  en  faisant 
voir,  par  toute  la  suite  du  discours,  dans  le 
passage  même,  quel  en  est  le  véritable  sens, 
Le  Seigneur,  dit  le  texte  ,  parla  à  Achaz ,  di- 
sant, Demande  au  Seigneur  ton  Dieu  un  signe 
pour  toi ,  soit  du  plus  bas  lieu  ,  soit  du  plus 
haut.  Et   le  signe   qui  est  promis  ensuite  , 
c'est  qu'une  vierge  concevra,  et  qu'elle  mettra 
au  monde  un  fils.  Or  quel  signe  et  quelle 
merveille  serait-ce  qu'une  jeune  fille  qui  ne 
serait  point  vierge  mît  un  fils  au  monde?  Et 
à  qui  convenait-il  plutôt  de  meltre  au  monde 
Emmanuel ,  c'est-à-dire  Dieu  avec  nous,  à  une 
fille  qui  l'aurait  conçu  à  la  manière  ordinaire 
des  femmes,  ou  à  une  vierge  pure  et  chaste 
qui  l'aurait  conçu  sans  perdre  sa  virginité? 
C'est  à  celle-ci,  sans  doute,  qu'il  appartenait 
d'être  mère  d'un  enfant,  à  la  naissance  du- 
quel on  pût  dire  Dieu  est  avec  nous.  Si  IV  s 
chicane  encore,  et  qu'on  nous  objecte  qi*  P;ls 
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été  dit  à  Achaz  ,  Demande  ati  Seigneur  ton 
Dieu  un  signe  pour  toi ,  nous  demanderons, 
à  notre  tour,  qui,  du  temps  d'Achaz,  a  eu  un 
enfant  auquel  on  ait  pu  donner  le  nom  d'Ejn- 
manuel ,  c'est-à-dire  Dieu  avec  nous;  et  s'il 
ne  s'en  trouve  point,  il  faudra  reconnaître 
que  ce  qui  a  été  dit  à  Achaz  a  été  dit  à  la 
maison  de  David,  parce  que  c'est  de  la  pos- 
térité de  David  que  les  Ecritures  disent  que 
le  Sauveur  est  sorti ,  selon  la  chair  (Jean, 
VII,  42).  Et  ce  qu'il  est  encore  ajouté,  que  ce 
signe  devait  être  soit  du  plus  bas  lieu,  soit  du 
plus  haut,  c'est  parce  que  celui  qui  est  des- 
cendu, est  le  même  qui  est  monté  au-dessus  de 
tous  les  deux  ,  afin  de  remplir  toutes  choses 
(Ephe's.,  IV,  10).  Je  parle,  au  reste,  comme 
ayant  affaire' à  un  juif  qui  reçoit  l'autorité 
des  prophéties.  Mais  que  Celso,  ou  ceux  de 
son  parti,  nous  disent  •eux-mêmes  par  quel 
esprit  le  prophète  a  fait  toutes  les  prédic- 
tions que  nous  lisons  dans  ses  écrits  ,  et  sur 
ce  sujet  et  sur  plusieurs  autres.  Est-ce  avec 
connaissance  ou  sans  connaissance  de  l'ave- 
nir? Si  c'est  âv'éc  connaissance,  les  prophètes 
ont  donc  été  inspirés  de  Dieu  ;  si  c'est  sans 
connaissance,  qu'on  nous  marque  donc  quel 
a  pu  être  l'esprit  de  ces  gens  qui  ont  parlé 
si  hardiment  des  choses  futures,  et  dont  les 
écrits  ont  toujours  été  admirés  par  les  Juifs 
comme  de  vrais  oracles. 

Mais  puisque  nous  sommes  tombés  sur  le 
sujet  des  prophètes,  ce  que  je  vais  établir 
pourra  être  utile,  non  seulement  aux  Juifs, 
qui  croient  que  c'est  par  l'esprit  de  Dieu  que 
les  prophètes  ont  parlé  ;  mais  encore  aux 
plus  équitables  d'entre  les  Grecs.  Je  dis  donc, 
et  je  le  dis  particulièrement  pour  ceux-ci, 
qu'il  faut  de  toute  nécessité  reconnaître  que 
les  Juifs  ont  eu  leurs  prophètes,  si  l'on  ne 
veut  que  leur  loi  leur  ait  elle-même  donné 
occasion  de  violer  ses  ordonnances  et  d'a- 
bandonner le  service  du  Créateur  pour  se 
ranger  au  culte  de  toutes  ces  divinités  que 
les  autres  nations  adoraient.  Et  voici  com- 
ment je  prouve  cette  nécessité.  Les  autres 
nations,  comme  il  est  dit  dans  la  loi  même 
des  Jlrîfs, observent  les  présages  et  consultent 
les  devins.  Mais  pour  vous,  est-il  dit  à  ce  peu- 
ple, c'est  ce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  ne 
vous  permet  point.  A  quoi  celte  promesse  est 
incontinent  ajoutée  :  Le  Seigneur  votre  Dieu 
vous  fera  naître  un  prophète  d'entre  vos  frè- 
res (Deut.  XVIII.  14  et  15).  Si  donc  les  autres 
nations  avaient  des  gens  qui  leur  prédisaient 
l'avenir-,  soil  parle  moyen  de  leurs  présages, 
soit  par  la  considération  du  vol  ou  du  chant 
des  oiseaux,  soit  par  l'inspection  des  en- 
trailles d'une  victime,  soit  par  les  voix  qui 
se  formaient  dans  l'estomac  de  certaines  per- 
sonnes ,  soit  par  les  horoscopes  des  Chal- 
déens  ;  et  que  les  Juifs,  à  qui  toutes  ces 
choses  étaient  défendues,  n'eussent  rien  eu 
qui  leur  en  tint  lieu  :  l'esprit  de  l'homme  est 
naturellement  si  rempli  de  curiosité  pour 
l'avenir,  qu'il  n'en  eût  [tas  fallu  davantage 
pour  leur  faire  mépriser  leur  propre  reli- 
gion, comme  n'ayant  rien  de  divin  ;  et  pour 

Iv   es  porter  à  courir  aux  chapelles      mxora- 

pou,.s  ,i,.s  païens,  ou  à  tâcher  d'en  établir  .de 

lilé    pc 

Grecs  e 


semblables  parmi  eux  :  de  sorte  qu'ils  n'au- 
raient eu  garde  d'écouter  aucun  des  autres 
prophètes  qui  sont  venus  après  Moïse  ,  ni 
d'en  rédiger  les  discours  par  écrit.  Ainsi, 
l'on  ne  doit  pas  trouver  étrange  qUe  parmi 
les  prédictions  de  leurs  prophètes,  qui  vou- 
laient satisfaire  le  désir  de  ceux  qui  les  con- 
sultaient ,  il  y  en  ait  quelques-unes  sur  des 
choses  de  peu  d'importance;  comme  sur  la 
perte  des  ânesses  ,  pour  lesquelles  on  s'a- 
dressa à  Samuel;  et  sur  la  maladie  du  fils  du 
roi  (I  Rois,  IX,  20),  dont  il  est  parlé  au  troi- 
sième livre  des  Rois  (  XIV,  12  ).  Autrement 
quelle  raison  auraient  eue  les  personnes 
zélées  pour  la  loi  des  Juifs  de  reprendre  ceux 
qui  allaient  consulter  les  oracles  des  idoles  ; 
comme  nous  lisons  qu'Elie  reprit  Ochozias, 
disant  :  Est-ce  donc  qu'il  ny  a  pas  de  Dieu 
*  en  Israël,  que  vous  allez  à  l'idole  de  Baal,  con- 
sulter le  roi  des  mouches,  te  Dieu  d'Accaron 
(IV  Rois,  I,  3)? 

Je  crois  à  cette  heure  avoir  suffisamment 
prouvé,  et  que  notre  Sauveur  devait  naître 
d'une  vierge ,  et  que  les  Juifs  ont  eu  des  pro- 
phètes qui,  non  seulement  leur  prédisaient 
les  révolutions  des  empires  de  la  terre ,  les 
changements  de  l'état  des  Juifs  ,  la  conver- 
sion ues  Gentils  à  notre  Sauveur,  et  plusieurs 
autres  choses  touchant  sa  personne  ;  mais 
qui  les  éclaircissaient  aussi  de  quelques  faits 
particuliers,  comme  du  moyen  de  recouvrer 
les  ânesses  que  Kis  avait  perdues,  du  succès 
de  la  maladie  du  fils  du  roi  d'Israël ,  et  de 
telles  autres  choses,  s'il  s'en  trouve  de  rap- 
portées dans  l'Ecriture.  L'on  peut  encore 
dire  aux  Grecs,  qui  refusent  de  croire  que 
Jésus  soit  né  d'une  vierge,  que  le  Créateur, 
qui  préside  aux  diverses  manières  dont  les 
animaux  se  forment ,  fait  assez  voir  par  ce 
qu'ii  fait  dans  une  espèce,  que  s'il  veut,  il 
peut  faire  ta  même  chose  dans  toutes  les  au- 
tres, et  même  dans  celle  des  hommes  ;  car  il 
y  a  des  animaux  dont  les  femelles  font  leurs 
petits  et  conservent  ainsi  l'espèce  sans  l'o- 
pération du  mâle  ,  comme  les  naturalistes 
l'assurent  des  vautours.  Qu'y  a-t-il  donc  de 
si  incroyable  à  dire  que  Dieu  ayant  dessein 
d'envoyer  aux  hommes  un  docteur  tout  divin 
et  tout  extraordinaire,  ait  voulu  qu'au  ieu 
que  les  autres  doivent  leur  naissance  à  un 
homme  età  une  femme, il  ait  eu  dans  la  sienne 
quelque  chose  de  singulier?  Outre  que  selon 
1rs  Grecs  mêmes,  tous  les  hommes  n'ont  pas 
eu  un  père  et  une  mère;  car  s'il  est  vrai  que 
le  monde  ait  commencé  d'être,  comme  plu- 
sieurs d'entre  les  Grecs  mêmes  l'ont  reconnu, 
il  faut  nécessairement  que  les  premiers  hom- 
mes ne  soient  pas  nés  par  la  voie  de  la  gé- 
nération, mais  qu'ils  soient  sortis  de  la  terre, 
par  la  vertu  des  semences  qui  s'y  étaient 
ramassées.  Ce  qui,  à  mon  avis,  est  beaucoup 
m'oins  vraisemblable  que  ce  que  nous  di  ons 
de  la  naissance  de  Jésus,  qui,  si  elle  diffère 
de  celle  des  autres  hommes,  a  au  moins  la 
moitié  de  ressemblance.  Et  puisque  nous 
avons  affaire  à  des  Grecs,  il  ne  sera  pas  hors 
de  propos  de  nous  servir  des  histoires  grec- 
ques ,  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  nous  som- 
mes les  seuls  qui  rapportions  un  événement 
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si  peu  commun.  Car  il  y  a  des  auteurs  qui, 
parlant  non  des  vieux  contes  du  temps  hé- 
roïque, mais  de  choses  arrivées  depuis  trois 
jours,  n'ont  point  fait  de  difficulté  d'écrire, 
comme  une chose  possible,  que  Platon  était  né 
d'Amphictione,  sans  qu'Ariston  y  eût  en  rien 
contribué; lui  ayant  clé  défendu  de  toucher  à 
sa  femme,  qu'elle  n'eût  mis  au  monde  l'enfant 
qu'elle  avait  conçu  du  fait  d'Apollon.  Quoique 
dans  le  fond  ce  ne  soit  là  qu'une  fable  inven- 
tée en  faveur  d'un  homme  dont  l'esprit  el  la 
sagesse  extraordinaire  faisaient  croire  que, 
comme  il  avait  quelque  chose  de  plus  qu'hu- 
main, il  fallait  que  les  principes  de  son  corps 
fussent  plus  excellents  et  plus  divins  que 
ceux  du  corps  des  autres  hommes.  Mais  pour 
revenir  au  Juif  de  Celse  qui,  continuant  son 
discours,  et  se  moquant  de  la  fiction,  comme 
il  parle ,  par  laquelle  on  prétend  que  Jé- 
sus soit  né  d'une  vierge ,  la  met  au  rang 
des  fables  grecques  de  Danaé ,  de  Mêla- 
nippe,  d'Auge  et  d'Antiope;  il  lui  faut  dire 
que  ses  railleries  seraient  bonnes  pour  un 
bouffon,  et  non  pour  un  homme  qui  s'attache-à 
traiter  sérieusement  une  matière  importante. 
Prenant  aussi  dans  l'Evangile  selon  saint 
Matthieu  ce  qui  nous  y  est  raconté  (Matth., 
H,  13  )  touchant  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte, 
il  rejette  tout  ce  qu'il  y  a  de  surnaturel 
dans  cette  histoire,  comme  l'avertissement 
de  l'ange  à  Joseph  ;  et  il  n'examine  pas  même 
s'il  n'y  a  point  eu  quelque  chose  de  mysté- 
rieux dans  cette  retraite  de  Jésus  hors  de  la 
Judée  et  dans  son  séjour  en  Egypte  ;  mais 
il  en  invente  je  ne  sais  quelle  autre  occa- 
sion ;  et  reconnaissant,  en  quelque  sorte, 
la  vérité  des  miracles  de  Jésus,  qui  l'ont  fait 
suivre  par  tant  de  peuple  comme  le  Messie, 
i!  lâche  seulement  de  leur  ôter  leur  caractère 
divin  pour  les  attribuera  une  vertu  magique; 
car  i!  dit  qu'ayant  été  élevé  obscurément ,  il 
s'alla  louer  en  Egypte,  où  ayant  appris  à  faire 
quelques  miracles,  il  s'en  reloxwna  en  Judée, 
cl  s'y  proclama  lui-même  Dieu.  Mais  pour 
moi ,  je  ne  vois  pas  comment  un  inagxien 
aurait  mis  toute  son  étude  à  persuader  aux 
hommes  qu'ils  ne  doivent  rien  faire  que  <l  ms 
la  pensée  que  Dieu  les  jugera  tous  un  jour  se- 
lon ce  qu'ils  auront  fait,  et  à  imprimer  cette 
même  créance  dans  l'esprit  de  ses  disciples, 
dont  il  voulait  faire  les  prédicateurs  de  sa 
doctrine.  Il  faut  en  effet,  ou  qu'il  leur  eût 
appris  ses  secrets,  afin  qu'ils  se  fissent  des 
sectateurs  par  le  moyen  de  leurs  miracles,  ou 
qu'il  ne  leur  eût  rien  appris  de  pareil.  Si  l'on 
dit  le  dernier,  et  qu'on  veuille  que  sans  faire 
aucun  miracle  ,  et  sans  nul  secours  de  l'art 
de  raisonner,  tel  que  l'enseigne  la  dialecti- 
que dans  les  écoles  des  Grecs,  ils  aient  en- 
trepris d'aller  par  tout  le  monde  publier  la 
doctrine  de  leur  maître,  l'on  dira  une  chose 
fort  absurde  ;  car  sur  quel  fondement  au- 
raient-ils eu  la  hardies  :  d'aller  ainsi  répan- 
dre partout  ces  nouveaux  dogmes?  Si  l'on  dit 
qu'ils  faisaient  aussi  des  miracles  ,  quelle 
apparence  que  des  magiciens  eussent  voulu 
>scr  a  tant  de  dangers  pour  établir  une 
doctrine  qui  condamne  la  magie  comme  uri 
illicite? 


S'arrêter  ici  à  réfuter  un  discours  où  le 
bon  sens  a  moins  de  part  que  la  froide  rail- 
lerie, ce  serait,  à  mon  avis,  mal  employer  son 
temps.  Si  la  mère  de  Jésus  était  belle,  dit-il, 
et  que- ce  soit  à  cause  de  sa  beauté  que  Dieu 
reiit  voulu  honorer  de  ses  embrassements,  lui 
qui  n'est  pas  d'une  nature  à  se  laisser  prendre 
par  les  beautés  mortelles ,  toujours  semble-t-il 
qu'il  se  soit  fait  tort  de  s'abaisser  à  aimer  une 
personne  qui  n'était  ni  d'une  naissance  royale, 
ni  dans  une  haute  fortune,  puisqu'elle  n'était 
pas  même  connue  de  ses  voisins.  Il  continue 
ses  railleries  en  disant  que  e/uemdle  charpen- 
tier vint  e\la  haïr  et  à  la  chufser,  ni  la  foi  qu'il 
devait  avoir  pour  ce  qu'elle  lui  disait,  ni  toute 
la  puissance  de  Dieu  ne  furent  d'aucun  secours 
pour  elfe.  Il  n'y  a  rien  là,  ajoute-t-il ,  qui 
sente  le  royaume  de  Dieu.  Quelle  différence  y 
a-l-il  entre  ces  paroles  et  celles  de  ces  gens 
qui  se  disent  des  injures  dans  les  carrefours, 
sans  garder  aucune  sorte  de  bienséance  ?         yi 

Après  cela  il  tire  de  S.  Matthieu  et  peut- 
être  aussi  des  autres  évangélistes  ce  qu'ils 
nous  racontent  de  la  colombe  (Matth.,  III, 
16)  qui  descendit  sur  notre  Sauveur  lorsque 
Jean  le  baptisait  :  et  il  en  veut  faire  passer 
l'histoire  pour  une  fable.  Mais  après  s'être, 
ce  lui  semble,  assez  diverti  sur  ce  qu'ils  di- 
sent de  la  virginité  de  la  mère  de  Jésns,  il  ne 
suit  pas  l'ordre  que  la  disposition  même  des 
choses  lui  marquait.  Aussi  la  haine  el  la  co-  -+ 
1ère  n'ont-eilcs  rien  de  réglé.  On  voit  ceux 
qui  sont  possédés  de  ces  passions  dire  à  Ceux 
contre  qui  ils  s'emportent  tous  les  outrages 
qui  lent  viennent  à  la  bouche,  leur  émotion  ne 
leur  permettant  pas  d'exposer  distinctement 
et  avec  ordre  les  sujets  de  plainte  qu'ils  pré- 
tendent avoir.  Pour  agir  régulièrement,  il 
fallait  prendre  en  main  l'Evangile  el  s'atta- 
cher à  le  combattre  pied  à  pied,  passer  de  la 
première  histoire  à  la  seconde,  et  de  celle-là 
successivement  aux  autres;  mais,  au  lieu  d'en 
user  ainsi,  Celse,  qui  se  vante  de  savoir  tous 
nos  mystères,  passe  de  la  naissance  de  Jésus 
à  l'histoire  de  son  baptême  et  à  l'apparition 
du  Saint-Esprit  en  forme  de  colombe.  Après 
quoi  il  attaque  la  prédiction  de  la  venue  de 
notre  Sauveur  sur  la  terre  ,  d'où  il  retourne 
encore  à  ce  qui  suit  immédiatement  la  nais- 
sance, à  la  nouvelle  cloile  qui  parut  au  ciel, 
et  aux  mages  qui  vinrent  d'Orient  adorer 
l'enfant.  Si  vous  y  voulez  prendre  garde  , 
vous  remarquerez  vous-même  quantité  de 
choses  que  Celse  rapporte  dans  tout  son  livre 
avec  beaucoup  de  désordre  et  de  confusion. 

Et  cela  seulle  doit  convaincre  d'une  étrange 
vanité  devant  tous  ceux  qui  aiment  l'ordre 
et  qui  savent  l'observer,  d'avoir  osé  donner  à 
son  livre  le  litre  de  Discours  véritable;  ce 
qu'aucun  des  philosophes  les  plus  éclairés 
n'a  jamais  fait.  Platon  dit  qu'il  n'est  pas  d'un 
homme  sage  de  rien  affirmer  positivement 
sur  une  matière  obscure;  et  Chrysippe,  après 
avoir  expliqué  son  sentiment  et  les  raisons 
qui  le  lui  font  suivre,  nous  renvoie  presque 
toujours  à  ceux  en  qui  nous  trouverons  plus 
de  lumières  qu'en  lui.  Mais  celui-ci  plus  h  - 
bile  que  ni  Platon,  ni  Chrysippe,  ni  tous  les 
aufres  philosophes  de  la  Grèce ,  pour  ne  pas 
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démentir  la  louange  qu'il  s'est  donnée  de  sa- 
voir tout,  a  intitulé  son  livre  Discours  véri- 
table. Cependant,  de  peur  qu'on  ne  dise  que 
c'est  parce  que  nous  ne  savons  que  lui  répli- 
quer que  nous  passons  à  dessein  par-dessus 
quelques-uns  de  ses  chapitres,  nous  avons 
résolu  d'examiner  avec  soin  chacun  des  ar- 
ticles de  "son  écrit ,  non  dans  l'ordre  que  la 
suite  et  la  liaison  naturelle  des  choses  nous 
pourrait  prescrire  ;  mais  dans  celui  qu'il  lui 
a  plu  de  donner  lui-même  à  ses  matières. 
Voyons  donc  un  peu  ce  qu'il  avance  pour 
combattre  l'apparition  du  Saint-Esprit  a  no- 
tre Sauveur,  sous  la  forme  corporelle  d'une 
colombe.  C'est  encore  son  Juif  qui  adresse  la 
parole  à  ce  Jésus  que  nous  reconnaissons 
pour  notre  Seigneur:  Vous  prétendez,  lui  dit- 
il  ,  qu'un  fantôme  d'oiseau  vint  fondre  d'en 
haut  sur  vous  au  bord  du  fleuve  où  Jean  vous 
avait  plongé.  Mais,  ajoùte-t-il ,  quel  témoin 
digne  de  foi  nous  pouvez-vous  produire  de 
cette  vision?  Et  gui  hors  vous  seul,  et  si  l'on 
vous  en  veut  croire,  un  misérable  supplicié 
comme  vous,  a  entendu  celte  voix  céleste  par 
laquelle  Dieu  a  déclaré  qu'il  vous  recevait  pour 
son  fils? 

Avant  de  lui  répondre,  il  faut  remar- 
quer qu'en  matière  d'histoire,  quelque  véri- 
table qu'elle  soit,  il  serait  le  plus  souvent 
très-difficile  et  même  quelquefois  impossible 
d'en  établir  la  vérité  par  des  preuves  con- 
vaincantes. Si  quelqu'un  niait,  par  exemple, 
qu'il  y  eût  jamais  eu  de  guerre  de  Troie  ,  se 
fondant  principalement  sur  l'impossibilité  de 
certains  faits  particuliers,  comme  sur  ce  qu'il 
est  incroyable  qu'il  y  ait  eu  un  Achille,  fils 
de  la  déesse  de  la  mer  et  d'un  homme  nommé 
Pelée  ,  un  Sarpédon,  fils  de  Jupiter,  un  As- 
calaphe  et  un  Jalmènc  ,  fils  de  Mars  ,  et  un 
Enée,  fils  de  Vénus  ;  comment  pourrions-nous 
le  convaincre  et  nous  démêler  de  tout  cet  em- 
barras de  fables  qui  se  trouvent,  je  ne  sais 
comment,  enchâssées  dans  une  histoire  aussi 
universellement  reçue  qu'est  celle  de  la  guère 
des  Grecs  avec  les  'ïreyens?  Si  quelqu'aulre 
révoquait  en  doute  les  aventures  d'OÈdipe  et 
de  Jocaste  et  celles  d'Etéocle  et  de  Polynicc, 
leurs  enfants,  à  cause  du  conte  qu'on  y  mêle 
de  je  ne  sais  quel  monstre  demi  -  femme 
qu'on  nomme  sphinx  ,  comment  lui  en  prou- 
verions-nous la  vérité?  J'en  dis  autant  de  la 
seconde  guerre  de  Thèbes  qu'entreprirent  les 
enfants  de  ceux  qui  étaient  morts  à  la  pre- 
mière ;  bien  qu'il  n'y  ait  point  de  telles  fic- 
tions dans  le  récit  qu'on  nous  en  fait  ;  du 
retour  des  Héraclides  dans  le  Péloponèsc,  et 
d'une  infinité  d'autres  vieux  événements. 
Ainsi  donc,  ceux  qui  lisent  les  histoires  sans 
avoir  pour  but  de  contredire,  mais  qui  veu- 
lent aussi  se  garder  d'être  trompés,  doivent 
faire  un  juste  discernement  des  choses  pour 
connaître  celles  auxquelles  on  doit  ajouter 
loi,  celles  qu'il  faut  expliquer  allégorique- 
menl,  suivant  l'intention  de  celui  qui  les  a 
inventées,  et  celles  qu'il  faut  rejeter  comme 
écrites  par  complaisance  ou  par  flatterie.  J'ai 
pris  occasion  de  dire  cela  par  avance  sur 
toute  L'histoire  de  la  vie  de  Jésus,  non  pour 
demander  aux  personnes  éclairées  qu'elles 


croient  aveuglément  et  sans  examen;  mais"! 
pour  faire  voir  que  quand  on  lit  les  Evangi- 
les il  est  nécessaire  d'y  apporter  une  grande 
application ,  avec  une  âme  vide  de  préjugés 
et  d'entrer,  pour  le  dire  ainsi ,  dans  l'esprit 
de  nos  auteurs,  afin  de  juger  dans  quelle  vue/ 
ils  ont  écrit  chaque  chose. 

Je  réponds  maintenant ,  en  premier  lieu, 
que  si  celui  qui  refuse  de  croire  l'apparition 
du  Saint-Esprit  en  forme  de  colombe  ,  était 
quelque  disciple  d'Epicure,  de  Démocrite  ou 
d'Aristote  ,  cette  incrédulité  serait  plausible 
à  son  égard,  puisqu'elle  serait  conforme  au 
caractère  de  la  personne.  Mais  Celse,  avec 
toutes  ses  lumières,  n'a  pas  même  pris  garde 
qu'il  fait  faire  son  objection  par  un  Juif,  à 
qui  les  écrits  des  prophètes  ont  persuadé 
une  infinité  de  choses  beaucoup  plus  surpre- 
nantes que  n'est  l'apparition  de  la  colombe; 
car  l'on  pourrait  dire  à  ce  Juif,  qui  fait  ici 
l'incrédule,  et  qui  prétend  faire  passer  la  vi- 
sion de  Jésus  pour  un  conte  fait  à  plaisir  ; 
mais  dites-nous  de  grâce,  vous-même,  com- 
ment nous  prouveriez-vous  que  Dieu  ait  dit 
à  Adam,  ou  à  Eve,  ou  à  Caïn,  ou  à  Noé,  ou 
à  Abraham  ,  ou  à  Isaac,  ou  à  Jacob,  toutes 
les  choses  que  vos  Ecritures  rapportent  qu'il 
leur  a  dites  ?  Et  pour  opposer  histoire  à  his- 
toire, je  lui  demanderais  :  votre  Ezéchiel  n'é- 
cril-il  pas  aussi  que  les  deux  furent  ouverts 
et  qu'il  eut  une  vision  de  Dieu?  Et  après  l'a- 
voir racontée,  n'ajoute-t-il  pas,  c'est  là  la 
vision  dans  laquelle  me  fut  représentée  la 
gloire  du  Seigneur  :  et  il  me  dit,  etc.,  {Ezécli. 
1 ,  1,  28  ;  II,  1  )  ?  Si  l'histoire  de  l'apparition 
du  Saint-Esprit  et  de  la  voix  venue  du  ciel 
doit  passer  pour  fausse,  parce  que  nous  n'a- 
vons pas,  à  votre  avis,  de  quoi  en  prouver 
clairement  la  vérité  qui  n'est  attestée  que 
par  Jésus  seul,  et  par  un  misérable  suppli- 
cié, comme  porte  votre  remarque  ;  n'y  a-t-il 
pas  encore  plus  de  sujet  de  dire  que  ce  n'est 
aussi  que  pour  étonner  les  simples  par  un 
miracle  supposé ,  qu'Ezéchiel  écrit  que  les 
deux  furent  ouverts,  etc.?  Et  lorsquTsaïe 
dit ,  qu'il  vit  le  dieu  des  armées  assis  sur  un 
trône  haut  élevé,  autour  duquel  se  tenaient  les 
séraphins,  ayant  chacun  six  ailes,  etc.  (  Is. 
VI,  1  ),  comment  êtes-vous  assuré  de  la  vé- 
rité de  cette  vision?  Car  vous  qui  êtes  Juif, 
vous  ne  douiez  pas  qu'elle  ne  soit  véritable 
et  que  ce  ne  soit  l'esprit  de  Dieu  qui,  non 
seulement  l'a  fait  voir  au  prophète,  mais  qui 
a  aussi  conduit  sa  langue  et  sa  plume  dans 
le  récit  qu'il  en  a  fait.  A  qui  est-il  plus  juste 
d'ajouter  foi,  quand  ils  nous  disent  que  les 
cieux  leur  ont  été  ouverts,  qu'ils  ont  entendu 
une  voix, qu'ils  ont  vu  le  Dieu  des  armées  assis 
sur  un  trône  haut  élevé,  qui,  dis-je,  faut-il 
plutôt  croire  d'isaïe  et  d'Ezéchiel,  qui  n'ont 
rien  fait  de  fort  extraordinaire,  ou  de  Jésus 
dont  la  vertu  et  la  puissance  ont  non  seulement 
éclaté  pendant  qu'il  a  paru  sur  la  terre,  re- 
vêtu de  notre  chair ,  mais  se  déploient  ma- 
gnifiquement jusqu'à  cette  heure  dans  la 
conversion  et  dans  la  correction  de  ceux  qui 
croient  en  Dieu  par  lui  ?  Car  que  ce  soit  en- 
core à  Jésus  que  soit  due  toute  la  gloire  de 
ces  conversions,  cela  parait  manifestement  de 
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ce  que,  comme  il  l'avait  prédit  et  comme  l'ex- 
périence le  justifie,  y  ayant  si  peu  d'ouvriers 
pour  travailler  à  la  moisson  des  âmes  (Matth. 
IX,  37),  elle  est  néanmoins  si  riche  et  si  abon- 
dante dans  toutes  les  aires  de  Dieu  qui  sont 
ses  églises.  Au  reste,  lorsque  je  parle  ainsi  au 
juif,  ce  n'est  pas  qu'étant  chrétien  comme 
je  le  suis,  je  veuille  révoquer  en  doute  le 
témoignage  d'isaïe  ou  d'Ezéchiel;  mais  c'est 
pour  le  convaincre  par  des  principes  qui  lui 
sont  communs  avec  nous  ;  et  pour  lui  faire 
comprendre  que  Jésus  est  beaucoup  plus  di- 
gne de  foi  que  les  prophètes,  dans  sa  dépo- 
sition et  dans  le  récit  qu'on  doit  supposer 
qu'il  fit  à  ses  disciples  de  la  vision  qu'il  avait 
eue  et  de  la  voix  qu'il  avait  ouïe.  On  pour- 
rait peut-être  encore  dire,  que  tous  ceux  qui 
nous  ont  rapporté  cet  événement  dans  leurs 
écrits,  ne  l'avaient  pas  appris  de  Jésus  :  niais 
que  le  même  esprit,  qui  a  donné  à  Moïse  la 
connaissance  d'une  histoire  beaucoup  plus 
ancienne  que  le  temps  auquel  il  vivait,  et 
qui  l'a  instruit  de  ce  qui  s'était  passé  depuis 
la  création  du  monde  jusqu'à  Abraham,  l'au- 
teur de  sa  race  ,  a  aussi  révélé  aux  évangé- 
listes  le  miracle  qui  arriva  au  baptême  de 
Jésus.  l'our  ce  qui  regarde  la  cause  de  l'ou- 
verture des  cieux,  de  l'apparition  de,  la  co- 
lombe et  du  choix  que  fit  le  Saint-Esprit  de 
la  figure  de  cet  oiseau  plutôt  que  d'un  autre  ; 
on  pourra  l'apprendre  de  ceux  qui  ont  reçu 
de  Dieu  cette  grâce,  qui  est  nommée  le  don 
de  sagesse  (  I  Cor. ,  XII,  8).  Notre  dessein  ne 
demande  pas  que  nous  nous  y  arrêtions  à 
présent.  Il  ne  s'agit  que  de  faire  voir  que 
Celse  a  fort  mal  pris  ses  mesures,  d'avoir 
mis  de  telles  raisons  en  la  bouche  d'un  juif, 
pour  lui  faire  rejeter  une  histoire  qui  a  beau- 
coup plus  de  vraisemblance  que  celles  qu'il 
reçoit  lui-même.  Et  il  me  souvient  là-dessus, 
que  disputant  un  jour  en  présence  de  plu- 
sieurs témoins,  contre  de  certains  docteurs 
juifs  du  nombre  de  ceux  qu'on  nomme  sages, 
je  leur  fis  ce  raisonnement  :  Dites-moi  un 
peu,  je  vous  prie  ;  deux  personnes  de  qui  on 
raconte  des  choses  fort  extraordinaires  et  fort 
au-dessus  de  ta  nature  humaine,  ayant  paru 
dans  le  monde  ;  savoir,  Moïse  votre  législateur 
qui  a  lui-même  écrit  son  histoire,  et  Jésus 
notre  maître  qui  n'a  rien  écrit  de  ce  qu'il  a 
fait ,  mais  à  qui  ses  disciples  rendent  témoi- 
gnage dans  leurs  évangiles  ;  sur  quelle  raison 
fondez-vous  la  distinction  que  vous  mettez 
entre  eux,  de  vouloir  qu'on  tienne  Moïse  pour 
si n erre  ,  sans  s'arrêter  à  ce  que  les  Egyptiens 
lui  reprochent ,  qu'il  était  un  imposteur,  qui 
n'a  rien  fait  de  surprenant  que  par  le  moyen 
de  ses  illusions,  et  qu'on  regarde  Jésus  comme 
un  fourbe  sur  les  accusations  dont  vous  le  char- 
gez ?  Car  on  voit  qu'il  sont  soutenus  chacun 
par  un  grand  peuple  ;  Moïse  par  les  Juifs,  et 
Jésus  par  les  Chrétiens  qui  font  profession  de 
croire  tout  ce  que  ses  disciples  nous  disent  de 
ses  miracles  ;  mais  qui  laissent,  d'ailleurs,  à 
Moïse  son  caractère  de  prophète,  se  servant 
même  de  son  autorité  pour  appuyer  leur  sen- 
timent. Si  vous  voulez  que  nous  vous  rendions 
raison  de  notre  foi  sur  le  sujet  de  Jésus,  ren- 
dez-nous auparavant ,  raison  de  la  vôtre  sui- 


te sujet  de  Moïse  qui  Va  précédé;  et  #ws  vous 
satisferons  ensuite.  Mais  si  vous  reculez  et 
et  que  vous  n'osiez  entreprendre  de  nous  don- 
ner des  preuves  démonstratives  de  votre  créan- 
ce,  trouvez  bon  que  nous  vous  imitions  pour 
le  présent,  et  que  nous  ne  vous  en  donnions 
point  non  plus  delà  nôtre.  Où,  afin  que  nous 
n'usions  pas  de  tout  notre  droit,  avouez  que 
vous  n'avez  point  de  démonstrations  pour 
Moïse,  et  écoulez  celles  que  nous  tirons  pour 
Jésus  de  votre  loi  el  de  vos  prophètes.  Ce  qu'il 
y  a  de  merveilleux,  c'est  qu'en  prouvant  par 
la  loi  et  par  les  prophètes ,  que  Jésus  est  le 
Christ,  nous  prouverons  en  même  temps  que 
Moïse  et  les  prophètes  ont  été  véritablement 
inspirés  de  Dieu.  Leurs  écrits,  au  reste,  sont 
pleins  d'événements  extraordinaires,  de  mê- 
me nature  que  celui  de  la  colombe  qui  pa- 
rut, et  de  la  voix  qui  fut  entendue  au  baptême 
de  Jésus.  Mais  une  preuve  convaincante  que 
ce  fut  le. Saint-Esprit  qui  se  fit  voir  alors 
sous  la  forme  d'une  colombe,  ce  sont  sans 
doute  les  miracles  que  Jésus  a  faits,  que 
Celse  veut  faire  passer  pour  des  secrets  ap- 
pris en  Egypte.  Et  non  seulement  les  mira- 
cles de  Jésus,  mais  encore  ceux  de  ses  apô- 
tres nous  peuvent  ici ,  à  bon  droit,  servir  de 
preuves  :  car  si  la  prédication  des  apôtres 
n'eût  pas  été  accompagnée  d'actions  miracu- 
leuses, elle  n'eût  jamais  porté  ceux  qui  l'en- 
tendaient à  renoncer  aux  opinions  de  leurs 
pères,  pour  embrasser  une  nouvelle  doctrine, 
dont  la  profession  ne  les  exposait  pas  à  moins 
qu'à  la  mort.  H  reste  même  encore  parmi 
les  chrétiens,  des  traces  de  cet  Esprit,  qui 
'parut  en  forme  de  colombe.  Car  ils  chassent 
les  démons,  ils  guérissentdiverses  maladies, et 
par  les  lumières  qui  leur  viennent  d'en  haut, 
quand  il  plaît  à  Dieu,  ils  voient  quelquefois 
clair  dans  l'avenir.  Et  quand  Celse  ou  son 
juif  se  devraient  moquer  de  ce  que  je  vais 
dire,  je  dirai  pourtant  qu'il  y  en  a  plusieurs 
qui  se  sont  faits  chrétiens  comme  malgré 
eux  ;  un  esprit  secret  faisant  tout  à  coup 
sur  le  leur  une  impression  si  vive  et  si  puis- 
sante, soit  en  songe,  soit  en  vision,  et  pro- 
duisant en  eux  un  tel  changement,  que  d'en- 
nemis du  christianisme,  ils  en  devenaient  les 
défenseurs  et  les  martyrs  :  nous  en  avons 
vu  divers  exemples  ,  et  si  nous  voulions  les 
rapporter,  nous  à  qui  la  vérité  en  est  con- 
nue par  le  témoignage  de  nos  propres  yeux, 
nous  donnerions  beau  champ  aux  railleries 
des  infidèles ,  qui  ne  manqueraient  pas  de 
nous  traiter  comme  ils  traitent  nos  auteurs, 
et  de  dire  que  nous  prenons  plaisir  comme 
eux,  à  conter  des  fables.  Dieu  qui  voit  notre 
conscience  sait  pourtant  que  notre  dessein 
n'est  pas  d'établir  la  doctrine  de  Jésus  par 
des  narrations  fabuleuses;  mais  d'en  prou- 
ver la  divinité  par  l'évidence  de  plusieurs 
raisons  différentes.  Après  tout,  puisque  c'est 
un  juif  qui  doute  de  la  vérité  de  ce  que  les 
évangélistes  nous  disent  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  Jésus,  en  forme  de  colombe, 
on  lui  pourrait  demander  qui  est  celui  qui 
dit  dans  Isaïe  :  Maintenant  le  Seigneur  m'a 
envoyé,  etsonesprit  aussi  (Is.,  XLVIII,  16); 
car  ces  paroles    pouvant  avoir  un  double 
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sens,  savoir,  on  que  le  Père  et  le  Saint-Es- 
prit ont  envoyé  Jésus,  ou  que  le  Père  a  en- 
voyé et  le  Christ  et  le  Saint-Esprit  :  c'est  au 
dernier  qu'il  s'en  fout  tenir.  Et  comme  notre 
Sauveur  a  été  envoyé  le  premier,  et  le  Saint- 
Esprit  ensuite,  pour  l'accomplissement  de  la 
prophétie,  et  qu'il  fallait  que  les  siècles  à 
venir  eussent  connaissance  de  cet  accomplis- 
sement, c'est  pour  cela  que  les  disciples  de 
Jésus  nous  en  ont  fait  le  récit. 

Je  voudrais  encore  avertir  Celse  qui ,  au 
sujet  du  Baptême  de  Jésus,  fait  en  quelque 
sorte  reconnaître  à  sou  juif  lt  mission  de 
Jean  pour  baptiser-,  qu'un  auteur  qui  vivait 
peu  de  temps  après  Jésus  et  après  Jean  ,  re- 
connaît expressément  la  même  chose.  C'est 
Josèphequi,  au  x  vin"  livre  de  son  Histoire  des 
Juifs,  témoigne  que  Jean  était  revêtu  de  l'au- 
torité de  baptiser,  et  qu'il  promettait  la  ré- 
mission des  péchés  à  ceux  qui  recevaient  son 
baptême.  Le  même  auteur,  bien  qu'il  ne  re- 
connaisse pas  Jésus  pour  le  Christ,  recher- 
chant la  cause  de  la  prise  de  Jérusalem  et  de 
la  destruction  du  temple,  ne  dit  pas  vérita- 
blement comme  il  eût  dû  faire,  que  ce  fut 
l'attentat  des  Juifs  contre  la  personne  de  Jé- 
sus qui  attira  sur  eux  ce  malheur,  pour  pu- 
nition d'avoir  fait  mourir  le  Christ  qui  leur 
avait  été  promis  :  mais  il  approche  pourtant 
delà  vérité,  et  lui  rendant  témoignage  comme 
malgré  soi ,  il  attribue  la  ruine  de  ce  peuple 
à  la  vengeance  que  Dieu  voulut  faire  de  la 
mort  qu'ils  avaient  fait  souffrir  à  Jacques  le 
Juste,  homme  de  grande  vertu,  frère  de  Jésus, 
nommé  Christ.  C'est  ce  Jacques  que  Paul,  le 
vrai  disciple  de  Jésus,  alla  visiter,  ainsi  qu'il 
le  dit  lui-même,  le  considérant  comme  frère 
du  Seigneur  (Gal.,1,  19)  :  qualité  qui  lui  était 
moins  due  pour  la  liaison  du  sang  ou  pour  la 
société  de  l'éducation,  que  pour  la  conformité 
des  mœurs  et  dé  la  doctrine.  Si  donc  cet  au- 
teur dit  que  ce  fut  à  cause-de  Jacques  que  la 
ville  de  Jérusalem  fut  détruite,,  ne  peut-on 
pas  dire  avec  beaucoup  plus  de  raison,  que 
ce  fut  à  cause  de  Jésus,  le  Christ,  dont  la 
divinité  est  attestée  par  tant  d'églises  ,  com- 
posées de  personnes  qui  ont  renoncé  à  la  cor- 
ruption générale,  pour  s'attacher  au  service 
du  Créateur  et  pour  dépendre  uniquement  de 
sa  volonté? 

Mais  quand  le  juif  abandonnerait  Ezéchiel 
et  lsa't'e,  dont  nous  faisons  voir  que  la  cause 
est  la  nôtre,  puisque  nous  trouvons  dans 
leurs  écrits  et  dans  ceux  de  quelques  autres 
prophètes,  des  choses  semblables  aux  cieux 
qui  furent  ouverts  en  faveur  de  Jésus,  et  à 
la  voix  qu'il  en  entendit  sortir;  nous  ne 
laisserions  pas  de  nous  défendre  nous- 
mêmes  de  notre  mieux,  et  nous  dirions  alors, 
que  comme  tous  ceux  qui  admettent  la 
providence  reconnaissent  qu'il  y  a  souvent 
des  songes  qui ,  frappant  l'imagination  d'un 
homme  endormi,  y  impriment  ou  des  idées 
distinctes  ou  des  images  énigmatiques  , 
tantôt  de  choses  surnaturelles,  tantôt  d'é- 
vénements à  venir  qui  regardent  les  a  flair  s 
de  la  vie  ;  il  n'est  pas  difficile  de  conce- 
voir que  cette  vertu  qui  agit  sur  l'esprit  pen- 
dant que  l'on  dort,  peut  aussi  pendant  que 


l'on  veille  y  agir  tout  de  même,  soit  pour 
l'avantage  particulier  de  celui  sur  qui  elle  se 
déploie,  soit  pour  l'utilité  de  ceux  à  qui  il 
doit  faire  part  de  sa  révélation.  Et  comme, 
durant  le  sommeil,  nous  nous  imaginons  voir 
et  entendre  effectivement,  quoique  rien  no 
frappe  ni  nos  yeux  ni  nos  oreilles,  et  que  le 
tout  se  passe  dans  notre  esprit  :  ainsi  rien 
n'empêche  de  croire  que  la  même  chose  est 
arrivée  aux  prophètes,  lorsqu'il  est  dit  qu'ils 
ont  eu  quelque  vision  surprenante,  qu'ils  ont 
ouï  la  voix  du  Seigneur  ou  qu'ils  ont  vu  les 
cieux  ouverts  :  car  je  ne  pense  pas  qu'il  faille. 
poser  que  les  cieux  se  soient  réellement  fen- 
dus, ni  qu'il  se  soit  fait  une  ouverture  dans 
leur  substance  pour  donner  lieu  à  Ezéchiel 
de  l'écrire.  Et  je  m'assure  que  ceux  qui  lisent 
les  Evangiles  avec  discernement,  avoueront 
que  c'est  aussi  de  la  sorte  qu'il  faut  entendre 
la  vision  de  notre  Sauveur.  Je  sais  bien  que 
cela  peut  choquer  les  simples  qui  ,  prenant 
tout  à  la  lettre,  ne  craignent  point  de  faire 
un  si  étrange  remuement  dans  le  monde,  ni 
de  fendre  un  corps  aussi  vaste  et  aussi  solide 
qu'est  celui  des  cieux.  Mais  ils  pourront  ap- 
prendre de  ceux  qui  approfondissent  la 
chose,  que  selon  l'Erriture,  il  y  a  en  général 
un  certain  sentiment  divin  qui  n'est  que  pour 
les  seuls  bienheureux,  et  duquel  parle  Sa- 
lomon,  lorsqu'il  dit  :  Vous  trouverez  moyen 
d'acquérir  le  sentiment  divin  (  Prov.,  II,  5); 
et  que  les  espèces  de  ce  sentiment  sont  :  une 
vue  capable  de  voir  des  objets  d'une  nature 
plus  excellente  que  la  corporelle,  tels  que 
sont  les  chérubins  et  les  séraphins  ;  une  ouïe 
propre  pour  d'autres  voix  que  pour  celles 
qui  se  forment  dans  l'air;  un  goût  qui  sa- 
voure Je  pain  vivant,  le  pain  qui  est  descendu 
du  ciel  et  qui  donne  la  vie  au  inonde  (Jean, 
VI,  33)  ;  un  odorat  qui  flaire  cette  bonne  odeur 
de  Jésus-Christ  à  Dieu  dont  parie  S.  Paul  (II 
Cor  ,  II,  15),  et  un  toucher  tel  que  celui  qui 
a  fait  dire  à  S.  Jean.  Nous  avons  louché  de 
nos  mains  la  parole  de  vie  (  1  Jean  ,  1,1).  Les 
bienheureux  prophètes  ayant  donc  acquis 
ce  sentiment  divin ,  voyant,  entendant  et  goû- 
tant, flairant  même,  pour.par'er  ainsi  d'une 
manière  divine ,  où  il  n'y  avait  rien  de  cor- 
porel ;  touchant  aussi  la  parole  parleur  foi 
et  recevant  en  eux-mêmes  son  impression 
qui  les  purifiait;  c'est  ainsi  qu'ils  voyaient  et 
qu'ils  entendaient  ce  qu'ils  nous  disent  avoir 
vu  et  entendu ,  et  qu'ils  avaient  les  autres 
sentiments  semblables  dont  ils  nous  parlent; 
•o:ume  quand  ils  disent  qu'ils  ont  mangé  un 
livre  qui  leur  avait  été  donné  (Vzéch.,  111,  2). 
C'est  de  cette  manière  qu'Isaac  sentit  la  bonne 
odeur  des  vêtements  divins  de  son  fils,  et 
qu'il  en  prit  oeccasion  de  lui  donner  une 
bénédiction  spirituelle  :  Voici,  dit-il,  l'odeur 
de  mon  fils,  telle  que  l'odeur  d'un  champ  fer- 
tile (pie  le  Seitjneur  a  béni  (Gai.,  I,  19).  C'est 
cn'côrte  à  peu  près  de  la  même  sorte,  et  plus 
à  l'égard  de.  l'esprit  qu'à  l'égard  du  corps, 
que  Jésus  loucha  le  lépreux  (Matth.,  VIII,  3) 
pour  lui  faire,  à  mon  avis,  une  double  grâce 
et  pour  le  nettoyer  non  seulement  comme 
la  plupart  l'entendent,  de  sa  lèpre  corpo- 
relle par  un   attouchement   sensible ,  mais» 
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principalement  de  sa  lèpre  intérieure  par- 
tin  attouchement  vraiment  divin.  C'est  donc 
aussi  dans  le  même  sens  que  Jean  témoi- 
gne, qu'il  vit  le  Saint-Esprit  descendre  du 
ciel ,  comme  une  colombe ,  et  demeurer  sur 
Jésus.  Pour  moi ,  dit-il,  je  ne  le  connaissais 
point  :  mais  celui  qui  nia  envoyé'  pour  bap- 
tiser d'eau,  m  avait  dit  :  Celui  sur  qui  lu 
verras  descendre  et  demeurer  le  Saint-Esprit, 
est  celui  qui  baptise  du  Saint-Esprit.  Je  l'ai 
vu  et  j'ai  rendu  témoignage  qu'il  est  le  Fils 
de  Dieu.  Lorsque  les  d'eux  furent  ouverts 
à  Jésus  ,  l'Ecriture  ne  dit  pas  que  ce  fut  en 
présence  d'autre  que  de  Jean  :  mais  noire 
Sauveur  prédit  à  ses  disciples,  qu'eux  aussi 
les  verraient  ouverts  :  En  vérité,  je  vous  dis 
que  vous  verrez  le  ciel  ouvert,  et  les  anges  de 
Dieumonter  et  descendre  sur  te  Fils  de  l'homme 
(Jean,  I,  32).  C'esl  ainsi  que  S.  Paul  fut  ravi 
au  troisième  ciel;  l'ayant  auparavant  vu  ou- 
vert puisqu'il  était  du  nombre  des  disciples 
de  Jésus.  A  l'égard  de  ce  qu'il  dit,  si  ce  ne  fut 
en  corps,  ou  sans  corps,  je  ne  sais ,  Dieu  le 
sait  (  II  Cor.,  XII ,  2  )  ;  ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  l'examiner. 

J'ajouterai  seulement  que  Cclse,  posant 
comme  il  fait,  sans  y  être  autorisé  par  l'E- 
criture, que  ce  fut  Jésus  qui  raconta  lui- 
même  le  miracle  arrivé  en  sa  faveur  sur  les 
bords  du  Jourdain ,  ne  prend  pas  garde, 
tout  h  bile  homme  qu'il  est,  que  celui  qui 
disait  à  ses  disciples  au  sujet  de  sa  transfigu- 
ration :  Ne  parlez  à  personne  de  cette  vision 
jusqu'à  ce  que  le  Fils  de  l'homme  soit  ressus- 
cité d'entre  les  morts  (Mat th.  XVII,  9),  n'a 
pas  dû  être  d'humeur  à  leur  réciter  ce  que 
Jean  avait  vu  et  entendu  en  le  baptisant.  Il 
n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  l'histoire  de 
l'Evangile  que  de  voir  Jésus  éviter  avec  soin 
de  parler  avantageusement  de  lui-même  jus- 
qu'à dire  :  Si  je  parle  de  moi-même,  mon  té- 
moigne, ge  n'est  pas  véritable  {Jean,  V,  31).  Et 
c'est  parce  qu'il  en  usait  ainsi  et  qu'il  aimait 
mieux  se  déclarer  le  Christ  par  ses  actions 
que  par  ses  paroles,  que  les  Juifs  lui  di- 
saient :  Si  tu  es  le  Christ,  dis-le-nous  claire- 
ment (Jean,  X,  1k).  Il  faut  encore  faire  voir 
à  Celsc  que  rien  ne  convient  moins  à  son 
juif  que  la  manière  dont  il  lui  fait  faire  son 
objection  contre  la  vérité  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  Jésus  en  forme  de  colombe. 
Elle  n'est  attestée,  lui  fait-il  dire,  que  par 
vous  seul  ;  et,  si  l'on  vous  en  veut  croire,  par 
un  misérable  supplicié  comme  vous.  Car  les 
Juifs  n'associent  pas  Jean  avec  Jésus,  et  ils 
ne  regardent  pas  le  supplice  de  l'un  de  la 
même  manière  que  celui  de  l'autre.  Ce  qui 
est  une  nouvelle  preuve  que  cet  homme  qui 
sait  tout,  n'a  pas  su  comment  il  devait  faire 
parler  un  juif  à  Jésus. 

Après  celai!  nous  présente  lui-même,  et  il 
nous  abandonne  je  ne  sais  comment  l'argu- 
ment le  plus  fort  que  nous  ayons  pour  Jésus, 
savoir,  qu'il  a  été  prédit  par  les  prophètes 
^  des  Juifs,  par  Moïse  et  par  ceux  qui  sont 
'  venus  après  Moïse  ,  et  par  ceux  mêmes  qui 
l'ont  précédé.  Je  crois  que  Celse  en  use  ainsi 
parce  qu'il  ne  savait  que  nous  répondre  sur 
ce  consentement  général,  tant  des  Juifs  que 


de  tous  les  hérétiques  dont  aucun  ne  nie  que 
le  Christ  n'ait  été  prédit  par  les  anciens  pro- 
phètes :  peut-être  aussi  ne  savait-il  pas  ces 
prophéties.  En  effet,  s'il  avait  su  que  les 
chrétiens  disent  qu'il  y  a  eu  plusieurs  pro- 
phètes qui  ont  prédit  la  venue  de  notre  Sau- 
veur, il  n'aurait  pas  mis  en  la  bouche  de  son 
juif  des  paroles  qui  auraient  meilleure  grâce 
en  celle  d'un  Samaritain  ou  d'un  Sadueéeu  ; 
et  il  ne  lui  aurait  pas  fait  dire  :  Mon  prophète 
disait  autrefois  dans  Jérusalem  que  le  F'tls  de 
Dieu  devait  venir  pour  faire  justice  aux  gens 
de  bien  et  pour  punir  les  méchants  :  car  il  y 
a  bien  plus  d'un  prophète  qui  parle  du  Christ. 
Ce  n'est  pas  que  quand  ce  seraient  des  Sa- 
maritains ou  desSadducéens  qui  parleraient 
de  ce  qui  se  trouve  touchant  le  Christ  dans 
les  livres  de  Moïse  qui  sont  les  seuls  livres 
qu'ils  reçoivent,  ils  pussent  dire  que  la  pro- 
phétie aurait  été  prononcée  à  Jérusalem  dont 
le  nom  n'était  pas  encore  connu  du  temps  de 
Moïse.  Plût  à  Dieu  que  tous  les  ennemis  de 
noire  doctrine  fussent  aussi  ignorants  dans 
l'Ecriture  ,  non  seulement  à  l'égard  des 
choses,  mais  à  l'égard  même  de  la  lettre  et 
des  simples  faits  1  Leurs  objections  contre  le 
christianisme  n'ayant  aucune  couleur,  elles 
ne  seraient  pas  capables  de  faire  impression 
sur  les  esprits  les  moins  fermes  ni  d'ébran- 
ler, je  ne  dirai  pas  la  foi,  mais  la  légère  per- 
suasion de  ceux  qui  ne  croient  que  pour  un 
temps.  Un  juif,  au  reste,  n'avouera  jamais 
que  quelque  prophète  ait  dit  que  le  Fils  de 
Dieu  devait  venu*.  Ce  que  les  Juifs  disent, 
c'est  que  le  Christ  de  Dieu  doit  venir.  Et  ils 
ne  disputent  presque  jamais  contre  nous, 
qu'ils  ne  nous  demandent  d'abord  qui  est  ce 
Fils  de  Dieu  :  comme  s'il  n'y  en  avait  point, 
et  que  Us  prophètes  n'en  dissent  rien.  Pour 
moi,  je  n'ai  garde  de  dire  que  les  prophètes 
n'en  ont  pas  parlé  :  mais  je  dis  qu'un  juif 
qui  le  nie  n'eût  pas  dû  être  introduit  tenant 
ce  discours  :  Mon  prophète  disait  autrefois 
dans  Jérusalem  que  le  Fils  de  Dieu  devait  ve- 
nir. 11  ajoute  :  ifour  faire  justice  aux  gens  de 
bien  et  pour  punir  les  méchants  :  comme  si 
c'était  la  seule  chose  qui  en  fût  prédite  ,  et 
qu'il  ne  fût  rien  dit  ni  du  lieude  sa  naissance, 
ni  du  supplice  que  les  Juifs  devaient  lui  faire 
souffrir,  ni  de  sa  résurrection,  ni  des  grands 
miracles  qu'il  devait  faire.  Et  c'est  là-dessus 
qu'il  lui  demande  :  Pourquoi  vouloir  que  ce 
soit  de  vous  qu'il  faille  entendre  cette  prophé- 
tie plutôt  que  d'un  million  d'autres  qui  sont 
venus  depuis  la  prédiction  ?  Et  que  voulant 
montrer  ensuite  qu'il  y  en  a  bien  d'autres  à 
qui  l'on  pourrait  avec  autant  de  vraisem- 
blance rapporter  la  prophétie,  il  avance  je 
ne  sais  sur  quel  fondement ,  qu'il  y  a  des  fa- 
natiques et  des  imposteurs  qui  s'attribuent 
aussi  le  nom  du  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel  ; 
car  nous  ne  voyons  pas  que  l'on  demeure 
d'accord  qu'il  soit  rien  arrivé  de  pareil 
parmi  les  Juifs.  Il  faut  donc  lui  répondre 
premièrement  qu'il  y  a  plusieurs  prophètes 
qui  ont  fait  diverses  prédictions  touchant  le 
Christ,  les  uns  en  énigmes,  les  autres  en 
allégories  ou  autrement,  et  quelques-uns  en 
termes  formels.  Et  puisque  ci-après  dans  la 
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discours  que  le  juif  adresse  à  ceux  de  sa  na- 
tion qui  ont  embrassé  la  foi  chrétienne, 
Celse  lui  fait  dire  que  les  prophéties  qu'on 
rapporte  aux  aventures  de  Jésus  peuvent  être 
également  appliquées  à  d'autres  sujets  ;  témoi- 
gnant en  cela  sa  passion  et  sa  malignité  :  il 
sera  bon  d'en  produire  quelques-unes  que 
nous  choisirons  entre  plusieurs  autres.  S'il 
y  a  quelqu'un  qui  les  veuille  combattre,  qu'il 
emploie  ici  tous  ses  efforts  pour  voir  s'ils  se- 
ront capables  de  triompher  de  la  foi  de  ceux 
qui  n'ont  pas  cru  sans  connaissance  de  cause. 
Touchant  le  lieu  de  la  naissance  du  Christ, 
il  est  dit  que  le  prince  devait  sortir  de  Be- 
thléem. Voici  les  paroles  du  prophète  :  Et 
toi,  Bethléem,  ville  d'Ephrata,  tu  n'es  pas 
trop  petite  pour  tenir  rang  entre  les  commu- 
nautés de  Juda;  puisque,  c'est  de  toi  que  nous 
verrons  sortir  celui  qui  doit  être  prince  en 
Israël,  et  qui  a  aussi  une  issue  d'où  il  sort  de 
tout  temps  dès  l'éternité  (Mich.  V,  2).  Cette 
prophétie  ne  saurait  être  appliquée  à  aucun 
de  ces  fanatiques  ou  de  ces  imposteurs  qui, 
si  nous  en  croyons  le  juif  de  Celse,  disent 
qu'ils  sont  descendus  du  ciel;  à  moins  qu'on  ne 
fasse  voir  clairement  qu'il  soit  né  à  Bethléem, 
ou  si  l'on  veut,  qu'il  soit  sorti  de  Bethléem 
pour  être  le  chef  du  peuple.  A  l'égard  de 
Jésus,  que  Bethléem  soit  le  lieu  de  sa  nais- 
sance, si  quelqu'un  en  veut  encore  d'autres 
preuves  après  la  prophétie  de  Michée  et  le 
rapport  des  évangélisles,  il  n'a  qu'à  consi- 
dérer que  conformément  à  l'histoire  de 
l'Evangile,  l'on  montre  encore  aujourd'hui 
dans  Bethléem  la  grotte  où  Jésus  naquit,  et 
dans  la  grotte,  la  crèche  où  il  fut  emmail- 
loilé  {Lue,  VII,  2).  Et  cette  vérité  est  telle- 
ment reconnue  sur  les  lieux  que  les  ennemis 
mêmes  du  nom  chrétiendisent  tous  les  jours  : 
C'est  ici  la  grotte  où  naquit  ce  Jésus  qui  est 
l'objet  de  l'admiration  et  de  l'adoration  des 
Chrétiens.  Et  je  ne  doute  pas  qu'avant  la  ve- 
nue du  Christles  sacrificateurs  et  les  docteurs, 
voyant  cette  prophétie  si  claire  et  si  formelle, 
n'enseignassentau  peuple  que  leChrist  devait 
naître  à  Bethléem,  ni  que  la  plupart  des  Juifs 
n'en  eussent  connaissance.  De  là  vient  que 
quand  Hérode  interrogea  là-dessus  les  prin- 
cipaux sacrificateurs  et  les  docteurs  du  peuple, 
il  nous  est  dit  qu'ils  lui  répondirent  que  le 
Christ  devait  naître  à  Bethléem  ville  de  la  tribu 
de  Juda,  d'où  était  David  (Matth.  II,  5)  :  et  que 
dans  l'Evangile  selonS.Jean  ilnous  est  aussi 
rapporté  que  les  Juifs  disaient  que  le  Christ 
devait  naître  à  Bethléem ,  d'où  était  David 
(Jean,  VII,  42).  Mais  depuis  sa  venue,  ceux 
qui  n'ont  rien  oublié  pour  ôtcr  de  l'esprit  des 
hommes  que  sa  naissance  ait  été  prédite  par 
les  prophètes  de  Dieu,  ont  banni  cet  ensei- 
gnement du  nombre  de  ceux  qu'ils  donnent 
a  leur  peuple  :  se  montrant  par  là  dignes 
frères  de  ceux  dont  il  nous  est  dit  qu'ils  ga- 
gnèrent les  soldats  qui,  étant  à  la  garde  de 
son  sépulcre,  l'avaient  vu  ressusciter  d'entre 
les  morts,  et  qu'ils  leur  donnèrent  cette  in- 
struction :  Dites  que  ses  disciples  sont  venus 
la  nuit  pendant  que  vous  dormiez,  et  Vont 
dérobé .  lit  si  le  gouverneur  vient  à  le  savoir, 
nous  l'apaiserons  et  nous  vous  tirerons  de 


i 


peine  (Matth.  XXVIII,  13).  Car,  les  préjugés 
et  l'envie  de  contredire  ont  un  étrange  pou- 
voir pour  faire  qu'on  résiste  aux  vérités  les 
plus  claires  plutôt  que  d'abandonner  des 
sentiments  qui  sont  comme  nés  avec  nous, 
et  dont  notre  âme  est  pour  ainsi  dire  toute 
pénétrée.  11  est  même  beaucoup  plus  aisé  de 
se  défaire  de  toutes  les  autres  habitudes, 
quelque  enracinées  qu'elles  soient,  que  de 
renoncer  à  une  opinion  dont  notre  esprit  est 
prévenu  :  quoiqu'en  général  il  n'y  ait  point 
d'habitudes  qui  ne  nous  donnent  de  la  peine 
à  vaincre.  C'est  ainsi  que  nous  ne  pouvons 
nous  résoudre  à  quitter  les  pays  ni  les  villes, 
les  maisons  ni  les  personnes  auxquelles 
nous  sommes  accoutumés.  Et  c'est  aussi  pour 
cette  raison  que  Jésus  trouva  la  plupart  des 
Juifs  si  obstinés  à  ne  se  rendre  ni  à  l'évi- 
dence des  prophéties  qui  parlaient  de  lui,  ni 
à  l'éclat  des  miracles  qu'ils  lui  virent  faire, 
ni  à  tout  ce  qui  nous  est  dit  des  circonstances 
extraordinaires  soit  de  sa  vie,  soit  de  sa 
mort.  Pour  reconnaître,  au  reste  ,  que  c'est 
là  une  des  faiblesses  de  la  nature  humaine, 
il  ne  faut  que  considérer  avec  combien  de 
difficulté  on  arrache  les  sentiments  les  plus 
honteux  de  l'esprit  de  ceux  qui  y  ont  été 
nourris  par  leurs  pères,  ou  qui  les  ont  pris 
de  la  tradition  de  leur  pays.  Il  est  rare,  par 
exemple,  qu'un  Egyptien,  se  laissant  désabu- 
ser de  la  croyance  dans  laquelle  il  a  été 
élevé,  cesse  de  regarder  quelques  brutes 
comme  des  dieux,  et  d'avoir  une  telle  répu- 
gnance pour  la  chair  de  certains  animaux, 
qu'il  mourra  plutôt  que  d'en  manger.  Je  me 
suis  un  peu  étendu  sur  ce  sujet  à  l'occasion 
de  Bethléem  et  de  son  oracle  ;  et  j'ai  cru  que 
cela  était  nécessaire  pour  répondre  à  ceux 
qui  nous  pourraient  demander  pourquoi,  si 
les  prophéties  des  Juifs  désignent  si  claire- 
ment Jésus,  les  Juifs  n'ont  pas  reçu  sa  doc- 
trine lorsqu'il  s'est  présenté  à  eux,  et  pour- 
quoi ils  n'ont  pas  pris  la  bonne  voie  qu'il 
leur  montrait.  Pour  nous,  qui  croyons  en 
lui,  que  l'on  ne  nous  reproche  pas  que  ce 
soit  par  un  aveuglement  semblable,  puisque 
notre  foi  trouve  des  défenseurs  qui  font  voir 
qu'elle  est  appuyée  sur  des  raisons  très-so- 
lides. 

S'il  faut  produire  encore  quelque  prophé- 
tie ,  du  nombre  de  celles  qui  me  paraissent 
les  plus  formelles  pour  Jésus,  j'en  produirai 
une,  écrite  plusieurs  centaines  d'années  avant 
sa  naissance.  C'est  celle  qui  nous  est  rappor- 
tée par  Moïse,  lorsqu'il  dit  que  Jacob  ,  étant 
au  lit  delà  mort,  prophétisa  à  chacun  de  ses 
enfants  quelle  serait  leur  condition,  et  qu'en- 
tre les  autres  choses,  il  dit  à  Juda  :  Le  prince 
ne  cessera  point  d'être  pris  de  Juda,  ni  le  chef 
du  peuple  de  sortir  de  sa  postérité ,  qu'on  ne 
voie  venir  celui  à  qui  il  est  réservé  de  l'être 
(Gen.  XLIX  ,  10).  Cette  prophétie  qui ,  dans 
la  vérité  ,  est  beaucoup  plus  ancienne  que 
Moïse,  mais  dont  un  incrédule  peut  soupçon- 
ner que  Moïse  soit  l'auteur,  doit  donner  à 
tous  ceux  qui  la  lisent  un  juste  sujet  d'ad- 
mirer comment,  y  ayant  douze  tribus  parmi 
les  Juifs,  Moïse  a  pu  prédire  que  les  rois  qui 
devaient  gouverner  tout  le  corps  de  la  nation 
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seraient  de  la  tribu  de  Juda  :  comme  en  effet 
ils  en  ont  été;  à  cause  de  quoi,  le  peuple  en- 
tier a  été  nommé  le  peuple  des  Juifs,  du  nom 
de  la  tribu  dominante.  Ce  qu'on  y  doit  encore 
admirer,  si  l'on  n'a  pas  l'esprit  prévenu,  c'est 
que  Moïse,  après  avoir  dit  que  les  princes  et 
les  chefs  du  peuple  seraient  de  la  tribu  de 
Juda,  ait  de  plus  marqué  le  terme  de  la  durée 
de  leur  autorité  ,  disant  que  le  prince  ne  ces- 
serait point  d'être  pris  de  Juda  ,  ni  le  chef  du 
peuple  de  sortir  de  sa  postérité,  qu'on  ne  vit 
venir  celui  à  qui  il  était  réservé  de  l'être;  qui 
serait  aussi  l'attente  des  nations.  Car  celui  à 
qui  l'empire  était  réservé,  le  Christ  de  Dieu, 
le  prince  que  Dieu  avait  promis,  est  effecti- 
vement venu;  et  c'est  lui  seul,  à  l'exclusion 
de  tous  ceux  qui  ont  été  avant  lui  et  de  tous 
ceux  mêmes  je  ne  craindrai  pointde  le  dire, 
qui  viendront  après  lui ,  qu'on  peut  vérita- 
blement appeler  l'attente  des  nations,  puis- 
qu'il n'y  a  point  de  nation  où  il  n'ait  fait  à 
Dieu  des  fidèles  ;  et  que  toutes  les  nations 
espèrent  en  son  nom  ,  selon  qu'Isaïe  l'avait 
prédit.  Toutes  les  nations,  avait-il  dit,  espére- 
ront en  son  nom  {Is.,  XLII,  h).  C'est  lui  en- 
core qui  a  publié  la  liberté  aux  captifs,  qui 
étaient  dans  les  liens  de  leurs  péchés,  comme 
le  sont  tous  les  hommes;  et  qui  a  dit  à  ceux 
qui  étaient  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance, 
qu'ils  vinssent  à  la  lumière  de  la  vérité.  Ce 
qui  avait  aussi  été  prédit  en  ces  termes  :  Je 
t'ai  établi  pour  chef  de  mon  alliance  avec  les 
nations,  afin  que  tu  répares  la  terre,  et  que  tu 
possèdes  l'héritage  du  désert;  que  tu  dises  à 
ceux  qui  sont  dans  les  chaînes,  Sortez  de  pri- 
son; et  à  ceux  qui  sont  dans  les  ténèbres,  Ve- 
nez à  la  lumière  {Is.,  XLIX,  8).  Le  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  crurent  en  lui  à  sa  venue,  et 
qui  reçurent  sa  doctrine  avec  docilité,  par 
toutes  les  parties  de  la  terre,  fit  encore  voir 
l'accomplissement  de  la  suite  de  cet  oracle  : 
I  Is  paîtront  dans  tous  les  chemins,  et  leurs  pâ- 
turages seront  le  long  de  tous  les  sentiers  (Is., 
XLIX,  9). 

Mais  puisque  Celse,  qui  prétend  ne  rien 
ignorer  de  ce  que  nous  enseignons,  insulte 
à  notre  Sauveur  sur  sa  passion,  comme  si  le 
Père  n'avait  pas  voulu  le  secourir,  ou  que 
lui-même  n'eût  pu  se  défendre  ;  il  le  faut  faire 
souvenir  que  cette  passion  du  Sauveur  avait 
été  prédite,  et  que  la  cause  en  avait  été  mar- 
quée; savoir,  que  ce  serait  une  chose  avan- 
tageuse aux  hommes  qu'il  mourût  pour  eux, 
étant  traité  comme  un  criminel  condamné  au 
supplice.  Il  avait  encore  été  prédit  que  les 
Gentils,  à  qui  les  prophètes  ne  s'étaient  point 
adressés,  ne  laisseraient  pas  de  le  connaître, 
et  qu'il  se  ferait  voir  aux  hommes  sous  une 
forme  qui  leur  paraîtrait  méprisable.  La  pro- 
phétie est  exprimée  en  ces  termes  :  Sachez 
que  mon  serviteur  sera  rempli  d'intelligence, 
'de  majesté  et  de  gloire;  qu'Usera  extrêmement 
''élevé*.  Tu  seras  un  sujet  d'étonnement  à  plu- 
sieurs par  l'excès  du  mépris  où  ta  beauté 
et  la  gloire  seront  parmi  les  hommes.  Mais 
aussi  divers  peuples  seront  dans  l'admira- 
tion à  cause  de  lui,  à  cause,  dis-je,  de  mon 
serviteur;  et  les  rois  se  tiendront  devant  lui 
dans  le  silence ,  parce  que  ceux  à  qui  on  ne 


l'avait  point  découvert  le  verront,  et  que  ceux 
qui  n'avaient  point  entendu  parler  de  lui  le 
connaîtront  (Is.,  LU,  13,  etc.).  0  Dieu!  qui  a 
cru  à  notre  prédication,  et  à  qui  le  bras  du 
Seigneur  a-t-il  été  révélé?  Nous  avons  publié 
qu'il  est  devant  le  Seigneur  comme  un  enfant, 
comme  une  racine  dans  une  terre  aride  ;  il  n'y 
a  en  lui  aucun  éclat  ni  aucune  gloire.  Nous 
l'avons  vu,  il  n'avait  ni  dehors  ni  beauté,  mais 
son  extérieur  était  méprisable  et  abject,  plus 
que  d'aucun  autre  d'entre  les  hommes.  C'est  un 
homme  tout  noirci  de  coups,  et  qui  sait  ce  que 
c'est  que  de  souffrir ,  car  il  s'est  vu  réduit  à 
n'oser  lever  les  yeux;  on  lui  a  fait  les  plus 
grands  outrages,  on  l'a  traité  avec  le  dernier 
mépris.  C'est  lui  qui  porte  nos  péchés  et  qui 
est  dans  les  tourments  à  cause  de  nous.  Nous 
n'avions  de  lui  d'autre  pensée,  sinon  qu'il  était 
dans  le  travail,  dans  la  peine  et  dans  la  souf- 
france ;  mais  c'était  à  cause  de  nos  péchés  qu'il 
était  frappé,  et  à  cause  de  nos  init/uités  qu'il 
était  accablé  de  douleurs.  Le  châtiment  qui 
nous  procure  la  paix  est  tombé  sur  lui,  et  c'est 
par  sa  blessure  que  nous  avons  été  guéris. 
Nous  nous  étions  tous  égarés  comme  des  brebis 
errantes,  et  chacun  s'était  détourné  pour  sui- 
vre sa  propre  voie;  mais  le  Seigneur  l'a  donné 
pour  porter  la  peine  des  péchés,  sans  qu'il  ait 
jamais  ouvert  la  bouche  pour  les  maux  qu'on 
lui  a  faits.  Il  a  été  mené  à  la  mort  comme  une 
brebis  que  l'on  va  égorger,  et  il  s'est  tenu  dans 
le  silence  comme  un  agneau  qui  demeure  muet 
devant  celui  qui  le  tond.  Au  plus  fort  de  son 
abaissement  l'arrêt  de  sa  condamnation  a  été 
cassé.  Mais  qui  pourra  faire  le  récit,  et  suivre 
le  fil  de  sa  durée,  puisque  sa  vie  a  été  bannie 
de  la  terre,  qu'il  a  été  mené  à  la  mort  à  cause 
des  iniquités  de  mon  peuple  (Is.,  LUI,  1,  etc.)  ? 
Il  me  souvient  qu'en  une  dispute  que  j'eus 
un  jour  avec  ceux  qui  portent  le  nom  de  sa- 
ges parmi  les  Juifs,  je  me  servis  de  ces  pro- 
phéties. Le  juif  me  disait  que  ces  choses  de- 
vaient s'entendre  de  toute  la  nation,  qui  ne 
fait  qu'un  corps,  et,  comme  les  Juifs  ont  été 
dispersés  parmi  diverses  nations,  il  préten- 
dait que  le  peuple  ainsi   répandu  avait  été 
frappé,  afin  d'amener  par  là  plusieurs  pro- 
sélytes à  la  connaissance  de  Dieu.  C'est  de  la 
sorte  qu'il  expliquait  ces  paroles  :  Ta  beauté 
sera  en  mépris  parmi  les  hommes  ;  et  celles-ci  : 
Ceux  à  qui  on  ne  l'avait  point  découvert  le 
verront;  et  celles-ci  encore  :  C'est  un  homme 
tout  noirci  de  coups.  J'alléguai  alors  plusieurs 
raisons,  pour  faire  voir  à  ceux  contre  qui  je 
disputais,  que  c'était  à  tort  qu'ils  appliquaient 
à  tout  le  peuple  une  prophétie  qui  se  rappor- 
tait manifestement  à  une  seule  personne.  Je 
leur  demandais  de  qui  étaient  ces  paroles  : 
C'est  lui  qui  porte  nos  péchés,  et  qui  est  dans 
les  tourments  à  cause  de  nous;  et  ces  autres  : 
C'était  à  cause  de  nos  péchés  qu'il  était  frappé, 
et  à  cause  de  nos  iniquités  qu'il  était   accablé 
de  douleur;  et  de  qui  encore  étaient   celles- 
ci  :  C'est   par   sa  blessure  que  nous  avons  été 
guéris;  car  ceux  qui  parlent  ainsi  dans  ce 
passage   sont  évidemment   tous  ceux  ,  soit 
d'entre  les  Juifs,  soit  d'entre  les  Gentils,  qui 
étant  travaillés  de  leurs  péchés  en  ont  été  gué- 
ris parla  passion  du  Sauveur.  C'est  en  lu  per- 
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i  sonne  tant  dos  uns  quo  des  autres  que  le  pro- 
phète, éclairé  par  le  Saint-Esprit,  s'exprime 
dès  lors  comme  nous  voyons  qu'il  l'ait  ;  mais 
je  ne  leur  alléguai  rien  qui,  à  mon  avis,  les 
pressât  tant  que  ces  dernières  paroles  :  //  a 
été  mené  à  la  mort  à  cause  des  iniquités  de 
mon  peuple  ;  car  si  c'est  au  peuple  juif  qu'il 
faut  rapporter  toute  la  prophétie,  comme  ils 
le  prétendent,  comment  peut-on  expliquer 
ce  qui  est  dit,  qu'il  a  été  mené  à  la  mort  à 
cause  des  iniquités  du  peuple  de  Dieu,  si  l'on 
ne  l'entend  de  quelque  personne  différente 
de  ce  peuple?  El  de  quelle  personne  peut-on 
l'entendre,  sinon  de  Jésus-Christ,  par  la  bles- 
sure duquel  nous  avons  été  guéris,  nous  qui 
croyons  en  lui,  et  qui  savons  qu'il  a  désarmé 
les  principautés  et  les  puissances  qui  nous  ty- 
rannisaient, et  qu'il  a  publiquement  triomphé 
(Telles  sur  la  croix  (Col.,  Il,  15)?  Expliquer 
maintenant  cette  prophétie  en  détail ,  et 
n'y  rien  laisser  sans  examen,  le  dessein 
n'en  serait  pas  de  saison.  Je  m'y  suis  même 
beaucoup  étendu,  mais  j'ai  cru  le  devoir  faire 
pour  repousser  les  attaques  du  juif  de  Celse. 
Au  reste ,  ce  qui  trompe  et  Celse  et  son 
juif ,  et  tous  ceux  qui  ne  croient  pas  en  Jé- 
sus ,  c'est  qu'ils  ue  savent  pas  que  les  pro- 
phètes nous  parlent  de  deux  venues  du 
Christ.  La  première  ,  où  il  devait  paraître 
dans  la  bassesse  et  s'assujettir  à  toutes  les 
infirmités  des  hommes;  afin  que  vivant  avec 
eux  ,  il  leur  enseignât  la  voie  qui  conduit  à 
Dieu,  et  ne  laissât  à  qui  que  ce  soit  aucun 
lieu  de  s'excuser  sur  l'ignorance  du  juge- 
ment à  venir.  La  seconde  qui  serait  seule 
glorieuse  et  divine,  sans  aucun  mélange  des 
faiblesses  humaines.  Il  serait  trop  long  de 
rapporter  les  prophéties  :  il  suffira  ,  pour 
celte  heure,  d'alléguer  celle  du  psaume  hk 
qui  est  un  cantique  pour  le  Bien-Aimé,  com- 
me porte  le  titre  entre  autres  choses ,  et  où 
notre  Sauveur  est  expressément  nommé 
Dieu.  La  grâce  (Ps.  XL1V  ou  XLV  ,  3,  7), 
dit  le  texte  sacré,  est  répandue  sur  les  lèvres, 
à  cause  de  quoi  Dieu  ta  béni  pour  jamais. 
Mets  ton  épée  à  ton  côté,  vaillant  prince,  pour 
rehausser  ton  éclat  et  ta  beauté.  Pousse  les 
desseins,  fais-les  réussir,  et  règne  à  cause  de  ta 
fidélité,  de  ta  douceur  et  de  ta  justice  :  ta  main 
f  ouvrira  le  chemin  à  de  merveilleux  exploits. 
Tes  dards  sont  aigus  ,  vaillant  prince  ,  ils  fe- 
ront tomber  les  peuples  sous  toi  :  et  le  cœur 
des  (nnemis  du  roi  en  sera  percé.  Prenez 
garde  soigneusement  à  ce  qui  suit,  où  le  nom 
de  Dieu  lui  est  donné  :  Ton  trône  ,  ô  Dieu , 
est  ferme  éternellement  :  le  sceptre  de  ton  rè- 
gne est  un  sceptre  d'équité.  Tu  as  aimé  la 
justice,  et  lu  as  haï  l'iniquité  :  c'est  pourquoi 
Dieu  ,  Ion  Dieu,  t'a  oint  d'une  huile  de  joie, 
au-dessus  de  tes  compagnons.  Remarquez 
comme  le  prophète  qui  adressant  la  parole 
à  Dieu,  dit  que  son  Irône  est  ferme  éternel- 
lement, et  que  le  sceptre  de  son  règne  esl  un 
sceptre  d'équité,  ajoute  ensuite  que  ce  Dieu, 
à  qui  j  s'adresse,  a  été  oiiit  par  Dieu  qui 
est  son  Dieu  ,  et  qu'il  a  été  oint  pane  qu'il  a 
aimé,  !a  justice, cl  qu'il  a  haï  l'iniquité  plus  (jue 
n'ont  f  ail  ses  compagnons.  11  me  souvient  que 
citant  uu  jour  cel  oracle  à  un  de  ces  juifs  qu'on 


nomme  sages,  je  l'embarrassai  extrêmement. 
Ne  sachant  qu'y  répondre,  il  eut  recoursàune 
défaite,  conforme  aux  principes  de  sa  créante. 
Il  me  dit  que  c'était  au  grand  Dieu  que  s'a- 
dressaient ces  paroles  :  Ton  trône  ,  ô  Du ,  , 
est  ferme  éternellement,  le  sceptre  de  ton  ,  - 
gne  esl  un  sceptre  d'équité  ;  el  que  Celles-ci 
s'adressaient  au  Messie  :  Tu  as  aimé  Injustice, 
et  tu  as  haï  l'iniquité  :  pour  celte  cause  Dieu  , 
ton  Dieu,  t'a  oint  ;  et  ce  qui  suit. 

Le  juif  de  Celse  objecte  encore  ceci  à  notre 
Sauveur  :  Si,  comme  vous  dites,  lous  ceux  qui 
naissent  par  les  ordres  de  la  Providence,  sont 
enfants  de  Dieu  ,  quel  avunlaqe  avez-vous  n,i- 
dessus  des  autres?  Nous  répondons,  qu'à  la 
vérité  tous  ceux  qui  ne  sont  plus  menés  par 
la  crainte,  comme  parle  saint  Paul,  mais  qui 
aiment  la  vertu  à  cause  d'elle-même,  sont 
enfants  de  Dieu.  Mais  qu'il  y  a  bien  de  la 
différence  et  bien  de  la  disproportion,  entre 
ceux  qui  ne  sont  nommés  enfants  de  Dieu  , 
qu'à  cause  qu'ils  aiment  la  vertu  ,  et  celui 
qui  est  comme  la  source  et  le  principe  de 
tout  le  bien  qui  est  en  eux.  Voici  le  passage 
de  saint  Paul  :  Car  vous  n'avez  point  reçu  l'es- 
prit de  servitude  pour  vivre  encore  dans  la 
crainte;  mais  vous  avez  reçu  l'esprit  d'adop- 
tion des  enfants  de  Dieu,  pur  lequel  nous 
crions  Abba,  c'est-à-dire  mon  Père  (Rom., 
VIII,  15). 

Le  juif  ajoute:  Qu'il  ;/  a  une  infinité  de 
gens  qui  accuseront  Jésus  de  témérité,  et  qui 
soutiendront  que  c'est  à  eux  que  se  doivent 
rapporter  toutes  les  prophéties  qu'il  s'appli- 
que. Je  ne  sais  si  Celse  a  entendu  parler  de 
ceux  qui  ont  voulu  faire  dans  le  monde  quel- 
que chose  d'approchant  de  ce  que  Jésus  y  a 
fait,  et  s'y  faire  appeler  le  Fils  ou  la  vertu 
de  Dieu.  Mais  comme  en  lui  répondant  nous 
n'avons  que  la  venté  en  vue,  nous  ne  ferons 
point  de  difficulté  de  dire,  qu'avant  la  nais- 
sance de  Jésus,  il  parut  parmi  les  Juifs  «n 
certain  Theudas,  qui  prétendait  être  quelque 
chose  de  grand;  mais  qui  ne  fut  pas  plus  tôt 
mort,  que  ceux  qu'il  avait  séduits  se  dissipè- 
rent (Acl.  V,  3(5).  Quelque  temps  après,  lors- 
que l'on  fil  le  dénombrement  du  peuple,  ce- 
lui-là même,  si  je  ne  me  trompe,  pendant 
lequel  naquit  Jésus,  il  s'éleva  un  certain  Ca- 
lilécn,  nommé  Judas,  qui  attira  à  sa  suite 
grand  nombre  de  Juifs,  par  la  sagesse  qu'il 
affectait  et  par  l'amour  qu'on  a  pour  la  nou- 
veauté (Acl.  V,  37)  ;  mais  ayant  aussi  été  puni 
comme  il  mérita. t,  sa  doctrine  fut  éteinte  ou 
renfermée  parmi  quelque  peu  de  personnes 
sans  nom.  Depuis  Jésus,  Dosithée  deSamarie 
voulut  tout  de  mérne  faire  croire  aux  Sama- 
ritains qu'il  était  le  Messie  prédit  par  Moïse, 
el  i!  sembla  le  persuader  à  quelques-uns 
Mais  on  peut  forl  justement  appliquer  ici  la 
sage  maxime  de  ce  fiamaliei,  dont  il  est  parlé 
dans  [e  li\  re  des  Arles  des  apôtres,  pour  faire 
voir  que  lous  ces  gens-là  n  avaient  rien  de 
commun  avec  la  promesse  de  Dieu,  el  qu'ils 
mêlaient  hi  ses  enfants  ni  sa  verlu,  au  lieu 
que  Jésus-Christ  esl  véritablement  son  fils. 
,S7  cette  entreprise  el  cette  doctrine  vient  des 
hommes,  disait-il,  cllése  deintiru,  ebmme  en 
effet  lous  lea  desseins  de  ceux-là  se  sont  é\  a- 
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nouis  avec  eux;  mais  si  elle  vient  de  Dieu 
vous  ne  sauriez  la  détruire,  et  vous  vous  met- 
triez même  en  danger  de  combattre  contre  Dieu 
(Act.  V,  38).  Simon,  magicien  de  Samarie, 
voulut  pareillement  se  faire  des  sectateurs 
par  ses  arts  magiques,  et  il  y  réussit  pour 
un  temps;  mais  à  présent  je  crois  qu'à  peine 
trouverait-on  dans  le  monde  trente  de  ses 
disciples ,  encore  en  dis-je  peut-être  plus 
qu'il  y  en  a,  et  ce  petit  nombre  demeure  ca- 
ché aux  environs  de  la  Palestine,  pendant 
que  son  nom  n'est  presque  pas  connu  dans 
tout  le  reste  de  la  terre,  où  il  prétendait  de 
le  rendre  célèbre  à  jamais.  Car  ceux  qui  le 
connaissent  ne  le  connaissent  que  par  l'his- 
toire ('.es  Actes  des  apôtres  {Act.,  VIII,  9). 
Ainsi,  sans  les  chrétiens,  on  ne  parlerait  plus 
de  lui,  et  l'expérience  a  bien  fait  voir  qu'il 
n'y  avait  rien  de  divin  en  sa  personne. 

Après  cela,  le  juif  de  Celse,  au  lieu  des 
rnàêfes  dont  il  est  parlé  dans  L'Evangile,  dit 
mcdesChatdéens.à  ce  que  prétend  Jésus,  tin- 
rent, par  un  sentiment  secret  de  sa  naissance, 
pour  l'adorer  comme,  Dieu,  qu'il  n'était  en- 
core qu'un  enfant  :  et  qu'en  ayant  dit  la  nou- 
velle à  Hérode  le  Tétrarque,  il  envoya  mas- 
sacrer tous  les  enfants  de  ce  même  âge,  dans 
le  dessein  de  faire  périr  Jésus  avec  eux,  de 
peur  que  si  on  le  laissait  vivre,  il  ne  s'empa- 
rât du  royaume.  Remarquez  donc  ici,  d'abord, 
la  méprise  de  notre  liomme,  qui  confond  ies 
mages  avec  les  Chaldéens  ,  ne  prenant  pas 
garde  à  la  différence  de  leur  profession,  et 
qui  falsilie  ainsi  le  texte  de  l'Evangile.  Je  ne 
sais,  au  reste,  d'où  vient  qu'il  a  passé  sous 
silence  la  cause  de  ce  sentiment  secret  des 
mages,  et  qu'il  n'a  pas  dit  que  ce  fut,  comme 
il  nous  est  rapporté,  la  vue  de  l'étoile  qui 
leur  apparut  en  Orient  {Matth.,  II,  2).  Voyons 
néanmoins  ce  qu'il  y  a  à  dire  sur  ce  sujet.  Je 
crois  que  l'étoile  qui  parut  en  Orient  était 
d'une  nouvelle  espèce,  et  qu'elle  n'avait  rien 
de  semblable  à  celles  que  nous  voyons,  soit 
dans  le  firmament,  soit  dans  les  orbes  infé- 
rieurs :  mais  qu'elle  était  à  peu  près  de  même 
nature  que  les  comètes,  et  les  autres  feux 
qui  paraissent  de  temps  en  temps,  tantôt  sous 
la  figure  d'une  poutre,  tantôt  sous  celle  d'un 
tonneau  ;  tantôt  avec  une  longue  chevelure, 
et  tantôt  sous  d'autres  formes,  que  les  Grecs 
marquent  par  les  noms  qu'ils  jugent  à  pro- 
pos de  leur  donner.  Voici  les  preuves  de 
mon  opinion.  On  a  observé  que  dans  lés 
grands  événements  et  dans  les  changements 
les  plus  remarquables  qui  arrivent  sur  !a 
terre,  il  paraît  de  ces  sortes  d'astres,  qui 
présagent  ou  des  révolutions  d'empires,  ou 
des  guerres,  ou  d'autres  tels  accidents  capa- 
bles de  causer  du  remuement  dans  le  monde. 
J'ai  même  lu  dans  le  Traité  des  comètes, 
composé  par  le  stoïcien  Ghérémon,  qu'il  en 
a  quelquefois  paru  à  la  veille  de  quelque 
événement  favorable;  et  il  en  rapporte  des 
exemples.  S'il  est  donc  vrai  qu'à  l'établisse- 
ment de  quelque  nouvelle  monarchie,  ou  à 
l'occasion  de  quelque  autre  telle  vicissitude 
des  affaires  humaines,  on  voit  paraître  des 
comètes  ou  quelque  autre  astre  de  même  na- 
ture, faut-il  s'étonner  qu'il  ait  paru  une 


nouvelle  étoile  à  la  naissance  d'une  personne 
qui  devait  causer  un  si  grand  changement 
parmi  les  hommes,  et  répandre  sa  doctrine 
non  seulement  parmi  les  Juifs  et  parmi  les 
Grecs,  mais  au  milieu  même  de  plusieurs 
nations  barbares?  A  l'égard  des  comètes,  je 
puis  bien  dire  qu'on  n'a  jamais  vu  qu'aucun 
oracle  ait  marqué  qu'il  en  paraîtrait  une 
certaine  en  tel  temps,  ou  à  l'établissement 
de  tel  empire  :  mais  pour  celle  qui  parut  à 
la  naissance  de  Jésus,  Balaam  l'avait  redite 
en  ces  termes,  selon  que  Moïse  nous  le  rap- 
porte :  Une  étoile  se  lèvera  de  Jacob  ,  et  un 
homme  sortira  d'Israël  (Nomb.,  XXIV,  17). 
S'il  faut  maintenant  examiner  ce  qui  nous 
est  dit  touchant  les  mages  et  touchant  l'ap- 
parition de  celte  étoile,  j'en  raisonnerai  avec 
les  Grecs  sur  un  principe,  et  avec  les  Juifs 
sur  un  autre.  Je  dirai  aux  Grecs  que  les 
mages,  qui  ont  commerce  avec  les  démons, 
et  qui  s'en  servent  pour  faire  ce  qu'il  leur 
plait,  selon  que  les  règles  de  leur  art  le  leur 
apprennent,  ont  le  succès  qu'ils  désirent, 
pendant  que  rien  de  plus  divin  et  de  plus 
puissant  que  les  démons  qu'ils  évoquent,  ou 
que  les  paroles  qu'ils  emploient  pour  les 
évoquer,  n'empêche  l'effet  de  leur  conjura- 
tion. Mais  si  quelque  puissance  plus  divine 
vient  à  se  montrer,  ou  s'il  arrive  que  quel- 
ques paroles  plus  fortessoient  prononcées, 
alors  les  démons  demeurent  sans  aucun 
pouvoir,  et  sont  contraints  de  se  cacher  de- 
vant la  lumière  de  la  Divinité,  dont  ils  ne 
peuvent  soutenir  l'éclat.  Il  est  donc  croyable 
que,  puisqu'à  la  naissance  de  Jésus  une 
grande  troupe  de  l'armée  céleste  (comme 
S.  Luc  le  raconte,  et  comme  j'en  suis  per- 
suadé) loua  Dieu  en  disant,  Gloire  à  Dieu  au 
plus  haut  des  cieux,  paix  sur  la  terre,  et 
grâce  aux  hommes  (Luc,  II,  13),  tout  l'art  et 
tout  le  pouvoir  des  démons  en  fut  déconcerté, 
leurs  prestiges  rendus  vains,  et  leurs  forces 
détruites.  Ce  qui  ne  fut  pas  seulement  l'effet 
de  la  présence  de  ces  anges  que  la  naissance 
de  Jésus  avait  fait  descendre  vers  la  terre  ; 
mais  qui  doit  aussi  être  attribué  à  l'âme  de 
Jésus  même,  et  à  la  Divinité  qui  était  en  lui. 
Les  mages  donc  voulant  faire  leurs  opéra- 
tions accoutumées,  et  n'y  pouvant  réussir  ni 
par  leurs  conjurations,  ni  par  leurs  autres 
sortilèges,  en  cherchèrent  la  cause,  qu'ils 
jugèrent  devoir  être  extraordinaire.  Voyant 
aussi,  au  même  temps,  un  signe  divin  dans 
le  ciel,  ils  en  voulurent  examiner  la  signifi- 
cation ;  et  ayant  sans  doute  les  prophéties  de 
Balaam,  qui  avait  été  fort  expert  en  leur 
profession, .ces  mêmes  prophéties,  dis-je,  que 
Moïse  nous  a  laissées,  ils  y  trouvèrent  l'o- 
racle de  l'étoile,  avec  ces  autres  paroles  :  Je, 
le  lui  ferai  voir,  mais  non  pas  si  tôt;  j'en  cé- 
lèbre le  bonheur,  mais  il  n'ert  pas  proche 
[Nomb.,  XXIV,  17).  D'où  ils  conjecturèrent 
que  cet  homme,  dont  la  naissance  était  pré- 
dite avec  l'apparition  de  l'étoile,  devait  être 
venu  au  monde  :  et  le  jugeant  dès  lors  plus 
puissant  que  les  démons  et  que  tous  ces  es- 
prits quiavaienl  accoutumé  d;  leurapparaîlre 
et  de  les  servir,  ils  voulurent  l'adorer.  A  ce 
dessein  ils  vinrent  dans  la  Judée,  tout  per- 
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suadés  qu'un  grand  roi  y  était  né;  mais  ne 
sachant  pas  quelle  devait  être  la  nature  de 
son  royaume ,  ni  le  lieu  de  sa  naissance. 
Après  qu'on  leur  eut  appris  où  il  devait  naî- 
tre, ils  allèrent  lui  offrir  les  présents  qu'ils 
avaient  apportés,  et  qui  paraissaient  desti- 
nés pour  un  sujet  composé,  s'il  faut  ainsi 
p.uler,  d'un  Dieu  et  d'un  homme  mortel  : 
savoir,  de  l'or,  comme  à  un  roi  ;  de  la  myr- 
rhe ,  comme  à  une  personne  qui  devait 
mourir;  et  de  l'encens,  comme  à  un  Dieu 
(Matth.,  II,  11).  Comme  donc  en  la  personne 
de  ce  Sauveur  du  genre  humain,  il  y  avait 
un  Dieu  maître  des  anges  qui  s'emploient 
pour  le  secours  des  hommes,  la  piété  des 
mages,  qui  étaient  venus  adorer  Jésus,  fut 
récompensée  par  l'avertissement  divin  qu'un 
ange  leur  donna,  de  n'aller  point  trouver 
Ile  rode,  mais  de  s'en  retourner  en  leur  pays 
par  un  autre  chemin  (Matth.,  II,  12).  Pour  ce 
qui  est  des  embûches  par  lesquelles  Hérode 
voulut  faire  périr  l'enfant,  on  ne  doit  pas 
s'en  étonner,  hien  que  le  juif  de  Celse  révo- 
que en  doute  la  vérité  de  l'histoire.  La  ma- 
lice des  hommes  est  si  aveugle,  que,  comme 
si  elle  était  plus  forte  que  le  destin,  elle  en- 
treprend de  le  vaincre.  C'est  ce  qui  arriva  à 
Hérode,  qui  persuadé  que  le  roi  des  Juifs 
était  né,  se  mit  dans  l'esprit  un  dessein  tout 
opposé  à  cette  persuasion  :  ne  considérant 
pas,  ou  que  c'était  effectivement  ce  roi  qui 
était  né,  et  qu'ainsi  il  régnerait  quoi  qu'on 
pût  faire  ,  ou  que  celui  qui  était  né  ne  régne- 
rait point,  et  que  par  conséquent  il  ne  fallait 
pas  se  mettre  en  peine  d'avancer  sa  mort. 
Il  entreprit  donc  de  le  faire  mourir,  formant 
par  sa  passion  des  pensées  contradictoires, 
et  suivant  la  suggestion  du  diable  aveugle  et 
malin,  qui,  dès  le  commencement,  dressa 
lui-même  des  embûches  à  notre  Sauveur, 
prévoyant  qu'il  serait  un  jour,  comme  il 
était  déjà,  quelque  chose  de  grand  et  d'il- 
lustre. Mais  un  ange  avertit  Joseph  de  se  re- 
tirer en  Egypte  avec  l'enfant  et  sa  mère 
(Matth.,  Il,  13)  :  et  l'ange  ne  fit  en  cela  rien 
qui  ne  soit  dans  l'ordre,  quoi  que  Celse  en 
veuille  dire.  Cependant  Hérode  fit  tuer  tous 
les  enfants  qui  étaient  dans  Bethléem  et  dans 
tout  le  pays  d'alentour,  espérant  de  faire  pé- 
rir avec  eux  le  roi  des  Juifs  qui  était  né 
(Matth.,  II,  16).  Car  il  ne  voyait  pas  cette 
puissance  qui  veille  continuellement  pour  la 
défense  de  ceux  qui  sont  dignes  de  sa  pro- 
tection et  de  ceux  dont  la  conservation  est 
importante  pour  le  salut  des  hommes  entre 
les  ;nels  Jésus  tient  le  premier  rang,  puis- 
qu'il surpasse  infiniment  tous  les  autres  en 
honneur  et  en  dignité.  Il  devait  être  roi,  non 
d'un  royaume  tel  qu'Hérode  se  l'imaginait; 
mais  tel  qu  il  était  juste  que  Dieu  le  formât 
lui-même,  pour  celui  qui,  au  lieu  d'un  bon- 
heur de  la  nature  des  choses  indifférentes, 
comme  on  parle,  devait  procurer  à  ses  sujets 
une  félicité  parfaite,  les  gouvernant  et  les 
conduisant  par  des  lois  vraiment  divines. 
C'est  à  quoi  Jésus  avait  égard,  lorsque  niant 
qu'il  lui  roi  au  sens  qu'on  l'entend  d'ordi- 
naire, el  montrant  en  môme  temps  l'excel- 
lence d".  son  royaume,   il  disait  ;  S»  mon 


royaume  était  de  ce  monde,  mes  gens  combat- 
traient pour  empêcher  que  je  ne  fusse  livré 
aux  Juifs  :  mais  mon  royaume  n'est  point 
de  ce  monde  (Jean,  XVIII,  36).  Celse  ne  par- 
lerait pas  comme  il  fait,  s'il  avait  considéré 
cela.  Si  Hérode  a  eu  peur,  dit-il,  que  venant 
en  âge  de  régner  vous  ne  régnassiez  en  sa 
place,  pourquoi,  y  étant  venu,  ne  régnez-vous 
pas  ?  Il  fait  beau  voir  le  fils  de  Dieu  faire  le 
coureur  et  le  vagabond,  se  cachant  honteuse- 
ment comme  un  criminel  que  l'on  poursuit,  et 
ne  sachant  presque  où  donner  de  (a  tète.  Mais 
il  n'y  a  point  de  honte  à  user  de  prudence 
pour  éviter  les  périls;  et  si  Jésus  ne  les  a 
pas  affrontés,  ce  n'est  pas  qu'il  craignît  la 
mort;  c'est  qu'étant  venu  au  monde  dans  la 
vue  de  s'y  rendre  utile,  il  voulait  y  demeu- 
rer, pour  cela,  jusqu'à  ce  que  le  temps  fût 
arrivé,  ou  il  fallait  que,  puisqu'il  avait  pris 
la  nature  humaine,  il  mourût  aussi  comme 
un  homme,  pour  le  bien  et  pour  l'avantage 
des  hommes.  C'est  ce  que  reconnaîtront  ai- 
sément ceux  qui  savent  que  Jésus  n'est  mort 
que  pour  le  salut  du  genre  humain;  comme 
je  l'ai  montré  ci-dessus,  autant  que  j'en  ai  été 
capable. 

Celse  fait  voir  ensuite,  qu'il  ne  sait  pas 
même  le  nombre  des  apôtres  :  s' étant  accom- 
pagné, dit-il,  de  dix  ou  onze  scélérats  ,  de  pu- 
blicains  et  de  mariniers,  les  plus  perdus  de 
tous  les  hommes ,  il  se  mit  avec  eux  à  courir  le 
monde,  quêtant  sa  vie  comme  un  misérable  et 
comme  un  infâme.  Examinons  pourtant  avec 
soin  ce  qu'il  en  dit;  et  ne  laissons  pas  cet 
article  sans  réponse.  11  semble  que  Celse 
n'ait  jamais  lu  l'histoire  de  l'évangile  ;  car 
pour  peu  qu'on  ait  de  connaissance,  on  sait 
que  les  apôtres  ,  que  Jésus  choisit ,  étaient  au 
nombre  de  douze  (Matth.  X,  1);  et  qu'entre 
ces  douze  il  n'y  avait  que  Matthieu  de  puhli- 
cain  (Marc,  111,  lk;  et  Luc,  VI,  13 f.  Par  les 
mariniers,  qu'il  renferme  dans  son  expres- 
sion générale ,  il  peut  entendre  Jacques  et 
Jean  (Matth.,  X,  3),  puisque  pour  suivre 
Jésus  ils  quittèrent  leur  barque,  et  Zébédée 
leur  père  (Mure,  1,20).  Car  pourles  deux  frères 
Pierre  et  André  (Matth.,  IV,  18),  qui  se  ser- 
vaient de  leurs  filets  comme  d'un  moyen  de  se 
nourrir,  on  ne  doit  pas  les  compter  entre  les 
mariniers,  mais  entre  les  pêcheurs  (Marc, 
II,  lk),  qui  est  aussi  le  nom  que  l'Ecriture 
leur  donne.  Si  l'on  veut  encore  mellre  Lévi 
lepubiicain  au  nombre  de  ceux  qui  suivaient 
Jésus, à  la  bonne  heure  :  mais  du  moins  n'était- 
il  pas  du  nombre  de  ses  apôlrcs;sicc  n'est  que 
l'on  veuille  suivre  quelques  exemplaires  de 
l'évangile  selon  saint  Marc  (Marc,  III,  18). 
Pour  ce  qui  est  d'autres  ,  nous  ne  savons 
pas  quelle  était  la  profession  à  laquelle  ils 
gagnaient  leur  vie  avant  que  do  s'attacher  à 
Jésus.  Mais  nous  pouvons  bien  dire  que  qui 
considérera  d'un  esprit  tranquille  et  sincère 
quels  étaient  les  apôtres  de  Jésus,  sera  con- 
traint d'avouer  que  le  succès  avec  lequel  ils 
prêchaient  le  christianisme  et  soumettaient 
les  hommes  à  la  parole  de  Dieu  ne  pouvait 
être  que  l'effet  d'une  vertu  divine.  Ce  n'était 
ni  par  la  force  de  leur  éloquence,  ni  par  la 
netteté  de  leur  méthode,  ni  par  les  autres  arti- 
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fices  de  la  rhétorique  ni  de  la  dialectique, 
qu'on   apprend  dans  les   écoles  des  Grecs, 
qu'ils  se  rendaient  maîtres  de  l'esprit  de  leurs 
auditeurs.  Si  Jésus  avait  choisi    pour  pré- 
dicateurs de  sa  doctrine  des  personnes  qui 
eussent  eu  dans  le  inonde  une  grande  répu- 
tation de  sagesse,  et  dont  les  pensées  et  les 
discours  eussent  été  capables  de  plaire  au 
peuple,  on  aurait  eu  raison,  à  mon  avis,  de 
soupçonner  sa  conduite  d'être  conforme  à 
celle  de  ces  philosophes,  qui  ont  voulu  être 
fondateurs  de  quelque  secte.   Ainsi  sa  doc- 
trine n'aurait  plus  eu  ce  caractère  de  divinité 
qu'il  lui  attribuait;  étant  alors  soutenue  par 
tout  ce  que  l'art  d'arranger  les  mots  et  de 
chatouiller  l'oreille  a  de  plus  propre  à  per- 
suader :  et  la  foi  qu'on  y  aurait  ajoutée, 
comme  celle  que  les  philosophes  du  monde 
ont  pour  leurs  dogmes,  aurait  été  fondée  sûr 
la  sagesse  des  hommes,  et  non  sur  la  puis- 
sance de  Dieu.  Mais  quand  on  voit  des  publi- 
cains  et  des  pêcheurs,    qui  n'avaient   pas 
la  moindre  teinture  des  lettres   (car  c'est 
ainsi  que  l'évangile  nous  les  décrit,  et  qu'ils 
se  représentent  eux-mêmes  :  et  Celse  ne  fait 
pas  difficulté  de  recevoir  leur  témoignage  sur 
ce  point  )  :  quand  on  les  voit,  dis-je,  dispu- 
ter hardiment  contre  les  Juifs,  de  la  foi  que 
l'on  doit  à  Jésus;  et  porter  même,  avec  suc- 
cès,  leur  prédication  au  milieu  des  autres 
peuples;   peut-on  s'empêcher  de  demander 
d'où  leur  venait  cette  vertu  de  gagner  l'es- 
prit? Car  elle  n'était  pas  de  même  nature, 
que  celle  qu'on  voit  ordinairement  dans  les 
autres.  Et  n'est-on  pas  forcé  de  la  regarder 
comme  un  cfi'cl  de  cette  promesse  :  Suivez- 
moi,  et  je  vous  ferai  pécheurs  d 'hommes  (Matth. 
IV,  19);  de  laquelle  Jésus  faisait   voit  l'ac- 
complissement dans   ses  apôtres  avec  une 
puissance  divine?  C'est  à  cette  occasion  que 
saint  Paul  disait,  comme  nous  l'avons  rap- 
porté ci-dessus  :  Je  n'ai  pas  employé ,  en  vous 
parlant  et  en  vous  préchant ,  les  discours  dont 
la  sagesse  humaine  se  sert  pour  persuader,  mais 
la  démonstration  de  l'esprit  et  de  la  puissance  : 
afin  que  votre  foi  ne  soit  pas  fondée  sur  la 
sagesse  des  hommes ,  mais  sur  la  puissance  de 
Dieu,(\Cor,  II,  4  e^  5). Carcomme  en  parlent 
les  prophètes,  qui  prédisaient  dès  leur  temps, 
la  prédication  de  l'Evangile  :  Le  Seigneur  a 
donné  la  parole  aux  messagers  des  bonnes 
nouvelles,  qui  les  publient  avec  une  grande 
force.  C'est  le  roi  des  armées:  il  conduit  cel- 
les de  son  bien-aimé  (Ps.LXYU  ou  LXVUI, 
12).  Afin  que  cette  autre  prophétie  fût  aussi 
vérifiée  :  Sa  parole  court  avec  vitesse  (  Ps. 
CXLVII,  k,  ou  15).  Nous  voyons  en  effet  que 
la  prédication  des  apôtres  de  Jésus  s'est  ré- 
pandue par   toute  la  terre  ,  et  que  le  bruit  de 
leur  voix  est  parvenu  jusqu'au  bout  du  monde 
(Ps.  XVIII,  ou  XIX,  5).  Aussi  le  auditeurs  de 
cette  doctrine  sont-ils  eux-mêmes  remplis 
de  la  vertu  qui  en  accompagne  la  prédica- 
tion ;  d'une  vertu  qu'ils  font  paraître  et  dans 
les  dispositions  de  leur  âme,  et  dans  toutes  les 
actions  de  leur  vie  ,  et  dans  la  constance  avec 
laquelle  ils   soutiennent  la  vérité  jusqu'à  la 
mort. Mais  il  y  en  a  quelques-uns  qui,  quelque 
attachement  qu'ils  témoignent  pour  la  parole 


de  Dieu,  et  quelque  profession  qu'ils  fassent 
de  croire  en  Dieu  par  Jésus^Christ,  sont 
pourtant  tout  vides  de  cette  vertu  divine  et 
n'en  ont  jamais  senti  l'impression  dans  leur 
cœur.  J'ai  déjà  allégué  ce  que  disait  notre 
Sauveur  dans  l'Evangile;  mais  il  y  a  lieu  de 
le  répéter  ici ,  pour  faire  voir  comment  il 
avait  divinement  prévu  quelle  devait  être  la 
prédication  de  sa  doctrine;  et  pour  montrer 
encore  combien  est  puissante  la  divine  vertu 
de  cette  parole,  qui  sans  l'aide  des  docteurs 
persuade  invinciblement  ceux  qui  croient. 
La  moisson  est  grande,  disait-il,  mais  il  y  a 
peu  d'ouvriers  ;  priez  donc  le  Seigneur  de  la 
moisson,  qu'il  envoie  <les  ouvriers  en  sa  mois- 
son [Matth.  IX,  37). 

Mais  puisque  Celse  parle  des  apôtres  comme 
de  scélérats,  disant  que  Jésus  s'accompagna 
de  publicains  et  de  mariniers ,  les  plus  perdus 
de  tous  les  hommes  ,  nous  lui  répondons  à 
cela,  qu'on  dirait  que  pour  trouver  quelque 
prétexte  de  décrier  noire  profession  ,  il  ajoute 
foi ,  quand  il  lui  plaît ,  aux  écrits  des  évangé- 
listes  ;  mais  qu'il  rejette  aussi ,  quand  il  veut, 
l'autorité  de  ces  mêmes  livres,  pour  n'être 


pas  obligé  «le  recevoir  le 


témoignage 


qu  ils 


rendent  à  la  divinité  de  ce  qu'ils  enseignent. 
Au  lieu  que ,  voyant  avec  quelle  sincérité  nos 
auteurs   rapportent  les  choses  qui  leur  sont 
les  moins  avantageuses,  cette  considération 
devait  l'obliger  à  les  croire  sur  le  reste  ,  et  à 
prendre  pour  divin  ce  qu'ils  nous  représen- 
tent comme  tel.  Nous  lisons  dans  l'épître  ca- 
tholique de  Barnabe  (et  c'est  de  là,  peut  être, 
que  Celse  a  pris  ce  qu'il  nous  dit  des  apôtres, 
lorsqu'il   les   traite  de  scélérats,   et  de  gens 
perdus);  Que  Jcsus  choisit  pour  ses  apôtres  des 
hommes  injustes  au  delà  de  (otite  injustice.  Et 
dans  l'Evangile  selon  saint  Luc,  Pierre  disait 
à  Jésus  :  Seigneur,  retire-toi  de  moi,  car  jestiis 
un  pécheur  (Luc,   V,  8).    Paul  qui  dans   la 
suite,  fut  aussi  l'un  des  apôtres  de  Jésus,  di- 
sait tout  de  même,  écrivant  à  Timothée  :  C'est 
une  vérité  certaine  que  Jésus-Christ  Dieu  est 
venu  au  monde  pour  sauver  les  pécheurs  , 
entre  lesquels  je  suis  le  premier  (I  Tim.  I,  15). 
Et  je  ne  sais  comment  Celse  a  oublié,  ou  a 
négligé  de  dire  quelque  chose  de  ce  Paul,  qui 
après  Jésus  est  celui  qui  a  fondé  les  églises 
chrétiennes.  11  a  vu  apparemcntque  ce  n'était 
pas  un  sujet  favorable  pour  sa   cause;   et 
qu'il  aurait  à  rendre  raison   comment  cet 
homme,    après   avoir  persécuté  l'Eglise  de 
Dieu  (Act.  XIX,  1),  et  fait  une  cruelle  guerre 
aux  fidèles  ,  jusqu'à  vouloir  faire  Iraîner  au 
supplice  les  disciples  de  Jésus  ,  comment,  dis- 
je  ,  il  a  pu  tellement  changer  (Rom.  XV,  19), 
qu'il  ait  porté  et  établi  l'évangile  de  Jésus- 
Christ,   depuis    Jérusalem  jusqu'en  Ulyrie , 
prenant  à  tâche,  lorsqu'il  le  prêchait,   de 
ne  point   bâtir  sur  le  fondement  d'autrui  , 
mais  de  choisir  les  lieux  où  l'évangile  de  Dieu 
n'avait  en  aucune  manière  été  encore   an- 
noncé au  nom  de  Jésus-Christ.  Faut-il  donc 
s'étonner,  que  Jésus  voulant  montrer  à  tous 
les  hommes,  combien  sont  puissants  les  re- 
mèdes qu'il  leur  offre  pour  la  guérisou  de 
leurs  âmes,  ait  pris  des  scélérats  et  des  gcv.s 
perdus ,  et  les  ail  fait  devenir  des   exem- 
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pies  de  toutes  sortes  de  vertus  à  ceux  qui 
embrassaientsonévangile  par  leur  ministère? 
Si  l'on  voulait  que  des  personnes ,  qui  se 
sont  corrigées  de  leurs  vices,  fussent  encore' 
responsables  des  désordres  de  leur  vie  passée, 
il  faudrait  faire  le  procès  à  Phédon  ,  dans  le 
temps  même  qu'il  vivait  en  philosophe  ; 
puisque  l'histoire  nous  apprend  que  Socrale 
le  retira  d'un  lieu  infâme,  pour  lui  faire  em- 
brasser l'étude  de  la  sagesse.  11  faudrait, 
encore,  reprocher  à  la  philosophie  les  dé- 
bauches de  Polémon  ,  successeur  de  Xéno- 
crate  :  au  lieu  qu'il  faut  avouer,  qu'à  cet  égard 
même  ,  elle  mérite  des  louanges  ,  d'avoir  eu 
assez  de  force ,  en  la  bouche  de  deux  de  ses 
sectateurs,  pour  persuader  des  esprits  si  mal 
disposés  et  pour  les  porter  au  bien,  malgré 
la  profonde  impression  que  le  vice  avait  faite 
en  eux.  -Dans  les  écoles  des  Grecs,  au  reste, 
nous  ne  voyons  qu'un  Phédon  et  un  Polé- 
mon et  quelque  autre  encore,  tout  au  plus  , 
qui  aient  renoncé  à  la  déhauche  pour  suivre 
la  philosophie  :  mais  dans  l'école  de  Jésus  , 
outre  ces  douze  premiers,  de  qui  nous  venons 
de  parler,  nous  en  voyons  toujours,  depuis, 
un  beaucoup  plus  grand  nombre,  qui  étant 
devenus  une  troupe  de  personnes  sages  et 
vertueuses  ,  parlent  ainsi  de  leur  condition 
passée  :  Nous  étions  aussi  nous-mêmes  autre 
fois,  insensés,  désobéissants,  égarés  du  chemin 
de  la  vérité,  asservis  à  une  infinité  de  passions 
ci  de  voluptés ,  menant  une  vie  toute  pleine 
de  malignité  et  d'envie,  dignes  d'être  haïs  et 
nous  haïssant  les  uns  les  autres  :  Mais  depuis 
que  la  bonté  de  Dieu  notre  sauveur  et  son 
amour  pour  les  hommes  a  paru  dans  le  monde, 
nous  sommes  devenus  tels  que  nous  sommes 
maintenant,  ayant  été  lavés  pour  renaître  et 
renouvelés  par  l'esprit  qui!  a  répandu  sur 
nous  avec  une  riche  effusion  (lit.,  111,  3).  Car 
comme  dit  le  prophète  ,  dans  le  livre  des 
psaumes  ;  Dieu  a  envoyé  sa  parole  et  les  a 
guéris  ;  il  les  a  tirés  de  la  corruption  où  ils 
étaient  (Ps.  CV1  ou  CVII  ,  20).  Je  pourrais 
encore  ajouter  à  ce  que  je  viens  de  dire,  que 
Chrysippe,  dans  son  art  de  guérir  les  pas- 
sions, voulant  essayer  de  vaincre  celles  qui 
troublent  notre  repos  ,  les  combat  par  les 
différents  principes  de  chaque  secle;  sans  se 
mettre  en  peine  quels  principes  sont  les  plus 
conformes  à  la  vérité  ,  pourvu  qu'il  réussisse 
dans  son  dessein.  Si  l'on  veut,  dil-il,  que  la 
volupté  soit  le  souverain  bien,  il  faut  combattre 
les  passions  par  ce  principe  :  Si  l'on  veut  qu'il 
y  ail  trois  genres  de  biens,  il  faut ,  en  le  sup- 
posant ,  tâcher  de  bannir  le  désordre  de  nos 
âmes.  Mais  les  accusateurs  du  christianisme 
ne  voient-ils  pas  combien  de  passions  sont 
calmées,  combien  de  vices  sont  corrigés  et 
combien  d'esprits  féroces  sont  adoucis,  a  l'oc- 
casion de  cette  doctrine  ?  Certainement,  elle 
devrait  être  pour  eux  un  sujet  d'admiration 
cl  de  reconnaissance ,  par  la  considération 
des  divers  avantages  qu'elle  procure  et  du 
grand  nombre  de  ceux  qui  profitent  de  la 
nouvelle  mélhode  dont  elle  se  sert  pour  la 
coi  rection  de  nos  mœurs  S'ils  ne  veulent  pas 
reconnaître  qu'elle  est  véritable,  du  moins 
faudrait-il  qu'ils  demeurassent  d'accord   de. 


l'utilité  que  tout  le  genre  humain  en  retire. 

Jésus,  qui  ne  voulait  pas  que  ses  disciples 
fussent  des  factieux  ni  des  témérajres,  leur 
faisait  celte  leçon  :  Si  Von  vous  persécute  dans 
une  ville,  fuyez  dans  une  autre,  et  si  la  persé- 
cution continue  dans  celle-ci,  fuyez  encore 
ailleurs  (Matth.,\,  23)  Et  pour  leur  servir 
de  modèle,  il  joignit  à  ce  précepte,  l'exemple 
d'une  vie  égale  et  ennemie  du  trouble;  ne 
s'exposant  pas  imprudemment  aux  dangers, 
mais  prenant  soin  de  les  éviter,  lorsque  le 
temps  et  la  raison  le  lui  permettaient.  Celse 
prend  de  là  occasion  de  calomnier  encore 
Jésus,  qu'il  accuse,  par  la  bouche  de  son  juif, 
d'avoir  couru  le  monde  avec  ses  disciples. 
Mais  sur  cette  accusation,  dont  il  ebarge  Jé- 
sus et  ses  disciples  ,  nous  lui  dirons  qu'on 
peut  trouver  un  fait  tout  semblable  dans 
l'histoire  d'Arislote,  qui  se  voyanl  près  d'être 
condamné  comme  impie,  à  cause  de  quelques- 
uns  de  ses  dogmes  ,  qui ,  au  jugement  des 
Athéniens  ,  sentaient  le  libertinage  ,  sortit 
d'Athènes  et  transporta  ses  exercices  à  Chal- 
cis;  disant  à  ses  amis,  pour  raison  de  sa  re- 
traite :  Quittons  Athènes,  de  peur  que  nous  ne 
donnions  lieu  aux  Athéniens  de  se  rendre  cou- 
pables d'un  crime  pareil  à  celui  qu'ils  ont  déjà 
commis  en  la  pet  sonne  de  Socrate,  et  de  com- 
mettre une  nouvelle  impiété  contre  la  philoso- 
phie. Celse  ajoute  que  Jésus ,  courant  le 
monde  avec  ses  disciples  ,  quêtait  sa  vie  , 
comme  un  misérable  et  comme  un  infâme  (Lac, 
VUS,  3).  Mais  qu'il  nous  dise  qui  lui  a  donné 
sujet  (l'en  parler  ainsi.  L'Evangile  nous  ap- 
prend bien  que  quelques  femmes  qui  avaient 
été  guéries  de  leurs  maladies  et  du  nombre 
desquelles  était  Susanne,  fournissaient,  de 
leurs  biens  à  ses  disciples  ce  qui  leur  était 
nécessaire  pour  vivre.  Mais  qui,  d'entre  les 
philosophes  et  d'entre  ceux  qui  donnaient 
leur  temps  à  instruire  les  personnes  de  leur 
connaissance,  n'a  pas  reçu  d'elles  Ce  dont  il 
pouvait  avoir  besoin  ?Est-ce  que  quand  ceux- 
ci  l'ont  fait,  ils  n'ont  rien  fait  que  de  bien- 
séant et  d'honnête  :  mais  quand  les  disciples 
de  Jésus  font  la  même  chose ,  ils  méritent 
délie  traités  de  tuisérubles  et  d'infâmes? 

Le  juif  continuant  à  jouer  son  personnage, 
dit  encore  à  Jésus  :  Pourquoi  fallut-il  que  , 
pour  vous  saucer  de  l'épée,  ah  vous  emportât 
■en Egypte  peu  de  temps  après  votre  naissance? 
Un  Ukv,  driHiil-il  craindre  la  mort?  Un  ange 
vint  du  ciel,  vous  ordonner,  à  vous  et  aux 
vôtres  ,  de  prendre  la  fuite  ,  de  peur  qu'étant 
surpris,  vous  ne  périssiez.  Mais  le  grand  Dieu 
ne  pouvait-il  pas  garantir  son  propre  fils  dans 
le  lieu  mente,  lui-qui  avait  déjà  invoyé  deux 
anges  pour  l'amour  de  vous?  Celse  s'imagine 
que  nous  croyons,  non  qu'il  y  avait  quelque 
Chose  de  divin  dans  le  corps  cl  dans •  l'âme 
de  Jésus  ,  mais  que  son  corps  même  était  à 
peu  près  semblable  à  ceux  qu'Homère  attri- 
bue à  ses  divinités  fabuleuses.  C'est  ce  qui 
donne  lieu  à  la  raillerie  qu'il  fait  du  san;,r 
que  Jésus  versa  sur  la  croix,  dont  il  dit,  Que 
ce  n'était  pas  une  liqueur  pareille  à  celle 

Qui  mule  doucement  dans  les  Veines  îles  dieux 

Mais  ce  que  nous  croyons  ,  c'est  ce  que  Je 
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sus  témoigne  lui-même ,  disant  de  la  divinité 
qui  était  en  lui,  Je  suis  la  voie,  la  vérité,  et  la 
vie  (Jean,  XIV,  6)  ;  et  d'autres  telles  choses; 
et  montrant  aussi,  par  ces  paroles,  qu  il  avait 
un  corps  humain  ,  mais  maintenant  vous  cher- 
chez à  me  faire  mourir ,  moi  qui  suis  un  homme 
qui  vous  ai  dit  la  vérité  (Jean,  VIII,  40).  Nous 
disons  donc  que  Jésus  était  quelque  chose 
de  composé  ,  et  qu'ainsi  étant  venu  au  monde 
à  dessein  d'y  vivre  comme  un  homme,  il 
fallait  qu'il  ne  se  mît  pas  lui-même  hors  de 
saison;  en  danger  de  mort;  il  fallait  encore 
qu'il  se  laissât  "conduire  à  ceux  qui  avaient 
le  soindeson  éducation  et  aux  ordres  qu'un 
ange  leur  apporta  de  la  part  de  Dieu.  Joseph, 
ftls  de  David,  dit- d'abord  l'ange,  ne  crains 
point  de  prendre  avec  toi  Marie  ,  ta  femme , 
car  ce  qui  est  engendré  en  elle  a  été  formé 
par  le  Saint-Esprit  (  Matth.  1,  20  )  :  et  en- 
suite, Lève-toi,  prends  l'enfant  et  sa  mère,  et 
t'enfuis  en  Egypte,  et  n'en  pars  point  que  je 
ne  le  le  dise,  car  Jlérode  cherchera  l'enfant 
pour  le  faire  périr  (Matth.  II,  13).  Je  ne  vois 
pas  même  ce  qu'il  y  a  là-dedans  de  si  in- 
croyable; car  ce  qui  est  dit  dans  l'un  de  ces 
endroits  de  l'Écriture,  que  ce  futensongeque 
Joseph  reçut  de  l'ange  ces  avertissements, 
est  une  chose  qui  arrive  à  plusieurs  autres 
à  qui,  soit  un  ange ,  soit  une  autre  puissance, 
apprend  ce  qu'ils  doivent  faire,  le  leur  dé- 
couvrant parle  moyen  des  idées  qu'il  imprime 
dans  leur  esprit.  Est-il  donc  étrange  que 
Jésus ,  ayant  une  fois  pris  la  nature  humaine, 
se  soit  gouverné  en  homme  pour  éviter  le 
danger?Non  qu'il  ne  le  pût  éviter  d'une  autre 
façon ,  mais  parce  qu'il  fallait  que  son  salut 
lût  ménagé  avec  la  conduite  et  l'ordre  con- 
venable. En  effet,  il  valait  beaucoup  mieux 
que,  pour  garantir  l'enfant  des  embûches 
qu'on  lui  dressait,  ceux  qui  le  nourrissaient 
se  retirassent  avec  lui  en  Egypte,  jusqu'à 
la  mort  de  son  ennemi ,  que  si  la  Providence , 
qui  veillait  en  sa  faveur,  eût  arrêté  la  fu- 
reur d'Hérode  ,  qu'elle  eût  couvert  Jésus  de 
ce  que  les  poètes  appellent  le  casque  de  Plu- 
ton  (Hom.  Jliad.  V,  v.  845  ) ,  ou  de  quel- 
que autre  chose  semblable ,  ou  qu'elle  eût 
frappé  ceux  qui  seraient  venus  pour  le  per- 
dre ,  d'un  aveuglement  pareil  à  celui  dont 
les  habitants  de  Sodome  furent  frappés.  Car 
un  secours  si  peu  ordinaire  et  si  éclatant, 
n'eût  pas  été  propre  pour  le  dessein  qu'ii 
avait  d'enseigner  au  monde ,  comme  un 
homme  autorisé  parle  témoignage  de  Dieu; 
que.  dans  cet  homme  que  i'on  voyr.it,  il  y 
avait  quelque  chose  de  divin;  savoir,  le  pro- 
pre Fils  de  Dieu  ,  Dieu  le  Verbe,  la  puissance 
et  la  sagesse  de  Dieu,  celui  qui  est  appelé  le 
Christ.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  parler 
de  ce  composé,  ni  d'examiner  ce  qu'il  y  eut 
de  joint  ensemble  dans  la  personne  de  Jésus, 
après  qu'il  se  fut  fait  homme,  y  ayant  entre 
les  fidèles  une  question  particulière,  et,  s'il 
faut  ainsi  parler,  une  dispute  domestique 
sur  ce  sujet. 

Après  cela,  le  juifdeCelse,  parlantcomme 
s'il  avait  étudié  parmi  les  Grecs,  et  qu'il  eût 
l'esprit  rempli  de  leurs  idées,  Les  anciennes 
fables,  dit-ii,   qui  attribuent   une   naissance 


divine  à  Persée ,  à  Amphion  ,  à  Eaque  et  à  Mi- 
nos ,  bien  qu'en  cela  même  elles  ne  disent  rien 
à  quoi  nous  adulions  foi,  y  gardent  du  moins 
la  vraisemblance  ,  en  nous  représentant  les 
actions  de  ces  gens-là  comme  grandes ,  mer- 
veilleuses et  véritablement  plus  qu'humaines. 
Mais  vous  ,  ajoute-t-il ,  nous  ne  nous  sauriez 
rien  produire  de  remarquable  ni  d'extraordi- 
naire ,  soit  dans  vos  actions  ,  soit  dans  vos  dis- 
cours ,  quoique  l'on  vous  ait  assez  sollicité, 
dans  le  temple  ,  de  faire  voir ,  par  quelque 
preuve  convaincante ,  que  vous  étiez  fils  de 
Bien.  Pour  lui  répondre ,  il  ne  faut  que  de- 
mander aux  Grecs  que  parmi  les  actions  de 
quelqu'un  de  ceux  dont  il  s'agit,  ils  nous 
en  montrent  qui,  par  leur  éclat,  par  l'éten- 
due et  par  la  durée  de  leur  utilité,  et  par 
hurs  autres  caractères,  ayant  été  capables 
de  persuader  aux  générations  suivantes  que 
la  naissance  de  ces  hommes  ait  été  telle  que 
les  fables  la  décrivent.  Ils  n'y  sauraient  rien 
marquer  qui  ne  soit  beaucoup  au-dessous  de 
ce  qu'à  fait  Jésus,  si  ce  n'est  que  nous  ren-  ' 
voyant  à  ces  contes  fabuleux  qu'ils  débitent, 
ils  nous  veuillent  obliger  à  les  croire  sans 
raisonner,  et  à  rejeter  nos  histoires,  nonob- 
stant toute  leur  évidence.  Nous  disons  donc 
que  la  vertu  et  la  force  de  Jésus  s'est  assez 
fait  connaître  par  toute  la  terre  où  sont  ré- 
pandues les  églises  de  Dieu  qu'il  a  formées  , 
après  avoir  retiré  ceux  qui  les  composent 
d'un  nombre  infini  de  vices  et  de  désordres. 
Le  nom  de  Jésus  soulage  même  encore  ceux 
qui  ont  l'esprit  troublé  ,  il  chasse  les  démons, 
et  il  guérit  les  maladies.  Il  n'y  a  rien  enfin 
de  si  admirable  que  la  modération  ,  la  rete 
nue,  la  douceur,  la  bonté,  l'humanité,  que 
sa  doctrine  produit  en  ceux  qui  ne  se  con- 
tentent pas  d'en  faire  une  feinte  profession, 
pour  quelques  considérations  humaines,  ou 
pour  quelques  avantages  temporels  mais 
qui  croient  sincèrement  ce  qu'glle  enseigne 
touchant  Dieu  et  le  Christ,  et  le  jugement  à 
venir. 

Celse  prévoyant  ensuite  qu'on  ne  man- 
querait pas  d'alléguer  en  faveur  de  Jésus 
les  grands  miracles  qu'il  a  faits,  dont  nous 
n'avons  rapporté  qu'une  très-petite  partie, 
nous  accorde,  par  supposition,  qu'il  n'y 
ait  rien  que  de  véritable  dans  ce  qu'on  lit 
des  malades  que  Jésus  a  guéris,  des  morts 
qu'il  a  ressuscites  ,  du  peu  de  pain  dont  il  a 
nourri  de  grosses  troupes  qui  en  laissaient 
même  plus  de  reste  qu'il  n'y  en  avait  d'abord, 
et  dans  toutes  les  autres  choses  semblables 
qui  dans  le  fond  ne  sont,  à  ce  qu'il  prétend  , 
que  des  fictions  des  disciples  de  Jésus.  Sup- 
posons ,  si  vous  voulez  ,  dit-il ,  que  vous  ayez 
fait  toutes  ces  choses.  Mais  au  même  temps 
qu'il  nous  l'accorde ,  il  met  ces  actions  de 
Jésus  au  rang  de  celles  des  magiciens  qui  se 
vantent  d'en  faire  encore  de  plus  admirables. 

I!  les  compare  avec  ce  que  font  an  millieu 
des  places  publiques  ceux  qui  ont  étudié  en 
Egypte,  qui,  pourquelques  oboles,  vous  éta- 
lent toutes  les  merveilles  de  leur  science,  chas- 
sant les  démons  hors  du  corps  des  hommes  , 
guérissant  les  malades  en  soufflant  dessus  , 
évoquant  les  âmes  des  héros,  dressant  des 
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tables  qui  semblent  toutes  couvertes  de  mets 
exquis,  quoique  en  effet  il  n'y  ait  rien  ,  et 
faisant  mouvoir,  comme  si  c'étaitdes  animaux 
de  certaines  figures  qui  n'en  ont  pas  l'appa- 
rence. Après  quoi  il  demande  si  lorsqu'on 
leur  voit  faire  cela ,  on  doit  conclure  qu'ils 
sont  les  enfants,  de  Dieu  ,  ou  s'il  ne  faut  pas 
plutôt  les  prendre  pour  des  misérables  et  pour 
des  me' chants. Vous  voyez  qu'en  parlant  ainsi, 
il  avoue ,  en  quelque  façon  ,  le  pouvoir  de  la 
magie  ;  je  ne  sais  cependant  si  ce  n'est  point 
lui  qui  a  écrit  plusieurs  livres  pour  prouver 
qu'il  n'y  en  a  point.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  a 
cru  qu'il  lui  était  avantageux ,  dans  la  dis 
pute  présente,  de  soutenir  que  les  actions  de 
Jésus  sont  semblables  aux  effets  de  la  magie; 
cequ'onpourrait  dire, si  Jésus  s'étaiteontenté 
de  faire  une  vaine  parade  de  ses  miracles , 
comme  les  magiciens;  car  ceux-ci  quelque 
chose  qu'ils  fassent,  n'ont  jamais  pour  but  d'o- 
bliger ceux  qui  le  voient  et  qui  l'admirent, 
à  changer  leurs  mauvaises  habitudes  et  à 
craindre  Dieu,  ni  de  leur  persuader  que, 
devant  l'avoir  pour  juge,  il  faut  qu'ils  règlent 
leur  vie  sur  ses  lois.  Ils  ne  veulent  point  se 
mettre  en  peine  de  la  correction  des  hommes, 
et  ils  ne  sont  pas  capables  d'y  travailler, 
étant  eux-mêmes  tout  remplis  de  vices  hon- 
teux et  abominables.  Mais  pour  Jésus,  qui 
n'a  rien  fait  d'extraordinaire  qu'en  vue  de 
corriger  les  mœurs  de  ceux  qui  étaient  les 
témoins  de  ses  miracles,  oserait-on  nier 
qu'il  n'ait  donné  en  sa  personne  l'exemple 
d'une  vie  toute  parfaite  ,  tant  à  ses  premiers 
disciples  qui  ont  porté  proprement  ce  nom  , 
qu'à  tous  les  autres,  afin  que  ceux-là  se 
missent  en  état  d'enseigner  aux  hommes 
la  volonté  de  Dieu;  et  que  ceux-ci,  apprenant 
d'eux  à  bien  vivre,  plus  par  l'excellence  de 
la  doctrine  et  parla  beauté  des  exemples, 
que  par  l'éclat  des  miracles,  ne  se  propo- 
sassent ,  dans  toute  leur  conduite  ,  que  de 
plaire  au  Dieu  souverain  ?  Si  donc  la  vie  de 
Jésus  a  été  telle,  comment  peut-on  le  com- 
parer avec  des  magiciens,  et  ne  pas  recon- 
naître qu'étant  Dieu  ,  comme  il  l'assurait  , 
il  se  montrait  aux  hommes  dans  un  corps 
humain,  pour  leur  bien  et  pour  leur  salut? 
Celse  confond  ensuite  les  choses  :  et  pour 
former  une  nouvelle  accusation  contre  la 
doctrine  céleste  que  nous  professons ,  il  at- 
tribue à  tous  les  chrétiens,  des  sentiments 
qui  sont  particuliers  à  une  certaine  secte. 
Le  corps  d'un  Dieu,  dit-il ,  ne  serait  pas  fait 
comme  le  vôtre.  Mais  nous  lui  répondons, 
que  Jésus  venant  au  monde,  a  pris  un  corps 
humain,  tel  qu'une  femme  le  lui  pouvait 
tonner,  et  sujet  à  la  mort,  comme  celui  des 
mires  hommes.  C'est  ainsi  que  nous  pavions: 
et  c'est  à  l'égard  de  ce  corps  humain  que 
nous  disons,  entre  autres  choses,  que  Jésus 
a  soutenu  de  grands  combats  ,  ayant  été  ten- 
té en  toutes  choses  (Héb.,  IV ,15),  de  la  même 
manière  que  tous  les  hommes,  non  pourtant 
avec  péché,  comme  eux.  mais  entièrement 
sans  péché  il  Pierre*,  11,  2*2).  Car  nous  voyons 
clairement  qu'il  n'a  point  commis  de  péché , 
et  que  jamais  aucune  parole  trompeuse  n  est 
sortie  de  sa  bouche  (  fi:,  Mil,  !>;  I  Pierre, II, 


22);  et  c'est  à  cause  qu'il  n'a  point  connu  le 
péché ,  que  Dieu  l'a  livré  à  la  mort  pour  tous 
les  pécheurs,  comme  une  victime  pure  et 
sainte. 

Le  corps  d'un  Dieu,  continue-t-il ,  n'aurait 
pas  été  formé  comme  le  vôtre  l'a  été  (  II  Cor., 
V,  21).  Mais  il  ne  peut  nier  que  si  la  nais- 
sance de  Jésus  a  été  telle  qu'elle  nous  est 
décrite,  son  corps  n'ait  quelque  chose  de 
plus  divin  que  les  autres,  et  ne  puisse  même, 
en  un  sens,  être  appelé  le  corps  d'un  Dieu 
aussi  ne  veut-il  pas  avouer  ce.  que  l'Ecriture 
nous  dit  de  la  conception  de  Jésus  par  la 
vertu  du  Saint-Esprit  (Matth.,1,  20);  et  il  pré- 
tend qu'il  soit  né  de  l'adultère  d'un  certain 
Panthère  avec  la  Vierge.  C'est  ce  qui  lui  fait 
dire  ;  Le  corps  d'un  Dieun 'aurait pas  été  formé 
comme  le  vôtre  Va  été.  Mais  nous  en  avons 
amplement  parlé  ci-dessus. 

11  ajoute,  comme  s'il  pouvait  montrer, 
par  l'histoire  de  l'Evangile,  que  Jésus  se 
nourrissait ,  et  de  quoi  il  se  nourrissait  :  Le 
corps  d'un  Dieu  ne  se  nourrit  pas  de  la  ma- 
nière dont  le  vôtre  s'est  nourri  ?  Mais  soit  : 
je  veux,  comme  on  le  dira  sans  doute,  que. 
Jésus  faisant  la  pâque  avec  ses  disciples,  ne 
se  soit  pas  contenté  de  dire  :  J'ai  eu  un  désir 
extrême  de  manrjer  cette  pâque  avec  vous  (Luc, 
XXII ,  15)  ;  mais  qu'il  l'ait  mangée  en  effet  : 
je  veux  qu'étant  pressé  de  la  soif,  il  ail  bu  à 
la  fontaine  de  Jacob  (Jean,  IV,  6)  ;  que  fait 
cela  à  ce  que  nous  disons  de  son  corps.  Nous 
savons  qu'il  est  dit  expressément,  qu'après 
être  ressuscité,  il  mangea  du  poisson  (Luc, 
^ XXIV,  43).  Aussi  disons-nous  qu'il  avait  pris 
un  corps,  tel  qu'il  le  devait  avoir,  ayant  été 
formé  d'une  femme  (Gai.,  IV,  k). 

Le  corps  d'un  Dieu,  dit-il  encore,  ne  se  sert 
pas  d'une  voix  pareille  à  la  vôtre,  et  il  n'em- 
ploie pas  de  tels  moyens  pour  persuader. 
Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  faible,  ni  de  plus 
digne  de  mépris,  que  celte  objection  ;  car  on 
lui  dira  qu'Apollon  ,  qui  passe  pour  Dieu 
parmi  les  Grecs,  sous  les  noms  de  Pythien,  et 
de  Didyméc,  se  sert  bien  d'une  voix  pareille 
toutes  les  fois  qu'il  fait  parler  la  Pythie  ou 
la  prêtresse  de  Milet  :  et  que  cependant  les 
Grecs  n'en  prennent  point  occasion  de  lui 
disputer  sa  divinité ,  et  n'en  adorent  pas 
moins ,  ni  lui  ni  les  autres  dieux  du  pays, 
qui  comme  lui,  sont  attachés  à  de  certains 
lieux,  où  ils.  rendent  leurs  oracles.  N'étail- 
il  pas  incomparablement  plus  digne  de  Dieu 
(Matth.,  VII,  29)  de  se  servir  d'une  voix, 
qui  étant  accompagnée  d'autorité  et  de  ver- 
tu (Jean,  VII,  46),  portait  avec  foi  une  se- 
crète persuasion  dans  le  cœur  de  ceux  qui 
l'entendaient? 

Il  en  vient  ensuite  aux  injures  contre  la 
personne  de  Jésus  ;  et  il  dit,  lui  qui  pour  son 
impiété  et  pour  ses  dogmes  détestables,  est 
s'il  faut  ainsi  parler,  haï  de  Dieu  ;  que  ce  sont 
là  les  actions  d'un  homme  haï  de  Dieu,  et  d'un 
détestable  imposteur.  Quoiqu'à  bien  exami- 
ner la  nature  des  choses  et  la  signification 
des  mois,  il  soit  impossible  qu'il  y  ait  pro- 
prement aucun  homme  haï  de  Dieu  ;  car  Die'i 
'  aime  tous  les  êtres  :  il,  ne  liait  rien  de  ce  qu'il 
a  fait  ;  cl  il  ne  l'aurait  pus  fait,  s'il  l'ami!  bai. 
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(Gen.,l, 3i;Sag.,Xl,  26).  S'il  y  a  quelques  ex- 
pressions semblables  dans  les  écrits  des  pro- 
phètes, il  les  faut  expliquer  par  cette  règle 
générale  ,  Que  l'Ecriture,  parlant  de  Dieu, 
se  sert  d'expressions  prises  des  mouvements  et 
de  la  coutume  des  hommes  (Gen.,  Yl,6;lSam., 
XV,  11,  etc).  Je  ne  lui  réponds  point,  au  reste 
sur  cet  article  :  car  quelle  réponse  pourrait- 
on  faire  à  un  homme  qui,  dans  un  discours 
où  il  ne  nous  promettait  que  des  raisons  so- 
lides et  des  preuves  convaincantes ,  a  cru 
qu'il  lui  était  permis  d'user  d'injures  et  d'in- 
vectives, et  de  traiter  Jésus  de  détestable  im- 
posteur? C'est  là  agir,  non  en  philosophe, 
qui  cherche  la  vérité;  mais  en  homme  de  la 
lie  du  peuple,  qui  se  laisse  emportera  ses 


passions.. Ce  qu'il  fallait  faire,  c'était  d'éta- 
blir nettement  la  question  de  l'examiner, 
ensuite  d'un  esprit  tranquille  et  d'alléguer, 
sans  s'éloigner  du  sujet,  les  meilleures  rai- 
sons dont  on  aurait  pu  s'aviser,  en  faveur 
du  parti  que  l'on  aurait  pris.  Mais  puisque 
Celse  finit  ici  le  discours  de  son  juif  à  noire 
Sauveur,  nous  y  finirons  aussi  notre  premier 
livre  :  et  si  Dieu  nous  accorde  les  lumières 
de  sa  vérité,  qui  détruit  tous  les  artifices  du 
mensonge,  selon  cette  parole,  détruis-les  par 
ta  vérité  (Ps.  LUI  ou  LIV,7)  ;  nous  commen- 
cerons dans  le  livre  suivant ,  l'examen  de 
la  seconde  prosopopée,  où  Celse  introduit  le 
juif  disputant  contre  ceux  qui  croient  en 
Jésus. 


LIVRE  SECOND. 


Comme  notre  premier  livre  contre  l'écrit 
de  Celse  ,  qui  a  pour  litre  Discours  véritable, 
s'est  trouvé  d'une  juste  longueur,  nous  l'a- 
vons fini  où  finit  la  prosopopée  du  juif 
disputant  contre  Jésus.  Nous  allons  mainte- 
nant dans  celui-ci  entreprendre  la  réfutation 
de  ce  que  le  même  juif  objecte  à  ceux  de  sa 
nation  qui  ont  cru  en  notre  Sauveur.  Et  il  y 
a  d'abord  lieu  d'être  surpris  que  si  Celse 
voulait  faire  des  prosopopées ,  il  n'ait  pas 
plus  tôt  fait  disputer  son  Juif  contre  les 
Gentils  qui  ont  cru,  que  de  lui  faire  attaquer 
des  Juifs.  Car  un  discours  de  cette  sorte 
pourrait  être  dans  la  vraisemblance,  si  c'é- 
tait à  nous,  Gentils,  qu'il  fût  adressé,  au  lieu 
que  de  la  manière  dont  s'y  prend  cet  homme, 
qui  se  vante  de  savoir  tout,  on  dirait  qu'il 
ne  sait  pas  les  règles  de  la  prosopopée. 
Voyons  pourtant  ce  qu'il  dit  des  Juifs  qui  ont 
cru.  Il  dit  que,  s' étant  ridiculement  laissé 
surprendre  par  les  tromperies  de  Jésus,  ils  ont 
abandonné  la  loi  de  leurs  pères  et  ont  changé 
de  nom  et  de  manière  de  vivre.  Mais  il  ne 
prend  pas  seulement  garde  que  les  Juifs  qui 
croient  en  Jésus  n'ont  pas  abandonné  la  loi 
de  leurs  pères ,  et  qu'ils  l'observent  toujours; 
ce  qui  leur  a  fait  donner  un  nom  pris  de  la 
pauvreté  du  sens  littéral  de  la  loi.  Car  Ebion, 
en  hébreu,  signlfiepauvrc  (Gai.  IV,  9),  et  ceux 
des  Juifs  qui  reçoivent  Jésus  pour  le  Christ 
sont  nommés  Ebionites.  Il  paraît  même  que 
saintPierrealongtempsobservéles  coutumes 
judaïques  prescrites  par  la  loi  de  Moïse , 
n'ayant  pas  encore  appris  de  Jésus  à  s'élever 
du  sens  littéral  au  sens  spirituel.  Car  nous 
lisons  dans  le  livre  des  Actes  des  apôtres 
[Act.  X,  9),  que  le  lendemain  de  la  vision 
qu'eut  Corneille,  dans  laquelle  l'ange  de 
Dieu  lui  ordonna  d'envoyer  à  Joppé  pour 
faire  venir  Simon ,  surnommé  Pierre ,  Pierre 
monta  au  haut  du  logis,  vers  la  sixième  heure, 
pour  prier,  et  qu'ayant  faim,  il  voulut  manger. 
Mais  pendant  qu'on  lui  en  apprêtait ,  il  lui 
survint  un  ravissement  d'esprit ,  et  il  vit  le 
ciel  ouvert ,  et  comme  une  grande  nappe  liée 
par  les  quatre  coins ,  qui  descendait  du  ciel  en 
terre  ,  où  il  y  avait  de  toutes  sortes  d'animaux 
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à  quatre  pieds ,  de  reptiles  et  d'oiseaux.  Et  il 
ouit  une  voix  qui  lui  dit  :  Lève-toi,  Pierre, 
tue  et  mange.  Mais  il  répondit  :  Je  n'ai  garde, 
Seigneur:  car  je  n'ai  jamais  rien  mangé  qui 
fût  impur  et  souillé.  Et  la  voix  lui  parlant 
encore  une  seconde  fois,  lui  dit  :  N'appelle  pas 
impur  ce  que  Dieu  a  purifié.  Vous  voyez 
comme  Pierre  nous  est  là  représenté  obser- 
vant encore  la  distinction  judaïque  des 
viandes,  en  pures  et  en  impures  (Act.  X,  34); 
et  il  paraît,  par  la  suite,  qu'il  ne  lui  avait 
pas  moins  fallu  qu'une  vision  pour  l'obliger 
à  expliquer  les  matières  de  la  foi  devant 
Corneille,  qui  n'était  pas  de  la  race  d'Israël, 
et  devant  ceux  qu'il  avait  assemblés  chez  lui; 
car  Pierre  étant  encore  juif,  et  vivant  encore, 
selon  les  traditions  des  Juifs  ,  il  méprisait 
ceux  qui  n'étaient  pas  dans  le  judaïsme. 
Saint  Paul  nous  apprend  aussi,  dans  l'Epître 
aux  Galates  (Gai.,  II,  12), que  Pierre  crai- 
gnait encore  tellement  d'offenser  les  Juifs  , 
qu'après  l'arrivée  de  Jacques,  il  cessa  de 
manger  avec  les  Gentils,  et  se  sépara  d'avec 
eux;  ce  que  firent  pareillement  les  autres 
Juifs  et  Barnabe  môme.  El  il  y  avait  quel- 
que raison  que  ceux  qui  étaient  destinés  à 
prêcher  l'Evangile  parmi  les  Juifs,  retinssent 
les  coutumes  judaïques.  Car  lorsque  ceuxqui 
paraissaient  comme  les  colonnes  de  l'Eglise 
donnèrent  à  Paul  et  à  Barnabe  la  main  de, 
société  et  d'union,  afin  que  ceux-ci  allassent 
prêcher  l'Evangile  aux  Gentils  ,  ils  prirent 
eux-mêmes  le  parti  de  l'aller  prêcher  aux 
Juifs  (Gai.  II,  9).  Mais,  que  dis-je,  que  ceux 
qui  prêchaient  aux  Juifs  se  retiraient  et  se 
séparaient  d'avec  les  Gentils  ?Paul  lui-même 
vivait  avec  les  Juifs  comme  Juif  (I Cor.  IX, 
20),  pour  gagner  les  Juifs  :  et  ce  fut  pour 
leur  persuader  qu'il  n'avait  pas  renom  é  à 
l'observation  de  la  loi ,  qu'il  fit  une  offrande 
sur  l'autel,  comme  il  nous  est  raconté  dans 
le  livredes  Actes  des  apôtres  (4c/.  XXVÎI,2G). 
Si  Celse  avait  su  toutes  ces  choses,  son  faux 
juif  n'aurait  pas  dit  aux  Juifs  conveilis  : 
D'où  vient ,  enfants  de  nos  patriarches,  que 
vous  avez  ainsi  abandonné  la  loi  de  vos  pères, 
et  que    vous  laissant  ridiculement  surprendre 
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par  les  tromperies  de  celui  à  qui  nous  parlions 
tout  à  l'heure,  vous  nous  avez  quittés  pour 
changer  de  nom  et  de  manière  de  vivre  ? 

Mais  puisque  nous  sommes  tombés  sur  le 
sujet  de  Pierre  et  des  autres  qui  ont  prê- 
ché l'Evangile  aux  Juifs,  je  crois  qu'il  ne 
sera  pas  hors  de  propos  de  rapporter  et  d'ex- 
pliquer en  ce  lieu  quelques  paroles  de  Jésus, 
qui  se  lisent  dans  l'Evangile  selon  saint  Jean 
(  Jean,  XVI,  12)  :  J'ai  encore,  disait-il,  beau- 
coup de  choses  à  vous  dire  que  vous  ne  sauriez 
porter  maintenant  :  mais  quand  l'Esprit  de 
vérité  sera  venu,  il  vous  fera  entrer  dans  toute 
lu  vérité;  car  il  ne  parlera  pas  de  lui-même  , 
mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu.  L'on 
demande  quelles  sont  toutes  ces  choses  que 
Jésus  avait  à  dire  à  ses  disciples,  et  qu'ils 
ne  pouvaient  porter  alors.  N'est-ce  point  que, 
comme  ils  étaient  Juifs  et  qu'ils  avaient  été 
nourris  dans  l'intelligence  littérale  de  la  loi 
de  Moïse  ,  Jésus  avait  à  leur  apprendre 
quelle  était  la  véritable  loi,  à  quelles  vé- 
rités du  ciel  répondaient  les  ombres  et  les 
figures  des  cérémonies  judaïques  (Héb.,  VIII, 
5) ,  et  de  quels  biens  à  venir  l'économie  an- 
cienne avait  l'esquisse  dans  la  distinction  de 
ses  viandes  et  dans  l'observation  de  ses 
fêtes,  de  ses  nouvelles  lunes  et  de  ses  sabbats 
(Hébr.  X,  1)?  C'étaient  là,  sans  doute,  toutes 
ces  choses  qu'il  avait  à  leur  dire.  Mais 
voyant  combien  il  est  difficile  d'arracher 
d'une  âme  des  opinions  qui  sont  comme  nées 
avec  elle  et  qui  se  sont  de  plus  en  plus  enra- 
cinées avec  l'âge,  surtout  quand  on  est 
persuadé  qu'elles  sont  fondées  sur  la  révéla- 
lion  divine ,  et  qu'il  y  aurait  de  l'impiété  à  y 
toucher  :  voyant,  dis-je,  combien  il  était  dil'fi- 
cile  de  convaincre  des  gens  prévenus  de  telles 
opinions,  et  de  leur  faire  sentir  qu'au  prix 
de  la  haute  connaissance  de  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire  delà  vérité,  elles  ne  sont  qu'une 
verte  et  que  des  ordures  (  Philipp.,  III,  8  )  ;  il 
oulul  attendre  un  temps  plus  propre  et 
Jifférer  jusqu'après  sa  mort  et  sa  résurrec- 
tion. En  effet,  une  vérité  comme  celle-là , 
enseignée  hors  de  saison,  et  avant  qu'ils  eus- 
sent l'esprit  disposé  à  la  recevoir  ,  eût  été 
capable  de  leur  faire  perdre  l'impression 
qu'ils  avaient  déjà  touchant  Jésus  ,  qu'ils 
regardaient  comme  le  Christ  et  comme  le  Fils 
du  Dieu  vivant  (Malt h.  XVI,  16).  Voyez  si  le 
sons  n'est  pas  juste,  lorsqu'on  explique 
ainsi  ces  paroles  :  J'ai  encore  beaucoup  de 
choses  à  vous  dire  que  vous  ne  sauriez  porter 
maintenant.  Car  il  est  certain  que  l'intelli- 
gence spirituelle  de  la  loi  renferme  beaucoup 
de  choses,  et  que  les  disciples  étaient  alors 
en  quelque  sorte  incapables  de  les  porter, 
étant  nés  et  ayant  jusque  là  été  nourris  par- 
mi les  Juifs.  Et,  si  je  ne  me  trompe,  c'est 
parce  que  ces  choses  n'étaient  que  clés  types 
et  que  des  figures ,  dont  la  vérité  se  devait 
trouver  dans  ce  que  le  Saint-EspHt  leur  ré- 
vélerait qu'il  est  ajouté  :  Quanti  /' Esprit  de 
vérilé  sera  venu,  il  vous  fera  entrer  dans 
faute  la  vérité;  comme  pour  dire,  dans  toute 
h  vérité  des  choses,  dont,  n'ayant  eu  jus- 
qu'ici que  les  figures,  vous  croyiez  pourtant 
rendre  à  Dieu  le  «  éritable  "  ■»  •  *'-<•  qui  lui  est 


dû.  Saint  Pierre  vit  l'effet  de  cette  promesse 
de  Jésus  ,  quand  l'Esprit  de  vérité  lui  pré- 
senta en  vision  toutes  sortes  d'animaux  à 
quatre  pieds  ,  de  reptiles  et  d'oiseaux ,  et 
qu'il  lui  dit  :  Lève-toi,  Pierre,  tue  et  mange. 
Il  avait  encore  alors  l'esprit  si  rempli  de 
superstition,  qu'il  répondit  à  la  voix  céleste: 
Je  n'ai  garde ,  Seigneur  ;  car  je  n'ai  jamais 
rien  mangé  qui  fût  impur  ou  souillé.  Mais  elle 
lui  apprit  à  juger  des  viandes  selon  la  vérité 
et  selon  l'esprit,  quand  elle  .ajouta  :  N'appelle 
pas  impur  ce  que  Dieu  a  purifié.  Et  ensuite  de 
la  vision,  l'Esprit  de  vérité  faisant  entrer 
Pierre  dans  toute  la  vérité,  il  lui  enseigna 
toutes  les  choses  qu'il  ne  pouvait  encore 
porter,  pendant  que  Jésus  était  avec  lui  se- 
lon la  chair.  Mais  nous  aurons  occasion  de 
parler  ailleurs  de  ceux  qui  s'attachent  au 
sens  littéral  de  la  loi  de  Moïse  :  il  s'agit  main- 
tenant de  justifier  que  Celse  est  fort  mal  ins- 
truit dos  sentiments  des  Israélites  qui  croient 
en  Jésus  ,  d'introduire  un  juif  qui  dit  à  ceux 
de  sa  nation  :  D'où  vient  que  vous  avez  ainsi 
abandonné  la  loi  de  vos  pères?  Car  comment 
auraient-ils  abandonné  la  loi  de  leurs  pères, 
eux  qui  font  ce  reproche  à  ceux  qui  ne  l'é- 
tudient  pas  avec  assez  de  soin  :  Dites-moi,  je 
vous  prie  ,  vous  qui  lisez  la  loi ,  n'entendez- 
vous  point  ce  que  dit  la  loi?  Car  il,  est  écrit 
qu'Abraham  a  eu  deux  fils  (Gai.,  IV,  21)  ;  et 
ce  qui  suit,  jusqu'à  ces  paroles:  C'est  une 
allégorie,  etc.  (Gai.  IV,  24)  ?  Comment  au- 
raient-ils abandonné  la  loi  de  leurs  pères, 
euxqui  l'allèguent  dans  tous  leurs  discours, 
et  qui  raisonnent  ainsi  :  La  loi  même  ne  con- 
firme-t-elle  pas  ce  que  je  dis?  Car  il  est  écrit 
dans  la  loi  de  Moïse  :  Vous  ne  lierez  point  la 
bouche  au  bœuf  qui  foule  les  grains  (  I  Cor.,  IX, 
8).  Est-ce  donc  que  Dieu  se  met  en  peine  de 
ce  qui  regarde  les  bœufs?  Et  n'est-ce  pas  plu- 
tôt pour  nous-mêmes  qu'il  a  fait  cette  ordon- 
nance? C'est  pour  nous  ,  sans  doute  ,  que  cela 
a  été  écrit,  etc.  (Deut.,  XXV,  4)?  Mais  le  juif 
de  Celse  aime  mieux  confondre  tout  que  de 
garder  la  vraisemblance,  comme  il  aurait 
pu  faire,  en  disant  '.  Il  y  en  a  d'entre  vous 
qui  ont  renoncé  à  nos  coutumes,  sous  prétexte 
de  sens  figuré  et  d'allégories.  Il  y  en  a  d'autres 
qui ,  recevant  le  sens  spirituel,  dont  vous  par- 
lez tant ,  ne  laissent  pas  d'observer  les  céré- 
monies de  la  loi.  Et  il  y  a  enfin  qui ,  sans 
chercher  d'autres  sens  que  le  littéral,  et  y  ren- 
fermant toute  l'intelligence  spirituelle ,  font 
profession  de  reconnaître  Jésus  pour  cet  ni  que 
les  prophètes  ont  prédit  ,  cl  veulent  aussi  en 
même  temps  pratiquer,  comme  leurs  pères,  les 
ordonnance  de  Moïse.  Mais  comment  Celse 
se  serait-il  donné  la  peine  d'examiner  les 
choses  avec  tant  de  soin ,  lui  qui ,  dans  la 
suite,  fait  mention  de  diverses  hérésies 
pleines  d'impiété,  qui  s'éloignent  entière- 
ment de  Jésus,  dont  quelques-unes  mêmes 
rejettent  le  Créateur  du  monde,  et  qui  ce- 
pendant ne  connaît  point  d'Israélites  qui 
croient  en  Jésus  ,  sans  avoir  abandonné  la 
loi  de  leurs  pères?  Cela  ne  peut  venir  que  de 
ce  qu'il  n'a  pas  eu  pour  but  de  chercher  sin- 
cèrement la  vérité,  et  de  l'embrasser  où  il 
la  trouverait  ;  mais  qu'il  ne  s'est  proposé  que 
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d'agir  avec  nous  en  ennemi,  prêt  à  com- 
battre sans  autre  examen  tout  ce  qui  se  pré- 
senterait à  lui  sous  l'idée  de  quelqu'un  de 
nos  dogmes. 

Son  juif  dit  ensuite  aux  autres  Juifs  de- 
venus chrétiens  :  11  n'y  a  que  trois  jours 
que  nous  avons  puni  l'imposteur  qui  nous  abu- 
sait :  et  ce  n'est  que  de  ce  temps-là  que- vous 
avez  abandonné  la  loi  de  vos  pères.  En  quoi  il 
n'y  a  rien  d'exact  ni  de  juste,  comme  nous 
venons  de  le  faire  voir;  mais  ce  qu'il  ajoute 
est  d'un  caractère  un  peu  plus  fort  :  Votre 
doctrine,  dit-il,  n'est  fondée  que  sur  notre 
loi  :  et  pouvez-vous  bien,  après  avoir  com- 
mencé par  nos  cérémonies  ,  vous  porter  main- 
tenant à  les  décrier?  Car  il  est  certain  que 
les  cérémonies  de  la  loi ,  et  les  écrits  des  pro- 
phètes sont  la  première  introduction  au 
christianisme  ,  et  que  quand  on  y  est  une 
fois  entré  par  leur  moyen  on  s'y  avance  de 
plus  en  plus,  en  les  approfondissant,  pour 
les  bien  entendre  ,  et  en  étudiant  la  révéla- 
tion de  ce  mystère  qui ,  ayant  été  caché  de 
tout  temps  ,  dans  les  oracles  des  prophètes  ,  a 
été  découvert  par  la  manifestation  de  Notrc- 
Seigneur  Jésus-Christ  {Rom.  XVI,  25).  Mais 
il  n'est  pas  vrai  qu'en  s'avançant,  les  chré- 
tiens se  portent,  comme  vous  dites,  à  dé- 
crier les  ordonnances  de  la  loi  :  au  contraire, 
il  les  élèvent  à  un  plus  haut  degré  d'hon- 
neur, faisant  voir  quelle  profondeur  de  sa- 
gesse et  quelle  sublimité  de  sens  est  ren- 
fermée dans  ces  écrits,  où  les  Juifs  ne  la 
peuvent  découvrir,  parce  qu'en  les  lisant, 
ils  s'arrêtent  grossièrement  à  l'écorce.  On 
ne  doit  pas  s'étonner,  au  reste ,  que  notre 
doctrine,  c'est-à-dire  l'Evangile,  soit  fondée 
sur  la  loi  ;  puisque  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur,  disait  lui-même  à  ceux  qui  le  reje- 
taient: Si  vous  croyiez  Moïse,  vous  me 
croiriez  aussi,  car  il  a  écrit  de  moi  :  mais  si 
vous  ne  croyez  pas  ce  qu'il  a  écrit,  comment 
croirez-vous  ce  que  je  vous  dis  (Jean ,  V ,  46)  ? 
Et  saint  Marc,  l'un  des  évangélistes ,  com- 
mence ainsi  son  Evangile  :  Le  commence- 
ment de  l'Evangile  de  Jésus-Christ ,  comme  il 
est  écrit  dans  te  prophète  Jsaïe  :  Voici ,  j'en- 
voie monmessager  devant  toi,  pour  teprépa- 
rer  le  chemin  (Marc,  1,1),  montrant  par  là 
que  les  Ecritures  des  Juifs  sont  îe  commen- 
cement de  l'Evangile.  Que  veut  donc  dire  le 
juif  de  Celse  ,  avec  cette  objection  qu'il  nous 
fait  :  Car  si  quelqu'un  vous  a  prédit  que  le 
Fils  de  Dieu  devait  veui:-  au  monde,  c'a  été 
l'un  de  nos.prophètes,  inspiré  par  notre  Dieu  ? 
lit  que  peut-il  inférer  contre  le  christianisme, 
de  ce  que- Jean,  qui  baptisa  Jésus-Christ ,  était 
juif.  Carde  ce  qu'il  était  Juif,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  tous  ceux  qui  embrassent  l'Evan- 
gile, tant  Juifs  que  Gentils,  doiyent  observer 
la  loi  de  Moïse  à  la  lettre. 

Ce  qu'il  ajoute  ,  Que  Jésus  fut  puni  par  les 
Juifs,  comme  ses  crimes  l'avaient  mérité, 
n'est  qu'une  vaine  répétition  :  et  nous  ne 
nous  y  arrêterons  pas  maintenant ,  y  ayant 
déjà  suffisamment  répondu.  Mais  pour  ce 
qu'il  fait  dire  à  son  juif,  d'une  manière 
pleine  de  mépris  louchant  la  résurrectiou 
des  morts  ,  et  le  jugement  de  Dieu  ,  la  récom- 


pense destinée  aux  bons,  et  le  feu  préparé 
pour  les  méchants  ,  que  ce  ne  sont  que  de 
vieux  contes  ;  par  où  il  prétend  que  puisque 
les  chrétiens  ne  disent  là  rien  de  nouveau ,  il 
n'en  faut  pas  davantage  pour  renverser  le 
christianisme:  nous  lui  répondons  à  cela, 
que  notre  Jésus,  voyant  que  les  actions  des 
Juifs  n'étaient  nullement  conformes  aux  en- 
seignements de  leurs  prophètes ,  les  aver- 
tit ,  en  paraboles ,  que  le  royaume  de  Dieu 
leur  serait  ôté,  et  qu'il  serait  donné  aux  Gen- 
tils (Mallh.  XXI,  43).  Aussi  voyons-nous 
que,  suivant  celte  prédiction,  les  Juifs  d'au- 
jourd'hui n'ayant  pas  la  lumière  nécessaire 
pour  l'intelligence  des  Ecritures,  ne  se  re- 
paissent plus  que  de  fables  et  de  rêveries  : 
pendant  que  les  chrétiens  possèdent  la  vérité, 
seule  capable  d'éclairer  l'esprit,  et  d'élever 
l'âme,  et  vivent,  non  comme  membres  de 
quelque  république  de  la  terre,  pareille  à 
celle  des  Juifs  charnels;  mais  plutôt  comme 
citoyens  du  ciel  (Philipp.  III ,  20).  Ce  qui  pa- 
raît en  ceux  qui  s'appliquent  à  pénétrer  les 
profonds  mystères  de  la  loi  et  des  prophètes, 
et  à  les  découvrir  aux  autres.  . 

Que  Jésus  ait  pratiqué,  si  l'on  veut,  toutes 
les  cérémonies  des  Juifs,  jusqu'à  celles  de 
leurs  sacrifices,  que  fait  cela  pour  empêcher 
qu'on  ne  le  reçoive  comme  le  Fils  de  Dieu? 
Jésus  est  le  Fils  de  ce  même  Dieu  qui  a  donné 
la  loi  et  envoyé  les  prophètes  :  et  nous  ,  qui 
composons  son  Eglise  ,  nous  ne  violons  point 
la  loi  ;  nous  rejetons  les  fables  des  Juifs,  et 
nous  travaillons  à  nous  instruire  et  à  nous 
perfectionner,  en  cherchant  le  sens  mystique 
de  la  loi  et  des  prophètes.  Les  prophètes 
eux-mêmes  nous  apprennent  que  le  dehors 
de  leurs  histoires  et  de  leurs  préceptes  n'est 
pas  tout  ce  qu'il  y  faut  considérer;  qu'ayant 
à  raconter  des  histoires ,  iis  se  servent  de 
cette  préface  :  J'ouvrierai  ma  bouche  pour 
parler  en  paraboles,  je  publierai  les  secrets  des 
siècles  passés  (Ps.  LXXYII,  ou  LXXVIII, 
2)  :  et  que  parlant  des  préceptes  de  la  loi 
comme  d'une  chose  obscure  qu'ils  n'étaient 
pas  capables  d'entendre  sans  l'assistance 
divine,  ils  font  cette  prière  à  Dieu  :  Dévoile 
mes  yeux,  et  je  contemplerai  les  merveilles 
de  ta  loi  (Ps.  CXVI11,  ou  CXIX,  18). 

Qu'on  nous  montre ,  au  reste ,  la  moindre 
trace  de  vanité  dans  aucune  de;  paroles  de 
Jésus.  Mais  comment  l'accuser  de  vanité, 
qui  disait  :  Apprenez  de  moi  que  je  suis 
doux  et  humble  de  coy.ir ,  et  vous  trouverez  le 
repos  de  vos  dmes  (  Matth.  XI,  29  )  :  Lui  qui 
après  le  souper,  quitta  ses  vêtements  devant 
ses  disciples,  et  ayant  pris  un  linge,  s'en 
ceignit,  puis  ayant  mis  de  l'eau  dans  un  bas- 
sin, leur  lav a  à  tous  les  pieds  (Jean,  XIII,  4), 
et  reprit  ;>insi  l'un  d'eux  ,  qui  ne  voulait  pas 
souffrir  qu'il  les  lui  lavât:  Si  je  ne  te  lave,  tu 
n'auras  point  de  part  avec  moi  (Jbid.  8)  ?  Lui 
qui  disait  à  ses  disciples  :  Je  suis  parmi  vous, 
comme  celui  qui  sert ,  et  non  comme  celui  qui 
est  à  table  (  Luc,  XXIÎ,  27  )?  Qu'on  nous 
montre  encore  quelles  faussetés  Jésus  a  avan- 
cées ;  et  qu'on  nous  explique  ce  que  c'est 
qu'une  grande  et  une  petite  fausseté,  pour  le 
convaincre    ensuite    d'en   avoir  avancé  de 
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grandes.  Mais,  à  parler  exactement,  et  c'est 
Une  autre  réponse  à  ce  reproche,  les  fausse- 
tés ne  sont  ni  plus  faussetés  ni  plus  grandes 
faussetés  les  unes  que  les  autres  :  comme 
à  l'opposite,  une  vérité  n'est  ni  plus  vérité, 
ni  plus  grande  vérité  que  l'autre.  Qu'on 
nous  montre  enfin  quelles  sont  les  impiétés 
de  Jésus  ;  et  que  le  juif  de  Celse,  en  particu- 
lier, nous  les  fasse  voir.  Est-ce  une  impiété 
d'avoir  aboli  la  circoncision  corporelle ,  le 
choix  cérémonie]  des  viandes,  l'observation 
charnelle  des  fêles ,  des  nouvelles  lunes  et 
des  sabbats  ,  pour  élever  l'âme  au  sens  spi- 
rituel et  véritable  de  la  loi ,  qui  est  le  seul 
digne  de  la  majesté  de  Dieu?  Ce  qui  n'em- 
pêche pas,  au  reste,  que  ceux  qui  font  la 
charge  d'ambassadeurs  pour  Jésus-Christ, 
ne  vivent  avec  les  Juifs ,  comme  Juifs  pour 
gagner  les  Juifs  (  II  Cor.  V,  20  )  ;  et  avec 
ceux  qui  sont  sous  la  loi,  comme  s'ils  étaient 
eux-mêmes  sous  la  loi ,  pour  gagner  ceux  qui 
sont  sous  la  loi  (I  Cor.  IX ,  20). 

Le  juif  ajoute  qu'il  y  en  a  plusieurs  au- 
tres qui  auraient  pu  paraître  tels  que  Jésus 
à  ceux  qui  auraient  voulu  se  laisser  séduire. 
Qu'il  nous  en  montre  donc ,  non  plusieurs  , 
non  quelques-uns,  mais  un  seul  qui,  comme 
Jésus,  ait  été  capable  de  donner  aux  hommes 
des  préceptes  si  utiles  ,  et  de  leur  enseigner 
une  doctrine  qui  eût  la  vertu  de  les  détour- 
ner des  péchés  où  ils  s'abandonnaient.  Il  dit 
encore ,  que  ceux  qui  se  sont  faits  chrétiens , 
reprochent  aux  Juifs  de  n'avoir  pas  voulu  re- 
cevoir Jésus  comme  un  dieu.  Mais  nous  avons 
déjà  dit  ce  qu'il  y  avait  à  dire  là-dessus  ,  fai- 
sant voir  à  quel  égard  nous  considérons  Jé- 
sus comme  Dieu  ,  et  à  quel  égard  nous  en 
parlons  comme  d'un  homme.  Comment  se 
pourrait-il  faire,  conlinue-t-il ,  que  nous, 
qui  avons  appris  â  tous  les  hommes  qu'il  de- 
vait venir  un  juge  au  monde  de  la  part  de 
Dieu,  pour  punir  les  méchants,  l'eussions 
traité  si  indignement  à  sa  venue?  Mais  je  ne 
pense  pas  qu'il  soit  raisonnable  de  s'arrêter 
à  une  objection  qui  l'est  si  peu.  Car  c'est 
comme  qui  dirait  :  Comment  serait-il  pos- 
sible que  nous  ,  qui  avons  prêché  la  tempé- 
rance, nous  nous  fussions  laissés  aller  àquel- 
que  action  de  débauche?  ou  que  nous,  qui 
avons  soutenules intérêts  de  la  justice,  nous 
eussions  fait  quelque  chose  d'injuste  ?Si  l'on 
voit  tous  les  jours  arriver  cela  dans  le  monde, 
il  n'est  pasplus  surprenant, que  les  Juifs, qui 
se  vantent  d'ajouter  foi  aux  oracles  des  pro- 
phètes ,  où  la  venue  du  Christ  est  prédite , 
n'aient  pas  cru  en  lui  lorsqu'il  est  venu , 
conformément  à  ces  oracles.  C'est  une  fai- 
blesse humaine,  ou,  s'il  faut  chercher  quel- 
que autre  cause  de  cet  aveuglement,  nous 
pouvons  dire  que  les  prophètes  l'avaient 
aussi  prédit;  car  lsaïc  dit  expressément: 
Vous  entendrez,  et  en  entendant  vous  ne  com- 
prendrez point  ;  vous  verrez ,  et  en  voyant 
vous  ne  connaîtrez  point  :  car  le  cœur  de  ce 
peuple  s'est  appesanti,  etc.  (Js.  VI,  9).  Qu'on 
nous  dise  ce  que  c'est  que  les  prophètes  pré- 
disent aux  Juy"s  qu'ils  entendraient  s;ms  le 
comprendre,  et  qu'ils  verraient  sans  le  bien 
connaître.    Certainement,   il  est   clair  que 


c'est  Jésus  qu'ils  ont  vu ,  sans  connaître  ce  r 
qu'il  était;  et  qu'ils  ont  entendu  ,  sans  com-  « 
prendre  que  les  choses  qu'il  leur  disait  leur 
devaient  être  des  preuves  de  la  divinité  qui 
était  en  lui ,  et  qui  les  allait  priver  de  la 
grâce  céleste ,  pour  la  transporter  aux  fidèles 
d'entre  les  Gentils.  L'on  voit,  en  effet,  que 
depuis  la  venue  de  Jésus,  les  Juifs  ont  été 
entièrement  abandonnés  de  Dieu,  et  qu'il  ne 
leur  est  rien  resté  de  ce  qu'il  y  avait  autre- 
fois d'auguste  dans  leur  religion  :  de  sorte 
qu'ils  n'ont  pas  même,  à  présent,  de  quoi 
faire  voir  qu'il  y  ait  aucune  divinité  parmi 
eux.  Ils  n'ont  plus  ni  prophètes,  ni  miracles. 
Au  lieu  que ,  parmi  les  chrétiens  ,  les  mira- 
cles n'ont  pas  encore  tout  à  fait  cessé.  Il  s'y 
en  fait  même  qui  l'emportent  sur  ceux  du 
premier  temps  :  et  si  nous  sommes  fidèles, 
nous  pouvons  dire  que  nous  en  avons  vu  de  plus 
grands  nous-mêmes  (  Jean,  XIV,  12  ). 

Pourquoi  donc ,  dit  encore  le  juif  de  Celse, 
aurions-nous  rejeté  et  maltraité  celui  que 
nous  prédisions  ?  Est-ce  afin  que  nous  fussions 
punis  plus  sévèrement  que  les  autres?  L'on 
peut  dire  à  cela  qu'au  jour  du  dernier  juge- 
ment, que  nous  attendons  ,  les  Juifs  seront 
sans  doute  punis  plus  sévèrement  que  les 
autres ,  et  pour  avoir  rejeté  le  Christ ,  et 
pour  lui  avoir  fait  un  grand  nombre  d'autres 
outrages.  L'on  peut  dire  même,  qu'ils  le 
sont  dès  maintenant.  Car  y  a-t-il  quelque  au- 
tre peuple  qui  soit  banni  comme  celui-là, 
de  sa  ville  capitale ,  et  qui  n'ait  pas  la  liberté 
d'y  aller  rendre  à  son  Dieu  le  culte  qui  y 
est  particulièrement  attaché?  C'est  là  leur 
condition,  digne  des  plus  misérables  de  tous 
les  hommes  :  et  ce  sont  moins  leurs  autres 
péchés  qui  les  y  ont  réduits,  bien  qu'ils  en 
aient  commis  divers  ,  que  ceux  dont  ils  se 
sont  rendus  coupables  à  l'égard  de  notre 
Jésus. 

Le  juif  ajoute  :  Comment  aurions-nous  pris 
pour  Dieu  un  homme  qui,  d'un  côté  ,  comme 
on  le  lui  reprochait  souvent,  n'a  rien  fait  de 
ce  qu'il  se  vantait  de  faire  ;  et  qui ,  de  l'autre , 
lorsque  nous  l'eûmes  convaincu  et  condamné 
au  supplice,  fut  réduit  à  se  cacher  honteuse- 
ment,  courant  de  lieu  en  lieu,  pour  s'empêcher 
d'être  pris  :  ce  qu'il  ne  put  pourtant  éviter; 
ceux  qu'il  appelait  ses  disciples ,  l'ayant  eux- 
mêmes  trahi?  Fallait-il  qu'un  Dieu  s'enfuit , 
qu'il  se  laissât  prendre  et  lier  ;  qu'il  se  vit. 
même  abandonné  et  trahi  par  ceux  avec  qui  il 
avait  toujours  vécu,  pour  qui  il  n'avait  eu 
rien  de  caché ,  qui  le  regardaient  comme  leur 
maître  et  leur  Sauveur,  comme  le  fils  et  l'en- 
voyé du  grand  Dieu  (  Matlh.  XVI,  1  ;  Jean  , 
VI ,  30,  etc.  )  ?  Aussi  ne  croyons-nous  pas 
que  ce  corps  de  Jésus  ,  qu'on  voyait  et 
qu'on  touchait  alors,  fût  Dieu.  Mais,  que  dis— 
je  ,  que  nous  ne  le  croyons  pas  de  son  corps  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas  même  de  son  âme, 
de  laquelle  il  est  dit  qu'elle  fut  saisie  d'une 
tristesse  mortelle  (Matth.  XXVI ,  38).  Quand 
on  lit  dans  les  écrits  des  prophètes ,  Je  stiis 
le  Seigneur,  le  Dieu  de  toute  chair  {Jérémic. , 
XXXII,  27);  ou  II  n'y  a  point  eu  de  Dieu 
avant  moi,  et  il  n'y  en  aura  point  après  moi 
([$,   XLIII,  10):  les  Juifs  croient  bien  que 
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c'est  Dieu  qui  parle  ainsi  et  qui  se  sert  du 
corps  et  de  l'âme  du  prophète,  comme  d'un 
organe,  pour  se  faire  entendre  aux  hommes. 
Les  Grecs  croient  pareillement  que  c'est  un 
Dieu,  qui  dit  par  la  bouche  de  la  Pythie  , 

Je  sais  compter  le  sable  et  mesurer  la  mer , 
D'un  muet  j'enten'ls  le  langage 

(Hérodot.  liv.  I). 

Nous  aussi  nous  croyons  tout  de  même  que 
c'était  Dieu  le  Verbe  (la  parole),  le  Gis  du 
grand  Dieu  qui  disait  dans  Jésus  :  Je  suis  la 
voie,  la  vérité  et  la  vie;  je  suis  la  porte  ;  je 
suis  le  pain  vivant  descendu  du  ciel  ( Jean,  XIV, 
6;  X,  7;  VI,  51  );  et  s'il  y  a  d'autres  expres- 
sions semblables.  C'est  donc  celui-là  que 
nous  reprochons  aux  Juifs  de  n'avoir  pas 
reconnu  pour  Dieu,  après  tant  de  témoigna- 
ges des  prophètes  qui  le  déclarent  tel,  au- 
dessous  du  Dieu  souverain  qui  est  son  père, 
et  dont  il  est  la  grande  vertu.  Car  nous  di- 
sons que  c'est  à  lui  que  s'adresse  ce  com- 
mandement du  Père  dans  l'histoire  que 
Moïse  fait  de  la  création  :  Que  la  lumière  soit 
faite;  que  le  firmament  soit  fait;  et  ainsi  du 
reste,  où  la  même  expression  est  employée. 
Que  c'est  encore  à  lui  que  le  Père  dit  :  Fai- 
sons V homme  selon  notre  image  et  selon  notre 
ressemblance  (Gen.,  I,  3,  6  et  26).  Et  que  ce 
fut  lui  aussi  qui,  pour  obéir  à  ces  comman- 
dements, fit  toutes  les  choses  que  son  Père 
lui  ordonnait.  Et  ce  que  nous  disons  là,  nous 
ne  le  disons  pas  sur  de  vaines  conjectures 
que  nous  ayons  formées  nous-mêmes  ,  mais 
sur  le  témoignage  des  prophéties  reçues 
parmi  les  Juifs,  où  se  trouvent  ces  propres 
paroles,  sur  le  sujet  de  Dieu  et  de  ses  ou- 
vrages :  II  a  parlé,  et  ils  ont  été  faits  (Ps. 
XXXII  ou  XXXIII,  9,  etc.);  il  a  commandé,  et 
ils  ont  été  créés  (Ps.  CXLV1II,  5).  Car  si  Dieu 
a  commandé  et  que  ses  ouvrages  aient  été  cré- 
és, qui  est-ce,  dans  l'intention  de  l'Espritpro- 
phétique,  qui  a  pu  être  capable  d'exécuter  ce 
commandement  du  Père,  sinon  celui  qui  est, 
pour  parler  ainsi,  une  parole  animée,  et  qui 
est  aussi  la  vérité?  On  peut  faire  voir  au 
reste  par  divers  passages  que,  selon  les  Evan- 
giles mêmes,  celui  qui  disait  :  Je  suis  la  voie, 
la  vérité  et  lavie  (Jean,  XIV,  6),  n'était  pas 
renfermé  dans  le  corps  et  dans  l'âme  de  Jésus, 
comme  dans  ses  bornes  ;  mais  ce  que  nous 
allons  produire  suffira  pour  le  prouver.  Jean- 
Baptiste  prédisant  que  le  Fils  de  Dieu  était 
sur  le  point  de  paraître  non  dans  l'enceinte 
de  ce  corps  et  de  cette  âme,  mais  comme  pré- 
sent partout,  disait  de  lui  :  Il  y  en  a  un  au 
milieu  de  vous,  que  vous  ne  connaissez  pas,  et 
c'est  celui  qui  doit  venir  après  moi  (Jean,  I,  26). 
S'il  avait  cru  que  le  Fils  de  Dieu  fût  seule- 
ment où  était  le  corps  visible  de  Jésus,  com- 
ment aurait-il  dit  :  II  y  en  a  un  au  milieu  de 
\  vous ,  que  vous  ne  connaissez  pas?  Jésus  lui— 
}  même,  voulant  donner  une  plus  haute  idée 
du  Fils  de  Dieu,  leur  disait  :  En  quelque  lieu 
que  se  trouvent  deux  ou  trois  personnes  assem- 
blées en  mon  nom,  je  m'y  trouveau  milieu  d'elles 
(Matth.,  XVIII,  20).  Et  c'est  encore  en  ce 
même  sens  qu'il  promettait  à  ses  disciples 
fîétre  toujours  avec  eux  jusqu'à  la  fin  du 


monde  (Matth.,  XXVIII,  20).  Ce  que  nous 
ne  disons  pas  pour  séparer  le  Fils  de  Dieu 
d'avec  Jésus;  car  depuis  le  mystère  de  l'in- 
carnation, le  corps  et  l'âme  de  Jésus  ont  été 
très-étroitement  unis  avec  le  Verbe,  pour  ne 
faire  qu'un  tout  avec  lui.  Et  si,  comme  l'en- 
seigne saint  Paul,  tous  ceux  qui  savent  ce 
que  c'est  que  de  s'attacher  au  Seigneur  et  qui 
demeurent  attachés  à  lui,  sont  un  même  esprit 
ivec  le  Seigneur  (I  Cor.,  VI,  17),  à  plus 
forte  raison  ce  qui  fut  alors  uni  avec  le  Verbe 
ne  doit- il  pas  cesser  d'être  un  avec  lui,  mais 
d'une  manière  plus  sublime  et  plus  divine? 
Aussi  les  miracles  dont  les  Juifs  furent  les  té- 
moins justifièrent-ils  hautementque  celui  qui 
les  faisait,  était  véritablementla  vertu deDieu, 
bien  que  Celse  prenne  ces  miracles  pour  des 
illusions,  et  que  les  Juifs  d'alors  les  attribuas- 
sent à  Béelzébut,  qu'ils  connaissaient  je  ne 
sais  pas  d'où.  Il  chasse  les  démons,  disaient-ils, 
par  la  vertu  de  Béelzébut,  prince  des  démons 
(Matth.  XII,  24).  Mais  notre  Sauveur  fit  voir 
l'absurdité  de  cette  pensée,  en  montrant  que 
le  règne  de  l'iniquité  n'était  pas  encore  fini. 
C'est  ce  que  reconnaîtront  ceux  qui  voudront 
lire  avec  soin  cet  endroit  de  l'Evangile,  que 
ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'expliquer. 

Que  Celse  nous  dise  donc  maintenant  en 
quoi  Jésus  a  manqué  de  faire  ce  dont  il  se 
vantait,  et  qu'il  nous  donne  quelque  preuve 
de  ce  qu'il  avance.  Cela  lui  serait  impossible, 
d'autant  plus  que  tout  ce  qu'il  s'imagine  pou- 
voir alléguer  contre  Jésus  et  contre  nous  est 
tiréoude  quelques  faits  mal  pris,  ou  de  quel- 
ques passages  de  l'Evangile  mal  appliqués,  ou 
de  quelque  histoire  fabuleuse  in  ventée  par  les 
Juifs.  Mais  puisque  le  juif  ajoute  encore  que 
Jésus  fut  convaincu  avant  d'être  com- 
damné,  qu'on  nous  fasse  voir  comment  il  fut 
convaincu  par  des  gens  qui  cherchaient 
de  faux  témoignages  contre  lui  (  Matth., 
XXVI,  59).  Si  ce  n'est  peut-être  qu'on  veuille 
faire  passer  pour  une  forte  conviction  ce  que 
ses  accusateurs  rapportèrent  qu'il  avait  dit  : 
Je  puis  détruire  le  temple  de  Dieu  et  le  rebâtir 
en  trois  jours  (Matth.  XXVI,  61).  Il  est  vrai 
qu'il  avait  parlé  en  ces  termes  du  temple  de 
son  corps  (Jean,  II,  21  )  :  mais  eux  qui  ne  sa- 
vaient pas  prendre  la  cnose  selon  l'intention 
de  celui  qui  la  disait,  l'avaient  entendu  de 
leur  temple  de  pierres,  pour  lequel  ils  avaient 
plus  de  vénération  qu'ils  n'en  avaient,  quel- 
que obligés  qu'ils  y  fussent,  pour  le  véritable 
temple  de  Dieu,  de  Dieu  le  Verbe,  la  Sagesse 
et  la  Vérité.  Qu'on  nous  dise  encore  com- 
ment Jésus  fut  réduit  à  se  cacher  honteuse- 
ment. Que  lui  vit-on  faire  dont  il  dût  avoir 
honte?  Il  fut  pris,  ajoute-t-on.  Mais  il  ne  l'a 
jamais  été ,  si  par  être  pris  on  entend  une 
chose  involontaire.  Car  quand  le  temps  en  fut 
venu,  il  ne  se  voulut  pas  empêcher  de  tomber 
entre  les  mains  des  hommes  ,  étant  comme  il 
était,  l'Agneau  de  Dieu,  qui  devait  ôter  le  pé- 
ché du  monde  (Jean,  I,  29  ).  En  effet  sachant 
tout  ce  qui  lui  devait  arriver,  il  sortit  au-de- 
vant de  ceux  qui  venaient  pour  le  prendre,  et 
leur  dit  :  Qui  cherchez-vous  ?  Ils  lui  répon- 
dirent :  Jésus  de  Nazareth.  Jésus  leur  dit  : 
C'est    moi.    Judas    qui    le   trahissait    était 
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aussi  présent  avec  eux.  Lors  donc  (/ne  Jésus 
leur  eut  dit,  C'est  moi,  ils  furent  tous  renver- 
sés et  tombèrent  par  terre.  Il  leur  demanda  en- 
core une  fois  :  Qui  cherchez-vous?  Ils  lui  di- 
rent :  Jésus  de  Nazareth.  Jésus  leur  répondit  : 
Je  vous  ai  déjà  dit  que  c'est  moi  ;  si  c'est  donc 
moique  vous  cherchez,  laissez  aller  ceux-ci 
(Jean,  XVIII,  h).  Il  dit  même  à  un  de  ses  dis- 
ciples qui  l'ayant  voulu  secourir  avait  frappé 
un  des  gens  du  grand  sacrificateur,  et  lui 
avait  coupé  l'oreille  :  Remets  ton  épée  en  son 
lieu,  car  tous  ceux  qui  prendront  Cépée  péri- 
ront par  Vépée.  Crois-tu  donc  que  je  ne  puisse 
prier  mon  Père  qui  m'enverrait  incontinent 
plus  de  douze  légions  d'anges?  Comment  donc 
s'accompliraient  les  Ecritures,  qui  disent  qu'il 
faut  qu'il  en  arrive  ainsi  [Matth.,  XXVÎ,  52)? 
Si  quelqu'un  s'imagine  que  ce  soient  là  des 
fictions  de  ceux  qui  ont  écrit  l'histoire  de  l'E- 
vangile, combien  y  a-t-ii  plus  de  raison  de 
prendre  pour  des  fictions  ce  que  l'on  ne  dit 
que  par  un  motif  de  passion  et  de  -haine 
contre  Jésus  et  les  chrétiens,  et  de  prendre  au 
contraire  pour  des  vérités  ce  qui  a  été  écrit 
par  des  personnes  qui,  pour  justifier  leur  sin- 
cérité ont  mieux  aimé  souffrir  toutes  choses, 
que  de  renoncer  à  la  doctrine  de  Jésus  ?  Car 
il  ne  serait  pas  possible  que  les  disciples  de 
Jésus  eussent  témoigné  jusqu'à  la  mort  tant 
de  fermeté  et  de  constance  s'ils  avaient  eux- 
mêmes  inventé  ce  qu'ils  nous  disent  de  leur 
maître;  et  pour  peu  qu'on  ait  de  bonne  foi,  on. 
avouera  comme  une  chose  tout  évidente , 
qu'il  fallait  qu'ils  fussent  bien  persuadés  de 
la  vérité  de  ce  qu'ils  écrivaient,  pour  s'expo- 
ser à  de  si  fréquentes  et  de  si  cruelles  persé- 
cutions ,  parla  profession  qu'ils  faisaient  de 
reconnaître  ce  Jésus  pour  le  Fils  de  Dieu. 

Ce  qui  suit,  Que  Jésus  fut  trahi  par  ceux 
qu'il  appelait  ses  disciples  ,  le  Juif  l'a  tiré  des 
Evangiles  :  mais  ce  qu'ils  ne  disent  que  de 
Judas,  il  le  dit  en  pluriel  des  disciples, 
pour  rendre  son  objection  plus  considérable. 
11  ne  fait  point,  au  reste,  les  réflexions  qu'il 
devrait  faire  sur  toutes  les  circonstances 
qu'ils  nous  rapportent  de  l'action  de  Judas: 
comment  il  avait  l'esprit  agité  et  combattu 
par  des  pensées  contraires  les  unes  aux 
autres,  ne  s'étant  pas  tout  à  fait  abandonné 
à  persécuter  son  Maître,  et  n'ayant  pas  aussi 
conservé  pour  lui  tout  le  respect  qu'il  lui 
devait,  comme  son  disciple.  Le  tfaître,  dît 
l'histoire  de  l'Evangile,  avait  donné  ce  signal 
à  la  troupe  qui  était  venue  pour  prendre 
Jésus:  Celui  que  je  baiserai ,  c'est  celui  qu'on 
demande,  saisissez-vous-en  (Matth.,  XXVI, 
48);  ce  qui  l'ail  voir  qu'il  avait  encore  quel- 
que respect  pour  lui  :  car  à  moins  que  de  cela, 
il  l'eût  trahi  ouvertement,  sans  se  mettre  en 
peine  de  cacher  son  mauvais  dessein  sous 
la  feinte  douceur  d'un  Yûser.  Il  n'y  a  donc 
personne  qui  ne  doive  inférer  de  là ,  (pie 
dans  l'âme  de  Judas,  parmi  les  mouvements 
d'avarice  qui  le  portaient  à  trahir  mécham- 
ment son  Maître,  il  y  avait  encore  des  tracés 
de  l'impression  que  les  discours  de  Jésus  y 
avaient  faite,  ce  qui  y  laissait,  pour  ainsi 
dire,  l'apparence  de  qïïëtq'ae  reste  de  boulé. 
En  effet,  l'Evangile  nous  apprend  que  Judas 
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/c  voyant  condamné,  se  repentit  de  l'avoir 
trahi ,  et  que  reportant  les  trente  pièces  d'ar- 
gent aux  principaux  sacrificateurs  et  aux 
sénateurs,  il  leur  dit  :  J'ai  péché  d'avoir  trahi 
le  sang  innocent:  mais  ils  lui  répondirent  : 
Que  nous  importe,  c'est  ton  affaire  (  Matth. 
XXVII ,  3).  Alors ,  il  jeta  cet  argent  dans  le 
temple  ;  et  s' étant  retiré,  il  se  pendit  (Jean  , 
XII,  6).  Si  malgré  l'avarice  de  Judas,  qui  lui 
faisait  dérober  aux  pauvres  ce  qu'on  mettait 
pour  eux  dans  la  bourse,  son  repentir  eut 
la  force  de  l'obliger  à  reporter  aux  princi- 
paux sacrificateurs  et  aux  sénateurs  leurs 
trente  pièces  d'argent  ;  on  en  doit  conclure 
que  les  enseignements  de  Jésus  étaient  en- 
core capables  de  toucher  en  quelque  sorte  le 
cœur  du  traître  qui  n'avait  pu  les  bannir  en- 
tièrement de  sa  mémoire,  ni  perdre  tout  le 
respect  qu'il  leur  avait  porté.  Mais  ces  pa- 
roles,  J'ai  péché  d'avoir  trahi  le  sang  inno- 
cent ,  ne  sont-elles  pas  une  assez  ouverte 
confession  de  son  crime?  Et  jugez  combien 
vif  et  pressant  dut  être  le  sentiment  qu'il  en 
eut,  puisqu'il  ne  put  même  supporter  la  vie  ; 
mais  qu'après  avoir  jeté  l'argent  dans  le 
temple,  il  se  retira  et  se  pendit,  se  faisant 
lui-même  son  procès,  et  montrant  assez  par 
là  que  ni  ses  larcins,  ni  sa  trahison  ,  ni  tous 
ses  autres  péchés  ,  n'avaient  pu  effacer  de 
son  âme  le  souvenir  des  leçons  que  Jésus  lui 
avait  faites.  Celse  dira-t-ilque  s'il  paraît  que 
l'apostasie  de  Judas  ,  quelque  loin  qu'il  eût 
poussé  les  effets  contre  son  Maître  ,  n'était 
pas  pourtant  pleine  et  entière,  c'est  par  des 
preuves  qui  sont  de  l'invention  des  évangé- 
listes  ;  et  ne  recevant  pour  vrai  que  Ce  qu'ils 
nous  disent  de  sa  trahison,  ajoutera-t-il  à 
leur  ié  îioignage  qu'elle  ne  fut  suivie  d'aucun 
remords?  Ce  serait  un  procédé  fort  injuste 
de  consulter  toujours  sa  passion,  pour  rece- 
voir ou  pour  rejeter  la  déposition  des  mêmes 
témoins.  Mais  il  suffit,  pour  confondre  ceux 
qui  nous  objectent  la  trahison  de  Judas,  de 
leur  alléguer  le  psaume  CV1II,  qui  n'est  tout 
entier  qu'une  prophétie  qui  le  regarde.  11 
commence  de  cette  sorte:  0  Dieu,  ne  retiens 
pas  ma  gloire  dans  le  silence,  car  le  méchant 
et  le  perfide  a  ouvert  la  bouche  contre  moi 
(Ps.  CVIII  ou  CIX,  1)  :  Et  il  y  est  prédit, que 
Judas,  s'étàtvt  par  son  crime  retranché  lui- 
même  du  nombre  des  apôtres,  un  autre  (le- 
vait être  mis  à  sa  place.  Ce  qui  est  ainsi 
exprimé  :  Que  sa  charge  soit  donnée  à  un 
autre  (  Vers.  8).  Après  tout,  quand  nous  sup- 
poserions que  Jésus  aurait  élé  trahi  par 
quelqu'un  de  ses  disciples  encore  plus  niai 
disposé  que  Judas,  et  tellement  endurci  qu'il 
ne  se  sentît  plus  du  tout  des  instructions  de 
son  Maître;  que  ferait  cela  contre  Jésus,  i  ! 
qu'en  pourrait-on  inférer  contre  la  vérité  du 
christianisme?  Nous  avons  déjà  répondu  à  ce 
qu'il  ajoute  de  la  prise  de  Jésus,  lorsque 
nous  avons  fait  voir  qu'il  ne  fut  pas  pris  en 
fuyant,  mais  qu'il  se  livra  volontairement 
lui-même  pour  nous  tous.  D'où  il  suit  encore, 
que  s'il  fut  lié,  il  le  fut  parce  qu'il  le  voulut 
bien  être,  afin  de  nous  enseigner  à  souffrir 
de  bon  cœrir  la  même  chose,  pour  les  intérêts, 
de  la  uiété. 
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Il  n'y  a  rien ,  à  mon  avis  ,  de  plus  puéril 
"que  ce  qu'il  dit  ensuite  :  Qu'un  bon  général 
qui  commande  une  nombreuse  armée,  n'est  ja- 
mais trahi  par  ses  soldats;  que  Von  ne  voit 
pas  même  qu'un  chef  de  voleurs,  quelque  mé- 
chant qu'il  soit  et  quelque  perdus  que  soient 
les  gens  qui  le  suivent ,  ait  rien  à  craindre  de 
leur  part  tant  qu'ils  trouvent  leur  compte  à  lui 
obéir  ;  mais  que  pour  Jésus,  que  ses  propres 
disciples  ont  trahi,  il  n'a  pu  ni  s'en  faire  con- 
sidérer, comme  un  bon  général  est  considéré 
de  son  armée  ,  ni  trouver  le  secret  et  l'artifice 
de  s'en  faire  aimer,  pour  ainsi  dire,  à  la  ma- 
nière d'un  chef  de  voleurs.  On  lui  pourrait 
alléguer  l'exemple  de  plusieurs  généraux 
d'armée  et  de  plusieurs  chefs  de  voleurs  qui 
ont  été  trahis,  les  uns  et  les  autres  par  ceux 
qui  leur  avaient  prêté  serment  de  fidélité. 
Mais  quand  il  serait  vrai  que  jamais  aucun 
général  d'armée,  ni  aucun  chef  de  voleurs, 
n'aurait  été  trahi  par  ses  gens  ,  serait-ce  une 
chose  qu'on  dût  reprocher  à  Jésus,  de  l'avoir 
été  par  un  de  ses  disciples  ?  Celse  fait  pro- 
fession de  philosophie.  On  peut  donc  lui  de- 
mander si  l'on  doit  former  une  accusation 
contre  Platon,  sur  ce  qu'Aristote  l'abandon- 
nant, après  vingt  ans  d'assiduité,  se  déclara 
contre  l'immortalité  de  l'âme,  qui  était  le 
sentiment  de  son  maître,  et  ne  traita  ses 
idées  que  de  rêveries.  On  peut  encore  lui  de- 
mander si,  après  la  désertion  d'Aristote  ,  la 
doctrine  de  Platon  dut  passer  pour  fausse,  et 
lui  pour  un  mauvais  dialecticien  qui  ne 
savait  pas  défendre  ses  sentiments  ;  ou  s'il 
se  peut ,  au  contraire ,  que  l'honneur  de 
Platon  et  de  sa  doctrine  demeurant  en  son 
entier,  ainsi  que  le  prétendent  ses  sectateurs, 
Aristote  doive  être  regardé  comme  un  ingrat 
et  comme  un  malin.  Chrysippe,  tout  de  même 
en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  reprend 
l'opinion  de  Cléanthe  ,  et  établit  de  nouveaux 
dogmes,  bien  qu'en  sa  jeunesse,  il  eût  appris 
de  lui  les  principes  de  la  philosophie.  Ce- 
pendant Aristote  avait,  à  ce  que  l'on  dit, 
étudié  vingt  ans  entiers  sous  Platon  ;  et. 
Chrysippe  aussi  avait  été  longtemps  dans 
l'école  de  Cléanthe,  au  lieu  que  Judas  n'avait 
pas  été  trois  ans  avec  Jésus.  Qui  voudrait 
parcourir  les  Vies  de  philosophes,  on  y  trou- 
verait plusieurs  choses  semblables  à  celle 
que  Celse  reproche  à  Jésus,  sur  le  sujet  de 
Judas  ,  et  l'on  y  verrait  comment  les  pytha- 
goriciens bâtissaient  des  cénotaphes  à  ceux 
qui  après  s'être  adonnés  quelque  temps  à  la 
philosophie,  recommençaient  à  vivre  comme 
le  reste  des  hommes.  On  ne  dira  pas  pour- 
tant que  la  retraite  de  ces  déserteurs  doive 
rien  faire  conclure  contre  la  solidité  de  la 
doctrine  de  Pythagore,  ni  contre  la  force  des 
raisons  de  ses  disciples. 

Le  juif  de  Celse  ajoute  qu'ayant  plusieurs 
choses  à  dire,  touchant  Jésus,  qui  sont  toutes 
très-véritables,  mais  bien  éloignées  du  récit 
de  ses  disciples,  il  les  passe  à  dessein  sous 
silence.  Quelles  sont  donc  ces  vérités  qu'il 
passe  ainsi  sous  silence,  et  qui  ne  sont  pas 
conformes  aux  écrits  des  évangélistes?  Ne 
serait-ce  point  une  figure  de  rhétorique,  pour 
faire  croire  qu'il  aurait  grand  nombre  de 


faits  constants  et  de  preuves  convaincantes 
à  produire  contre  la  personne  et  contre  la 
doctrine  de  Jésus,  quoiqu'on  effet  il  ne  puisse 
rien  alléguer  de  véritable  et  de  bien  fondé  , 
qui  ne  soit  tiré  des  évangiles? 

Il  accuse  les  disciples  de  Jésus  d'avoir 
avancé  faussement  que  leur  maître  avait  prévu 
et  prédit  toutes  les  choses  qui  lui  arrivèrent. 
Mais  nous  lui  soutenons  qu'ils  n'ont  rien  dit 
en  cela  que  de  véritable  :  et  nous  le  prouve- 
rons, malgré  qu'il  en  ait,  par  plusieurs  autres 
événements  que  notre  Sauveur  a  prédits,  com- 
me sont  les  choses  dont  il  avertit  les  .chré- 
tiens ,  des  siècles  entiers  avant  qu'elles  leur 
dussent  arriver.  Qui  n'admirera,  par  exem- 
ple, cet  avertissement  qu'il  leur  donne ,  Qu'ils 
seraient  conduits  à  cause  de  lui  devant  les  gou- 
verneurs et  devant  les  rois,  pour  servir  de  con- 
viction à  eux  et  aux  peuples  (Matth.,  X,  18)  : 
et  les  autres  prophéties  semblables ,  où  il 
déclare  que  ses  disciples  devaient  être  persé- 
cutés? car,  y  a-t-il  dans  le  monde  quelque 
autre  doctrine  dont  on  punisse  les  sectateurs  ? 
Y  en  a-t-il  jamais  eu  ,  pour  donner  lieu  aux 
ennemis  de  Jésus  de  pouvoir  dire  que,  voyant 
combien  les  dogmes  faux  et  impies  étaient 
mal  reçus,  il  s'est  fait  honneur  de  cela  même, 
en  prédisant  ce  qu'il  était  aisé  de  juger  qui 
arriverait  aux  siens?  S'il  fallait  tirer  les 
hommes  devant  les  gouverneurs  et  devant 
les  rois  à  l'occasion  de  quelques  dogmes  ,  il 
n'y  en  a  point  qu'on  y  dût  plutôt  tirer  que 
les  épicuriens  ,  qui  nient  absolument  la  Pro- 
vidence ,  et  que  les  péripatéticiens  mêmes 
qui  se  moquent  des  prières  et  des  sacrifices 
que  l'on  prétend  faire  à  la  Divinité.  On  me 
dira  peut-être  que  les  Samaritains  aussi  sont 
persécutés  pour  leur  religion;  mais  je  ré- 
ponds que  les  lois  ,  ne  permettant  l'usage  de 
la  circoncision  qu'aux  Juifs  seulement ,  et 
ceux  de  la  secte  dont  nous  parlons  ne  lais- 
sant pas  de  la  pratiquer,  ils  sont  condamnés 
à  la  mort ,  pour  la  marque  qu'ils  se  font  au 
corps  ,  contre  la  défense  des  lois.  Et  l'on  ne 
verra  point  qu'un  juge ,  lorsqu'il  interroge 
quelqu'un  de  ces  prétendus  dévots,  lui  donne 
le  choix ,  ou  d'être  conduit  au  supplice  en 
persévérant  dans  sa  religion  ,  ou  de  se  faire 
absoudre  en  l'abandonnant.  Dès  là  qu'on 
les  voit  circoncis,  il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  leur  faire  leur  procès  sur-le-champ. 
Il  n'y  a  que  les  chrétiens  qui  ,  suivant  cette 
prédiction  de  leur  Sauveur,  Vous  serez  con- 
duits à  cause  de  moi  devant  les  gouverneurs  et 
devant  les  rois  (Matth.  ,  X,  18),  soient  pressés 
jusqu'au  dernier  soupir  par  leurs  propres  ju- 
ges de  renoncer  au  christianisme  et  de  se 
procurer  la  liberté  et  le  repos  en  faisant  les 
sacrifices  et  les  serments  que  les  autres  font. 
Voyez  encore  avec  quelle  autorité  Jésus  disait: 
Quiconque  me  confessera  et  me  reconnaîtra  de- 
vant les  hommes,  je  le  reconnaîtrai  aussi  devant 
mon  père  qui  est  dans  le  ciel;  et  quiconque  me 
renoncera  devant  les  hommes,  etc.  (Matth.,  X, 
32).  Remontez  un  peu  par  la  pensée  jusqu'au 
temps  auquel  Jésus  parlait  ainsi  ;  et  considé- 
rez que  ce  qu'il  prédisait  n'était  pas  encore 
arrivé.  Il  vous  peut  venir  dans  l'esprit  qu'il  ne 
mérite  aucune  créance  ;  que  ses  discours  ne 
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sont  que  des  paroles  en  l'air,  et  que  sa  prédic- 
tion demeurera  sans  effet.  Mais  si,  suspendant 
votre  jugement,  vous  différez  à  recevoir  sa 
doctrine,  que  vous  voyiez  l'accomplissement 
de  sa  prophétie,  vous  direz  sans  doute  en 
vous-même:  Si  les  discours  de  Jésus  se  trou- 
vent véritables,  et  que,  suivant  sa  prédiction, 
les  gouverneurs  et  les  rois  entreprennent  la 
ruine  de  ceux  qui  feront  profession  d'être 
ses  disciples,  nous  croirons  alors  qu'il  avait 
reçu  de  Dieu  un  pouvoir  aussi  grand  qu'il  le 
fallait  pour  répandre  sa  doctrine  dans  le  mon- 
de, et  qu'il  n'a  parlé  comme  il  a  fait,  qu'étant 
assuré  qu'il  n'y  aurait  point  d'obstacles 
qu'elle  ne  surmontât.  Qui  pourrait ,  sans 
les  mêmes  mouvements  d'admiration,  se  re- 
mettre devant  les  yeux  Jésus  prédisant  alors, 
Que  son  Evangile  serait  prêché  dans  tout  le 
monde  pour  servir  de  conviction  aux  rois  et 
aux  peuples  (  Matth.,  XXIV  ,  14  ) ,  et  voir 
ensuite  cet  Evangile  effectivement  prêché 
par  toute  la  terre,  aux  Grecs  et  aux  Barba- 
res, aux  savants  et  aux  ignorants?  Car  il  n'y 
a  point  de  sortes  de  personnes  à  qui  cette 
prédication  n'ait  fait  sentir  sa  vertu  ;  il  n'y 
a  point  de  condition  dans  le  monde  ,  qui  ait 
pu  exempter  les  hommes  de  se  soumettre  à 
la  doctrine  de  Jésus.  Que  le  juif  de  Celse,  qui 
refuse  de  croire  que  Jésus  eût  prévu  toutes 
les  choses  qui  lui  arrivèrent,  considère  com- 
ment la  ville  de  Jérusalem  subsistant  encore, 
et  les  Juifs  y  faisant  toutes  les  cérémonies 
de  leur  religion  ,  Jésus  prédit  ce  qu'elle  de- 
vait éprouver  par  les  armes  des  Romains. 
On  ne  dira  pas  que  ceux  avec  qui  il  avait 
vécu  et  qui  avaient  été  ses  plus  familiers 
auditeurs,  se  soient  contentés  d'enseigner  de 
vive  voix  les  choses  qui  font  la  matière  des 
évangiles  ,  sans  laisser  par  écrit  à  leurs  dis- 
ciples ce  qu'ils  avaient  à  leur  apprendre  sur 
le  sujet  de  Jésus.  C'est  dans  ces  écrits  ,  qui 
nous  ont  été  laissés  par  eux ,  qu'on  lit  ces 
paroles  :  Quand  vous  verrez  les  armées  envi- 
ronner Jérusalem  ,  sachez  que  sa  désolation 
est  proche  (Luc,  XXI,  20).  Il  n'y  avait  alors 
autour  de  Jérusalem  aucune  armée  qui  l'as- 
siégeât ou  qui  la  bloquât.  Ce  fut  sous  l'em- 
pereur Néron  que  les  Romains  commen- 
cèrent à  l'attaquer  ,  et  ils  ne  la  prirent  que 
sous  l'empire  de  Vespasien,  dont  le  fils,  Titus, 
la  ruina  de  fond  en  comble ,  à  cause  de  la 
mort  de  Jacques  le  juste,  frère  de  Jésus,  nom- 
mé Cbrist  selon"  la  pensée  de  Josôphe  ;  mais 
selon  la  vérité,  à  cause  de  la  mort  de  Jésus, 
le  Christ  de  Dieu. 

Celse  pouvait  au  reste  en  user  sur  le  sujet 
des  prédictions  de  Jésus  ,  comme  il  en  a 
usé  sur  le  sujet  de  ses  miracles.  Il  pouvait 
avouer  ou  du  moins  nous  accorder  que  Jésus 
avait  prévu  les  choses  nui  lui  arrivèrent,  et 
faire  semblant  ensuite  de  traiter  cela  de  ba- 
gatelle ,  comme  il  a  voulu  faire  passer  les 
miracles  pour  des  illusions.  Il  n'avait  qu'à 
dire  que  l'art  de  connaître  l'avenir  par  des 
présages  n'est  pas  un  si  grand  secret,  qu'il  n'y 
ait  eu  plusieurs  personnes  à  qui  la  science 
des  augures  ou  celle  dos  auspices ,  les  en- 
trailles d'une  victime  ou  les  figures  d'un 
horoscope,  aient  appris  ce  qui  leur  devait 


arriver.  Mais  il  n'a  pas  voulu  faire  cet  aveu  , 
comme  le  jugeant  d'une  plus  grande  impor- 
tance que  l'autre,  par  lequel  il  reconnaît -en 
quelque  sorte,  que  Jésus  a  fait  des  miracles  ; 
quoiqu'il  tâche  en  même  temps  de  les  rabais- 
ser de  la  manière  que  nous  avons  dit.  Ce- 
pendant Phlégon,  dans  le  treizième  ou  qua- 
torzième livre  de  ses  Chroniques,  si  je  ne 
me  trompe  ,  attribue  à  Jésus-Christ  la  con- 
naissance de  quelques  événements  à  venir  ; 
et  bien  que  par  méprise  il  mette  Pierre  au 
lieu  de  Jésus,  il  rend  pourtant  témoignage  à 
celui  qui  avait  fait  la  prédiction  que  les 
choses  étaient  arrivéss  comme  il  les  avait 
prédites.  En  quoi  il  demeure  d'accord,  comme 
malgré  lui ,  que  les  premiers  auteurs  de  la 
doctrine  que  nous  professons ,  ayant  ainsi 
prévu  des  événements  éloignés ,  ont  dû 
être  remplis  d'une  vertu  divine. 

Celse  dit  encore,  Que  les  disciples  de  Jésus 
ne  pouvant  déguiser  une  chose  trop  publique, 
se  sont  du  moins  avisés  de  dire  que  leur 
maître  avait  tout  prévu.  Mais  il  faut  ou  con- 
naître fort  mal  nos  auteurs,  ou  ne  leur  vou- 
loir pas  rendre  justice,  pour  douter  de  leur 
sincérité,  qui  paraît  en  ce  qu'ils  rapportent 
de  si  bonne  foi  ;  cette  prédiction  de  Jésus  à 
ses  disciples  :  Je  vous  serai  à  tous  cette  nuit 
une  occasion  de  scandale  (Matth.,  XXVI,  31); 
ce  qui  arriva  effectivement  :  et  cette  autre 
encore  qu'il  fit  à  Pierre  et  qui  ne  se  trouva 
pas  moins  véritable  :  Avant  que  le  coq  chante, 
lutne  renonceras  trois  fois  (Vers.  34).  Cars'ils 
n'eussent  pas  été  sincères  et  qu'ils  eussent 
été  d'humeur  à  nous  déguiser  la  vérité,  com- 
me Celse  les  en  soupçonne,  ils  n'eussent  ja- 
mais parlé  ni  du  renoncement  de  Pierre  ,  ni 
du  scandale  des  autres  disciples.  Qui  aurait 
pu  alors  nous  le  reprocher  ?  Ce  sont  des  aven- 
tures qui  ne  sont  connues  que  par  le  récit 
qu'ils  en  font  :  et  il  semble  que  la  prudence 
les  devait  obliger  à  de  le  point  faire,  puis- 
qu'ils voulaient  que  leurs  écrits  apprissent 
aux  hommes  à  mépriser  la  mort  pour  la 
profession  du  christianisme.  Mais  comme  ils 
savaient  avec  quelle  force  la  doctrine  de  l'E- 
vangile agirait  sur  les  cœurs  ,  ils  savaient 
aussi  que  ces  exemples  perdraient,  je  ne  sais 
comment ,  ce  qu'ils  avaient  de  contagieux  ; 
et  ils  n'ont  par  craint  qu'on  s'en  fît  un  pré- 
texte de  révolte. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  ce  qu'il 
ajoute ,  que  les  disciples  de  Jésus  n'ont  écrit 
cela  que  pour  mettre  son  honneur  à  couvert. 
C'est,  dit-il,  comme  si ,  pour  prouver  qu'un 
homme  est  juste,  on  faisait  voir  qu'il  commet 
des  injustices;  que,  pour  prouver  qu'il  est  mo- 
déré, on  fit  voir  qu'il  est  coupable  d'un  meur- 
tre; que,  pour  prouver  qu'il  est  immortel,  on 
fît  voir  qu'il  est  mort;  et  qu'on  nous  voulût 
payer  de  cette  raison,  qu'il  avait  prédit  toutes 
ces  choses.  On  voit  d'abord  combien  ses  exem- 
ples sont  mal  appliqués;  car  il  n'y  a  aucun 
inconvénient  à  dire  que  Jésus  ,  ayant  entre- 
pris de  se  proposer  lui-même  aux  hommes 
pour  un  modèle  qui  leur  apprît  comment  il 
faut  vivre,  il  ail  aussi  voulu  leur  montrer 
comment  il  faut  mourir,  quand  c'est  un  de- 
voir de  piété.  Ajoutez  à  cela  que  la  mort  qu'il 
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a  soufferte  pour  les  hommes  a  été  une  chose 
utile  à  tout  l'univers  ,  comme  nous  l'avons 
fait  voir  dans  notre  premier  livre.  Celse  s'i- 
magine  que  c'est  lui  donner  gain  de  cause  , 
bien  loin  de  répondre  à  ses  objections  ,  que 
d'avouer,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  la 
passion  de  Jésus  ;  mais  il  ne  se  l'imagine  que 
faute  de  savoir  les  profonds  mystères  que 
S.  Paul  nous  y  découvre,  et  les  diverses  pré- 
dictions que  les  prophètes  nous  en  ont  lais- 
sées dans  leurs  écrits.  Il  ne  sait  pas  non  plus 
qu'il  y  a  quelque  hérétique  qui  a  soutenu 
que  Jésus  n'a  pas  souffert  réellement,  mais 
qu'il  n'a  souffert  qu'en  apparence.  S'il  le  sa- 
vait, il  ne  dirait  pas  :  Vous  ne  prétendez  point 
que  sa  passion  n'ait  été  qu'une  vaine  appa- 
rence ,  qui  ait  trompé  les  yeux  des  impies  ; 
mais  vous  confessez  sans  détour  qu'il  a  effec- 
tivement souffert.  Pour  nous,  nous  n'avons 
garde  de  dire  que  Jésus-Christ  n'a  souffert 
qu'en  apparence,  de  peur  qu'il  ne  suive  de 
là  qu'il  n'est  ressuscité  qu'en  apparence  non 
plus.  Car  qui  est  mort  véritablement,  il  faut 
que,  s'il  est  ressuscité,  il  soit  ressuscité  véri- 
tablement aussi;  mais  qui  n'est  mort  qu'en 
apparence,  il  ne  peut  être  ressuscité  vérita- 
blement. Je  sais  que  les  incrédules  se  mo- 
quent de  celte  résurrection  de  Jésus-Christ; 
cl  c'est  pour  cela  que  je  leur  veux  alléguer 
ici  ce  que  Platon  écrit  (  Plat.,  liv.  X  ,  de  la 
lïépubl.)  touchant  Er,  fils  d'Arménius  ,  qui, 
au  bout  de  douze  jours,  se  releva  de  son  bû- 
( -lier,  et  raconta  ce  qu'il  avait  vu. parmi  les 
morts.  L'histoire  qu'Héraclide  fait  de  cette 
femme ,  qui  demeura  si  longtemps  sans  au- 
cun signe  de  respiration ,  peut  aussi  avoir 
son  usage  en  cet  endroit,  puisque  c'est  à  des 
incrédules  que  nous  avons  affaire;  et  nous 
y  pouvons  encore  joindre  ce  qu'on  dit  de 
plusieurs  autres  personnes  qui  sont  sorties 
de  leurs  tombeaux  non  seulement  le  jour 
qu'elles  y  avaient  été  mises ,  mais  même  le 
lendemain.  Faut  -  il  donc  s'étonner  qu'un 
homme  qui  avait  fait  une  infinité  de  choses 
si  extraordinaires  qu'elles  passaient  les  for- 
ces humaines  ,  et  si  éclatantes  que  Celse,  ne 
pouvant  nier  le  fait,  s'est  réduit  à  les  traiter 
d'illusions  :  faut -il,  dis-je  ,  s'étonner  qu'un 
tel  homme  ait  eu  quelque  chose  de  singulier 
dans  sa  mort;  et  que  son  âme,  ayant  volon- 
tairement quitté  le  corps  qu'elle  animait, 
y  soit  rentrée  ensuite  quand  elle  l'a  jugé 
à  propos,  après  avoir  achevé  dehors  ce  qu'elle 
avait  à  y  l'aire?  C'est  ce  que  Jésus  disait  lui- 
même  dans  l'Evangile  selon  S.  Jean  :  Nul  ne 
m'ôte  mon  âme,  mais  c'est  de  moi-même  que  je 
la  quitte  :  j'ai  le  pouvoir  de  la  quitter,  et  j'ai 
le  pouvoir  de  la  reprendre  (Jean,  X,  18).  Il 
se  peut  faire  que  ce  que  l'âme  se  hâta  de  sor- 
tir du  corps,  ce  fut  pour  le  conserver  et  pour 
empêcher  qu'on  ne  lui  rompît  les  jambes, 
comme  on  les  rompit  aux  deux  voleurs  qui 
étaient  crucifiés  avec  Jésus.  Car  les  soldats 
rompirent  les  jambes  du  premier  et  de  l'autre 
qui  était  aussi  crucifié  avec  lui;  mais  étant 
venus  à  Jésus  et  voyant  qu'il  était  mort ,  ils 
ne  lui  rompirent  point  les  jambes  (Jean,  XIX, 
32).  Ainsi,  nous  avons  répondu  à  cette  par- 
tie de  l'objection  de  Celse  :  Comment  nous 


pcrsuaderez-voiis  qu'il  t'ait  prédit?  A  l'égard 
de  cette  autre  :  Comment  nous  ferez -vous 
croire  qu'un  mort  soit  immortel?  nous  disons 
à  qui  le  voudra  entendre ,  que  ce  n'est  pas 
celui  qui  est  mort  qui  est  immortel ,  mais 
celui  qui  est  ressuscité  d'entre  les  morts.  Et 
non  seulement  ce  n'est  pas  le  mort  qui  est 
immortel;  ce  n'est  pas  même  ce  Jésus  non 
encore  mort,  composé  de  deux  natures,  et  qui 
devait  mourir  ;  car  un  homme  qui  doit  mou- 
rir n'est  pas  immortel;  pour  être  immortel , 
il  faut  n'être  plus  sujet  à  la  mort.  Et  nous  sa- 
vons que  Jésus-Christ,  étant  ressuscité  d'entre 
les  morts,  ne  mourra  plus ,  et  que  la  mort  n'a 
plus  désormais  d'empire  sur  lui  :  quoi  qu'en 
puissent  dire  ceux  qui  ne  sont  pas  capables  de 
le  comprendre  (Rom.,  VI,  9). 

C'est  avec  aussi  peu  de  raison  que  Celse 
dit  :  Quel  dieu,  quel  démon,  quel  homme  sage, 
sachant  que  de  telles  choses  lui  devaient  arri- 
ver, n'aurait  pas  fait  ce  qu'il  aurait  pu  pour 
s'en  garantir,  au  lieu  de  se  laisser  surprendre 
par  des  malheurs  qu'il  aurait  prévus?  Socrate 
savait  bien  qu'il  mourrait  en  buvant  la  ciguë  ; 
et  s'il  eût  voulu  croire  Criton,  il  se  fût  sauvé 
des  prisons  pour  éviter  la  mort.  Mais  il  ne 
jugea  pas  le  devoir  faire,  et  il  aima  mieux 
mourir  en  philosophe  que  de  se  conserver  la 
vie  par  des  moyens  indignes  d'un  philosophe. 
Léonidas, chef  des  Lacédémoniens, savait  bien 
aussi  qu'il  allait  mourir  auxThermopy  les  avec 
ceux  qui  le  suivaient;  mais  bien  loin  de  préfé- 
rer sa  vie  à  son  honneur,  Dînons,  leur  dit-il, 
comme  des  gens  qui  doivent  souper  dans  les  en- 
fers. On  trouverait  plusieurs  autres  histoires 
semblables,  si  l'on  voulait  se  donner  la  peine 
de  les  ramasser.  Et  faut-il  s'étonner  que  Jésus 
n'ait  pas  évité  des  maux  qu'il  avait  prévus, 
puisque  S.  Paul,  son  disciple,  ayant  été  averti 
de  ce  qui  lui  devait  arriver  à  Jérusalem,  alla 
bien  affronter  le  danger  qui  l'y  menaçait,  et 
blâma  les  larmes  de  ceux  qui  le  voulurent 
détourner  de  son  dessein  (  Act . ,  XXI,  12)? 
Combien  même  y  en  a- 1- il  eu  parmi  nous 
qui ,  se  voyant  près  de  mourir  pour  la  pro- 
fession du  christianisme,  et  sachant  que, 
s'ils  y  renonçaient,  on  les  remettrait  en  li- 
berté et  en  la  jouissance  de  leurs  biens,  ont 
méprisé  leur  vie  et  se  sont  volontairement 
abandonnés  à  la  mort  pour  la  piété? 

La  pensée  de  Celse  n'est  pas  plus  juste 
quand  il  fait  dire  à  son  Juif  :  S'il  avait  prédit 
et  la  trahison  de  l'un  et  le  renoncement  de  l'au- 
tre, comment  celui-ci  a-t-il  osé  le  renoncer  et 
celui-là  le  trahir?  Ne  devaient-ils  pas,  tous 
deux ,  le  craindre  comme  un  Dieu ,  et  ne  lui 
point  faire  ces  injures  ?  Mais  cet  homme  si 
éclairé  ne  voit  pas  qu'il  y  a  de  la  rontradie- 
tion  en  ce  qu'il  pose  :  car  si  Jésus,  étant  Dieu, 
avait  prévu  ces  événements  et  que  sa  prévi-  , 
sion  ne  pût  être  fausse,  il  était  impossible 
que  celui  dont  il  avait  prévu  la  trahison  ne 
le  trahît,  et  que  celui  donl  il  avait  prévu  le 
renoncement  ne  le  renonçât.  S'il  en  avait  pu 
arriver  autrement  et  qu'il  eût  pu  se  faire 
qu'après  en  avoir  été  avertis  ,  l'un  ne  l'eût 
pas  trahi,  et  l'autre  ne  l'eût  pas  renoncé,  il 
n'aurait  pas  dit  la  vérité  lorsqu'il  déclare 
que  l'un  le  trahirait  et  que  l'autre  le  renon.- 
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cerait.  Mais  s'il  prévit  que  Judas  le  trahirait, 
il  prévit  aussi  la  méchanceté  qui  l'y  devait 
obliger,  dont  cette  prévision  ne  pouvait  pas 
entièrement  changer  la  nature;  s'il  connut 
de  même  que  Pierre  le  renoncerait,  c'est  qu'il 
connaissait  la  faiblesse  qui  en  serait  la  cause, 
sans  qu'une  telle  connaissance  y  pût  remé- 
dier si  promptemcnt.  Que  veut  dire  le  juif 
quand  il  ajoute  qu'ils  le  trahirent  pourtant  et 
le  renoncèrent ,  sans  se  soucier  de  lui?  Nous 
avons  déjà  fait  voir  combien  il  s'en  faut  que 
cela  ne  soit  vrai  à  l'égard  de  Judas  ,  qui  le 
trahit;  et  il  n'est  pas  moins  aisé  d'en  faire 
voir  la  fausseté  à  l'égard  de  Pierre,  qui, 
après  l'avoir  renoncé,  sortit  dehors  et  pleura 
amèrement  (Matth.,  XXVI,  75). 

Ce  qui  suit  est  de  même  force  que  le  reste: 
Si  un  homme  découvre  les  embûches  qu'on  lui 
dresse  et  le  fait  connaître  à  ceux  qui  les  lui 
dressaient,  il  les  en  détourne  et  les  fait  chan- 
ger de  pensée.  Car  on  a  vu  souvent  qu'on  ne 
s'est  point  rebuté  de  dresser  des  embûches  à 
des  personnes  qui  s'en  étaient  aperçues.  En- 
fin ,  pour  conclusion,  il  raisonne  de  celle 
sorte  :  Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  ces 
choses  soient  arrivées  parce  qu'il,  les  avait  pré- 
dites; cela  ne  se  peut.  De  ce  qu'elles  sont  arri- 
vées ,  on  doit  conclure  au  contraire  qu'il  est 
faux  qu'il  les  eût  prédites  :  car  il  est  impossi- 
ble que  des  gens  qui  auraient  été  avertis,  fus- 
sent encore  capables  de  trahir  et  de  renoncer. 
Mais  ayant  détruit  ses  principes,  nous  avons, 
par  même  moyen ,  détruit  sa  conséquence: 
Qu'il  ne  faut  pas  croire  que  ces  choses  soient 
arrivées  parce  qu'il  les  avait  prédites.  Nous 
disons  qu'elles  sont  arrivées  comme  étant 
possibles,  et  que,  puisqu'elles  sont  arrivées, 
il  paraît  que  la  prédiction  était  véritable; 
car  c'est  par  l'événement  qu'on  juge  de  la 
vérité  des  choses  à  venir.  C'est  donc  sans  nul 
fondement  que  Celse  conclut  qu'il  est  faux 
quelles  eussent  été  prédites,  et  qu'il  est  im- 
possible que  des  gens  qui  auraient  été  avertis, 
fussent  encore  capables  de  trahir  et  de  re- 
noncer. 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  ajoute  :  Puis- 
qu'il était  Dieu,  dit-il,  et  qu'il  avait  prédit 
ces  choses,  il  fallait  nécessairement  qu'elles 
arrivassent.  Un  Dieu  donc  aura  fait  des  impies 
et  des  scélérats,  de  ses  disciples  et  de  ses  pro- 
phètes,  avec  qui  il  vivait  dans  la  plus  étroite 
familiarité ,  lui  qui  devait  faire  du  bien  à  tout 
le  monde,  mais  particulièrement  à  ceux  qui 
mangeaient  à  sa  table.  A-t-on  jamais  ouï  dire 
que  des  hommes,  qui  eussent  ensemble  une  pa- 
reille liaison  ,  se  soient  mutuellement  dressé 
des  embûches?  Mais  voici  un  Dieu,  que  les 
droits  de  l'hospitalité  ne  peuvent  mettre  à 
couvert  de  celles  des  hommes;  et,  ce  qui  est  de 
plus  étrange,  un  Dieu  qui  vient  en  dresser 
lui-même  à  ses  plus  intimes  amis  ,  dont  il 
fait  des  traîtres  et  des  lâches.  Comme  vous 
voulez  que  je  suive  Celse  pied  à  pied,  et  que 
vous  ne  me  permettez  pas  même  de  passer 
par-dessus  ce  qui  me  semble  le  plus  digne 
de  mépris  dans  ses  objections ,  il  faut  bien 
que  je  réponde  encore  à  celle-ci.  Je  dis  donc 
que  Celse  s'imagine  que  quand  une  chose  a 
été  divinement  prédite,  elle  n'arrive  qu'en 


vertu  delà  prédiction.  Mais  nous,  qui  sommes 
d'un  autre  sentiment,  nous  ne  croyons  pas 
que  celui  qui  prédit  la  chose  ,  soit  cause 
qu'elle  arrive  ,  parce  qu'il  a  prédit  qu'elle 
arriverait  :  nous  croyons  au  contraire  que 
la  chose  devant  arriver  ,  soit  qu'on  la  pré- 
dise ,  ou  qu'on  ne  la  prédise  pas ,  c'est  elle 
qui  donne  occasion  de  la  prédire  à  celui  qui 
connaît  l'avenir.  Et  il  faut  que  celui  qui 
prédit  quelque  événement,  ait  tout  ceci  dans 
la  pensée  :  Telle  chose  pouvant  arriver,  ce 
sera  telle  autre  qui  arrivera;  car  nous  ne 
prétendons  nullement  que  les  prophètes  ôtent, 
à  ce  qu'ils  prédisent,  la  possibilité  d'arriver 
ou  de  n'arriver  pas  ;  comme  s'ils  disaient  : 
telle  chose  arrivera  nécessairement,  et  il  est 
impossible  qu'elle  arrive  d'une  autre  ma- 
nière. Ce  n'est  que  sous  cet  égard  de  possi- 
bilité qu'on  a  pu  prévoir  des  choses  du  nombre 
de  celles  qui  dépendent  de  la  volonté  de 
l'homme ,  telles  qu'il  s'en  trouve  des  exem- 
ples, et  dans  l'Ecrilure  sainte,  et  dans  les 
histoires  des  Grecs.  Selon  les  principes  de 
Celse,  ce  raisonnement  que  les  logiciens  ap- 
pellent vaine  subtilité,  ne  serait  pas  un  so- 
phisme, bien  que  c'en  soit  un,  dans  les  règles 
de  la  droite  raison.  Pour  faire  mieux  enten- 
dre ce  que  je  dis,  je  vais  produire,  de  l'écri- 
ture, l'exemple  des  prophéties  qui  s'y  trou- 
vent, touchant  Judas  ,  conformes  à  la  pré- 
diction de  notre  Sauveur;  et  tirer,  des 
histoires  grecques,  l'exemple  de  l'oracle 
rendu  à  Laïus;  car  je  veux  bien  supposer 
ici  que  cet  oracle  soit  véritable ,  cela  ne  pou- 
vant faire  aucun  tort  à  mon  sujet.  Voyez  le 
psaume  CV1II  où  il  est  ditd'abord,en  la  per- 
sonne dé  noire  Sauveur,  parlant  de  Judas  : 
O  Dieu ,  ne  retiens  pas  ma  gloire  dans  le  si- 
lence, car  le  méchant  et  le  perfide  ont  ouvert  la 
bouche  contre  moi  (Ps.  CV1II  ou  C1X ,  1)  :  et 
considérez,  dans  toute  la  suite,  que  si  la 
trahison  de  Judas  y  est  marquée  ,  il  y  est 
marqué  aussi  qu'elle  aurait  sa  cause  en  lui- 
même  ,  et  qu'il  se  rendrait  digne  de  toutes 
les  malédictions  qui  lui  sont  dénoncées  pour 
ses  crimes.  Qu'elles  tombent  sur  lui ,  dit  le 
prophète,  parce  qu'il  a  négligé  les  œuvres  de 
miséricorde,  et  qu'il  a  persécuté  l'homme  pau- 
vre cl  accablé  de  misère  (Vers.  16).  Il  pouvait 
donc  ne  pas  négliger  les  œuvres  de  miséri- 
corde, et  ne  pas  persécuter  celui  qu'il  a  per- 
sécuté. C'est  parce  qu'il  l'a  fait ,  quoiqu'il 
pût  ne  le  pas  faire,  c'est  par  la  trahison  dont 
il  s'est  rendu  coupable,  qu'il  a  mérité  toutes 
les  imprécations  de  ce  psaume.  L'oracle  de 
Laïus,  que  j'allègue  en  faveur  des  Grecs,  se 
trouve  dans  les  tragédies  d'un  ancien  poète, 
soit  qu'il  en  rapporte  les  propres  termes  ,  ou 
qu'il  en  substitue  d'équivalents  : 

Ne  cherche  point  malgré  la  destinée, 
\  voir  chez  lui  les  doux  fruits  d'hyiuenée  : 
Ils  le  seront  un  funeste  poison. 

Par  les  mains  do  celui  qui  te  devra  la  vie, 
La  tienne  te  sera  ravie  ; 

El  l'on  verra  de  sang  regorger  la  maison. 

(l.urip.  dans  les  phénic.) 

Nous  supposons  que  celui  qui  parle,  avait 
la  connaissance  de  l'avenir  :  et  ce  qu'il  dit 
l'ail  voir  clairement  qu'il  ne  tenait  qu'a  Laïus. 
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de  s'empêcher  d'avoir  un    fils;   mais  qu'à 
moins  qu'il  ne  s'en  empêchât,  sa  famille  allait 
devenir  le  théâtre  des  aventures  tragiques 
d'OEdipe,de  Jocaste,  et  de  leurs  enfants.  Pour 
ce  qui  est  de  ce  que  l'on  nomme  vaine  subti- 
lité, c'est  cette   espèce  de  sophisme  qui    se 
voit  dans  l'exemple  du  malade  à  qui  l'on  fait 
ce  raisonnement  captieux,  pour  le  détourner 
d'appeler  le  médecin  :  si  vous  êtes  destiné  à 
relever  de  cette  maladie,  vous  en  relèverez  , 
soit  que  vous  appeliez  le  médecin,  ou  que 
vous   ne  l'appeliez  pas;  mais  si  vous  êtes 
destiné  à  n'en  pas  relever,  vous  n'en  relève- 
rez point,  soit  que  vous  appeliez  le  médecin, 
ou  que  vous  ne  l'appelliez  pas  ;  soit  donc  que 
vous  soyez  destinée  relever  de  cette  maladie, 
ou  que  vous  soyez  destiné  à  n'en  pas  rele- 
ver, ce  sera  inutilement  que  vous  appellerez 
le  médecin.   A  cette  manière  de  raisonner  , 
on  en  oppose  assez  plaisamment  une  autre 
toute  pareille  :  Si  vous  êtes  destiné  à  avoir 
des  enfants  ,  vous  en  aurez  ,  soit  que  vous 
preniez  une  femme  ,  ou  que  vous  n'en  pre- 
niez pas;  mais  si  vous  êtes  destiné  à  n'avoir 
point  d'enfants,  vous  n'en  aurez  point,  soit 
que  vous  preniez  une  femme  ou  que  vous 
n'en  preniez  pas  ;  soit  donc  que  vous  soyez 
destiné  à  avoir  des  enfants,  ou  que  vous 
soyez  destiné  à  n'en  point  avoir,    ce  sera 
inutilement  que  vous  prendrez  une  femme. 
Car  comme,  dans  ce  dernier  exemple,  il  est 
ahsurde  de  conclure  que  c'est  inutilement 
qu'on  prend  une  femme,  puisqu'à  moins  que 
d'en  prendre  il  est  impossible  d'avoir  des  en- 
fants :  dans  l'autre  ,  tout  de  même,  si  c'est 
par  le  secours  du  médecin  qu'on  doit  relever 
de  la  maladie  ,  il  est  faux  qu'il  soit  inutile 
d'appeler  le  médecin  ;  bien  loin  d'être  inutile, 
il  est  absolument   nécessaire   de  l'appeler. 
Voilà  ce  que  j'ai  été  obligé  de  dire  pour  ré- 
pondre à  cette   subtile  objection  de  Celse  ; 
Puisqu'il  était  Dieu,  et  qu'il  avait  prédit  ces 
choses  ,  il  fallait  nécessairement  qu'elles  arri- 
vassent. Si  par  son  nécessairement ,  il  entend 
une  nécessité  de  contrainte,  nous  lui  nions 
ce  qu'il  avance;  car  il  était  possible  que  la 
chose   n'arrivât  pas  :  mais  s'il  n'entend  que 
la  certitude  de  l'événement ,   laquelle  n'ôte 
point  à  la  chose  cette  possibilité  de  ne  pas 
arriver,  cela  ne  fait  rien  contre  nous  ;  et  l'on 
n'en  saurait  inférer  que  Jésussoitlacauscde 
la  lâcheté  de  l'un,  et  de  la  perfidie  de  l'autre, 
pour  avoir  prédit  à  celui-ci  qu'il  le  trahirait, 
et  à  celui-là  qu'il  le  renoncerait  :  car  si  Jésus, 
parlant  de  Judas ,  dit  entre  autres  choses  : 
Celui  qui  met  avec  moi  la  main  dans  le  plat , 
me  doit  trahir  (Matlh.  XXVI,  23) ,  c'est  que 
connaissant  celte  méchante  âme  ,  lui  qui  , 
selon  nous  ,  connaissait  ce  qui  était   dans 
l'homme,  il  vit  bien  que  le  respect  qu'un 
disciple  doit  à  son  maître  n'y  était  pas  assez 
solidement  établi  ,  pour  résister  aux  sugges- 
tions de  l'avarice  (Jean,  II,  25). 

Voyez  encore  s'il  y  a  rien  de  plus  vain,  ni 
de  plus  manifestement  faux,  que  ce  que  Celse 
dit  :  Que  c'est  une  chose  inouïe  que  des  hom- 
mes qui  mangent  à  même  table  se  dressent  mu- 
tuellement des  embûches,  et  que  si  les  hommes 
ne  s'en  dressent  point,  en  de  pareilles  circm^- 


stances,  il  était  encore  moins  vraisemblable 
qu'un  Dieu  en  dût  craindre  de  la  part  de  ceux 
avec  qui  il  vivait  dans  une  si  étroite  société. 
Car  qui  ne  sait  qu'il  y  a  une  infinité  de  per- 
sonnes qui,  ayant  entre  elles  ces  sortes  de 
liaisons,  n'ont  pas  laissé  pour  cela  de  se 
dresser  des  embûches  les  unes  aux  autres  ? 
Les  histoires  d;-s  Grecs  et  des  Barbares  sont 
pleines  de  pareils  exemples  ;  et  c'est  le  re- 
proche que  ce  poète  de  Paros ,  si  connu  par 
ses  vers  ïambiques ,  faisait  autrefois  à  Ly- 
cambe  : 

les  droits  sacrés  de  la  table  et  du  sel 
Devraient  te  î'aire  abhorrer  ton  parjure. 

[ârchiloque.) 

Si  l'on  veut  avoir  une  plus  ample  confir- 
mation de  cette  vérité,  il  ne  faut  que  s'a- 
dresser à  ceux  qui  s'appliquent  à  la  science 
de  l'histoire,  et  qui,  pour  s'y  donner  tout 
entiers,  négligent  une  étude  plus  nécessaire, 
par  laquelle  ils  apprendraient  à  bien  vivre. 

Après  cela ,  comme  si  tout  ce  qu'il  dit 
était  des  démonstrations  auxquelles  il  n'y 
eût  rien  à  répliquer,  il  ajoute  :  Et  ce  qui 
est  de  plus  étrange ,  voici  un  Dieu  qui  dresse 
lui-même  des  embûches  à  ses  plus  intimes 
amis ,  dont  il  fait  des  traîtres  et  des  lâches. 
Mais  si  vous  lui  demandez  d'où  il  paraît  que 
Jésus  ait  dressé  des  embûches  à  ses  disciples, 
ou  qu'il  en  ait  fait  des  traîtres  et  des  lâches, 
il  ne  vous  en  saurait  donner  d'autres  preuves 
que  sa  prétendue  conséquence  ,  dont  les 
moins  éclairés  peuvent  aisément  montrer 
la  nullité. 

Il  dit  ensuite  :  S'il  n'a  souffert  que  parce 
qu'il  l'avait  ainsi  résolu  .  pour  obéir  à  son 
Père .  il  est  évident  qu'étant  Dieu ,  exempt 
de  contrainte  ,  rien  de  tout  ce  qu'on  lui  a 
fait  par  sa  propre  volonté  n'a  dû  lui  causer 
ni  peine  ni  douleur.  Mais  il  ne  voit  pas  que 
ce  qu'il  pose,  se  contredit  manifestement: 
car  si,  comme  il  l'avoue,  Jésus  a  souffert , 
parce  qu'il  l'avait  ainsi  résolu,  pour  obéir  à 
son  Père  ,  nous  n'en  demandons  pas  davan- 
tage ;  Jésus  a  souffert  :  et  s'il  a  souffert,  il 
est  impossible  que  ceux  qui  l'on  fait  souffrir 
ne  lui  aient  causé  de  la  douleur,  la  souf- 
france n'étant  pas  une  chose  agréable.  Si  rien, 
de  tout  ce  qu'on  lui  a  fait  par  sa  propre  vo- 
lonté n'a  dû  lui  causer  ni  peine  ni  douleur  , 
comment  Celse  avoue-t-il  qu'il  a  souffert? 
Ce  qui  le  trompe,  c'est  qu'il  ne  considère 
pas  que  Jésus  ayant  voulu  naître  de  la  même 
manière  que  nous  naissons  ,  le  corps  qu'il  a 
pris  en  naissant  a  dû  nécessairement  être 
susceptible  des  mêmes  peines  et  de  la  même 
douleur  que  les  nôtres  :  si  par  les  peines 
et  par  la  douleur  on  entend  des  choses  fâ- 
cheuses à  la  nature  Comme  donc  il  a  voulu, 
prendre  une  chair  qui  n'eût  pas  de  différence 
essentielle  d'avec  celle  des  autres  hommes  , 
il  l'a  voulu  prendre  aussi  avec  toutes  les 
faiblesses  et  toutes  les  incommodités  aux- 
quelles elle  est  sujette  ,  de  sorte  que  l'ayant 
une  fois  prise,  il  n'a  plus  été  en  son  pouvoir 
de  s'exempter  de  douleur,  et  ses  ennemis  ont 
eu  celui  de  lui  en  causer.  Il  aurait  bien  pu 
s'empêcher  de  tomber  entre  leurs  mains , 
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comme  nous  l'avons  fait  voir  ci-dessus,  mais 
sachant  combien  la  mort  qu'il  devait  souf- 
frir pour  les  hommes  serait  utile  à  tout  l'u- 
nivers, comme  nous  l'avons  aussi  prouvé,  il 
se  présenta  volontairement  à  ceux  qui  ve- 
naient pour  le  prendre. 

Celse  continue  :  et  pour  montrer  que  ce 
que  Jésus  souffrait  lui  causait  une  douleur 
qu'il  ne  pouvait  faire  qui  ne  fût  pas  douleur, 
il  ajoute  :  Pourquoi  donc  fait-il  de  telles 
plaintes  et  de  telles  lamentations,  et  pourquoi 
souhaile-t-il  d'être  délivré  de  cette  mort  qui 
faisait  le  sujet  de  sa  crainte,  s'exprimant  ainsi, 
à  peu  près  :  0  mon  Père  ,  s'il  se  pouvait  que 
ce  calice  s'éloignât  de  moi  ?  C'est  encore  ici 
un  trait  de  la  malignité  de  Celse.  Au  lieu  de 
reconnaître  la  sincérité  des  évangélistes  , 
qui  pouvaient  passer  sous  silence  tout  ce  qui 
sert  de  prétexte  à  ses  reproches,  mais  qui 
ne  l'ont  pas  voulu  faire  pour  une  infinité 
de  raisons  qu'on  en  donnerait ,  s'il  était 
question  d'expliquer  les  Evangiles,  il  abuse 
de  ce  qu'ils  disent;  et,  pour  avoir  lieu  de  dé- 
clamer, il  y  mêle  des  choses  qu'ils  ne  disent 
point.  Car  ils  n'ont  jamais  parlé  des  lamen- 
tations qu'il  veut  que  Jésus  ait  faites.  Il  rap- 
porte bien,  quoiqu'en  des  termes  un  peu 
différents,  la  prière  que  Jésus  faisait  à  son 
Père  :  Mon  Père,  que  ce  calice  s'éloigne  de 
de  moi ,  s'il  est  possible  (Matth.,  XXVI ,  39); 
mais  il  ne  rapporte  point  ce  qui  suit,  où 
l'obéissance  de  Jésus  et  sa  fermeté  parais- 
sent si  visiblement:  Qu'il  en  soit  pourtant, 
non  selon  ma  volonté ,  mais  selon  la  tienne. 
Et  il  ne  fait  pas  semblant  non  plus  d'avoir  lu 
ces  autres  paroles,  où  notre  Sauveur  achève 
défaire  voir  que,  sur  l'arrêt  de  sa  passion,  il 
était  pleinement  résigné  à  la  volonté  de  son 
Père  :  Si  ce  calice  ne  peut  passer  sans  que  je 
le  boive,  que  ta  volonté  soit  faite  (Matth., 
XXVI,  42).  Celse  imite  en  cela  ces  malheu- 
reux qui  ,  faisant  une  ouverte  profession 
d'impiété,  tournent  en  un  mauvais  sens  les 
passages  de  l'Ecriture.  Ils  ont  bien  remarqué 
qu'elle  dit,  Je  ferai  mourir  (Deut . XXXII, 39), 
et  ils  nous  le  reprochent  souvent;  mais  ils  ne 
se  souviennent  nullement  qu'elle  ajoute  :  Je 
ferai  vivre ,  pour  montrer,  par  ces  deux  ex- 
pressions jointes  ensemble,  que  si  Dieu  fait 
mourir  ceux  qui  vivent  dans  l'iniquité 
et  qui  ne  sont  au  monde  que  pour  la  ruine 
publique,  il  leur  rend  une  vie  beaucoup  meil- 
leure ,  et  telle  qu'il  la  donne  à  ceux  qui 
meurent  au  péché.  Ils  ont  bien  encore 
pris  garde  qu'elle  dit  :  Je  frapperai  (Is., 
LVII,  17.  et  18);  mais  ils  ne  voient  pas  qu'elle 
ajoute  :  Je  guérirai  ;  nous  représentant  Dieu 
comme  un  médecin  qui  fait  de  grandes  et  de 
douloureuses  incisions  à  son  malade,  non 
dans  le  dessein  de  le  défigurer  ou  de  lui  faire 
du  mal ,  mais  pour  lui  arracher  du  corps  ce 
qui  empêche  sa  guérison,  cl  pour  rétablir 
sa  santé,  qui  est  ce  qu'il  a  en  vue.  Ils  ne 
lisent  pas  non  plus  tout  d'une  suite  :  C'est 
lui  qui  fait  la  plaie ,  et  c'est  lui  qui  la  conso- 
lide (Job,  V,  18);  mais  ils  s'arrêtent  à  ces 
premières  paroles  :  C'est  lui  qui  fait  la  plaie. 
Celse,  ou  son  juif,  tout  de  même,  se  con- 
tentant de  faire  dire  à  Jésus  :  0  mon  Père, 


s'il  se  pouvait  que  ce  calice  s'éloignât  de  moi; 
il  supprime  ce  qui  suit,  où  Jésus  témoigne 
sa  résignation  et  sa  constance.  Il  y  aurait  ici 
beaucoup  de  choses  à  dire  ,  qu'on  puiserait 
dans  lasagesse  de  Dieu, etqui  seraientpropres 
pour  ceux  que  saint  Paul  nomme  parfaits  : 
Nous  prêchons,  dit-il,  la  sagesse  aux  parfaits 
(I  Cor.,  II,  G).  Mais  il  faut  réserver  cela  pour 
une  autre  occasion  ,  et  se  contenter  main- 
tenant de  toucher  en  deux  mots  ce  qui  fait 
notre  sujet. 

Nous  avons  déjà  remarqué  ci-dessus  que 
Jésus  disait  quelquefois  des  choses  qu'il  fal- 
lait rapporter  à  ce  premier-né  de  toutes  les 
créatures,  qui  était  en  lui,  (Col. ,  I,  15), 
comme  par  exemple  :  Je  suis  la  voie,  la  vérité 
et  la  vie  (Jean,  XIV,  6),  et  les  autres  sem- 
blables; et  qu'il  en  disait  aussi  quelquefois 
qui  se  devaient  rapporter  à  l'homme  qui 
paraissait  au  dehors ,  comme  :  Mais  main- 
tenant ,  vous  cherchez  à  me  faire  mourir, 
moi  qui  suis  un  homme  qui  vous  ai  dit  la 
vérité,  telle  que  je  l'ai  apprise  de  mon  Père 
(Jean,  VIII,  40).  Dans  cette  rencontre,  où  il 
parle  en  tant  qu'homme ,  il  fait  voir  et  la 
faiblesse  de  la  chair  humaine  et  la  prompti- 
tude de  l'esprit.  La  faiblesse  de  la  chair,  lors- 
qu'il dit  :  Mon  Père,  que  ce  calice  s'éloigne  de 
moi,  s'il  est  possible;  la  promptitude  de  l'es- 
prit, quand  il  ajoute  :  Qu'il  en  soit  pourtant 
non  selon  ma  volonté,  mais  selon  la  tienne. 
Et  s'il  faut  faire  considération  de  l'ordre  de 
ses  paroles ,  voyez  de  quelle  sorle  il  com- 
mence par  ce  qui  était,  pour  ainsi  dire,  un 
effet  de  la  faiblesse  de  la  chair,  et  comment 
il  finit  par  les  mouvements  de  l'esprit,  qui 
sont  même  en  plus  grand  nombre;  car  au  lieu 
qu'il  ne  dit  qu'une  fois,  Mon  Père,  que  ce 
calice  s'éloigne  de  moi,  s'il  est  possible,  il  ne 
se  contente  pas  de  dire,  Qu'il  en  soit  pour- 
tant, non  selon  ma  volonté,  mais  selon  la  tien- 
ne ;  il  ajoute  encore,  Mon  Père ,  si  ce  calice 
ne  peut  passer  sans  que  je  le  boive,  que  ta  vo- 
lonté soit  faite.  Il  faut  remarquer  de  plus 
qu'il  ne  dit  pas  absolument,  Que  ce  calice 
s'éloigne  de  moi,  mais  qu'il  s'exprime  ainsi, 
d'une  manière  pleine  de  piété  «t  de  retenue  : 
Mon  l'ère,  que  ce  calice  s'éloigne  de  moi,  s'il 
est  possible.  Je  pourrais  encore  expliquer  ce 
passage  comme  je  sais  qu'il  y  en  a  qui  l'ex- 
pliquent :  c'est  que  notre  Sauveur  voyant 
quels  malheurs  allaient  fondre  sur  la  ville  de 
Jérusalem  et  sur  toute  la  nation  des  Juifs, 
pour  punition  des  outrages  qu'ils  lui  feraient, 
a  tant  de  bonté  pour  ce  misérable  peuple, 
que  le  désir  de  le  conserver  est  le  seul  motif 
qui  lui  fait  dire,  Mon  Père ,  que  ce  calice  s'é- 
loigne de  moi,  s'il  est  possible  ;  comme  s'il  di- 
sait :  Puisqu'en  buvant  ce  calice  de  souf- 
frances, je  dois  être  causé  que  tout  un  peu- 
ple perdra  ta  faveur,  je  te  prie  que  ce  calice 
s'éloigne  de  moi,  s'il  est  possible,  afin  que. 
les  mauvais  traitements  qu'on  me  fera  ne  te 
donnent  pas  lieu  d'abandonner  tout  à  fait 
ton  héritage.  S'il  était  vrai,  au  reste  ,  comme 
Celse  le  voudrait,  que  ce  qu'on  fit  alors  à  Jésus 
n'eût  dû  lui  causer  nipeine  ni  douleur,  com- 
ment ceux  qui  sont  venus  après  lui  auraient- 
ils  pu  !e  proposer  en   exemple  aux  autres 
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hommes,  pour  les  obliger  à  souffrir  les  maux 
qui  accompagnent  la  piété,  puisqu'il  n'au-1 
rait  point  souffert  comme  eux,  et  que  toute 
sa  passion  n'aurait  été  qu'une  apparence 
trompeuse. 

Le  juif  accusant  toujours  d'imposture  les 
disciples  de  Jésus  :  Vous  nous  débitez  des  fa- 
bles, leur  dit-il,  mais  vous  ne  savez  pas  seule- 
ment leur  donner  de  la  vraisemblance.  Je  ré- 
ponds à  cela  que  si  les  disciples  de  Jésus 
eussent  voulu  user  de  déguisement ,  le  plus 
court  eût  été  de  ne  rien  dire  du  tout  de  ce 
qu'on  lui  reproche.  Car  qui  aurait  pu  nous 
objecter  le  discours  qu'il  tint  dans  le  temps 
de  son  abaissement,  si  les  évangiles  ne  nous 
les  avaient  conservés  ?  Celse  ne  prend  pas 
garde  qu'on  ne  peut  attribuer  aux  mêmes 
personnes  de  s'être  laissé  séduire  sur  le  fai' 
de  Jésus  en  le  prenant  pour  un  Dieu  et  pour 
celui  qui  avait  été  promis  par  les  prophètes, 
et  d'avoir  été  convaincues  en  leur  conscience 
que  ce  qu'elles  disaient  de  lui  n'était  autre 
chose  que  des  fables  dont  elles  étaient  elles- 
mêmes  les  inventeurs.  Il  faut  ou  qu'elles 
n'aient  point  inventé  ce  qu'elles  ont  écrit, 
maisqu'elles  aient  dit  sincèrementee  qu'elles 
croyaient  véritable,  ou  que,  si  ce  qu'elles  ont 
écrit  sont  des  fables  de  leur  invention  .  elles 
ne  se  soient  point  laissé  séduire  sur  le  fait  de 
Jésus  et  ne  l'aient  point  pris  pour  un  Dieu. 

Il  dit  après  cela  qu'il  y  en  a  parmi  nos  fi- 
dèles qui ,  comme  des  gens  à  qui  le  vin  fait 
faire  des  violences  contre  eux-mêmes,  se  por- 
tent à  changer  le  premier  texte  de  l'Evangile 
en  trois  ou  quatre  façons  différentes,  et  au- 
tant de  fois  qu'ils  le  jugent  à  propos,  afin  qu'à 
la  faveur  de  ces  changements  ils  puissent  nier 
les  choses  qu'on  leur  objecte.  Pour  moi ,  je 
non  connais  point  d'autres  qui  entrepren- 
nent de  changer  le  texte  de  l'Evangile  que 
les  disciples  de  Marcion  et  de  Valentin  ,  et 
ceux  de  Lucien  aussi,  à  ce  que  je  crois.  Mais 
cette  entreprise  ne  doit  pas  être  imputée  à 
la  religion  chrétienne  :  c'est  le  crime  parti- 
culier de  ceux  qui  ont  l'audace  d'altérer  ainsi 
les  Ecritures.  Et  comme  ce  serait  blesser  l'é- 
quité que  de  reprocher  à  la  philosophie  les 
fraudes  des  sophistes  et  les  faux  dogmes,  soit 
des  épicuriens,  soit  des  péripatéticiens  ,  soit 
de  telle  ou  telle  autre  secte  où  il  s'en  ren- 
contre, il  ne  serait  pas  juste  non  plus  de 
vouloir  que  le  vrai  christianisme  fût  res- 
ponsable de  la  témérité  de  ceux  qui  corrom- 
pent les  évangiles  et  qui  donnent  la  nais- 
sance à  des  hérésies  contraires  à  la  doctrine 
de  Jésus-Christ. 

Mais  puisque  Celse  fait  encore  faire  par 
son  juif  un  nouveau  procès  aux  chrétiens 
sur  l'usage  qu'ils  font  des  prédictions  qui  se 
trouvent  pour  Jésus  dans  les  prophètes ,  il 
faut  ajouter  ici  à  ce  que  nous  en  avons  déjà 
dit,  que  lui ,  qui  veut  qu'on  le  croie  si  soi- 
gneux d'instruire  les  hommes,  devait  se  don- 
ner la  peine  de  rapporter  ces  prophéties, 
avec  l'explication  des  chrétiens,  pour  mon- 
trer ensuite  par  ce  qu'il  aurait  jugé  le  plus 
convaincant  que  ,  quelque  vraisemblable 
qu'elle  paraisse ,  elle  n'a  pourtant  rien  de 
solide.  Du  moins  n'aurait-il  pas  semblé  qu'a- 


vec trois  ou  quatre  petits  mots  il  eût  cru  pou- 
rvoir décider  en  sa  faveur  une  question  de 
(cette  importance.  Et  comme  il  dit  qu'il  y  a 
une  infinité  de  personnes  à  qui  l'on  peut  ap- 
pliquer les  prophéties  avec  beaucoup  plus  de 
vraisemblance  qu'à  Jésus  ,  il  était  d'autant 
plus  obligé  de  faire  ferme  sur  cet  article,  qui 
étant  un  article  capital  et  la  plus  forte  dé- 
monstration des  chrétiens,  méritait  bien  qu'il 
s'y  arrêtât,  et  qu'il  fît  voir  sur  chacune  de 
ces  prophéties  en  particulier,  comment  on 
peut  l'appliquer  à  d'autres  personnes  avec 
beaucoup  plus  de  vraisemblance  qu'à  Jésus. 
Mais  Celse  ne  s'est  pas  même  aperçu  que  ce 
qui  aurait  peut-être  quelque  couleur,  étant 
dit  contre  les  chrétiens  par  un  homme  qui 
rejetterait  les  écrits  des  prophètes,  n'en  avait 
aucune  dans  la  bouche  de  son  juif  :  car  un 
juif  ne  demeurera  jamais  d'accord  qu'il  y  ait 
une  inQnité  de  personnes  à  qui  l'on  puisse 
appliquer  les  prophéties  avec  beaucoup  plus 
de  vraisemblance  qu'à  Jésus.  Il  expliquera 
les  passages  à  sa  manière,  s'efforçant  de  ré- 
futer sur  chacun  l'explication  des'chrétiens, 
et  s'il  n'établit  solidement  ce  qu'il  avance, 
il  tâchera  du  moins  de  le  faire. 

C'est  une  remarque  que  nous  avons  déjà 
faite  ailleurs,  que  les  prophètes  parlent  de 
deux  venues  du  Christ  :  ainsi  nous  pouvons 
maintenant  nous  dispenser  de  répondre  à  ce 
que  le  juif  dit  ici  :  Que  les  prophètes  parlent 
de  celui  qui  devait  venir  comme  d'un  grand, 
prince  et  d'un  redoutable  conquérant,  qui  de- 
vait être  le  maître  de  toute  la  terre  et  le  roi 
de  tous  les  peuples.  Ce  qu'il  ajoute  :  Mais 
qu'ils  n'ont  point  parlé  d'une  telle  peste ,  est 
sans  doute  un  effet  de  la  bile  judaïque  ;  et  le 
juif  ne  pouvait  jamais  mieux  jouer  son  per- 
sonnage qu'en  disant  ainsi  des  injures  à  Jé- 
sus sans  les  appuyer  ou  du  moins  les  colo- 
rer d'aucune  preuve.  Je  défie  et  les  Juifs,  et 
Celse,  et  le  monde  tout  entier  avec  eux,  d'en 
alléguer  qui  justifient  qu'on  puisse  donner 
le  nom  de  peste  à  un  homme  qui  relire  tant 
de  personnes  de  l'abîme  des  vices,  pour  les 
faire  vivre  conformément  à  la  nature,  dans 
la  pratique  de  la  tempérance  et  de  toutes  les 
autres  vertus. 

C'est  avec  la  même  témérité  que  Celse  dit 
que  ce  n'est  point  là  le  caractère  d'un  Dieu  ni 
d'un  Fils  de  Dieu;  qu'il  n'y  a  personne  qui  le 
pût  reconnaître  à  des  marques  si  dignes  de 
mépris,  et  qu'on  ne  le  prendra  jamais  pour  tel 
sur  la  foi  de  quelques  interprétations  forcées. 
Il  devait  donc  rapporter  ces  interprétations 
forcées  et  ces  marques  si  dignes  de  mépris 
avec  ce  qu'il  avait  à  dire  contre  les  unes  et 
contre  les  autres ,  afin  que  si  ses  objections 
méritaient  qu'on  y  répondît,  les  chrétiens  se 
missent  en  devoir  de  le  faire.  Ce  qu'il  voulait, 
au  reste,  qu'il  arrivât  à  Jésus  pour  faire  pa- 
raître sa  grandeur  lui  est  effectivement  arri- 
vé, et  c'est  un  fait  d'une  vérité  évidente,  quoi 
que  Celse  ne  la  veuille  pas  voir.  //  fallait . 
dit-il,  qu'il  en  fût  du  Fils  de  Dieu  comme  du 
soleil ,  qui  faisant  découvrir  toutes  choses  par 
sa  lumière ,  fait  qu'on  le  découvre  lui-même  le 
premier.  Aussi  pouvons-nous  dire  que  c'est 
ce  qu'a  fait  Jésus.  On  a  vu  de  son  temps  fleu- 
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rir  la  justice  et  abonder  là  paix  (Ps.  LXXI  ou 
LXXII,  7).  Témoin  cette  paix  profonde  qui 
accompagna  et  qui  suivit  sa  naissance  :  Dieu 
qui  voulait  préparer  les  nations  à  recevoir 
la  doctrine  de  son  Fils  ,  les  ayant  toutes  as- 
sujetties à  l'empire  romain  ,  de  peur  que  le 
peu  de  liaison  qu'ont  entre  eux  des  peuples 
qui  vivent  sous  divers  princes  ne  fût  un  ob- 
stacle aux  apôtres  de  Jésus  dans  l'exécution 
de  l'ordre  qu'il  leur  avait  donné  d'aller  in- 
struire toutes  les  nations  (Matth.,  XXV11I, 
19).  Tout  le  monde  sait  qu'il  naquit  sous 
l'empereur  Auguste  qui,  ayant  soumis  à  sa 
domination  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes, les  avait  comme  ramassés  en  un  seul 
corps.  Il  y  avait  encore  un  autre  inconvé- 
nient à  craindre  pou/  les  apôtres,  si  la  t.er- 
re,  qu'ils  devaient  remplir  de  la  doctrine 
de  Jésus,  avait  été  partagée  en  plusieurs 
états  différents  :  c'est  que  les  hommes  ne 
fussent  obligés  de  prendre  les  armes  et  de  se 
faire  la  guerre  les  uns  aux  autres  pour  les 
intérêts  de  leur  patrie;  car  il  en  était  ainsi 
arrivé  dans  tous  les  siècles  qui  avaient  pré- 
cédé celui  d'Auguste,  et  les  démêlés  des  Athé- 
niens avec  les  peuples  du  Péioponèse  doi- 
vent servir  d'exemple  de  ce  qui  se  passait 
ailleurs.  Comment  donc  cette  doctrine  pai- 
sible, qui  ne  permet  pas  même  aux  hommes 
de  repousser  les  injures  de  leurs  ennemis  , 
aurait-elle  pu  s'établir  dans  le  inonde  si  la 
venue  de  Jésus  n'avait  fait  partout  succéder 
le  calme  à  l'orage? 

Celse  accuse  ensuite  les  chrétiens  d'user 
de  surprise,  lorsqu'on  pariant  du  Fils  de 
Dieu,  ils  l'appellent  la  propre  parole  de  Dieu; 
et  il  croit  que  son  accusation  est  sans  ré- 
plique, Parce,  dit-il,  qu'au  lieu  de  cette  parole 
pure  et  sainte  qu'ils  nous  promettaient ,  ils 
nous  présentent  un  misérable  homme  qui  a  fini 
sa  vie  sur  une  croix ,  le  plus  honteux  de  tous 
les  supplices.  Mais  c'est  une  objection  à  la- 
quelle nous  avons  déjà  répondu  en  passant, 
lorsque,  répondant  aux  précédentes ,  nous 
avons  fait  voir  que  le  premier-né  de  toutes 
les  créatures  a  pris  le  corps  et  l'âme  d'un 
homme  ;  que  Dieu ,  pour  créer  toutes  les 
choses  que  nous  voyons  dans  le  monde ,  ne 
fit  que  commander  qu'elles  fussent;  et  que 
ce  fut  Dieu  le  Verbe  (la  Parole)  qui  reçut  ce 
commandement.  Puisque  c'est  un  juif  que 
Celse  nous  donne  à  combattre,  nous  pouvons 
bien  encore  lui  alléguer  ce.  passage  dont 
nous  nous  sommes  servis  ci-dessus  :  Dieu  a 
envoyé  sa  Parole  et  les  a  guéris;  il  les  a  lir.és 
de  la  corruption  où  ils  étaient  (Ps.  CVI  ou 
CVII,  30).  Mais  ce  qu'il  ajoute  en  la  per- 
sonne du  même  Juif  :  Que  si  c'était  véritable- 
ment celte  Parole  qui,  selon  nous,  fût  le  Fils 
de  Dieu,  ils  approuveraient  notre  pensée ,  est 
une  chose  que  je  n'ai  jamais  entendu  dire  à 
aucun  juif,  quoique  j'aie  assez  souvent  dis- 
puté contre  des  plus  savants  de  leurs  sages. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  que 
nous  nous  arrêtions  ici  à  montrer  que  Jésus 
ne  peut  êlre  un  fourbe  rempli  de  vanité  et  qui 
ne  se  soutenait  que  par  des  prestiges.  TNous 
l'avons  suffisamment  montre  en  un  autre 
endroit;  et  ce  ne  serait  jamais  fait    si  nous 
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voulions  imiter  les  vaines  répétitions  de 
Celse.  Voyons  plutôt  ce  qu'il  dit  contre  la 
généalogie  de  notre  Sauveur.  Il  ne  l'attaque 
pas,  comme  font  d'autres,  par  la  différence 
qui  s'y  trouve,  ni  par  les  disputes  qui  sont 
entre  les  chrétiens  mêmes  sur  ce  sujet;  car 
la  vanité  dont  il  est  lui-même  rempli  et  qui 
lui  fait  dire  qu'il  sait  tous  nos  mystères,  est 
si  bien  fondée,  qu'il  ne  sait  pas  même  for- 
mer ses  doutes  avec  jugement  sur  l'Ecriture. 
Il  dit  donc  que  cette  généalogie  qui  remonte 
jusqu'au  premier  homme ,  pour  en  faire  des- 
cendre Jésus,  par  les  rois  des  Juifs,  n'est 
qu'un  beau  songe  de  ceux  qui  ont  cru  avoir 
intérêt  à  la  dresser;  et  il  s'imagine  être  bien 
fort,  quand  il  ajoute  que  si  la  femme  du 
charpentier  avait  été  d'un  sang  si  illustre, 
elle  ne  l'aurait  pas  ignoré.  Mais  que  fait  cela 
à  la  question?  Posé  qu'elle  ne  l'ait  pas 
ignoré,  qu'en  peut-il  conclure?  Posé  qu'elle 
l'ait  ignoré,  s'ensuit-il,  de  ce  qu'elle  l'igno- 
rait, qu'elle  ne  fût  pas  descendue  du  premier 
homme ,  ou  qu'elle  ne  fût  pas  de  la  famille 
des  anciens  rois  de  Judée?  Celse  prétend-il 
que  tous  les  ancêtres  des  pauvres  aient  né- 
cessairement porté  la  besace,  et  tous  ceux 
des  rois,  la  couronne  ?  Ce  serait,  je  crois,  mal 
employer  son  temps  que  de  s'arrêter  à  faire 
voir  l'absurdité  d'une  pareille  prétention  , 
puisqu'on  sait  que,  dans  notre  propre  siècle, 
il  se  trouve  des  personnes  sorties  d'une  fa- 
mille puissante  et  illustre  qui  sont  encore 
plus  pauvres  que  n'était  Marie  ,  pendant  que 
d'autres  dont  la  race  n'a  rien  que  d'abject , 
sont  assis  sur  le  trône  et  disposent  de  la  for- 
tune des  peuples. 

Qu'est-ce  donc,  dit-il,  que'cc  Jésus  a  fait  de 
grand  et  de  noble  pour  témoigner  qu'il  fût  Dieu? 
A-t-il  méprisé  ses  ennemis  ?  s'est-il  fait  un  jeu 
de  leurs  desseins,  et  s'est-il  moqué  de  leurs 
embûches  ?  Mais  comment  répondrons-nous 
à  cela,  si  nous  ne  tirons  notre  réponse  des 
Evangiles?  Et  quand  on  nous  demande,  dans 
les  aventures  de  Jésus ,  quelque  chose  de 
grand  et  de  merveilleux,  que  pouvons-nous 
dire,  si  ce  n'est  que  la  terre  a  tremblé,  que 
les  pierres  se  sont  fendues,  que  les  sépulcres 
se  sont  ouverts,  que  le  voile  du  temple  s'est 
déchiré  depuis  le  haut  jusqu'au  bas,  que  le 
soleil  s'est  éclipsé  et  que  les  ténèbres  ont  cou- 
vert la  terre  en  plein  jour  [Math.  XXVII,  51; 
Luc,  XX11I,  45  )?  Si  Celse  ne  veut  admettre 
l'aulorilé  des  Evangiles  que  quand  il  croit 
qu'elle  lui  fournil  quelqu'accusation  contre 
les  chrétiens,  et  s'il  la  rejette  quand  elle  con- 
firme la  divinité  de  Jésus,  il  me  semble  qu'on 
peut  le  prier,  ou  de  ne  la  recevoir  en  rien  et 
de  cesser  de  s'en  servir  contre  nous,  ou  de  la 
recevoir  en  tout  et  d'admirer  avec  nous  ce 
Verbe  de  Dieu  qui  s'est  fait  homme  pour  le 
bien  du  genre  humain.  Ce  n'est  pas,  au  reste, 
une  chose  peu  glorieuse  à  Jésus  que  son  nom 
ait  encore  présentement  la  vertu  de  guérir 
ceux  qu'il  plaît  à  Dieu.  A  l'égard  de  lliglisc 
et  des  grands  tremblements  de  terre  qui  ar- 
rivèrent sous  l'empire  de  Tibère,  dans  le 
temps  qu'on  tient  que  Jésus  fut  crucifié,  Phlé- 
gon  en  parle  aussi  dans  le  treizième  livre  de 
ses  Chroniques,  si  je  ne  me  trompe. 
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Après  cela,  Celse  met  son  juif  en  belle  hu- 
meur, et  il  lui  fait  citer,  comme  pour  railler 
Jésus,  ce  que  dit  Bacchus  dans  Euripide  : 

Dès  le  moment  qu'il  me  plaira, 
Dieu  même  me  délivrera. 

{£wip.  dans  les  Bacchantes.) 

Il  est  pourtant  assez  rare  de  voir  des  Juifs 
-]-qui  lisent  les  poètes  grecs;  mais  posé  que 
celui-ci  soit  plus  curieux  que  les  autres  ;  de 
ce  que  Jésus  ne  se  délivra  pas  lui-même,  con- 
clura-t-il  qu'il  ne  put  se  délivrer?  Il  devrait 
plutôt  croire  ce  que  nos  Ecritures  récitent , 
que  Pierre  fut  tiré  hors  de  prison  par  un  ange 
qui  fit  tomber  ses  chaînes  {Acl.,  XII,  7),  et 
que  Paul  et  Silas  ayant  été  mis  aux  ceps  à 
Philippcs,  ville  de  Macédoine,  leurs  liens  aussi 
furent  rompus  par  une  vertu  divine  qui  fit 
au  même  temps  que  les  portes  de  la  prison 
s'ouvrirent  (Act.,  XVI,  24).  Mais  il  y  a  de 
l'apparence  que  Celse  se  moque  de  ces  his- 
toires ou  même  qu'il  ne  les  a  jamais  lues  ; 
car  s'il  les  avait  lues,  il  n'aurait  pas  man- 
qué de  dire,  pour  les  mettre  au  rang  des  ef- 
fets de  la  magie,  qu'on  voit  des  magiciens 
qui,  par  le  moyen  de  leurs  charmes  ,  savent 
rompre  les  liens  et  ouvrir  les  portes.  Celui 
qui  le  condamna,  dit-il  ensuite,  n'en  fut  point 
puni  comme  Penthe'e  qui  devint  furieux  et  fut 
mis  en  pièces.  Il  ignore  donc  que  la  condam- 
nation de  Jésus  ne  doit  pas  tant  être  attri- 
buée à  Pilate  qui  voyait  bien  qu'on  le  lui 
avait  livré  par  envie  {Mat th.  XXVII,  18),  qu'à 
toute  la  nation  des  Juifs  que  Dieu  a  condam- 
née pour  ce  sujet  à  être  dispersée  par  toute 
la  terre,  la  mettant  ainsi  en  nièces  d'une  ma- 
nière plus  terrible  que  Penthée  n'y  ait  jamais 
élé  mis.  Mais  pourquoi  afïoctc— t— il  de  ne 
point  parier  de  ce  songe  dont  la  femme  de 
Pilate  fut  si  troublée  qu'elle  envoya  dire  à 
son  mari  :  Qu'il  ne  s'embarrassât  point  dans 
l'affaire  de  ce  juste-là;  et  qu'elle  venait  d'être 
étrangement  tourmentée  dans  un  songe,  à 
cause  de  lui  {  Jbid.,  19)?  Il  supprime  en- 
core toutes  les  preuves  de  la  divinité  de 
Jésus  ;  et  ne  cherchant  qu'à  lui  faire  de  nou- 
veaux reproches,  il  tire  de  l'histoire  de 
l'Evangile  ce  qu'elle  raconte  des  insultes  à 
quoi  notre  Sauveur  fut  exposé,  du  manteau 
d'ccarlate  dont  on  le  couvrit,  de  la  couronne 
d'épines  qu'on  lui  mit  sur  la  tête  et  du  ro- 
seau qu'on  lui  donna  à  la  main  {Ibid., 
XXVII,  28,  29).  Mais  dites-nous,  de  grâce, 
d'où  vous  avez  appris  cela,  si  ce  n'est 
des  Evangiles.  Et  si  eVst  de  là  que  vous 
l'avez  appris,  est- il  croyable  que  vous  y 
trouviez  ainsi  des  sujets  de  reproche,  et  que 
ceux  qui  l'ont  écrit  n'aient  pas  su  prévoir 
que  vous  et  vos  pareils  y  en  trouveriez  ; 
mais  qu'à  d'autres  ce  seraient  des  leçons  qui 
les  instruiraient  à  mépriser  ceux  qui  font 
des  railleries  de  la  piété,  en  se  moquant  de 
celui  qui  n'a  pas  refusé  de  mourir  pour  en 
soutenir  les  intérêts?  Admirez  donc  plutôt  la 
sincérité  de  nos  auteurs  et  la  constance  de 
Jésus  qui  s'est  volontairement  abandonné  à 
souffrir  toutes  ces  choses  pour  les  hommes, 
sans  se  plaindre  de  sa  condamnation,  sans 
qu'on  lui  ait  vu  rien  faire  ni  rien  dire  d'in- 
digne d'un  grand  courage. 


Celse  ajoute  :  Que  ne  fait-il  du  moins  à  pré- 
sent reluire  sa  divinité  aux  yeux  de  tout  /? 
monde  ,  et  que  n'efface-l-il  la  honte  de  son  sup- 
plice, en  vengeant  les  injures  que  l'on  fait  en- 
core et  à  lui  et  à  son  Père?  Mais  on  peut  dire 
tout  de  même,  aux  Grecs  qui  admettent  1 1 
Providence  et  qui  la  reconnaissent  pour  la 
cause  des  prodiges  qui  arrivent  dans  la  na- 
ture :  Pourquoi  Dieu  ne  punit-il  pas  ceux 
qui  l'outragent  et  qui  nient  sa  Providence? 
Ce  que  les  Grecs  répondront  à  cette  objec- 
tion, nous  le  répondrons,  et  en  plus  forts 
termes  encore,  à  celle  de  Celse.  Et  si  l'on 
veut  des  prodiges,  l'éclipsé  du  soleil  et  les 
autres  grands  événements  dont  elle  fut  ac- 
compagnée {Luc,  XXIII,  45),'  en  sont  d'assez 
éclatants,  pour  faire  voi»que,  dans  ce  cruci- 
fié, il  y  avait  quelque  chose  d'extraordinaire 
et  de  plus  qu'humain. 

Et  le  sang  de  notre  crucifié,  poursuit-il, 
dirons-nous  qu'il  ressemblât  à,  cette  liqueur 

Qui  roule  doucement  dans  les  veines  des  dieux? 

(nom.  Iliad.,  V,  v.  340.) 

Il  veut  faire  le  railleur  :  mais  pour  nous, 
nous  serons  plus  sérieux  ,  en  proposant  la  vé- 
rilé  contenue  dans  les  Evangiles ,  quelque 
obstiné  qu'il  soit  à  ne  vouloir  pas  l'y  recon- 
naître. Nous  y  apprenons  que  ce  qui  sortit 
du  corps  de  notre  Sauveur  ne  fut  pas  sans 
doute  une  liqueur  fabuleuse,  pareille  à  celle 
dont  Homère  parle  ;  mais  que  peu  après  sa 
mort,  un  soldat  lui  ayant  percé  le  côté  d'un 
coup  de  lance,  il  en  sortit  du  sang  et  de  l'eau. 
Celui  qui  l'a  vu  en  rend  témoignage.  Son  té- 
moignage est  véritable;  et  il  sait  qu'il  dit  vrai 
(  Jean,  XIX,  34  et  35).  Le  sang  des  autres 
morts  a  accoutumé  de  se  figer;  et  l'on  ne 
voit  point  d'eau  pure  sortir  de  leurs  veines  : 
mais  Jésus  étant  mort,  il  arriva  par  miracle 
qu'il  coula  de  son  côté  et  du  sang  et  de  l'eau. 
Si,  au  lieu  de  chercher  dans  quelques  pas- 
sages de  l'Evangile  pris  à  contre-sens,  des 
prétextes  de  reproches  pour  Jésus  et  pour  les 
chrétiens  et  de  passer  par-dessus  tout  ce  qui 
peut  prouver  la  divinité  de  notre  Sauveur, 
l'on  voulait  prendre  garde  aux  événements 
surnaturels  qui  y  sont  marqués,  l'on  verrait 
que  le  centenier  et  ceux  qui  étaient  avec 
lui  pour  garder  Jésus,  ayant  été  les  témoins 
du  tremblement  de  terre  et  de  tous  ces  autres 
prodiges,  furent  saisis  d'une  extrême  crainte 
et  dirent  :  Cet  homme  était  vraiment  le  Fils 
de  Uieu  {Mat th.,  XXVII, 54).  Mais  cet  accu- 
sateur passionné,  qui  ne  lit  nos  saints  livres, 
qu'à  dessein  d'y  ramasser  ce  qu'il  croit  qui 
peut  lui  donner  prise,  reproche  encore  à 
Jésus  le  fiel  et  le  vinaigre  qu'on  lui  présenta; 
railleur  de  sa  soif  étant  telle,  dit-il,  quelle 
lui  faisait  tout  recevoir  la  bouche  béante 
{Ibid., 34).  Nous  pourrions  lui  répondre  que 
cela  a  son  sens  mystique;  mais  il  vaut  mieux 
pour  celte  heure,  s'en  tenir  à  une  réponse 
plus  commune,  que  c'est  une  chose  qui 
avait  aussi  été  prédite  par  les  prophètes  ;  car 
dans  le  psaume  LXVI1I,  le  Messie  est  intro- 
duit disant  :  ils  m'ont  donné  du  fiel  àmanger, 
et  lorsque  jai  eu  soif,  ils  m'ont  donné  du  vi- 
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naigre  à  boire  ( Ps.  LXVI1I,  ou  LXIX,  22).  i sénateurs  lui  portaient,  sinon  de  ce  qu'ils 
QuelesJuifs  nous  apprennent  en  la  personne  voyaient  que  le  peuple  le  suivait  en  foule 
de  qui  le  prophète  parle  delà  sorte,  et  qu'ils  i  jusque  dans  les  déserts,  les  uns  attirés  par 
nous  marquent  quelqu'un  dans  l'histoire  à  ']'  la  douceur  de  ses  discours  qu'il  accommodait 
qui  l'on  ait  fait  manger  du  Gel  et  boire  du  vi-  '.'  toujours  à  la  portée  et  au  besoin  de  ses  audi- 
naigre  ,  ou  qu'ils  prennent  le  parti  de  dire  '  teurs  ;  les  autres  par  l'éclat  des    miracles 


que  ce  sont  des  choses  qui  doivent  arriver 
au  messie  qu'ils  attendent.  Et  de  notre  côté,  [ 
nous  leur  dirons:  Pourquoi  donc  ne  pouvez- 
vous  souffrir  que  l'oracle  soit  déjà  accompli? 
Si  l'on  voulait  considérer,  d'un  esprit  rassis, 
et  cette  prédiction  et  toutes  les  autres,  qui 
ont  percé  si  avant  dans  l'avenir,  il  n'en  fau- 
drait pas  davantage  pour  être  persuadé  que 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  et  le  Messie  promis 
par  les  prophètes. 

Le  juif  s'adresse^encore  à  nous  en  ces 
termes  :  Vous  qui  croyez  de  si  bonne  foi, 
vous  trouvez  mauvais  que  nous  ne  reconnais- 
sions pas  Jésus  pour  Dieu,  et  que  nous  ne  nous 
laissions  pas  persuader  comme  vous,  qu'il  a 
souffert  pour  le  bien  des  hommes  afin  que  nous 
apprissions  à  mépriser  aussi  les  supplices. 
Nous  trouvons  mauvais  en  effet  que  les  Juifs 
qui  refusent,  malgré  nos  preuves,  de  croire 
que  Jésus  est  le  Messie  promis  dans  la  loi 
et  dans  les  prophètes,  où  ils  sont  instruits 
dès  leur  enfance ,  n'opposent  rien  à  ces 
preuves  pour  justifier  leur  refus  ,  ou  que  n'y 
pouvant  rien  opposer,  ils  persistent  dans 
leur  incrédulité.  Nous  trouvons  mauvais 
qu'ils  ne  veuillent  pas  voir  que,  depuis  qu'il 
a  pris  notre  chair,  les  avantages  qu'il  a  pro- 
curés à  ceux,  qui  se  sont  faits  ses  disciples  , 
prouvent  évidemment  que  tout  ce  qu'il  a 
souffert ,  il  l'a  souffert  pour  le  bien  des 
hommes  ,  se  proposant  dans  cette  première 
venue,  non  de  juger  les  hommes,  mais  de 
les  instruire  auparavant  et  de  les  convain- 
cre de  leur  devoir  ;  non  de  punir  les  méchants 
et  de  mettre  les  bons  dans  la  jouissance  du 
salut;  mais  de  répandre  sa  doctrine  par  tout 
le  monde  ,  comme  les  prophètes  l'avaient 
aussi  prédit ,  et  de  l'accompagner  pour  cela 
d'une  vertu  miraculeuse  et  toute  divine. 
Nous  trouvons  mauvais  encore,  que  cette 
puissance  admirable  qu'il  faisait  paraître, 
n'ait  pu  les  obliger  à  le  croire  ce  qu'il  se  di- 
sait; mais  qu'ils  aient  prétendu  que  les  dé- 
mons, qu'il  chassait  de  l'âme  des  hommes  , 
ne  lui  obéissaient  que  par  l'ordre  de  Béclzé- 
but,  prince  des  démons  (Matth.,  XII,  24-).  En- 
fin nous  trouvons  mauvais  que,  pour  recon- 
naître la  bonté  qu'il  avait  de  ne  laisser  dans 
leur  pays  ni  ville  ni  village,  où  il  n'al- 
lât annoncer  le  royaume  de  Dieu,  ils  lui  en 
fassent  un  reproche ,  le  traitant  de  vaga- 
bond, qui  vi  fait  d'une  manière  basse  et  hon- 
teuse. Car  (I  n'y  a  rien  de  bas  ni  de  honteux. 
à  essuyer  les  fatigues  qu'il  essuya,  pour  don- 
ner do  bon»  préceptes  à  tous  ceux  qui  se- 
raient capables  d'en  profiler. 

Mais  que  peut-on  imaginer  de  plus  visible- 
ment  faux,  que  ce  que  le  juif  de  Celse  ajoute  : 
Que  n'ayant  pu  durant  sa  vie  gagner  l'esprit 
de  personne,  non  pas  même  celui  de  ses  dis- 
ciples, il  fut  enfin  puni  de  la  manière  que  l'on 
sait?  D'où  venait  donc  l'envie  que  les  sacri- 
ficateurs des  Juifs,  leurs   docteurs    et  leurs 
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dont  il  étonnait  ceux  qui  refusaient  de  se 
rendre  à  sa  doctrine?  Il  ne  put  même  gagner 
l'esprit  de  ses  disciples.  Quelle  fausseté  !  sous 
ombre  que  la  faiblesse  humaine  les  fit  suc- 
comber à  la  crainte,  avant  qu'ils  eussent  le 
cœur  bien  muni  contre  de  pareils  assauts  : 
quoiqu'ils  ne  cessassent  point  pourtant  de 
croire  qu'il  était  le  Messie  ;  car  Pierre  ne 
l'eut  pas  plutôt  renoncé,  que  sentant  la  gran- 
deur de  son  crime,  il  sortit  dehors,  et  pleura 
amèrement  (Matth.,  XXVI,  75).  Et  les  autres 
qui  avaient  encore  l'âme  pleine  de  vénération 
pour  lui ,  mais  qui  étaient  étonnés  et  abat- 
tus de  ce  qui  lui  était  arrivé,  reprirent 
courage  lorsqu'ils  le  virent  ressuscité;  et  le 
regardèrent  comme  le  Fils  de  Dieu,  avec 
une  persuasion  plus  ferme  et  plus  vive  qu'au- 
paravant (Jean,  XX,  20). 

C'est  une  chose  indigne  d'un  philosophe, 
de  s'imaginer,  comme  fait  Celse,  que  l'ex- 
cellence de  la  doctrine  et  la  pureté  de  la  vie 
ne  suffisaient  pas  à  Jésus  pour  le  mettre  au- 
dessus  des  autres  hommes  :  mais  que  démen- 
tant le  caractère  qu'il  avait  pris,  il  fallait, 
ou  qu'il  ne  mourût  point,  quoiqu'il  se  fût 
revêtu  d'un  corps  mortel,  ou  que  s'il  mou- 
lait, il  n'y  eût  rien  dans  sa  mort,  d'où  l'on 
pût  apprendre  à  mourir  pour  la  piété.  Au 
lieu  que  de  la  manière  qu'il  est  mort,  il  nous 
enseigne,  par  son  propre  exemple,  à  soute- 
nir hardiment  la  cause  de  la  vraie  religion, 
contre  les  faux  préjugés  des  hommes  qui, 
appliquant  à  tout  autre  objet,  plutôt  qu'à 
Dieu,  l'idée  qu'ils  ont  de  lui,  et  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'ils  n'aient,  donnent  le  nom 
d'impies  à  ceux  qui  le  méritent  le  moins,  et 
celui  de  pieux  à  ceux  qui  en  sont  les  plus 
indignes  ;  car  la  plus  grande  marque  de  leur 
piété,  c'est  de  se  porter  aux  derniers  excès 
de  la  fureur  contre  des  personnes  que  l'é- 
vidence de  la  vérité  oblige  à  s'attacher  de 
tout  leur  cœur  et  jusqu'à  la  mort  au  culte 
d'un  seul  Dieu  ,  maître  de  tout  l'univers. 

Celse,  pour  continuer  ses  accusations,  fait 
dire  à  son  juif,  que  Jésus  ne  se  put  conserver 
exempt  de  tout  mal.  Mais  de  quelle  espèce  de 
mal  veut  dire  ce  raisonneur  que  Jésus  n'ait 
pu  se  conserver  exempt?  S'il  entend  ce  qui 
mérite  proprement  le  nom  de  mal,  qu'il  nous 
fasse  voir  en  Jésus  quelque  action  vicieuse, 
et  qu'il  la  mette  hardiment  dans  tout  son 
jour;  mais  si  par  le  mal  dont  il  parle,  il 
entend  la  pauvreté,  les  embûches  des  mé- 
chants, les  persécutions  et  la  croix  ,  Socrate 
qui  a  été  sujet  à  plusieurs  choses  de  cette 
nature,  n'aura  pu,  à  ce  compte,  se  conserver 
exempt  de  mal.  Et  combien  y  a-t-il  eu  d'au- 
tres philosophes  en  Grèce  qui  ont  été  ré- 
duits à  la  pauvreté  ou  qui  l'ont  embrassée 
volontairement?  Demandez-le  aux  Grecs  les 
moins  instruits,  ils  vous  feront  l'histoire  de 
Démocrite  qui  laissa  ses  terres  en  pâturage 
-aux  brebis  ,  de  Craies  qui  ne  <  rul   pas  pou  - 
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voir  autrement  se  procurer  la  liberté,  qu'en 
donnant  aux  Thébains  l'argent  qu'il  avait 
tiré  de  la  vente  de  tout  son  bien,  et  de  Dio- 
gène  même,  qui  a  porté  son  détachement 
jusqu'à  l'excès  ,  mais  à  qui  nul  homme  de 
bon  sens  ne  jugera  que  c'ait  été  un  mal  tant 
soit  peu  digne  de  ce  nom  ,  de  n'avoir  d'autre 
maison  qu'un  tonneau. 

Celse  ajoute  encore  c/ue  Jésus  n'a  pas 
paru  irrépréhensible.  Qu'il  nous  cite  donc 
quelqu'un  de  ses  disciples  qui  ait  marqué  en 
lui  quelque  chose  qui  méritât  véritablement 
d'être  repris  :  ou  si  ce  n'est  pas  sur  leur  té- 
moignage qu'il  se  fonde,  qu'il  nous  apprenne 
d'où  il  a  puisé  ce  qu'il  avance.  On  ne  sau- 
rait au  moins  douter  de  la  fidélité  de  Jésus 
dans  ses  promesses,  après  ce  qu'il  a  fait  en 
faveur  de  ceux  qui  se  sont  attachés  à  lui. 
Et  nous  qui  voyons  que  ce  qu'il  avait  prédit 
comme  une  chose  encore  éloignée,  s'accom- 
plit exactement  tous  les  jours  ,  que  son 
Evangile  est  prêché  dans  tout  le  monde 
(JliaM/t., XXIV, 14),  que  ses  disciples  sont  allés 
répandre  sa  doctrine  parmi  tous  les  peuples 
(Id.,  XXVIII,  10)  et  que  ceux  qui  l'ont  reçue, 
sont  conduits  pour  cette  seule  raison  devant 
les  gouverneurs  et  devant  les  rois  (Ici.  X,  18); 
nous  sommes  remplis  d'admiration,  et  la 
foi  que  nous  avons  eu  lui  en  est  de  plus  en 
plus  confirmée.  Quelles  preuves  plus  claires 
et  plus  fortes  Celse  voulait-il  qu'il  donnât 
de  la  vérité  de  ce  qu'il  avait  dit  ?  Il  voulait 
peut-être  que  Jésus,  qu'il.ne connaît  pas  pour 
le  Verbe  qui  s'est  fait  homme,  ne  s'exposât 
à  aucun  accident  humain  ,  et  qu'il  ne  nous 
apprit  point  par  son  exemple  à  supporter 
courageusement  les  traverses  qui  nous  ar- 
rivent. C'est  que  Celse  regarde  ces  sortes  de 
choses,  comme  ce  qu'il  y  a  dans  le  monde  de 
plus  rude  et  de  plus  fâcheux  :  car  il  ne  con- 
naît point  de  plus  grand  mal  que  la  douleur, 
ni  de  plus  grand  bien  que  la  volupté.  En 
quoi  il  est  condamné  par  tous  les  philoso- 
phes qui  admettent  la  Providence ,  cl  qui 
reconnaissent  que  le  courage ,  la  constance 
et  la  grandeur  d'âme  sont  du  nombre  des 
vertus.  Jésus  n'a  donc  point  affaibli  la  foi  de 
ses  disciples,  en  souffrant  ce  qu'il  asouffert, 
au  contraire  il  l'a  fortifiée  par  là  dans  le 
cœur  de  ceux  qui  sont  capables  de  fermeté, 
puisqu'il  leur  a  fait  comprendre  que  nous  ne 
jouissons  pas  ici  proprement  ni  véritable- 
ment d'une  vie  heureuse  ;  mais  que  nous  en 
jouirons  dans  le  siècle  à  venir,  dont  sa  doc- 
trine nous  parle,  et  que  la  vie  de  ce  qu'elle 
nomme  le  siècle  présent ,  n'est  qu'une  suite 
de  misères  et  d'afflictions,  qu'une  guerre  sans 
paix  ni  trêve  pour  l'âme. 

Vous  ne  voudriez  pas  dire,  poursuit  Celse, 
que  n'ayant  pu  se  faire  de  sectateurs  dans  ce 
monde  ,  il  est  allé  dans  Vautre  lâcher  d'en  ga- 
gner les  habitants.  Nous  dirons  malgré  qu'il  en 
ait,  que  pendant  que  Jésus  fut  sur  la  terre 
revêtu  de  son  corps  ,  il  se  fit  non  quelques 
sectateurs  seulement,  mais  tant  de  sectateurs 
que  ce  fut  la  cause  des  embûches  qu'on  lui 
dressa.  Et  nous  dirons  aussi  que  son  âme 
étant  dépouillée  de  son  corps  ,  alla  vers 
les  âmes    qui   étaient   dans   le   même  état 
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(  I  Pierre,  III,  19)  ;  elle  y  alla,  dis-je,  afin  de 
convertir  celles  qui  voudraient  recevoir  ses 
enseignements  ou  celles  quelle-même  par  les 
raisons  dont  elle  avait  connaissance,  verrait 
les  plus  propres  à  ce  qu'elle  se  proposait. 

Je  ne  sais  où  il  a  le  jugement  lorsqu'il  dit 
ensuite  :  Si  après  vous  être  ridiculement 
laissé  séduire,  vous  vous  imaginez  avoir  bien 
fait  votre  apologie,  quand  vous  nous  avez 
payé  de  quelques  méchantes  raisons,  qui  em- 
pêche que  tous  ceux  qui,  comme  Jésus,  ont  fini 
leur  vie  dans  les  supplices,  ne  passent  aussi 
pour  d'augustes  ministres  de  Dieu,  revêtus 
tout  singulièrement  de  son  caractère?  Car  il 
est  plus  clair  que  le  jour  qu'il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  Jésus  qui  a  souffert  de  la 
manière  que  nous  avons  vue  et  ces  miséra- 
bles qui  ont  été  punis  pour  leurs  impostu- 
res ou  pour  quelques  autres  crimes  :  et  je 
voudrais  bien  que  l'on  me  dît  si  aucun 
d'eux  a  jamais  rien  fait  pour  s'opposer  au 
torrent  qui  entraîne  tant  d'âmes  dans  les  dé- 
sordres du  péché.  Mais  puisque  le  juif  fait 
encore  comparaison  de  Jésus  avec  des  vo- 
leurs ,  disant  :  Qu'il  ne  faudrait  qu'autant 
d'impudence  pour  soutenir  qu'un  voleur  qui 
aurait  été  exécuté  pour  ses  meurtres  ,  serait 
non  un  voleur,  mais  un  dieu,  parce  qu'il  au- 
rait prédit  à  ses  compagnons  qu'il  mourrait 
comme  il  est  mort  ;  il  lui  faut  répondre  pre- 
mièrement :  que  ce  que  Jésus  a  prédit  ses 
souffrances  n'est  pas  ce  qui  nous  oblige  à  le 
regarder  comme  venu  du  ciel  pour  nous  de 
la  part  de  Dieu,  et  à  faire  une  haute  et  ou- 
verte profession  de  le  reconnaître  pour  tel  ; 
secondement,  que  ce  que  le  juif  de  Celse  fait 
ici  a  été  en  quelque  manière  marqué  dans 
les  Evangiles;  car  on  y  voit  comment  Jésus, 
bien,  qu'il  fut  Dieu  fut  mis  au  rang  des  mé- 
chants par  des  méchants  qui  lui  préférèrent 
un  voleur,  coupable  de  sédition  et  de  meur- 
tre, auquel  ils  procurèrent  la  liberté  ;  au  lieu 
que  pour  Jésus  ,  ils  le  firent  condamner  à 
être  mis  en  croix,  et  ils  l'y  attachèrent  en- 
tre deux  voleurs  (  Marc,  XV,  7,  15,  27  ,  et 
20).  C'est  le  traitement  qu'on  lui  fait  encore 
tous  les  jours  parmi  les  hommes  où  il  est 
condamné  et  crucifié  avec  les  voleurs  ,  en  la 
personne  de  ses  chers  disciples  et  des  fidèles 
témoins  de  sa  vérité.  Nous  disons  donc  que  si 
la  condition  des  disciples  a  quelque  chose 
d'approchant  de  celle  des  voleurs  et  s'ils 
s'exposent  à  toutes  sortes  d'opprobres  et  d<- 
supplices,  afin  de  conserver  dans  un  cœur 
pur  et  sincère  les  sentiments  de  piété  que 
les  préceptes  de  Jésus  y  ont  fait  naître 
pour  le  Créateur  de  l'univers  ,  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  Jésus  lui-même  qui  leur  a 
donné  ces  préceptes  ,  est  comparé  par  Celse 
avec  un  chef  de  voleurs  ;  mais  et  Jésus  qui 
est  mort  pour  le  bien  public,  et  ses  disciples 
qui  souffrent  pour  la  piété,  les  seuls  d'entre 
tous  les  hommes  qui  soient  traités  en  crimi- 
nels pour  le  culte  qu'ils  croient  devoir  ren- 
dre à  Dieu,  ne  peuvent  manquer  de  con- 
vaincre leurs  persécuteurs  d'impiété  et  d'in- 
justice. 

Voyez  maintenant  s'il  y  a   rien  de  plus 
vain  que  ce  qu'il  dit  des  premiers  d'sciples 
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de  Jésus.  Pendant  sa  vie,  dit-il,  ils  s'étaient 
attachés  â  lui,  ils  l'avaient  reconnu  pour  leur 
maître;  mais  quand  ils  le  virent  condamné  à 
mort ,  ils  ne  voulurent  ni  mourir  pour  lui, 
ni  mourir  avec  lui.  Ils  oublièrent  que  les  sup- 
plices fussent  dignes  de  mépris,  et  ils  abjurè- 
rent même  la  qualité  de  ses  disciples.  C'est  à 
vous  qu'ils  ont  laissé  la  gloire  de  mourir  avec 
Jésus.  Il  admet  encore  ici  le  témoignage  des 
Evangiles  pour  avoir  lieu  de  nous  reprocher 
les  fautes  que  les  disciples  de  Jésus  firent 
par  inflrmité  en  un  temps  où  ils  ne  faisaient 
que  d'entrer  dans  son  école  :  mais  il  ne 
parle  point  de  la  manière  dont  ils  réparè- 
rent ces  fautes ,  lorsqu'ils  se  présentèrent 
hardiment  devant  les  Juifs  (Act.,  IV,  13),  et 
qu'ils  en  reçurent  toutes  sortes  de  mauvais 
traitements  pour  la  doctrine  de  leur  maître, 
jusqu'à  ce  qu'enfln  il  la  scellèrent  de  leur 
sang.  11  ne  veut  pas  entendre  Jésus  faisant 
cette  prédiction  à  S.  Pierre  :  Quand  tu  seras 
vieux,  tu  étendras  tes  mains  (Jean,  XXI,  18, 
et  19)  ;  et  ce  qui  suit  :  Ce  qu'il  disait ,  ajoute 
incontinent  l'Ecriture ,  pour  marquer  de 
quelle  mort  Pierre  devait  glorifier  Dieu.  Il  ne 
dit  rien  de  S.  Jacques  ,  frère  de  l'apôtre  S. 
Jean  et  apôlre  lui-même  qu'Hcrode  fit  mou- 
rir par  l'épée  pour  la  parole  de  Jésus-Christ 
(Act.,XU,  2).  11  ne  dit  rien  de  S.  Pierre  ni  des 
autres  apôtres  que  les  menaces  des  Juifs 
n'empêchèrent  point  de  prêcher  hautement 
l'Evangile,  et  qui  ayant  été  fouettés,  sortirent 
du  conseil  tout  remplis  de  joie  de  ce  qu'ils 
avaient  eu  l'honneur  de  souffrir  des  opprobres 
pour  le  nom  de  Jésus  (Act.,  IV,  13,  et  V,  kl)  ; 
ce  qui  surpasse  de  bien  loin  tout  ce  que  les 
Grecs  racontent  de  la  fermeté  et  de  la  cons- 
tance de  leurs  philosophes.  Aussi  voit-on 
que,  dès  le  commencement,  ceux  qui  reçu- 
rent la  doctrine  de  Jésus,  y  apprirent  surtout 
à  mépriser  cette  vie  pour  laquelle  on  a  or- 
dinairement tant  d'amour  ,  et  à  porter  leurs 
désirs  vers  une  autre  vie  qui  ressemble  à 
celle  de  Dieu. 

Mais  comment  Celse  sauvera-t-il  d'im- 
posture ce  qu'il  fait  avancer  à  son  juif:  Que 
tout  ce  que  Jésus  put  faire ,  agissant  lui-même, 
ce  fat  d'attirer  à  soi  dix  scélérats  de  mariniers 
ou  de  publicains  ;  et  qu'encore  ne  les  persua- 
da-t-il  pas  tous?  Car  les  Juifs  mêmes  ne  fe- 
ront aucune  difficulté  d'avouer  que  Jésus 
attirait  à  soi ,  non  dix,  non  cent,  non  mille 
personnes  ,  mais  tantôt  quatre  mille,  et  tan- 
tôt cinq  mille  tout  à  la  fois  (Matth.,  XV, 
38,  et  XIV,  21)  :  et  qu'il  les  attirait  avec  tant 
de  force  qu'il  s'en  faisait  suivre  jusque  dans 
les  déserts,  seuls  capables  de  contenir  le 
grand  nombre  de  ceux  qu'il  gagnait  à  Dieu, 
et  par  ses  discours,  et  par  ses  actions.  Les 
redites  de  Celse  nous  obligent  à  répéter  sou- 
vent comme  lui  les  mêmes  choses ,  de  peur 
que  l'on  ne  s'imagine  que  nous  voulions 
passer  sous  silence  quelqu'une  de  ses  ob- 
jections. Voici  celle  qu'il  nous  fait  dans  la 
suite  de  son  écrit  :  ^est-ce  par.  In  chose  du 
monde  la  plus  absurde  qu'il  n'ait  pu  persuader 
jui  que  ce  soit  durant  sa  vie,,  et  qu'après  sa 
mort  ceux  qui  l'entreprenne  ni  persuadent 
>anl  de  personnes?  Pour  raisonner  juste  il 


devait  dire  :  si  après  sa  mort,  non  ceux  qui 
l'entreprennent  simplement,  mais  ceux  qui 
l'entreprennent  avec  les  qualités  nécessaires, 
persuadent  tant  de  personnes  ,  peut-on  dou- 
ter que  durant  sa  vie  sur  la  terre  il  n'en  ail 
persuadé  incomparablement  davantage  ,  et 
par  des  discours  plus  puissants,  et  par  des 
actions  toutes  merveilleuses  ? 

Après  cela  il  nous  interroge  et  se  répond 
lui-même  pour  nous.  Quelle  raison,  nous  dit- 
il,  vous  a  porté  à  le  prendre  pour  le  fils  de 
Dieu  ?  C'est ,  nous  fait-il  répondre  ,  que  nous 
savons  qu'il  a  souffert  pour  la  destruction  du 
père  des  vices.  Nous  en  avons  eu  une  infi- 
nité d'autres  raisons  ,  dont  celles  que  j'ai 
rapportées  jusqu'ici  ne  sont  pas  la  moindre 
partie.  J'aurai  encore  lieu  d'y  en  ajouter  de 
nouvelles  dans  ce  qui  me  reste  à  dire  contre 
le  prétendu  discours  véritable  de  Celse  :  et 
si  Dieu  me  fait  la  grâce  de  m'assister,  ce  ne 
sera  pas  ici  la  seule  occasion  où  je  traiterai 
cette  matière;  mais  comme  si  nous  lui' avions 
effectivement  répondu  que  nous  prenons 
Jésus  pour  le  fils  de  Dieu  parce  qu'il  a  souf- 
fert, il  ajoute  :  Quoi  donc  ?  est-ce  qu'il  n'y  en 
a  pas  plusieurs  autres  qui  n'ont  pas  souffert 
avec  moins  de  bassesse  ni  moins  d'infamie  que 
lui?  Celse  imite  en  cela  les  plus  perdus  de 
nos  ennemis  qui ,  de  ce  que  notre  Jésus  a 
été  crucifié  ,  croient  pouvoir  tirer  cette  con- 
séquence que  nous  adorons  tous  les  cruci- 
fies. 

L'éclat  des  miracles  de  Jésus ,  que  Celse 
n'a  pas  la  force  de  soutenir,  l'a  déjà  obligé 
plusieurs  fois  à  Jes  traiter  d'illusions  ;  et  nous 
avons  déjà  plusieurs  fois  fait  ce  qui  a  dé- 
pendu de  nous  pour  repousser  celle  calomnie. 
Maintenant,  dans  la  réponse  qu'il  nous  prête, 
il  nous  fait  dire  que  nous  prenons  Jésus  pour 
le  fils  de  Dieu,  parce  qu'il  a  guéri  des  boi- 
teux et  des  aveugles  :  et  parce,  ajoute-t-il,  qu'à 
ce  que  vous  dites  ,  il  a  ressuscité  des  morts. 
Qu'il  ait  guéri  des  boiteux  et  des  aveugles  , 
se  faisant  ainsi  reconnaître  pour  le  Christ 
et  pour  le  fils  de  Dieu  ,  c'est  ce  que  les  ora- 
cles mêmes  des  prophètes  nous  assurent  qu'il 
devait  faire,  puisqu'ils  disent  :  Alors  les  yeux 
des  aveugles  verront  le  jour,  et  les  oreilles  des 
sourds  seront  ouvertes  :  alors  le  boiteux  mutera 
comme  le  cerf  (Js(ue  ,  XXXV,  5).Etpourccqui 
est  des  morts  qu'il  a  ressuscites  ,  si  les  évan- 
gélistes  avaient  inventé  ce  qu'ils  en  disent,  ils 
lui  auraient  sans  doute  fait  ressusciter  bien 
plus  de  personnes,  et  des  personnes  mortes 
depuis  plus  longtemps.  Mais  de  ce  qu'ils  en 
marquent  si  peu,  c'est  une  preuve  certaine 
qu'ils  n'ajoutent  rien  à  la  vérité.  Ils  ne  nous 
parlent  que  de  la  fille  du  chef  de  la  Synago- 
gue (  dont  l'histoire  a  je  ne  sais  quoi  de 
singulier  ;  car  on  ne  saurait  dire  des  autres 
morts  ce  que  Jésus  dit  de  cette  fille  :  Qu'elle 
n'était  pas  morte  ,  mais  endormie)  (Lue,  VI11, 
52)  :  du  fils  unique  qu'il  rendit  par  com- 
passion à  une  femme  veuve,  ayant  fait  arré- 
ler  ceux  qui  portaient  le  cercueil  (Luc,  VII, 
12)  ;  et  enfin  du  Lazare  qui  était  dans  le  tom- 
beau depuis  quatre  jours  (Jean,  XI,  39).  Sur 
quoi  je  dirai  à  ceux  uni  sont  les  plus  capa- 
bles d'entendre  rai?    i    '  particulièrement  à 
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notre  Juif,  que  comme  il  y  avait  plusieurs 
lépreux  au  temps  du  prophète  Elizée  (Luc, 

IV,  25  et  27),  et  que  néanmoins  aucun  d'eux 
ne  fut  guéri,  sinon  Naaman,  syrien  (IV  Rois, 

V,  14)  ;  et  comme  il  y  avait  plusieurs  veuves 
au  temps  du  prophète  Elie ,  et  que  néan- 
moins il  ne  fut  envoyé  chez  aucune  d'elles  , 
sinon  chez  une  femme  veuve  de  Sarcple  , 
dans  le  pays  des  Sidoniens  (III  Rois,  XVII,  9), 
laquelle  Dieu  avait  jugée  digne  du  miracle 
que  le  prophète  devait  faire  sur  les  pains  , 
ainsi  il  y  avait  plusieurs  morts  au  temps  de 
Jésus;  mais  il  ne  ressuscita  que  ceux  qui  lui 
parurent  propres  pour  le  dessein  qu'il  avait, 
tant  de  représenter  d'autres  choses  par  ces 
figures  que  de  donner    aussi   en  cela  des 
preuves  de  sa  puissance  ,  capables  de  con- 
vaincre plusieurs  esprits  de  la  divinité  de  son 
Evangile.  Je  dirai  encore  que,  selon  la  pro- 
messe de  Jésus,  ses  disciples  font  des  mira- 
cles qui  sont  plus  grands  que  ceux  qu'il  fai- 
sait sur  des  sujets  exposés  aux  sens  (Jean, 
XIV  ,  12)  ;  car  ils  ouvrent  tous  les  jours  les 
yeux  des  aveugles  spirituels  ,  et  les  oreilles 
des  sourds  qui  étaient  hors  d'étal  d'écouter 
la  v.oix  de  la  vertu,  mais  qui  n'ont  plus  de 
plaisir  qu'à  entendre  parler  de  Dieu  et  des 
félicités  de  la  vie  qu'il  nous  prépare.  On  voit 
de  même   que   plusieurs    boiteux  ,   en   qui 
V homme  intérieur  (Rom.,  VII ,  22  )  ,  comme 
l'Ecriture  l'appelle,  était  sans  mouvements, 
ne  sont  pas  plus  tôt  guéris  par  la  parole  de 
l'Evangile  que,  non  seulement  ils  sautent , 
mais  qu'ils  sautent  comme  le  cerf  qui  est 
ennemi  des  serpents  et  qui  chasse  leur  ve- 
nin. Et  ces  boiteux,  guéris  de  la  sorte  ^re- 
çoivent de  Jésus  le  pouvoir  de  fouler  aux 
pieds  qui  étaient  ce  qu'il  y  avait  auparavant 
de  plus   faible  en   eux,  les  serpents  et  les 
scorpions  du  vice  (Luc,  X,  19),  et  générale- 
ment toute  la  puissance  de  l'ennemi  sans 
courir    aucun    danger  :  car   ils  repoussent 
aussi  le  venin  du  péché  et  des  démons. 

Lorsque  Jésus  avertissait  ses  disciples  de 
se  donner  de  garde ,  non  absolument  des 
imposteurs  ou  de  ceux  qui  se  vanteraient 
de  faire  des  miracles  de  quelque  manière 
que  ce  fût  (un  tel  avertissement  ne  leur  était 
pas  nécessaire)  ;  mais  de  ceux  qui ,  voulant 
passer  pour  le  Christ,  tâcheraient  d'attirer 
à  eux  les  disciples  de  Jésus  par  des  prodiges 
qui  auraient  quelque  chose  d'apparent  ;  il 
leur  parlait  ainsi  quelquefois  :  Alors  si 
quelqu'un  vous  dit  :  Le  Christ  est  ici ,  ou  il 
est  là,  ne  le  croyez  point  :  car  il  s'élèvera 
de  faux  prophètes  qui  feront  de  grands  pro- 
diges et  des  choses  étonnantes,  jusqu'à  sé- 
duire les  élus  mêmes  s'il  était  possible.  Qu'il 
vous  souvienne  que  je  vous  l'ai  prédit.  Si  l'on 
vous  dit  donc ,  le  voici  dans  le  désert  ;  ne  sor- 
tez point  pour  y  aller  :  Le  voici  dans  les  ca- 
binets ;  ne  le  croyez  point.  Car  comme  un 
éclair  qui  sort  de  Y Orient,  parait  tout  d'un 
coup  jusqu'à  l'Occident;  ainsi  sera  l'avènement 
du  Fils  de  l'homme  (Matth.  XXIV,  23).  D'au- 
tres l'ois  il  leur  disait  :  Plusieurs  me  diront, 
en  ce  jour-là  :  Seigneur,  Seigneur  ,  n'avons- 
nous  pas  mangé  et  bu  en  ton  nom;  navons- 
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pas  fait  plusieurs  miracles  en  ton  nom  ?  Mais 
je  leur  dirai,  retirez-vous  demoi;  car  vous  ne 
prenez  plaisir  qu'à  vivre  dans  l'iniquité  (Luc, 
XIII,  26;  Matth., VU, 22,23). Celse, qui  vou- 
drait mettre  dans  le  même  rang  les  miracles  de 
Jésus  et  les  illusions  des  imposteurs,  prend  de 
là  occasion  de  s'écrier  -.Que  la  force  de  la  vérité 
est  grande  !  Il  déclare  nettement  lui-même, 
comme  nous  l'apprenons  de  vos  propres  livres, 
qu'il  en  viendrait  d'autres  se  présenter  à  vous 
qui  feraient  les  mêmes  miracles  que  lui,  etquine 
seraient  pourtant  que  des  méchants  et  des  im- 
posteurs. Il  nous  parle  d'un  certain  Satan  par 
qui  ses  actions  seraient  imitées.  C'est  avouer 
qu'elles  n'ont  rien  de  divin  et  que  ce  sont  les 
productions  d'une  cause  impure.  En  portant 
sur  les  autres  la  lumière  de  la  vérité,  il  n'a  pu 
éviter  de  se  découvrir  lui-même.  Quelle  folie 
n'est-ce  donc  pas  de  le  prendre  pour  un  dieu, 
pendant  qu'on  regarde  comme  des  imposteurs 
ceux  qui  font  les  mêmes  choses  que  lui?  Si  c'est 
par  là  qu'il  en   faut  juger ,  quelle  raison  y 
a-t-il  de  les  condamner ,  et  de  ne  le  condamner 
pas  lui-même  sur  son  propre  témoignage  ? 
Car  c'est  lui  qui  prononce  que  tous  ces  prodiges 
sont  des  marques  certaines,  non  de  la  vertu 
d'un  Dieu  ,  mais  de  la  fraude  et  de  la  méchan- 
ceté des  hommes.  Voyez  ,  je  vous  prie  ,  si  ce 
n'est  pas  encore  ici  une  preuve  manifeste  de 
la  mauvaise  foi  de  Ceise.  Jésus  dit  une  chose  , 
et  il  lui  en  fait  dire  une  autre.  L'objection  de 
son  juif  aurait  peut-être  quelque  fondement 
si  Jésus  avait  ordonné  absolument  à  ses  dis- 
ciples de  se  donner  de  garde  de  ceux  qui  se 
vanteraient  de  faire  des  miracles  ;  et  qu'il 
n*y  eût  ajouté  rien  autre  chose.  Mais  puisque 
ceux  dont  il  nous  ordonne  de  nous  donner 
de  garde  devaient- affecter  de  passer  pour  le 
Christ,  ce  que  ne  font  pas  les  imposteurs, 
qui  usent  de  ces  arts  ordinaires  ;  et  qu'il  dit 
même  que  ce  serait  en  son  nom  que  des  per- 
sonnes  qui  mèneraient  d'ailleurs  une  vie 
déréglée,  chasseraient  les  démons,  et  feraient 
d'autres  miracles  :  tant  s'en  faut  que  cela 
marque  les  charmes  et  les  illusions  de  i'im- 
posture,  qu'il  en  bannit  plutôt  tout  soupçon, 
s'il  faut  ainsi  dire ,  à  l'égard  des  personnes 
de  qui  il  s'agit  ;  et  établit  puissamment  la 
divine  vertu  fie  Jé-U'-Ciirist  et  de  ses  disci- 
ples. Car  quelle  ne  doit-elle  po::U  être  ,  s'il 
est   possible  qu'elle  se  répande ,  je  ne  sais 
comment,  jusque  sur  ceux  qui  se   servent 
du  nom  de  Jésus  pour  contrefaire  ses  actions 
ou  celles  de  ces  vrais  disciples;  et  que  ,  par 
ce  moyen ,  elle  donne  lieu  à  quelques-uns 
de   faire   croire   qu'ils   sont  eux-mêmes  le 
Christ?  S.  Paul  ,  prédisant  aux  Thessaloni- 
ciens,  dans  la  seconde  épître  qu'il  leur  écrit, 
de  quelle   manière   doit  paraître ,  quelque 
jour  ,  cet  homme  de  péché,  ce  fils  de  la  per- 
dition qui ,  s' opposant,  à  Dieu ,  s'élèvera  au- 
dessus  de  tout  ce 'qui   est    appelé  Dieu,   ou 
qui  est  adoré ,  jusqu'à  s'asseoir  dans   le  tem- 
ple de  Dieu  ,  voulant  lui-même  passer  pour 
Dieu  (2    Thess. ,11,  3);   Vous  savez,    leur 
dit-il,  ce  qui  le  retient  maintenant ,  afin  qui! 
paraisse  quand  son  temps  sera  venu.   Car  lu 
jstère  d'iniquité  se  forme  dès  à  présent  :  il 
faut  seulement  qu'il  demeure  caché  jusqu'à  ce 
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que  celui  qui  le  retient  présentement  soit  dé- 
truit. Et  alors  se  découvrira  l'impie  que  le 
Seigneur  consumerapar  le  souffle  de  sa  bouche 
et  qu'il  perdra  par  l'éclat  de  son  avènement. 
Cet  impie ,  dis-je  ,  qui  doit  venir  accompagné 
de  la  puissance  de  Satan ,  avec  tous  les  mira- 
cles ,  les  signes  et  les  prodiges  du  mensonge, 
avec  toutes  les  tromperies  de  l'iniquité  pour 
séduire  ceux  qui  périssent  (II  Thés.,  11,6)  .Vou- 
lant ensuite  expliquer  pourquoi  Dieu  permet- 
lait  que  cet  impie  vînt  au  monde,  il  ajoute  : 
Parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu  et  aimé  la  vérité 
pour  être  sauvés;  à  cause  de  celaméme, Dieu  leur 
enverra  une  efficace  d'erreur  pour  croire  le 
mensonge  ,  afin  que  tous  ceux  qui  n'ont  point 
■cru  la  vérité  ,  mais  qui  ont  pris  plaisir  à  l'ini- 
quité soient  condamnés (Ibid.,  10).  Qu'on  nous 
dise  donc  s'il  y  a  rien  dans  le  texte  de  l'Evan- 
gile ou  dans  celui  de  l'apôtre  qui  puisse  faire 
soupçonner  qu'il  s'agisse  de  l'art  des  impos- 
teurs* ordinaires  dans  ces  prédictions;  et 
qu'on  lise  encore  là-dessus ,  si  l'on  veut ,  les 
prophéties  de  Daniel,  où  l'on  trouvera  aussi 
la  description  de  l'Antéchrist  (Dan.,  VII, 25). 
Mais  Celse  falsifie  les  paroles  de  Jésus  ,  qui 
n'a  jamais  dit  comme  il  le  lui  fait  dire,  Qu'il 
en  viendrait  d'autres  qui  feraient  les  mêmes 
miracles  que  lui  et  qui  ne  seraient  pour- 
tant que  des  méchants  et  des  imposteurs.  Car 
comme  le  pouvoir  des  magiciens  de  l'Egypte 
était  bien  différent  de  lagrâce  surnaturelle 
qui  opérait  en  Moïse  (Exod.,  VII  ,  11  )  ;  la 
fin  ayant  fait  voir  que  les  prodiges  des  uns 
n'étaient  que  des  productions  de  leur  art 
magique,  au  lieu  que  les  miracles  de  l'autre 
étaient  des  effets  de  la  vertu  de  Dieu  :  il  est 
dit  tout  de  même  des  antechrists  et  de  ceux 
qui  veulent  contrefaire  les  actions  miracu- 
leuses des  disciples  de  Jésus,  que  ce  qu'ils 
font  sont  des  signes  et  des  prodiges  de  men- 
songe,  qui  déploient  leur  efficace  avec  toutes 
les  tromperies  de  l'iniquité  pour  séduire  ceux 
qui  périssent  ;  au  lieu  que  le  fruit  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples  est  le 
salut  des  âmes,  et  non  leur  séduction.  Je  ne 
pense  pas ,  au  moins ,  que  l'on  puisse  rai- 
sonnablement dire  que  ce  soit  être  séduit 
que  d'apprendre  à  mener  une  vie  honnête  , 
et  à  réduire  de  jour  en  jour  l'empire  du  vice 
dans  des  bornes  plus  étroites. 

Celse  témoigne  avoir  quelque  légère  con- 
naissance de  l'Ecriture,  lorsqu'il  fait  dire  à 
Jésus,  que  ses  actions  seraient  imitées  par  un 
certain  Satan  ;  mais  il  se  hâte  un  peu  trop 
d'en  tirer  cette  conséquence  ;  qu'il  avoue,  par 
là,  qu'elles  n'ont  rien  de  divin  ,  et  que  ce  sont 
les  productions  d'une  cause  impure.  C'est 
mettre  sous  un  même  genre  des  choses  d'un 
genre  fort  différent.  Car  comme  un  loup  et 
un  chien,  pour  avoir  quoique  chose  de  sem- 
blable dans  la  figure  et  dans  la  voix,  ne  sont 
pas  pour  cela  d'une  même  espèce;  non  plus 
qu'un  pigeon  et  un  ramier  :  ainsi  la  vertu 
de  Dieu  n'a ,  dans  ses  effets ,  rien  de  com- 
mun avec  ceux  de  la  magie.  Nous  pouvons 
encore  repousser  de  celte  sorte  la  maligne 
objection  de  Celse.  Quoi  !  dirons-nous  ,  les 
■  prestiges  des  mauvais  démons  feront  des  pro- 
i    diges  étonnants ,  et  la  vertu  d'une  nature 


aussi  excellente  que  la  divine  ne  produira 
aucun  miracle?  Tout  ce  qu'il  y  a  de  mal  se 
trouvera  parmi  les  hommes  ;  et  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  bien  en  sera  absolument  banni  ? 
Je  crois  que  l'on  doit  plutôt  établir  cette 
maxime  générale  ;  que  partout  où  se  rencon- 
tre le  mal,  déguisé  sous  l'apparence  du  bien, 
il  faut,  de  nécessité ,  que  le  bien  qui  lui  est 
opposé  s'y  rencontre  pareillement.  Ainsi  les 
prestiges  supposent  nécessairement  la  vertu 
divine.  L'un  est  une  conséquence  de  l'autre  : 
principalement  celui-ci  qui  est  le  bien,  de 
celui-là  qui  est  le  mal.  Il  faut  ou  les  admettre 
ensemble  ou  les  rejeter  conjointement  :  et  qui 
voudrait  poser  le  premier  sans  poser  en  même 
temps  le  second ,  les  prestiges  sans  la  vertu 
divine,  ferait,  à  mon  avis,  comme  s'il  re- 
connaissait qu'il  y  a  des  sophismes  et  de  faux 
raisonnements  qui  ont  quelque  apparence  de 
vérité,  quoiqu'ils  soient  bien  éloignés  d'être 
véritables  ;  et  qu'il  niât  cependant  qu'il 
y  eût  aucune  vérité,  ni  aucune  règle  pour 
la  discerner  du  mensonge.  Si  l'on  avoue  donc 
une  fois  que,  posé  qu'il  y  ait  une  magie  dont 
les  charmes  aient  tant  de  pouvoir  sur  les 
mauvais  démons  ,  qu'ils  les  contraignent 
d'obéir  et  de  prêter  leurs  illusions  aux  per- 
sonnes qui  professent  ces  arts  illicites,  il 
s'ensuive  que  la  vertu  de  Dieu  agisse  aussi 
dans  le  monde  pour  y  opérer  des  miracles  : 
que  reslc-t-il  désormais  ,  sinon  que  nous 
examinions  soigneusement  la  vie  et  les  mœurs 
de  tous  ceux  qui  se  vantent  de  faire  quelque 
chose  d'extraordinaire  ;  et  que  nous  jugions 
de  la  qualité  de  leurs  miracles,  selon  qu'ils 
sont  capables  ou  de  nuire  aux  hommes  ou  de 
les  porter  à  la  vertu?  que  nous  distinguions, 
dis-jé,par  là  ceux  qui  se  servent  de  conjura- 
tions et  de  sortilèges  pour  avoirl'assistance  des 
démons;  d'avec  ceux  qui,  remplis  d'un  esprit 
divin,  dont  ils  ressentent  les  purs  et  saints 
mouvements  et  dans  leur  âme,  et  dans  leur 
esprit,  et  même,  à  mon  avis,  dans  leur  corps, 
ne  font  rien  que  pour  l'avantage  des  autres 
hommes  et  pour  les  obliger  à  croire  au  vrai 
Dieu?  Maintenant  si  l'on  demeure  d'accord 
que ,  sans  se  laisser  préoccuper  sur  le  sujet 
des  miracles,  il  soit  nécessaire  d'examiner 
s'ils  viennent  d'une  bonne  ou  d'une  mau- 
vaise cause  pour  ne  pas  les  recevoir  tous 
avec  admiration  ,  comme  des  effets  d'une 
vertu  divine  ,  ou  pour  ne  pas  les  rejeter  tous 
avec  mépris  ,  comme  des  illusions  ,  ne  sera- 
t-il  pas  aisé  de  reconnaître  que  ceux  de 
Moïse  et  de  Jésus  sont  du  premier  ordre  , 
puisqu'ils  ont  servi  de  fondement  à  deux 
grandes  sociétés?  Car  comment  des  lois,  qui 
détachent  tout  un  peuple  ,  non'  seulement 
des  simulacres  et  de  tout  ce  qui  y  a  relation, 
mais  même  de  tous  les  êtres  créés  ,  pour 
l'élever  jusqu'à  Dieu  ,  le  principe  éternel  de 
toutes  choses,  devraient-elles  leur  établisse- 
ment aux  prestiges  et  à  la  méchanceté  d'un 
magicien? 

Mais  puisque  c'est  à  un  juif  que  nous 
avons  affaire,  je  lui  demanderais  volontiers 
d'où  vient  que  vous  ,  qui  regardez  les  mira- 
cles que  vos  Ecritures  attribuent  à  Moïse 
comme  des  effets  de  la  puissance  de  Dieu,  et 
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qui  tâchez  de  les  défendre  contre  ceux  qui 
ne  leur  défèrent  pas  plus  qu'aux  illusions 
des  sages  d'Egypte  ;  vous  soutenez  que  dans 
les  actions  de  Jésus  dont  vous  ne  contestez 
pas  la  vérité  à  l'égard  du  fait,  il  n'y  a  rien 
eu  de  divin  ;  imitant ,  en  cela,  les  Egyptiens 
vos  ennemis.  S'il  en  faut  juger  par  le  succès, 
et  que  la  fondation  de  l'Etat  des  Juifs  prouve 
en  faveur  de  Moïse  que  Dieu  agissait  et  en 
lui  et  par  lui;  que  devons-nous  penser  de 
Jésus  qui  a  beaucoup  plus  fait  que  Moïse? 
Car  pour  ce  qui  est  de  Moïse,  il  trouva,  dans 
les  descendants  d'Abraham,  religieux  obser- 
vateurs de  la  circoncision  et  des  autres  cé- 
rémonies qu'on  pratiquait  parmi  eux ,  de 
père  en  fils  ,  des  personnes  toutes  disposées 
à  le  suivre  lorsqu'il  les  voulut  tirer  d'Egypte, 
et  à  recevoir  de  lui  ces  lois  que  vous  tenez 
pour  des  lois  divines  :  au  lieu  que  Jésus, 
pour  établir  dans  le  monde  celles  de  l'Evan- 
gile ,  a  eu  à  combattre  des  coutumes  soute- 
nues parl'usage  de  plusieurs  sièles,  et  à  vain- 
cre ce  que  la  naissance  et  l'éducation  ont  de 
plus  fort.  Si  donc  Moïse  a  eu  besoin  de  mi- 
racles pour  faire  reconnaître  sa  vocation , 
non  seulement  aux  principaux,  mais  géné- 
ralement à  tout  le  peuple  ;  pourquoi  n'au- 
ra-t-il  pas  été  nécessaire  que  Jésus  en  ait 
fait  aussi ,  pour  la  même  raison  ,  devant  des 
gens  accoutumés  à  demander  des  signes  et 
des  miracles  ?  11  a  été  nécessaire  qu'il  en  fît 
de  plus  grands  et  de  plus  divins  même  que 
ceux  de  Moïse,  afin  d'ôter  tout  crédit  aux 
vaines  fables  et  aux  traditions  humaines  qui 
régnaient  alors  parmi  les  Juifs  et  de  prou- 
ver invinciblement  que  ,  puisqu'il  disait  et 
faisait  des  choses  si  merveilleuses  ,  il  était 
au-dessus  de  tous  les  prophètes.  Et  com- 
ment ne  serait-il  pas  au-dessus  d'eux,  puis- 
que leurs  prophéties  étaient  destinées  à  le 
faire  connaître  pour  le  Christ  et  pour  le  Sau- 
veur des  hommes  ?  A  le  bien  prendre ,  il  se 
trouvera  que  ,  dans  ce  que  le  juif  de  Celse 
objecte  aux  chrétiens,  il  ne  dit  rien  de  Jésus 
qu'on  ne  puisse  appliquer  à  Moïse  ,  et  que 
les  accusations  qu'il  forme  contre  l'un  re- 
tombent sur  l'autre.  Ainsi  ,  leur  cause  est 
toute  pareille  ,  et  il  n'y  a  point  de  différence 
entre  eux  sur  le  fait  de  l'imposture.  Par 
exemple  ,  quand  le  juif  dit  de  Jésus-Christ  ; 
que  la  force  de  la  vérité  est  grande ,  il  déclare 
nettement,  lui-même,  comme  nous  rapprenons 
de  vos  propres  livres,  qu'il  en  viendrait  d'au- 
tres se  présenter  à  vous,  qui  feraient  les  mêmes 
miracles  que  lui,  et  qui  ne  seraient  pourtant 
que  des  méchants  et  des  imposteurs  :  quelque 
incrédule  de  Grec  ou  d'Egyptien  ,  ou  tel  au- 
tre qui  se  pourra  rencontrer,  ne  peut-il  pas 
dire  tout  de  même  à  ce  juif,  sur  le  sujet  de 
Moïse  ,  que  la  force  de  la  vérité  est  grande  ! 
Moïse  déclare  nettement  lui-même ,  comme 
nous  l'apprenons  de  vos  propres  livres,  qu'il 
en  viendrait  d'autres  se  présenter  à  vous,  qui 
feraient  les  mêmes  miracles  que  lui ,  et  qui 
ne  seraient  pourtant  que  des  méchants  et 
des  imposteurs  ;  car  il  est  écrit  dans  votre 
loi  :  S'il  s'élève  parmi  vous  quelque  prophète, 
ou  quelque  personne  qui  ait  des  visions  en 
songe ,  qui  vous  proposent  un  signe  ou  un 


prodige,  et  que  vous  voyiez  arriver  ce  signe 
ou  ce  prodige  qu'ils  vous  mirant  proposé ,  en 
vous  disant  :  Allons ,  suivons  d'autres  dieux 
que  vous  ne  connaissez  point,  et  servons-les  ; 
vous  n'écouterez  point  ce  prophète  ni  cette 
personne-là  (Deutér.,  XIII,  1)  ;  et  ce  qui  suit? 
On  fait  dire  à  Jésus,  pour  avoir  lieu  de  lui 
insulter:  que  ses  actions  seraient  imitées  par 
un  certain  Satan  ;  et  l'on  peut,  dans  le  même 
dessein  ,  faire  dire  aussi  à  Moïse  ,  que  ces 
prophètes,  qui  auraient  des  visions  en  songe, 
imiteraient  les  siennes.  Comme  le  juif  pré- 
tend que  Jésus  ait  avoué  par  là  qu'il  n'y 
avait  rien  de  divin  dans  ses  actions ,  et  que 
c'étaient  les  productions  d'une  cause  impure  : 
ceux  à  qui  les  miracles  de  Moïse  paraissent 
suspects  ,  n'auront  pas  moins  de  raison  de 
soutenir  qu'il  a  avoué  la  même  chose  ;  et 
ils  pourront  encore  lui  faire  l'application  des 
paroles  suivantes  :  En  portant  sur  les  autres 
la  lumière  de  la  vérité ,  il  n'a  pu  éviter  de  se 
découvrir  lui-même.  J'en  dis  autant  de  celle- 
ci  :  Quelle  folie  n'est-ce  donc  pas  de  prendre 
Jésus  pour  un  Dieu  ,  pendant  qu'on  regarde 
comme  des  imposteurs  ceux  qui  font  les  mê- 
mes choses  que  lui  ?  Car  après  le  passage  qui 
vient  d'être  rapporté,  il  n'y  a  qu'à  les  tour- 
ner de  celte  sorte:  quelle  folie  n'est-ce  donc 
pas  de  prendre  Moïse  pour  un  prophète  de 
Dieu,  et  pour  son  serviteur  et  son  ministre  , 
pendant  qu'on  regarde  comme  des  impos- 
teurs ceux  qui  font  les  mêmes  choses  qu'il 
a  faites?  Jusqu'ici  nous  trouvons  tout  égal 
entre  Moïse  et  Jésus.  Passons  au  reste;  car 
Celse  ne  s'arrête  pas  là.  Comme  il  dit  donc, 
si  c'est  par  là  qu'il  en  faut  juger,  quelle  raison 
y  a-t-il  de  condamner  ceux-ci,  et  de  ne  con- 
damner pas  Jésus  sur  son  propre  témoignage  ?• 
Nous  dirons  de  notre  côté ,  s'il  faut  juger  des 
personnes,  par  ce  qu'on  leur  voit  faire,  quelle 
raison  y  a-t-il  de  condamner  ceux  que  Moïse 
défend  d'écouter  nonobstant  leurs  signes  et 
leurs  prodiges,  et  de  ne  le  condamner  pas  lui- 
même  ,  qui  décrit  ainsi  leurs  miracles  ?  Il 
ajoute  encore,  pour  grossir  son  objection; 
Car  c'est  lui  qui  prononce  que  tous  ses  pro- 
diges sont  des  marques  certaines ,  non  de  la 
vertu  d'un  Dieu,  mais  de  la  fraude  et  de  la 
méchanceté  des  hommes.  De  qui  cela  se  doit-il 
entendre?  De  Jésus,  dit  le  juif.  Et  moi,  je 
soutiens  que  c'est  de  Moïse,  dira  celui  qui 
entreprendra  de  faire  voir  que  les  Juifs  ont 
à  se  défendre  contre  les  mêmes  attaques. 

Après  cela,  le  juif  de  Celse  nous  fait  cette 
question  (car  c'est  toujours  à  nous  que  s'a- 
dresse ce  qu'il  dit  à  ceux  de  sa  nation  qui 
ont  embrassé  le  christianisme  )  :  Qu'est-ce 
donc  qui  vous  a  persuadés  ?  Est-ce  parce  qu'il 
a  prédit  qu'étant  mort  il  ressusciterait?  Cela 
regarde  encore  Moïse  aussi  bien  que  Jésus  ; 
et  l'on  peut  dire  tout  de  même  aux  Juifs: 
Qu'est-ce  donc  qui  vous  a  persuadés?  Est-ce 
parce  que  Moïse  a  parlé  de  sa  mort  en  ces 
termes  :  Ainsi  Moïse,  serviteur  de  Dieu,  mou- 
rut là,  au  pays  de  Moab,  suivant  la  parole  du 
Seigneur  ;  et  il  fut  enseveli  au  pays  de  Moab  , 
proche  de  Phagor,  sans  que  personne  ait  eu 
connaissance  de  son  sépulcre,  jusqu'à  mainte- 
nant ?  Car  si  le  juif  chicane  Jésus ,  sur  ce 
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qu'il  avait  prédit  qu'étant  mort  il  ressuscite- 
1  rail,  on  lui  itira  pareillement  que  Moïse,  pour 
donner  plus  d'éclat,  et  pour  attirer  plus  de 
respect  aux  circonstances,  même,  de  sa  sé- 
pulture, a  écrit  dans  le  livre  du  Deutéro- 
nome,  dont  il  est  l'auteur,  que  personne  n'a 
eu  connaissance  de  son  sépulcre  jusqu'à 
maintenant. 

Voici  comme  il  continue  à  parler  aux 
Juifs  convertis  :  Je  veux  croire  avec  vous  que 
Jésus  ait  fait  cette  prédiction  ;  combien  y 
a-t-il  eu  d'autres  imposteur»  qui  se  sont  ser- 
vis de  pareils  artifices  pour  se  faire  valoir 
dans  le  monde,  et  pour  profiter  de  lu  crédulité 
des  simples?  Comme  on  dit  qu'a  fait  parmi  les 
Scythes  Zamolxis ,  esclave  de  Pylkugorc,  et 
Pylhagore  lui-même  en  Italie.  Rampsinite  qui, 
aijat  !  joué  aux  dés  avec  Cérês  dans  les  enfers, 
en  ^■apporta  un  mouchoir  de  toile  d'or  ,  qu'il 
l'avait  forcée  de  lui  donner,  n'en  a  pas  moins 
fait  en  Egypte:  Orphée,  parmi  les  (h'ryxicns  ; 
lé  si  las,  dans  la  Tliessalie  ;  Hercule  et 
Thésée,  à  Ténare.  3Iais  il  faut  voir  s'il  y  a 
jamais  ru  personne  qui ,  étant  véritablement 
i! -ri,  soit  ressuscité  dans  son  même  corps. 
Vous  qui  prétendez  que  tout  ce  que  tes  autres 
disent  ne  sont  que  des  fables  auxquelles  il  ne 
faut  pas  ajouter  foi,  vous  imaginez-vous  que 
te  dénouement  de  votre  pièce  soit  beaucoup 
plus  juste  et  plus  vraisemblable  pour  les  belles 
inventions  dont  vous  l'avez  enriclti  ;  pour  le 
cri  que  votre  crucifié  jeta  en  mourant,  pour 
votre  tremblement  de  terre  et  pour  vos  ténè- 
bres? Vous  dites  qu'il  ressuscita  après  sa 
inojrt,  lui  qui  n'avait  pu  se  garantir  durant  sa 
vie  ;  qu'il  montra  sur  son  corps  les  marques  de 
son  supplice,  et  dans  ses  mains  les  traces  des 
clous.  Mais  qui  les  a  vues?  C'est ,  si  Von  vous 
en  croit ,  une  femme  fanai  il/ a c  ;  je  ne  sais  qui 
encore  ;  quelque  autre  de  la  même  cabale;  soit 
qu'il  ait  pris  ses  songes  pour  des  vérités  ,  soit 
</u'ayant  l'imagination  prévenue,  il  ait  formé 
lui-même  l'objet  de  son  illusion  sur  le  plan  de 
ses  désirs,  comme  il  est  arrivé  à  une  infinité  de 
personnes ,  soit  enfin,  ce  qui  est  le  plus  proba- 
ble qu'il  ait  voulu  étonner  les  hommes  par  ce 
miracle  supposé ,  et  faire  ainsi  la  planche  à 
d'autres  fourbes  comme  lai.  Puisque  c'est  un 
juif  qui  parle  ,  nous  lui  répondrons  comme 
à  un  juif,  rejetant  encore  sur  Moïse  ce  qu'il 
objecte  à  notre  Jésus,  et  uous  lui  dirons  :  Com- 
bien y  a-t-il  eu  d'autres  imposteurs  qui  se 
sontservisdes  mêmes  artifices  que  Moïse  pour 
se  faire  valoir  dans  le  monde  et  pour  profi- 
ter de  la  crédulité  des  simples?  Mais  il  con- 
viendrait mieux  à  quelqu'un  qui  serait  élevé 
dans  une  autre  école  que  celle  de  Moïse, 
d'alléguer  les  tours  d'adresse  de  Zamolxis  et 
de  l'yihagore,  que  cela  ne  convient  à  un 
juif  «lui  ne  doit  pas  être  si  savant  dans 
les  histoires  des  Grecs.  Celle  que  l'on  fait  de 
Rampsinite,  ne  serait  pas  mal  dans  la  bouche 
d'un  Egyptien,  qui  p  ;iir  rabaisser  les  inira- 
<  'es  de  Moïse  pourrait  dire,  qu'être  descendu 
rfs  les  enfers  ,  y  avoir  joué  aux  dés  avec 
Ci  ces,  en  être  revenu  ensuite,  et  pour  preuve 
<'  -  cela,  montrer  un  mouchoir  de  toile  d'or, 
arramé  par  force  à  la  déesse,  son!  des  cho- 
ses bien  plus  croyable-     ne  ce  auc    Moïse 


écrit,  parlant  de  lui-même,  qu'il  entra  dans 
l'obscurité  où  Dieu  était  et  qu'il  n'y  eut  que 
lui  seul  qui  s'en  approcha  \Exod.,  XX,  21)} 
car  ce  sont  ici  ses  paroles  :  Moise  s'approchera 
seul  de  Dieu,  °-t  les  autres  se  tiendront  éloi- 
gnés (Ibid.,  XXIV,  2).  Nous  pouvons  donc, 
comme  disciples  de  Jésus,  dire  au  juif  qui 
nous  insulte  :  Vous,  qui  vous  moquez  de 
notre  foi  qui  nous  fait  recevoir  tout  ce  que 
Jésus  nous  enseigne,  répondez  aux  Egyptiens 
et  aux  Grecs,  qui  vous  font  les  mêmes  ob- 
jections sur  le  sujet  de  Moïse,  que  vous  nous 
faites  sur  le  sujet  de  Jésus  :  et  quand  vous 
aurez  ramassé  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort  pour 
la  défense  de  votre  prophète  ;  comme  en  effet, 
on  le  peut  défendre  d'une  manière  solide  et 
convaincante,  il  se  trouvera  que  malgré 
vous  et  sans  y  penser,  vous  aurez  prouvé 
qu'il  y  a  en  Jésus  quelque  chose  de  plus  di- 
vin qu'en  Moïse.  Cependant  puisque  le  juif 
de  Ce!se  nous  allègue  les  histoires  de  ces  an- 
ciens héros,  qui ,  après  être  descendus  dans 
les  enfers,  sont  encore  retournés  sur  la  terre, 
et  qu'il  témoigne  assez  que,  selon  son  senti- 
ment, l'opinion  qui  s'en  est  établie  en  divers 
lieux  (parmi  les  Odrysiens  touchant  Orphée, 
dans  la  Thessalie  touchant  Protésilas  ,  à 
Ténare  touchant  Hercule  et  Thésée)  ,  n'a  été 
qu'un  effet  (le  l'adresse,  avec  laquelle  ils  se 
sont  pendantquelquc  temps  dérobés  aux  yeux 
de  tout  le  monde;  et  se  sont  ensuite  montrés 
publiquement,  comme  s'ils  fussent  venus  des 
enfers ,  il  lui  faut  faire  voir  qu'on  ne  saurait 
soupçonner  rien  de  semblable  à  l'égard  de  la 
résurrection  de  Jésus.  Il  a  été  aisé  à  tous  ces 
héros  de  se  cacher  tant  qu'ils  ont  voulu  et  de 
se  1  lisser  revoir  quand  ils  l'ont  jugé  à  propos. 
Mai;  J  c  sus  ayant  été  cruciûé  aux  yeux  de  toute 
la  Judée,  et  son  corps  ayant  été  été  delà  croix 
en  présence  de  tant  de  témoins,  quel  lieu  y 
a-t-il  de  lui  attribuer  une  fiction  pareille  a 
celle  de  ces  héros  qui  passent  pour  être 
descendus  dans  les  enfers  et  pour  en  être  re- 
montés? Et  je  ne  sais  si  dans  ce  qu'on  dit  de 
ces  héros  du  vieux  temps,  et  de  leur  descente 
aux  enfers,  nous  ne  trouverions  point  une 
raison  pour  diminuer  le  scandale  qu'on 
prend  de  la  croix.  Car  supposons  que  Jésus 
eût  fini  sa  vie  dans  le  particulier,  sans  con- 
vaincre de  sa  mort  toute  la  nation  des  Juifs, 
et  qu'ensuite  il  fût  véritablement  ressuscité, 
on  aurait  eu  quelque  sujet  de  parler  de  lui , 
de  la  même  manière  qu'on  parle  deecs  héros. 
Il  n'est  donc  pas  sans  apparence  qu'outre  les 
autres  causes  pour  lesquelles  Jésus  a  été 
crucifié,  il  ait  eu  dessein,  en  mourant  sur 
Une  croix  à  la  vue  de  tout  le  monde,  d'em- 
pêcher que  personne  ne  pût  dire  qu'il  s'était 
volontairement  retiré  du  commerce  et  de  la 
fréquentation  des  hommes,  et  qu'il  avait  feint 
de  mourir,  quoique  pourtant  il  ne  fût  point 
mort,  afin  que,  prenant  son  temps  pour  re- 
commencer à  paraître  ,  il  pût  établir  la 
créance  de  sa  résurrection.  Mais  il  ne  faut 
d'ailleurs  que  considérera  quels  dangers  ses 
disciples  s'exposèrent,  lorsqu'ils  entreprirent 
de  répandre  sa  doctrine  dans  le  monde,  mal- 
gré le  peu  de  disposition  que  les  hommes 
avaient  à  la  recevoir,  et  l'on  sera  contraint 
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d'avouer  qu'ils  ne  l'eussent  jamais  prêehée 
avec  une  résolution  si  ferme  et  si  constante, 
s'ils  eussent  été  les  inventeurs  de  la  résur- 
rection de  Jésus.  Car  ils  ne  portaient  pas 
.seulement  les  autres  à  mépriser  la  mort,  ils 
.  'y  exposaient  eux-mêmes  les  premiers. 

N'est-ce  pas  ,  au  reste  ,  un  étrange  aveu- 
glement au  juif  de  Celse  de  dire,  comme  si  la 
résurrection  du  corps  était  une  chose  impossi- 
ble: Il  faut  voir  s'il  y  a  jamais  eu  personne  qui, 
étant  véritablement  mort,  soit  ressuscité  dans 
sonméme  corps?\]a  vrai  juif  ne  parlerait  pas 
de  la  sorte  ,  et  il  ne  douterait  point  de  ce  qui 
est  écrit  au  troisième  et  au  quatrième  livre 
des  Rois  (  III  Rois,  XVII,  22),  touchant  ces 
deux  enfants,  dont  l'un  fut  ressuscité  par 
Elie  et  l'autre  par  Elisée  (-  IV  Rois,  IV, 
34  ).  Je  crois  même  que  c'est  parce  que 
les  Juifs  avaient  été  accoutumés  aux  choses 
extraordinaires  ,  que  Jésus  a  voulu  naître  et 
vivre  dans  leur  pays  plutôt  qu'ailleurs, 
afin  que,  quand  ils  feraient  comparaison  de 
ce  qu'ils  faisaient  profession  de  croire,  avec 
ce  qu'ils  voyaient  eux-mêmes,  ils  pussent 
reconnaître  qu'ils  n'avaient  rien  de  si  élevé 
qui  ne  fût  au-dessous  de  Jésus,  par  qui  et 
pour  qui  il  se  faisait  tous  les  jours  quelque 
chose  de  beaucoup  plus  grand  que  tous  leurs 
anciens  miracles. 

Après  avoir  tiré  de  l'histoire  grecque  ces 
aventures  étranges,  qui  ne  sont  que  des 
tours  d'adresse,  et  ces  exemples  d'une  résur- 
rection feinte ,  le  juif  parle  ainsi  aux  chré- 
tiens de  sa  nation  :  Vous  qui  prétendez  que 
tout  ce  que  les  autres  disent  ne  sont  que  des 
fables  auxquelles  il  ne  faut  pas  ajouter  foi, 
vous  imaginez-vous  que  le  dénoûment  de  votre 
pièce  soit  beaucoup  plus  juste  et  plus  vraisem- 
blable ,  pour  les  belles  inventions  dont  vous 
l'avez  enrichi,  pour  le  cri  que  votre  crucifié 
jeta  en  mourant?  Nous  prétendons  sans 
doute,  lui  répondrons-nous,  que  tout  ce  que 
vous  avez  allégué  ne  sont  que  des  fables  : 
mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  nous  n'ayons 
la  même  pensée  de  ce  qui  est  contenu  dans 
ces  Ecritures  qui  nous  sont  communes  avec 
vous  et  qui  ne  font  pas  moins  notre  gloire 
que  la  vôtre.  Nous  croyons  qu'il  n'y  a  rien  de 
supposé  dans  les  résurrections  dont  elles 
nous  parlent;  et  nous  croyons  aussi  que 
notre  Jésus  est  véritablement  ressuscité 
comme  les  prophètes  l'avaient  prédit,  et 
comme  il  l'avait  prédit  lui-même.  Mais  nous 
croyons  que  la  résurrection  de  Jésus  a  été 
d'autant  plus  éclatante  que  celle  des  autres, 
que  ceux-ci  n'ont  été  ressuscii.es  que  par  de 
simples  prophètes  ,  tels  qu'étaient  Elie  et 
Elisée  ;  au  lieu  que  pour  iui  il  a  été  ressusci- 
té, non  par  quelque  prophète,  mais  par  le 
Père  même  qui  est  dans  les  cieux.  Aussi  la 
résurrecliondeJésus  a-t-elleeu  dessuites  bien 
plus  admirables  que  la  leur  (Àct.,  II,  24).  Car 
qu'y  a-t-il  eu  dans  la  résurrection  de  ces  deux 
enfants,  de  si  avantageux  dans  le  monde,  au 
prix  des  salutaires  effets  que  celle  de  Jésus  a 
produits,  lorsqu'elle  a  été  annoncée  aux  hom- 
mes, et  que  la  vertu  de  Dieu  leur  en  a  impri- 
mé une  vive  persuasion  dans  le  cœur? 

Il  se  moque  aussi  de  notre  tremblement,  de 


terre  et  de  nos  ténèbres:  mais  nous  avons  déjà 
dit  ce  que  nous  avions  à  dire  là-dessus,  lors- 
que nous  avons  cité  le  témoignage  de  Phlé- 
gon  qui  marque  ces  mêmes  événements  au 
temps  de  la  passion  de  notre  Sauveur.  Celse 
ajoute  :  Vous  dites  qu'il  ressuscit:;  après  sa 
mort,,  lui  qui  n'avait  pu  se  garantir  durant  sa 
vie  ;  qu'il  montra  sur  son  corps  les  marques  de 
son  supplice,  et  dans  ses  mains  les  traces  des 
clous.  .Qu'entend-il  donc  par  se  garantir?  S'il 
entend  se  garantir  du  péché,  nous  lui  soute- 
nons que  Jésus  se  garantit  parfaitement,  car 
il  ne  fit  ni  ne  dit  rien  de  mal  à  propos.  Il  fut 
mené  à  la  mort  comme  une  vraie  brebis  (Is., 
LUI,  7),  et  l'Evangile  témoigne,  qu'il  se  tint 
toujours  dans  le  silence  comme  un  agneau  qui 
demeure  muet  devant  celui  qui  le  tond  {Matth., 
XXVII,  12).  Mais  s'il  entend  se  garantir  des 
accidents  corporels  et  des  autres  choses  qui 
d'elles-mêmes  ne  sont  ni  bonnes  ni  mauvai- 
ses, nous  avons  déjà  fait  voir  par  les  évan- 
giles qu'il  ne  souffrit  rien  de  pareil  que  de 
son  bon  gré.  Il  montra  sur  son  corps  les  mar- 
ques de  son  supplice,  et  dans  ses  mains  les  traces 
des  clous  (Jeun,  XX,  14).  Le  juif  lire  cela  de 
nos  saints  auteurs ,  et  il  nous  demande  en- 
suite, Mais  qui  les  a  vues?  C'est,  si  Von  vous 
en  croit ,  une  femme  fanatique.  Par  ce  titre 
offensant,  il  désigne  Marie  Madeleine  de  qui 
les  evangélistes  disent,  qu'elle  vil  Jésus  res- 
suscité. Mais  comme  elle  n'est  pas  la  seule  de 
quiils  le  disent,  ilajouleavecun  nouveau  trait 
de  passion:  Je  ne  sais  qui  encore,  quelque  autre 
de  la  même  cabale;  après  quoi  il  tâche  défaire 
concevoir,  selon  les  principes  de  son  Epi- 
cure,  comment  il  est  possible  que  l'imagina- 
tion reçoive  l'idée  d'un  mort  comme  s'il  était 
encore  vivant  :  soit,  dit-il,  que  celui  qui  en 
a  fait  le  récit  ait  pris  ses  songes  pour  des  véri- 
tés, soit,  qu'ayant  l'imagination  prévenue,  il 
ait  formé  lui-même  l'objet  de  son  illusion  sur 
le  plan  de  ses  désirs,  comme  il  est  arrive  à  une 
infinité  de  personnes.  Il  croit  dire  là  des  mer- 
veilles, cependant  il  nous  fournit  une  preuve 
solide  pour  l'existence  des  âmes  après  la 
mort,  et  ceux  qui  sont  du  sentiment  qu'il 
propose  doivent  aussi ,  par  une  suite  néces- 
saire, soutenir  que  l'âme  est  immortelle,  ou 
du  moins ,  qu'elle  ne  meurt  point  avec  le 
corps.  En  effet  si ,  comme  le  dit  Platon  dans 
son  Dialogue  de  l'Ame  (le  Phédon),  il  y  a  des 
images  et  des  ombres  de  personnes  mortes 
qui  paraissent  quelquefois  auprès  de  leurs 
tombeaux,  il  faut  que  ces  ombres  et  ces  ima- 
ges aient  un  sujet  qui  les  produise,  et  ce  su- 
jet ne  peutètre  quel'âme  des  morts,  qui,  dans 
l'état  où  elle  subsiste  alors,  est  revêtue  d'un 
corps  subtil  que  l'on  compare  à  celui  de  la 
lumière.  Mais  Celse,  qui  avance  cette  opinion, 
veut  en  même  temps  que  l'on  songe  quelque- 
fois sans  dormir,  et  que  les  hommes  ayant 
l'imagination  prévenue  forment  eux-mêmes 
l'objet  de  leurs  illusions  sur  le  plan  de  leurs 
désirs.  Que  cela  se  puisse  faire  en  dormant 
on  ne  le  nie  pas,  mais  on  ne  le  saurait  croire 
d'un  homme  éveillé,  à  moins  qu'il  soit  du 
nombre  des  fous,  des  frénétiques  ou  des  hy- 
pocondriaques. Et  Celse  l'a  bien  vu  lui-même 
lorsqu'il  traite  Marie  Madeleine  de  fanatique. 
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ce  qu'il  fait  sans  en  avoir  de  preuves  dans 
l'histoire  où  il  prend  le   fondement  de  ses 
calomnies.  A  l'en  croire  donc  ces  apparitions 
de  Jésus  avec  les  marques  des  blessures  qu'il 
avait  reçues  sur  la  croix  n'étaient  autrechose 
que  les  images  qu'il  en  répandait  après  sa 
mort,  et  sous  lesquelles  il  n'y  avait  point  réel- 
lement de  sujet  blessé,  mais  suivant  le  té- 
moignage de  l'Evangile,  que  Celse  se  donne 
toujours  la  liberté  de  recevoir  ou  de  rejeter 
selon  l'intérêt  de  sa  cause  ,  voici  la  vérité  du 
fait.  Parmi  les  disciples  de  Jésus  il  s'en  trouva 
nu  dont  l'incrédulité  lui  fil  juger  impossible 
une  chose  si  extraordinaire;   ce  n'est   pas 
qu'il  n'ajoutât  point  foi  au  rapport  de  celle 
qui  disait  avoir  vu  Jésus,  car.  il  ne  doutait 
pas  qu'on  ne  pût  bien  voir  l'âme  d'un  mort, 
mais  il  ne  pouvait  se  persuader  que  Jésus 
fût  véritablement  ressuscité  avec  un  corps 
tout  pareil  à  celui  qu'il  avait  auparavant. 
C'est  pourquoi  il  ne  dit  pas  simplement  :  Si 
je  ne  le  vois  je  ne  le  croirai  point,  mais  il 
ajoute,  Si  je  ne  porte  ma  main  dans  la  trace 
des  clous  et  si  je  ne  touche  son  côté,  je  ne  le 
croirai  point  {Jean,  XX,  25).  Et  Thomas 
parlait  ainsi ,  parce  qu'à  son  avis  il  se  pou- 
vait faire  que  le  corps  subtil  d'une  âme  se 
présentât  à  notre  vue  corporelle,  non  seule- 
ment 

Avec  les  mêmes  yeux,  avec  la  même  voix, 
Avec  le  même  porl,  avec,  la  même  grâce; 

(Hoai.,  iliad.,  liv.  xkiii,  v.  Oli  et  G7.) 

mais  souvent  encore 

sous  les  mômes  habiis. 

Jésus  donc  l'ayant  appelé,  lui  dit  :  Porte  ici 
ton  doigt,  et  vois  mes  mains  ;  approche  aussi 
ta  main,  et  mets-la  dans  mon  calé ,  et  ne  sois 
pas  incrédule  mais  fidèle  (Jean,  XX,  27).  Il 
fallait  bien  aussi  que,  conformément  aux  an- 
ciennes prophéties   parmi  lesquelles  il  y  en 
avait   qui   parlaient  de  sa  résurrection,  et 
qu'après  tout  ce  qu'il  avait  fait  et  tout  ce  qui 
lui  était  arrivé  de  grand  et  d'extraordinaire, 
ses  aventures  fussent  couronnées  parcelle-ci, 
la  plus  illustre  de  toutes.  Car  le  prophète 
avait  dit  en  la  personne  de  Jésus  :  Ma  chair 
■reposera  en  espérance,  parce  que  tu  ne  laisse- 
ras point  mon  âme  dans  le  sépulcre  et  ne  per- 
mettras point  que  ton  saint  éprouve  la  cor- 
ruption (Ps.  XV  ou  XVI,  9  ).  11  ressuscita  au 
reste  dans  un  état  qui  tenait  comme  le  milieu 
entre  la  première  opacité  de  son  corps  et  la 
subtilité  de  ceux  sous  lesquels  les  âmes  se 
font  voir  après  s'être  dépouillées  de  cette  ma- 
tière terrestre.  De  là  vient  qu'un  jour  que  les 
disciples  étaient  ensemble  et  Thomas  avec  eux, 
Jésus  cuira  dans  la  maison,  les  portes  étant 
fermées,  et  se  tint  au  milieu  d'eux,  cl  leur  dit  : 
La  paix  soit  avec  vous.  Il  dit  ensuite  à  Tho- 
mas, porte  ici  ton  doigt  (Jean,  XX,  20),  et  ce 
qui  suit.    El  dans  l'évangile  selon  S.  Luc, 
comme  Simon  et  Cléopas  s'entretenaient  des 
choses  qui  lui  étaient  arrivées,  il  les  allajoin- 
dre,  cl  il  marchait  avec  eux.  Mais  leurs  yeux 
riaient  retenus  de  sorte  qu'ils  ne  le  reconnais- 
saient point.  TA.  il  leur  dit:  De  quoi  VOUS  cn~ 
lalcnez-vous  ainsi  dans  votre  chemin  t  Enfin 


quand  leurs  yeux  s'ouvrirent  et  qu'ils  le  re 
connurent,  l'Ecriture  dit  en  propres  ter/nes  , 
qu'alors  il  disparut  de  devant  eux  (Tue, 
XXIV,  14,  31).  Celse  a  donc  beau  vouloir 
mettre  les  apparitions  de  Jésus  au  rang  des 
visions,  et  ceux  qui  l'ont  vu  ressuscité  au 
rang  des  visionnaires  ,  il  n'y  a  point  de  per- 
sonne équitable  et  intelligente,  qui  ne  recon- 
naisse aisément  que  dans  celle  histoire  i!  y  a 
quelque  chose  de  plus  merveilleux  que  dam 
toutes  les  autres. 

Il  nous  fait  ensuite  une  objection  qui  n'est 
pas  à  mépriser,  lorsqu'il  dit  :  Si  Jésus  voulait 
faire  paraître  évidemment  sa  vertu  divine ,  il 
fallait  donc  qu'il  se  montrât  à  ses  propres 
ennemis,  au  juge  qui  l'avait  condamné,  et 
généralement  a  tout  le  monde.  Les  livres  sa- 
crés nous  apprennent  en  effet  que  depuis  sa 
résurrection  il  ne  se  montra  pas  en  public  , 
ni  indifféremment  à  tous  comme  auparavant. 
Il  est  dit ,  dans  le  livre  des  Actes ,  qu'il  se  fit 
voir  à  ses  disciples  pendant  quarante  jours, 
leur  parlant  du  royaume  de  Dieu  (Act. ,  I, 
3  ).   Et  nous  voyons  dans  l'Évangile  qu'il 
n'était  pas  continuellement  avec  eux  ,  mais 
qu'il   leur   apparaissait    tantôt    après   huit 
jours   d'intervalle,  se  trouvant   au    milieu 
d'eux ,  quoique  ies  portes  fussent  fermées, 
tantôt  de  quelque  autre  manière  (Jean,  XX, 
2G).  Saint  Paul  aussi  vers  la  fin  de  la  der- 
nière épi  (re  aux  Corinthiens,  témoigne  assez 
que  Jésus  ne  se  laissait  plus  voir  comme  il 
avait  fait  avant  sa  passion.  Je  vous  ai  pre- 
mièrement enseigné,  dit-il,  et  comme  donné 
en  dépôt  ce  que  j'avais  moi-même  reçu,  savoir 
que  Jésus-Christ  a  souffert  lamorl  pour  nos 
péchés,  selon  les  Ecritures;  qu'il  a  été  en- 
seveli et  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour , 
selon  les  mêmes  Ecritures  ;  qu'il  s'est  fait  voir 
à  Céphas,  puis  aux  douze;  qu'après  il  a  été  vu 
de  plus  de  cinq  cents  frères  à  la  fois  ,  dont  la 
plupart  vivent   encore,   et  quelques-uns  sont 
morts  ;  qu'ensuite  il  s'est  fait  voir  à  Jacques , 
]>uis  à  tous  les  apôtres  ;  et  qu'enfin  après  tous 
les  autres  il  s'est  fait  voir  à  moi-même ,  comme 
à  un  avorton  (1  Cor.,  XV,  3).  Il  y  a  donc 
ici,  sans  doute,  quelque  chose  de  grand  et  de 
merveilleux  que  Jésus  ne  se  soit  pas  fait  voir 
de  même  manière  devant  et  après  sa  résu- 
rection  ;  et  l'on  n'en  saurait  approfondir  les 
raisons  que  l'on  n'y  découvre  des  mystères 
surprenants,  non  seulement  pour  le  commun 
des  fidèles,  mais  même  pour  les  plus  avancés. 
Dans  un  écrit  comme  celui-ci  qui  est  destiné, 
non  à  l'éclaircissement  des  matières,  mais 
à  la  défense  des  chrétiens  et  de  leur  foi ,  il 
n'y  a  pas  moyen  de  tout  dire  :  voyons  pour- 
tant si  le  peu  que   nous  dirons  ne  suffira 
point  pour  donner  une  satisfaction  raisonna- 
ble à  ceux  qui  liront  cette  dispute.  Quoique 
Jésus  ne  fût  qu'un  en  soi ,  il  était  néanmoins 
plusieurs   choses    par   rapport   aux    divers 
égards  sous  lesquels  on  le  considérait,  et  il 
ne  paraissait  pas  le  même  à  tous  ceux  qui  le 
voyaient .  Qu il  lui  plusieurs  choses,  consi- 
déré sous  divers  égards,  cela  est  clair  par 
ces  passages  :  Je  suis  la  voie ,  la  vérité  et  la 
rie;  je  suis  le  pain;  je  suis  la  porte  (Jean,  XIV, 
6;  V',  »35;  X.,  D),  et  par  une  infinité  d'autres 
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II  ne  sera  pas  moins  clair  qu'il  ne  paraissait 
pas  le  même  à  tous  ceux  qui  le  voyaient,  mais 
à  chacun  selon  sa  portée,  si  l'on  se  souvient 
que  de  tous  les  apôtres  il  ne  prit  que  Pierre, 
Jacques  et  Jean  pour  l'accompagner  sur  la 
haute  montagne  où  il  fut  transfiguré  (Malth., 
XVII,  1).  Car  il  en  usa  de  la  sorte  parce  qu'il 
n'y  avait  que  ces  ,trois  qui  fussent  capables 
de  le  voir  dans  cette  gloire,  de  considérer 
celle  de  Moïse  et  d'Elie,  d'écouter  l'entretien 
que  ces  prophètes  devaient  avoir  avec  lui, 
et  d'entendre  la  voix  céleste  qui  devait  sortir 
de  la  nuée.  Je  crois  aussi  qu'avant  qu'il  mon- 
tât sur  la  montagne  où  ses  disciples  seuls  le 
suivirent,  et  il  leur  fit  le  discours  des  béati- 
tudes (  Mat  th. ,  V,  1  )  ;  il  ne  parut  pas  à"ceux 
qu'on  lui  apporta  sur  le  soir,  au  pied  de 
celle   montagne ,  et  qu'il    guérit  de  toutes 
leurs  maladies  et  de  toutes  leurs  langueurs 
(  Ibid.  ,  IV ,  24  )  ,  il  ne   parut  pas  ,  dis— je , 
à  ces  personnes  infirmes  qui  avaient  besoin 
de  son   secours,  le   même  qu'à   ceux  que 
leur  santé  rendait  assez  forts  pour  pouvoir 
monter  avec   lui.  Et   lorsqu'il    expliquait, 
en  particulier ,  à  ses  disciples  les  paraboles 
dont  il  s'était  servi ,  en  parlant  à  ceux  de 
dehors ,  il  faut  croire  que  comme  ceux  à  qui 
il  donnait  cette  explication  ,  avaient  l'ouïe 
plus  exquise  que  les  autres  à  qui  il  n'expli- 
quait rien  :  ils  avaient  pareillement  la  vue 
plus  nette  (Ibid. ,  XIII ,  16,  18  ).  On  ne  peut 
le  nier  des  yeux  de  l'âme  ;  et  selon  mon  sen- 
timent, on  le  doit  aussi  avouer  de  ceux  du 
corps.  Tout  de  même,  quand  Judas,  con- 
duisant la  troupe  de  ceux  à  qui  il  devait  li- 
vrer son  maître  ,  leur  disait ,   comme  s'ils 
n'avaient  pas  connu  celui  qu'ils  cherchaient: 
C'est  celui  que  je  baiserai   (  Ibid.  ,  XXVI, 
48  )  ;  il  fait  bien  voir  par  là  que  Jésus   ne 
paraissait  pas  le  même  en  tout  temps.  Et  c'est 
encore  là  que  je  rapporte  ces   paroles   de 
noire  Sauveur  :  J'étais  tous  les  jours  avec 
vous  dans  le  temple  ,  et  vous  ne  m'avez  point 
pris  (Ibid., 55).  Ayant  donc  une  telle  opinion 
de  Jésus,  non  seulement  à  l'égard  de  la  di- 
vinité qui  était  cachée  au  dedans  de  lui ,  et 
qui   ne  se  manisfestait   qu'à  peu   de  per- 
sonnes, mais  aussi  à  l'égard  de  son  corps 
dont  il  changeait  la  forme  quand  il  lui  plai- 
sait, et  pour  qui  il  lui  plaisait  ;  nous  disons 
qu'avant  qu'il  eût  désarmé  les  principautés 
et  les  puissances  (  Col. ,  II ,  15  ) ,  et  qu'il  fut 
mort  au  péché  (  Rom. ,  VI ,  10  ) ,  tout  le  monde 
était  capable  de  le  voir;  mais  depuis  qu'il 
les  eut  désarmés  ,  et  qu'il  eut  laissé  ce  qu'il 
avait  de  proportionné  aux  yeux  des  hommes 
du  commun  ,  et  il  ne  put  plus  être  vu  de  tous 
ceux  qui  levoyaientauparavant;  d'oùil  paraît 
que  ce  fut  pour  épargner  les  faibles,  qu'il 
ne  se  montra  pas  à  tout  le  monde,  après 
qu'il  fut  ressuscité.  Mais  que  dis-je  qu'il  ne 
se  montra  pas  à  tout  le  monde?  il  ne  fut  pas 
'même  toujours  avec  ses  apôtres  et  avec  ses 
disciples,  et  il  ne  se  fit  pas  voir  àeuxsans  in- 
terruption. Il  les  aurait  éblouis  par  une  pré- 
sence continuelle  ;  car  après  le  temps  de  son 
séjour  sur  la  terre,  sa  divinité  avait  pris  un 
nouvel  éclat.  Céphas  ,  ou  Pierre ,  qui  était 
comme  les  prémices   des    apôtres  ,   fut   le 


premier  qui  le   put  voir  en  cet  état  glorieux 
(  I  Cor. ,  XV  ,  5  ).  Les  douze  le  virent  après 
lui,   Matthias  ayant  été  mis  en  la  place  de 
Judas  (  Act.,  I,  26  ).  Il  fut  vu  ensuite  de  cinq 
cents  de  nos  frères  à  la  fois,  puis  de  Jacques, 
puis  encore  de  tous  ceux  qui,  outre  les  douze , 
portaient  le  nom  d*apôtres ,  ce  qui  se  doit 
peut-être  entendre  des  soixante-dix  disciples. 
Enfin,  après  tous  les  autres  ,  il  se  fit  voir 
aussi  à  Paul,  comme  à  un  avorton  (  Luc, 
X,  1  )  ,  qui  savait  bien  pourquoi   il  disait  : 
J'ai  reçu  cette  grâce,  moi  qui  suis  le  plus  petit 
d'entre   tous  les  saints  (  Ephés.  ,  111,3  ).  Et 
je  croirais  aisément  que  ce  plus  petit  et  cet 
avorton   ne  signifient  qu'une  même  chose. 
Comme   il   y  aurait  donc  de   l'injustice  de 
trouver  mauvais   que   Jésus    n'ait  pas  pris 
tous  ses  apôtres  pour  témoins  de  sa  trans- 
figuration ,  et  qu'il  n'ait  fait  monter  avec  lui 
sur  la  montagne,  pour  l'y  voir  sous  des  habits 
brillants  de  lumière,  et  s'entretenant  avec 
Moïse  et  Elie  tout  couverts  de  gloire ,  que 
les  trois  que  nous  avons  nommés;  ce  serait 
aussi  être  peu  équitable  que  de  former  des 
difficultés  sur  ce  que  les  apôtres  nous  disent 
que  Jésus  après  sa  résurrection,  ne  se  mon- 
tra pas  à  tout  le  monde ,  mais  seulement  à 
ceux  dont  il  savait  que  les  yeux  auraient  la 
force  de  le  voir  ressuscité.  L'on  peut  encore, 
si  je  ne  me  trompe,  appuyer  de  cet  autre  pas- 
sage les  choses  que  nous  venons  d'établir  : 
C'est  afin  d'avoir  la  domination  sur  les  morts 
et  sur  les  vivants ,  que  Jésus— Christ  est  mort  et 
qu'il  est  ressuscité  (Rom.,  XIV,  9).  Vous  voyez 
qu'il  est  dit  là  que  Jésus  est  mort  pour  avoir 
la  domination  sur  les  morts,  et  qu'il  est  res- 
suscité afin  que  sa  domination  s'étendît  non 
sur  les  morts  seuls,  mais  sur  les  vivants  aussi. 
Par  ces  morts  sur  qui  Jésus  doit  avoir  la 
domination,  l'apôtre  entend  sans  doute  les 
mêmes  que  ceux  dont  il  parle  ainsi  dans  la 
première  épître  aux  Corinthiens  :  La  trom- 
peté sonnera ,  et  les  morts  ressusciteront   en 
un  état  incorruptible  (  I  Cor. ,  XV  ,  52  ).  Et 
parles  vivants,  il  entend,  outre  les  morts 
qui   auront  été  ressuscites  ,  quelque  autres 
personnes  différentes,  savoir  celles  qui  se- 
ront changées;  car  après  avoir  dit  que  les 
morts  ressuscileraient  les  premiers,  il  ajoute: 
Et  alors  nous  serons  changés.  Dans  la  pre- 
mière épître  aux  Thessaloniciens,  il  exprime 
en  d'autres  termes  la  même  différence  qui  se 
doit  trouver  entre  les  morts  et  les  vivants 
{  I  Thess. ,  IV  ,  13  ).  Je  ne  veux  pas,  dit-il, 
mes  frères  ,  que  vous  ignoriez  ce  que  vous  de- 
vez savoir  touchant  ceux   qui  dorment  du 
sommeil  de  la  mort ,  afin  que  vous  ne  vous  en 
attristiez  pas  ,  comme  font  les  autres  hommes 
qui  n'ont  point    d' espérance  ;    car   si   nous 
croyons  que  Jésus  est  mort  et  qu'il  est  res- 
suscité ,  nous  devons  croire  aussi  que  Dieu 
amènera  avec  Jésus  ceuxquise  seront  endormis 
en  lui  du  sommeil  de  la  mort.  Et  je  vous  dis , 
au  nom  du  Seigneur  ,  que  nous  qui  vivons  et 
qui  serons  réservés  pour  son  avènement ,  nous 
ne  préviendrons  point  ceux  qui  sont  déjà  dans 
le  sommeil  de  la  mort  (  Jean ,  XIX,  34).  On 
trouvera  ces  passages  expliqués  comme  nous 
estimons  qu'ils  le  doivent  être,  dans   nos 
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commentaires  sur  la  première  épîlrc  aux 
Thessaloniciens.Ne  vous  élonnez  pas  au  reste 
si  toutes  les  troupes  qui  avaient  cru  en  Jésus 
ne  le  virent  pas  après  sa  résurrection, puis- 
que saint  Paul  dit  même  aux  Corinthiens 
Qu'il  n'a  point  fait  profession  de  savoir  autre 
chose ,  parmi  eux  ,  que  Jésus-Christ ,  et  Jésus- 
Christ  crucifié  (  I  Cor.  ,11,2),  comme  ju- 
geant le  reste  au-dessus  de  leur  portée.  C'est 
où  l'on  peut  rapporter  aussi  ce  qu'il  leur 
écrit  dans  la  suite  :  Vous  n'en  étiez  pas 
alors  capables  ,  et  vous  ne  Vêtes  pas  même  à 
présent,  parce  que  vous  êtes' encore  charnels 
(  I  Cor. ,  1ÏI ,  2  ).  L'Ecriture  donc  ou  toutes 
choses  sont  dispensées  avec  une  sagesse  di- 
vine, nous  apprend  que  Jésus  se  laissait  voir 
indifféremment  à  tout  le  monde,  avant  sa 
passion,  quoiqu'il  ne  le  fît  pourtant  pas 
toujours  ;  mais  qu'après  qu'il  eut  souffert, 
il  en  usa  d'une  autre  manière ,  et  ne  se  mon- 
tra qu'avec  réserve ,  traitant  chacun  selon 
la  mesure  de  ses  forces  (  Gen. ,  Xll ,  7  ).  Car 
comme  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  apparut  à 
Abraham,  ou  à  quelque  autre  des  anciens 
pères  ,  on  conçoit  que  ces  apparitions  ne 
sont  faites  que  par  intervalles ,  et  qu'elles 
n'ont  pas  été  communes  à  tous;  il  faut  con- 
cevoir que  Jésus,  le  fils  de  Dieu,  s'est  fait 
voir  à  peu  près  de  la  même  sorte,  et  avec  les 
mêmes  égards  que  Dieu  se  présentait  autre- 
fois à  ces  saints  hommes. 

Ainsi,  nous  avons  répondu,  autant  que  la 
faiblesse  de  nos  lumières  et  le  dessein  de  cet 
écrit  nous  ont  permis  de  le  faire,  à  cette  ob- 
jection de  Celsc  :  Si  Jésus  voulait  faire  paraî- 
tre évidemment  sa  vertu  divine,  il  fallait  donc 
qu'il  se  montrât  à  ses  propres  ennemis,  au 
juge  qui  l'avait  condamné,  et  généralement  à 
tout  le  monde.  Je  dis,  au  contraire,  qu'il  ne 
devait  se  montrer  ni  à  ses  ennemis  ni  à  son 
juge,  parce  qu'il  voulait  épargner  et  son  juge 
et  ses  ennemis;  de  peur  qu'ils  ne  fussent 
frappés  d'un  aveuglement  pareil  à  celui  dont 
furent  frappés  les  habitants  de  Sodome,  lors- 
qu'ils dressaient  des  embûches  à  la  beauté 
des  anges  que  Lot  avait  reçus  pour  hôtes 
dans  sa  maison.  En  voici  l'histoire  :  Alors, 
ces  hommes  avançant  la  main,  firent  rentrer 
J^ot  auprès  d'eux  dans  la  maison;  et  ayant 
fermé  la  porte,  ils  frappèrent  d'aveuglement 
ceux  qui  étaient  au  dehors,  depuis  le  plus  pe- 
tit jusqu'au  plus  grand  ;  de  sorte  qu'ils  se  las- 
sèrent à  chercher  .la  porte  (Gen.,  XIX,  10).  En 
un  mot,  l'intention  de  Jésus  était  de  décou- 
vrir sa  vertu  divine  à  tous  ceux  qui  la  pour- 
raient voir,  selon  que  chacun  s'en  trouverait 
capable  :  s'il  s'est  tenu  caché,  c'a  été  uni- 
quement à  cause  de  ceux  qui  n'étaient  pas 
disposés  comme  ils  devaient  l'être,  pour  pou- 
voir soutenir  sa  vue.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
plus  vain  que  cette  raison  de  Celse  :  Car  il 
n'avait  plus  rien  à  craindre  de  la  part  des 
hommes,  puisqu'il  avait  passé  par  la  mort  ;  et 
que  d'ailleurs  il  était  Dieu,  à  ce  que  vous  di- 
tes :  et  quand  il  fut  envoyé  au  monde,  ce  ne 
fut  pas  pour  y  demeurer  caché.  11  y  vint,  et 
pour  être  connu,  et  pour  demeurer  radié  : 
car  ceux-là  mêmes  qui  le  connaissaient,  ne 
connaissaient  p.;s  pourtant  (oui  ce  qu'il  était. 


Il  y  avait  toujours  en  lui  quelque  chose  de 
caché  pour  eux  ;  cl  il  n'avait  rien  qui  ne  le 
fût  pour  quelques  autres  :  mais  à  ceux  qui 
étant  nés  dans  la  nuit  et  dans  les  ténèbres, 
s'étudiaient  à  devenir  les  enfants  du  jour  et 
de  la  lumière,  il  leur  ouvrait  les  portes  de  la 
lumière.  Notre-Seigneur  est  semblable  à  un 
hon  médecin  :  if  est  venu  pour  nous  sauver, 
nous  qui  sommes  couverts  de  péchés,  plutôt 
que  pour  sauver  les  justes  (  Malth. ,  IX , 
12,  13). 

Voyons  maintenant  ce  qu'ajoute  le  juif 
de  Celse.  S'il  avuit  dessein,  dit-il,  de  donner 
des  preuves  de  sa  divinité,  il  aurait  mieux  fait 
de  disparaître  tout  d'un  coup  de  dessus  la  croix. 
Il  me  semble  que  j'entends  parler  les  enne- 
mis de  la  Providence,  qui  se  bâtissent  un 
monde  différent  du  nôtre,  et  qui  disent  :  Si  le 
monde  était  tel  que  nous  le  représentons,  il 
serait  beaucoup  mieux  qu'il  n'est.  Mais  il  se 
trouve  toujours  que  si  la  description  qu'ils 
nous  font  est  dans  les  termes  de  la  possibi- 
lité, ils  augmentent  autant  qu'il  dépend  d'eux 
les  désordres  qu'ils  prétendent  corriger;  ou 
que,  s'il  semble  qu'ils  n'en  introduisent  pas 
de  plus  grands,  ils  supposent  des  choses  qui 
répugnent  à  la  nature.  Ainsi,  ils  se  rendent 
ridicules  de  façon  ou  d'autre.  Pour  ce  qui  re- 
garde Jésus,  s'il  devait  passer  à  une  condi- 
tion plus  divine,  on  m'avouera  qu'il  n'était 
pas  impossible  qu'il  ne  se  vît  en  état  de  dis- 
paraître quand  il  lui  plairait.  Cela  est  clair 
de  soi-même.  El  l'histoire  de  l'Evangile  n'en 
laisse  douter  que  ceux  qui  la  reçoivent  pour 
véritable,  lorsqu'ils  y  peuvent  trouver  l'oc- 
casion de  faire  quelque  reproche  aux  chré- 
tiens, mais  qui,  autrement,  la  Rejettent 
comme  fabuleuse;  car  S.  Luc  nous  apprend 
que  Jésus,  après  sa  résurrection,  étant  à  table 
avec  Simon  et  Cléopas,  il  prit  le  pain  et  le 
bénit,  et  l'ayant  rompu,  il  le  leur  donna: 
qu'en  même  temps  leurs  yeux  s'ouvrirent,  et 
qu'ils  le  reconnurent  ;  mais  qu'il  disparu!  de 
devant  eux  (Luc,  XXIV,  30).  11  ne  reste  donc 
qu'à  montrer,  que  par  rapport  à  tout  le  des- 
sein qu'il  avait  eu  en  venant  au  monde,  il 
n'aurait  pas  mieux  fait  de  disparaître  tout 
d'un  coup  de  dessus  la  croix,  où  son  corps 
était  attaché.  C'est  aussi  ce  que  nous  voulons 
faire.  Dans  les  choses  qui  sont  arrivées  à 
Jésus,  il  ne  faut  pas,  quand  nous  les  lisons, 
s'arrêter  au  sens  simple  et  lilléral  de  l'his- 
toire, comme  si  toute  la  vérité  y  était  renfer- 
mée. Ceuxqui  les  considèrent  avec  un  esprit 
éclairé,  reconnaissent  aisément  qu'il  n'y  en 
a  point  qui  ne  soit  le  symbole  et  la  figure  de 
quelque  autre.  Par  exemple,  lorsque  Jésus  a 
été  crucifié,  il  nous  a  laissé  un  symbole,  dont 
la  vérité  se  trouve  dans  ces  paroles  :  Jr  suis 
crucifié  arec  Jésus-Clirisl  (Gai.,  II,  20,  6,  IV)  : 
et  dans  ces  autres  encore  :  A  Dieu  ne  plaise 
que  je  me  glorifie  en  autre  chose  qu'en  la  croix 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  par  laquelle 
le  monde  est  crucifie  pour  moi  comme  je  le 
suis  pour  le  monde  (Rom.,  VI,  10).  11  a  élé 
nécessaire  qu'il  mourût,  afin  qu'on  pût  dire  : 
Quant  à  ce  qu'il  est  mort,  il  est  mort  une  seule 
fois  au  péché  (Philipp. ,111,  10);  et  que  les 
justes  étant  faits  conformes  à  sa  mort ,  i- 
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rassent  que  sHhi  meurent  avec  lui,  ils  vivront 
aussi  avec  lui  (II,  27m.,  II,  11).  On  doit  flaire 
une  pareille  application  de  sa  sépulture  à 
ceux  qui  ont  été  faits  conformes  à  sa  mort, 
eu  ce  qu'ils  ont  été  crucifiés  et  qu'ils  sont 
morts   avec   lui.    S.  Paul    nous  l'enseigne 
quand  il  dit  :  Nous  avons  été  ensevelis  avec  lui 
par  le  baptême,  et  nous  sommes  ressuscites 
avec  lui  (Rom.,  VI,  4).  Mais  nous  parlerons 
plus  particulièrement  ailleurs,  et  de  sa  sé- 
pulture, et  de  son  tombeau,  et  de  celui  qui 
prit  le  soin  de  l'ensevelir,  lorsque  nous  ex- 
pliquerons   toutes   ces   choses ,   de  dessein 
formé.  Il  suffit,  pour  celle  heure,  de  remar- 
quer ce  qui  nous  est  dit  du  linceul  net,  dans 
lequel  il  fallait  qu'un  corps  aussi  pur  q*ue 
celui  de  Jésus  fût  enveloppé,  et  du  sépulcre 
neuf  que  Joseph  avait  fait  tailler  dans  le  roc, 
où  l'on  n'avait  encore  enterré  personne,  et 
comme  S.  Jean  s'exprime,  où  personne  n'a- 
vait encore  été  mis  (Matth.,  XXVII.   59); 
Luc,  XXIII,  53  ;  Jean,  XIX,  41).  Considérez 
donc,  je  vous  prie,  si  le  consentement  una- 
nime   avec   lequel    trois    cvangélisles  ,    en 
parlant  de  ce  sépulcre,  marquent  expressé- 
ment qu'il  était  taillé    ou   creusé   dans   le 
roc  (Matth.,  XXVII,  60;  Marc,  XV,  46; 
Luc,  XXIII,  53),  ne  mérite  pas  qu'on  y  fasse 
réflexion,  et  si  ceux  qui  s'appliquent  à  péné- 
trer tout  le  sens  des  Ecritures,  ne  doivent 
pas  chercher  là-dedans  quelque  chose  de  mys- 
térieux, aussi  bien  que   dans  l'observation 
que  font  S.  Matthieu  et  S.  Jean,  que  celait 
un  sépulcre  neuf,  et  dans  celle  de  S.  Luc  et  de 
S.  Jean,  que  personne  n'y  avait  encore  été 
mis  (Matth.,  XXVII,  60  ;  Jean,  XIX,  41).  C'est 
qu'il  fallait  sans  doute  qu'un  mort  qui  n'était 
pas  semblable  aux  autres,  mais  qui  dans  sa 
mort  même  avait  donné  des  signes  de  vie  j  ai- 
le sang  et  par  l'eau  qui  étaient  sortis  de  son 
côté  (Luc,  XXIII,  53;  Jean,  XIX,  41);  qu'un 
mort  qui,  pour  ainsi  dire,  était  d'une  nou- 
velle espèce,  fût  mis  dans  un  sépulcre  neuf: 
et  aussi  dans  un  sépulcre  pur,  afin  que  sa 
sépulture  eût  de  la  conformité  avec  sa  nais- 
sance. Sa  naissance  avait  été  si  pure,  qu'il 
ne  la  devait  qu'à  une  vierge  ;  au  lieu  que  les 
deux  sexes  contribuent  à  celle   des  autres 
hommes.  11  fallait  donc  aussi  qu'il  y  eût  de 
la  pureté  dans  sa  sépulture  :  et  cette  purclé 
fut  représentée  symboliquement  par  les  qua- 
lités du  sépulcre  neuf;  et  composé  non  de 
pierres   ramassées  qui  n'eussent    ensemble 
aucune  liaison  naturelle,  mais  d'une  seule  et 
même  pierre  qu'on  avait  creusée  ou  taillée 
pour  cet  usage.  Il  y  aurait  ici  plusieurs  con- 
sidérations à  faire  ;  et  l'on  pourrait  de  ces 
figures,    monter  jusqu'aux   choses   mêmes 
qu'elles  figuraient  :  mais  c'est  une  matière  et 
trop  riche  et  trop  sublime  pour  être  traitée 
,  on  passant;  il  lui  faut  un  traité  exprès  et  une 
»  occasion  plus  favorable.  Tout  ce  qu'on  peut 
{  dire  maintenant  sur  ce  sujet,  c'est  que  Jésus 
;  était  obligé  de  soutenir  jusqu'au  bout  le  ca- 
ractère qu'il  avait  pris.  II  avait  bien  voulu 
être  attaché  à  une  croix  et  mourir  là  comme 
un  homme  ;  la  suite  des  choses  demandait 
donc    qu'il    fût  aussi    enseveli    comme   un 
homme.  Mais  supposons  qu'on  lise  dans  les 


Evangiles  qu'il  ait  tout  d'un  coup  disparu 
de  dessus  la  croix  :  Celse  et  les  autres  incré- 
dules n'y  trouveraient  pas  moins  à  redire,  et 
ils  nous  demanderaient  sans  doute  :  Pour- 
quoi a-t-il  attendu  à  disparaître  qu'il  eût  été 
crucifié  ?  que  n' a-t-il  prévenu  son  supplice  ?  Si 
l'Evangile  leur  donne  donc  occasion  de  nous 
insulter,  en  ce  qu'il  rapporte  fidèlement  les 
choses  comme  elles  se  sont  passées  ;  au  lieu 
de  feindre  que  Jésus  ait  disparu  tout  d'un 
coup  de  dessus  la  croix,  comme  ils  jugent 
qu'il  aurait  été  mieux,  quelle  raison  peu- 
vent-ils avoir  de  ne  pas  croire  pareillement 
sur  le  rapport  du  même  Evangile,  que  Jésus 
soit  ressuscité;  et  qu'après  sa  résurrection  il 
se  soit  fait  voir,  tantôt  à  tons  ses  disciples, 
se  présentant  au  milieu  d'eux  quoique  les 
portes  fussent  fermées  (Jean,  XX,  19),  tan- 
tôt, selon  que  bon  lui  semblait,  à  ds  ux  seu- 
lement leur  donnant  le  pain,  et  disparais- 
sant aussitôt  après  s'être  entretenu  quelque 
temps  avec  eux  (Luc,  XXIV,  30)  ? 

Mais  sur  quoi  se  fonde  le  juif  de  Celse , 
pour  prétendre  que  Jésus  se  soit  caché?  Quel 
ambassadeur  s'est  jamais  caché ,  dit-il,  au  lieu 
d'exposer  sa  commission?  Jésus  témoigne  bien 
qu'il  ne  s'était  pas  caché,  lorsqu'il  dit  à  ceux 
qui  étaient  venus  pour  le  prendre  :  J'enseignais 
tous  les  jours  publiquement  dans  le  temple  et 
vous  ne  m'avez  point  pris  [Marc,  XIV,  49).  Ce 
que  Celse  ajoute  n'est  qu'une  vaine  répéti- 
tion: et  pour  nous,  sans  répéter  nos  réponses, 
nous  nous  contenterons  d'avoir  réfuté  par 
avance  ce  qu'il  dit  ici  :  E st-ce  parce  qu' on  ne 
pouvait  se  persuader  qu'il  eût  un  corps  et  qu'on 
était  suffisamment  convaincu  de  sa  résurrec- 
tion, que,  pendant  sa  vie,  il  prêchait  sans  mé- 
nagement'à  tout  le  monde,  et  qu'après  sa  mort  il 
ne  s'est  fait  voir  qu'en  cachette  à  une  misérable 
femme  et  à  quelques  autres  de  scsplus  affidés? 
Encore  n'est-i!  [tas  vrai  que  Jésus  ne  se  soit 
fait  voir  qu'à  une  seule  femme,  puisque 
S.  Matthieu  écrit  dans  son  Evangile  :  Celte 
semaine  étant  passée  et  le  premier  jour  de  la 
suivante  commençant  à  luire,  Marie  Madeleine 
et  l'autre  Marie  vinrent  pour  voir  le  sépulcre 
(Matth.,  XXVIII,  1)?  Alors  il  se  fit,  tout  d'un 
coup  un  grand  tremblement  de  terre  :  car  un 
ange  du  Seigneur  descendit  du  ciel  et  vint  ren- 
verser la  pi erre  (Ibid.,  9).  Et  un  peu  après  :  En 
même  temps  Jésus  se  présenta  devant  "lies 
(savoir,  devant  ces  deux  Maries)  et  leur  dit; 
Le  salut  votis  soit  donné  :  et  elles,  s' appro- 
chant, lui  embrassèrent  les  pieds  et  l'adorèrent. 
Nous  avons  aussi  répondu  à  ce  qui  suit; 
que  son  supplice  a  eu  une  infinité  de  témoins 
et  sa  résurrection  n'en  a  eu  qu'un  seul  ;  lorsque 
nous  avons  expliqué  pourquoi  il  ne  s'était 
pas  fait  voir  à  tout  le  monde.  J'ajouterai 
seulement  ici,  que  tout,  le  monde  était  capable 
de  voir  ce  qu'il  y  avait  d'humain  en  sa  per- 
sonne ;  mais  que  ce  qu'il  y  avait  de  plus  di- 
vin, était  au-dessus  de  la  portée  de  plusieurs. 
Quand  je  parle  d'humain  et  de  divin,  je  re- 
garde les  choses  par  opposition  et  non  par 
le  rapport  que  les  unes  ont  avec  les  autres. 
Mais  remarquez  ,  je  vous  prie,  la  contradic- 
tion manifeste  oùCelse  est  tombé.  Après  avoir 
dit  que  Jésus  ne  s'était  fait  voir  qu'en  cachette 
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à  une  misérable  femme  et  à  quelques  autres  de 
ses  plus  affidés ,  il  ajoute  incontinent  :  son 
supplice  a  eu  une  infinité'  de  témoins  et.  sa  ré- 
surrection n'en  a  eu  qu'un  seul.  Il  fallait , 
poursuit-il,  que  ce  fût  tout  le  contraire.  Qu'est- 
ce  donc  qu'il  fallait  à  son  avis  ?  Que  les 
choses  arrivassent  tout  au  contraire  de  ce 
qu'elles  sont  arrivées,  c'est-à-dire  qu'au 
lieu  que  son  supplice  a  eu  une  infinité  de 
témoins  et  sa  résurrection  n'en  a  eu  qu'un 
seul,  son  supplice  n'eût  qu'un  seul  témoin 
et  sa  résurrection  en  eût  une  infinité.  On  ne 
saurait  donner  d'autre  sens  à  ces  paroles, 
Il  fallait  que  ce  fût  tout  le  contraire  :  et  cha- 
cun voit  qu'avec  celui-là,  elles  demandent 
une  chose  tout  ensemble  absurde  et  impos- 
sible. 

Jésus,  au  reste,  nous  apprend  qui  c'est  qui 
l'a  envoyé  lorsqu'il  dit  :  Nul  autre  que  le  Fils', 
ne  connaît  le  Père  (Matth., XI,  27).  Et,  Nul 
homme  n'a  jamais  vu  Dieu  ;  c'est  le  Fils  unique 
qui  est  dans  le  sein  du  Père  et  qui  est  Dieu  lui- 
même,  qui  l'a  fait  connaître  (Jean,  I,  18). 
C'est  ce  Fils,  eu  effet,  qui  a  révélé  à  ses  vé- 
ritables disciples  ce  qu'ils  devaient  croire  de 
Dieu  :  et  c'est  sur  le  modèle  d'une  si  parfaite 
théologie,  que  nous  prenons  à  lâche  de  for- 
mer la  nôtre,  trouvant  dans  l'Ecriture  :  Dieu 
est  la  lumière  même  et  il  n'y  a  point  en  lui  de 
ténèbres  (I  Jean,  1 ,  5)  :  Et  ailleurs  :  Dieu  est 
esprit  et  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent ,  l'ado- 
rent en  esprit  et  en  vérité  (Jean,  IV,  2k).  Si 
l'on  veut  savoir  ensuite  pour  quel  dessein  le 
Père  l'a  envoyé ,  l'on  aura  de  quoi  se  satis- 
faire pleinement  soit  que  l'on  s'adresse  aux 
prophètes  qui  ont  prédit  les  choses  qui  lui 
devaient  arriver  ou  que  l'on  consulte  les 
écrits  des  évangélistes  et  des  apôtres  ;  parti- 
culièrement les  épîtres  de  S.  Paul.  L'on  y 
apprendra  que  Jésus  est  venu  au  monde 
pour  répandre  la  lumière  du  salut  sur  ceux 
qui  s'étudient  à  la  piété  et  pour  punir  ceux 
qui  vivent  dans  le  désordre  et  non  pas  comme 
Celse  veut  le  faire  croire  mal  à  propos,  pour 
éclairer  les  premiers  dans  leur  conduite  et 
pour  faire  grâce  aux  autres  ,  soit  qu'ils  se 
repentent  de  leurs  péchés  ou  qu'ils  y  per- 
sévèrent. 

Le  juif  prétendant  que  nos  auteurs  s'ac- 
cordent mal  avec  eux-mêmes  en  ce  qu'ils 
nous  disent  de  Jésus,  nous  demande  encore  : 
S'il  voulait  demeurer  caché,  pourquoi  une  voix 
venant  du  ciel ,  déctara-t-elle  hautement  qu'il 
était  le  Fils  de  Dieu  ?  et  s'il  voulait  être  connu, 
pourquoi  s'est-il  laissé  conduire  au  supplice  ; 
pourquoi  est-il  mort  ?  Mais  il  ne  prend  pas 
garde  que  l'intention  de  Jésus  n'était,  ni  de 
se  faire  connaître  à  tout  le  monde  sans  dis- 
tinction, ni  de  demeurer  absolument  caché. 
Aussi  ne  lisons-nous  pas  que  la  voix  céleste, 
qui  déclara  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  en  di- 
sant ;  C'est  ici  mon  Fils  bivn-aimé,  dans  lequel 
j'ai  mis  toute  mon  affection (Matth.,  III,  17) , 
fut  formée  en  sorte  que  les  troupes  la  pussent 
entendre,  comme  se  l'imagine  le  juif  de  Celse 
(Matth., XVII,  5).  El  l'autre  voix,  qui  sortit 
dune  nuée  sur  une  fort  haute  montagne, 
ne  put  être  entendue  que  de  ceux  qui  étaient 
montés  avec  Jésus  :  les  voix  divi"""-  ayant 


même  cette  propriété  de  ne  se  faire  entendre 
qu'à  ceux  de  qui  celui  qui  parle  veut  être  en- 
tendu. Pour  ne  point  dire  que  les  voix  dont  il 
s'agit  ne  peuvent  être  ni  un  air  agile  ,  ni  une 
secousse  de  l'air ,  ni  rien  de  tout  ce  que  les 
philosophes  veulent  que  soit  la  voix  :  ce  qui 
fait  que  le  sens  qu'elles  frappent  doit  être  un 
sens  plus  exquis  et  plus  divin  que  celui  de 
l'ouïe  ordinaire  ,  et  que  quand  Dieu  ,  qui  les 
forme  ,  ne  veut  pas  être  entendu  de  tout  le 
monde,  il  l'est  seulement  de  ceux  qui  ont  ce 
sens  exquis  et  divin,  pendant  que  les  autres, 
qui  ont  l'ouïe  de  leurs  âmes  mal  disposée , 
demeurent  sourds  pour  ce  qu'il  dit.  Voilà 
pour  ce  qui  regarde  ces  paroles  :  Pourquoi 
une  voix  venant  du  ciel  déclara-t-elle  haute- 
ment qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  ?  A  l'égard  de 
ces  autres  :  S'il  voulait  être  connu,  pourquoi 
s'est-il  laissé  conduire  au  supplice?  pourquoi 
est-il  mort?  Nous  y  avons  suffisamment  ré- 
pondu ci-dessus,  lorsque  nous  avons  traité 
de  sa  passion  avec  une  assez  grande  étendue. 

Le  juif  continue  ses  attaques  par  une 
conséquence  mal  tirée  :  car,  de  ce  que  Jésus 
a  voulu  par  ses  souffrances  nous  apprendre 
à  mépriser  la  mort,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'a- 
près sa  résurrection  il  ait  dû  appehr  tous  les 
hommes  à  la  lumière  et  leur  enseigner  publi- 
quement pour  quel  dessein  il  était  descendu  du 
ciel  (Matth.  XI,  28).  Il  avait  déjà  auparavant 
appelé  tous  les  hommes  à  la  lumière  lorsqu'il 
avait  dit  :  Vous  tous  qui  êtes  travaillés  et 
chargés  ,  venez  à  moi  et  je  vous  soulagerai 
(Matth.,  V,  3).  Il  avait  aussi  expliqué  le  des- 
sein de  sa  descente  sur  la  terre  dans  ce  long 
sermon  qu'il  avait  fait  touchant  les  béatitudes 
et  touchant  les  autres  sujets  qu'il  y  a  joints, 
et  dans  ses  paraboles  et  dans  les  disputes 
contre  les  docteurs  delà  loi  et  contre  les  pha- 
risiens. L'évangile  selon  S.  Jean,  d'un  bout  à 
l'autre,  nous  fournit  des  preuves  que  les 
discours  de  Jésus  étaient  tout  remplis  de 
grandeur,  mais  d'une  grandeur  qui  se  faisait 
bien  plus  remarquer  dans  les  choses  que  dans 
les  paroles  :  et  les -autres  évangiles  témoi- 
gnent que  ce  qu'il  disait  était  accompagné 
d'une  autorité  qui  donnait  de  l'admiration  à 
tout  le  monde  (Matth.,  VII,  29,  etc.). 

Pour  conclusion,  le  juif  de  Celse  ajoute  : 
Il  n'y  a  rien  là  qui  ne  soit  tiré  de  vps  propres 
auteurs  :  nous  n'avons  que  faire  d'autres  té- 
moins ;  vous  vous  réfutez  assez  vous-mêmes. 
Mais  nous  avons  fait  voir  qu'outre  ce  qu'il 
tire  des  écrits  de  nos  évangélistes,  ce  juif 
mêle  et  dans  ce  qu'il  dit  à  Jésus  et  dans  ce 
qu'il  nous  dit,  beaucoup  de  choses  indignes 
d'une  dispute  sérieuse  :  et  je  ne  pense  pas 
qu'il  ait  prouvé  jusqu'ici  que  nous  nous  ré- 
futions nous-mêmes  ;  ce  n'est  qu'une  vaine 
imagination.  Grand  Dieu  du  ciel!  s'écrie-t-il 
aussitôt  après,  quel  Dieu,  se  présentant  aux 
hommes, a  jamais  trouvé  de  l'incrédulité  en  eux? 
Je  réponds,  que  selon  le  récit'dc  Moïse  même, 
Dieu  s'était  fort  clairement  présenté  aux  Juifs 
non  seulement  par  les  signes  et  par  les1  pro- 
diges qu'il  avait  faits  en  Egypte,  par  le  passage 
au  travers  de  la  mer  Rouge,  par  la  colonne 
de  feu  et  par  la  nuée  lumineuse,  mais  encore 
par  la  publication  du  décalogue,  faite  en  la 
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présence  de  tout  le  peuple  (Exod.,\ll,  10,  etc. 
XIV,  22,  XIII,  XX,  20,  1  )  :  et  cependant  il 
trouva  de  l'incrédulité  en  ceux  qui  avaient  vu 
toutes  ces  merveilles  ;  car  s'ils  n'eussent  pas 
été  incrédulespour  ceDieuqu'ils  avaient  vu  et 
entendu,  ils  ne  se  fussent  pas  fait  un  veau  d'or 
(lbid.,  XXXII,  k),  et  ils  n'eussent  pas  changé 
leur  gloire  en  la  figure  d'un  bœuf  qui  broute 
l'herbe  {Ps.  CV  ou  CVI,  20).  Ils  ne  se  fussent 
pas  dit  les  uns  aux  autres,  parlant  de  ce  veau  : 
Ce  sont  ici  tes  dieux,  Israël,  qui  t'ont  retiré 
d'Egypte.  Sur  quoi  je  vous  prie  de  remarquer 
si  ce  n'est  pas  l'effet  du  même  génie  de  résis- 
ter à  tant  de  miracles  et  à  des  révélations  si 
expresses  comme  la  loi  des  Juifs  nous  apprend 
que  fit  autrefois  ce  peupledans  tout  le  voyage 
du  désert  ;  et  de  ne  se  rendre  ni  aux  discours 
pleins  d'autorité,  ni  aux  actions  merveilleuses 
que  Jésus  faisait  tous  les  jours  devant  eux 
après  être  venu  au  monde  d'une  manière  si 
surprenante.  Je  crois  qu'il  n'en  faut  pas  da- 
vantage pour  montrer  que  si  les  Juifs  rejettent 
Jésus,  ils  ne  font  rien  en  cela  qui  ne  soit  con- 
forme à  ce  que  nous  lisons  de  leur  ancienne 
conduite.  En  effet,  sur  ce  que  le  juif  de  Celse 
nous  demande  :  Quel  Dieu.se  présentant  aux 
hommes,  a  jamais  trouvé  de  l'incrédulité  en 
eux ,  surtout  si  ces  hommes  étaient  avertis  de 
sa  venue  ?,  Pouvaient-ils  ne  le  pas  connaître 
s'ils  l'attendaient  depuis  si  longtemps?  Je 
voudrais  à  mon  tour  demander  aux  autres 
Juifs  :  Comment  désirez-vous  que  nous  ré- 
pondions? Quels  sont,  selon  votre  sentiment, 
les  plus  grands  miracles,  ou  ceux  d'Egypte 
et  du  désert,  ou  ceux  que  nous  disons  que 
Jésus  a  faits  parmi  vous?  Si  vous  vous  dé- 
clarez pour  ceux-là,  ne  s'ensuit-il  pas  évi- 
demment que  des  personnes  qui  ont  résisté 
aux  plus  grands  ont  bien  pu  mépriser  les  plus 
petits,  tel  que  nous  supposons  icijqu'ont  élé 
ceux  de  Jésus?  Si  vous  dites  que  les  miracles 
de  Jésus  et  ceux  de  Moïse  sont  égaux,  faut-il 
s'étonner  qu'un  même  peuple  ait  témoigné 
la  même  incrédulité  en  des  occasions  toutes 
pareilles?  Car  quand  vous  péchâtes  contre 
Dieu  en  refusant  de  croire  Moïse,  il  s'agis- 
sait du  premier  établissement  de  votre  loi  : 
et  il  s'agit  ici,  tout  de  même,  du  premier  éta- 
blissement de  la  loi  nouvelle,  de  l'alliance 
dont  nous  disons  que  Jésus  est  le  médiateur. 
Lors  donc  que  vous  rejetez  Jésus,  vous  faites 
bien  voir  que  vous  êtes  les  enfants  de  ces  in- 
crédules du  désert;  et,  comme  disait  notre 
Sauveur, vous  témoignez  assez  que  vous  con- 
sentez à  ce  qu'ont  fait  vos  pères  [Luc,  XI,  48). 
Ainsi  cette  prophétie  trouve  en  vous  son  ac- 
complissement :  Votre  vie  sera  en  suspens 
devant  vous,  et  vous  ne  saurez  ce  que  vous  en 
devrez  croire  {Deut.,  XXVIII,  66).  En  effet, 
quand  la  vraie  vie  des  hommes  est  venue  se 
présenter  à  vous,  vous  n'avez  pas  su  en 
croire  ce  que  vous  deviez. 

Celse,  introduisant  un  juif  dans  cette  dis- 
pute, n'a  rien  pu  lui  faire  dire  contre  nous 
qui  ne  retombe  sur  la  loi  et  sur  les  prophètes. 
11  accuse  Jésus  de  s'emporter  légèrement  aux 
menaces  et  aux  imprécations,  témoin  ses  :Mat- 
'  heur  à  vous,  et  ses  :Je  vous  dénonce.  Par  où  il 
confesse  ouvertement,  dit-il,  qu'il  n'avait  pas 


la  force  de  persuader  ;  et  qutl  ne  mérite  c/t 
porter  ni  lenomde  Lieuniméme  celui  d'homme 
sage  (Matth.,Xl,  21,  XXXIII,  13).  Mais  il  est 
évident  que  cela  ne  nous  regarde  pas  plus  que 
le  juif:  car  Dieu  use  aussi  de  menaces  et  d'im- 
précations dans  les  anciennes  Ecritures  ;  et  il 
ne  s'y  trouve  pas  moins  de  malheur  à  vous 
que  dans  l'Evangile.  Malheur  à  vous  I  dit  le 
prophète  Isaïe,  qui  joignez  maison  à  maison 
et  champ  à  champ.  Malheur  à  vous  !  qui  vous 
levez  dès  le  jour  pour  chercher  à  vous  enivrer. 
Malheur  à  vous  !  qui  tirez  l'iniquité  comme 
avec  une   longue  corde.  Malheur  à  vous  !  qui 
appelez  le  mal  bien  et  le  bien  mal.  Malheur  à 
vous  !  qui  êtes  vaillants  à  boire  (Is.,  V,  8,  11, 
18,  20,  22).  Il  y  a  une  infinité  d'autres  im- 
précations semblables.  En  voici  encore  une 
qui  vaut  toutes  celles  que  l'on  peutalléguer: 
Malheur  à  vo  us!  peuple  pécheur,  nation  chargée 
d'iniquités,  génération  dépravée,  enfants  dé- 
bauchés [Ib.l,  k);  et  ce  qui  suit.  Et  le  prophète 
y  ajoute  des  menaces  qui  ne  sont  pas  moins 
fortes   que  celles  qu'on    reproche  à  Jésus. 
Celle-ci  n'est-elle  pas   terrible  :  Vos  campa- 
gnes seront  désolées,  et  vos  villes  seront  ré- 
duites  en  cendres?  Votre  pays  sera  dévoré  et 
ravagé  à  vo,$  yeux  par  \des  étrangers  qui  en 
feront  un  désert  (76.,  1, 7).  II  faut  encore  mettre 
au   même  rang  que  les  expressions  précé- 
dentes celle  de  Dieu  dansEzéchiel  où,  parlant 
du  peuple  juif,   il  dit  au  prophète  :  Tu  de- 
meures avec  des  scorpions  (Ezéch.,  Il,  6).  Est- 
ce  donc  sérieusement,  Celse,  que  vous  faites 
dire  à  votre  juif  :  Que  Jésus  s'emporte  légère- 
mentaux  imprécations  et  aux  menaces,  témoin 
ses  Malheur  à  vous,  et  ses  Je  vous  dénonce?  Ne 
voyez-vous   point  qu'il  ne   dit  rien  de  Jésus 
qu'on  ne  lui  puisse  dire  de  Dieu;   et  que  si 
ses  reproches   sont   bien  fondés,   celui   qui 
parle  dans  les  prophètes  n'a  pas  la  force  de 
persuader,  non  plus  que  celui  qui  parle  dans 
les  Evangiles  ?  Les  malédictions  qui  se  lisent 
en  si  grand  nombre  dans  le  Lévitique  et  dans 
le  Dcutéronome ,  sont  aussi  très-propres  à 
montrer  que  le  juif  n'a  nulle  raison  d'accu.- 
ser  Jésus  d'emportement  :  car  il  est  obligé  de 
les  soutenir,  à  moins  qu'il  n'abandonne  la 
cause  de  l'Ecriture  ;  et  il  ne  peut  rien  dire 
pour  elles  que  nous  ne  disions  comme  lui,  et 
en  plus  forts  termes,  pour  justifier  Jésus  des 
menaces  et  des  imprécations  qu'il  lui  objecte. 
Mais  il  pourrait  bien  avoir  befcoin  que  nous 
lui  aidions  à  défendre  la  loi  de  Moïse,  nous 
qui  avons  appris  de  Jésus  quel  en  est  le  vé- 
ritable sens.  S'il  voulait  pourtant  étudier  un 
peu  l'esprit  des  prophètes ,  il  ne  lui  serait 
pas  difficile  de  faire  voir  que  Dieu  ne  s'em- 
porte point  légèrement  aux  imprécations  et 
aux  menaces  lorsqu'il  dit,  Malheur  à  vous  !  ou 
Je  vous  dénonce  ;  et  que  Celse  a  tort  de  pré- 
tendre que  ce  que  Dieu  fait  pour  convertir 
les  pécheurs  soient  des  choses  qu'un  homme 
sage  ne  voudrait  pas  faire.  Au  défaut  du  juif, 
les  chrétiens  qui  reconnaissent  .que  c'est  un 
seul  et  même  Dieu  qui  a  autrefois  parlé  par 
les  prophètes  et  depuis  par  Notre-Seigneur, 
sauront  bien  prouver  qu'il  n'y  a  rien  de  plus; 
r-tisonnable   que    ce  que  Celse   appelle  des 
mpnaces  et  des  imprécations.  Pour  en  tou- 
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cher  ici  quelque  chose,  quoi!  pourrais-je 
dircàCelse(qui  veutqu'onle  croie  si  bien  in- 
struit et  dans  les  sciences  du  si  ècle  et  dans 
les  nôtres;  quoi!  lorsque  Mercure  parle  ainsi 
à  Ulysse  dans  Homère , 

Que  fais-tu,  malheureux,  dans  celle  solitude  ? 
(Odyss.,  lia.  x,  y.  281.) 

vous  vous  payez  de  celte  raison,  qu'il  lui 
parle  rudement  pour  le  faire  penser  à  son 
devoir;  parce  que  c'est  aux  syrènes  , 

Aulour  de  qui  s'élève  un  grand  tas  d'ossements. 
(Odyss.,  tin.  xn,  v.  45.) 

à  user  de  ces  paroles  douces  et  flatteuses  : 

Viens,  honneur  du  nom  grec,  sage  et  vaillant  Ulysse  : 
{vers  181.) 

et  s'il  arrive  que  quelqu'un  de  nos  prophè- 
tes, ou  Jésus  lui-même,  travaillant  à  la  con- 
version des  hommes,  se  servent  d'un  Malheur 
à  vous  !  ou  de  quelque  autre  de  ces  expres- 
sions, que  vous  nommez  emportées,  vous  ne 
pouvez  croire  qu'ils  aient  pour  but  le  bien 
de  leurs  auditeurs,  ni  que  cette  sévérité  ren- 
ferme un  remède  souverain  pour  la  guérison 
de  l'âme?  Vous  voudriez  peut-être  que  quand 
Dieu,  ou  notre  Sauveur,  qui  participe  à  la 
nature  divine,  traite  avec  les  hommes,  il  con- 
sidérât simplement  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  se 
doit,  sans  avoir  nul  égard  à  ceux  avec  qui  il 
traité,  quelque  besoin  qu'ils  aient  que  l'on 
ménage  leur  esprit,  et  que  l'on  s'accommode 
à  leur  génie  si  l'on  veut  pénétrer  dans  leur 
cœur.  N'est-ce  pas  encore  une  chose  bien  ri- 
dicule de  reprocher  à  Jésus  qu'il  n'a  pas  eu 
la  force  de  persuader?  On  dirait  que  cela  ne 
regarde  que  lui  seul;  cependant  le  juif  ne 
peut  nier  que  les  écrits  de  ses  prophètes  ne 
soient  remplis  de  pareils  exemples  ;  et  les 
Grecs  savent  aussi  que  leurs  sages  les  plus 
célèbres  n'ont  pu  persuader  à  leurs  envieux, 
à  leurs  accusateurs,  ni  à  leurs  juges  ,  de  se 
corriger  de  leurs  vices  ,  et  de  se  porter  à  la 
verlu  par  l'étude  de  la  philosophie. 

Il  faut  croire  que  c'est  pour  s'accommoder 
aux  principes  du  judaïsme  que  Celse  fait  en- 
suite dire  à  son  juif  :  Nous  avons  bien  cette 
espérance ,  que  nous  ressusciterons  un  jour 
avec  nos  corps  pour  jouir  de  l'immortalité, 
et  (/ne  celui  que  nous  attendons  sera  le  modèle 
et  le  premier  exemple  de  cette  résurrection, 
faisant  voir  en  sa  personne  quelle  :-i'est  pas 
impossible  à  Dieu.  Je  ne  sais  pourtant  si  un 
juif  voudrait  dire  que  le  messie  qu'ils  atten- 
dent doit  donner,  en  sa  personne,  un  modèle 
de  la  résurrection  :  mais  soit;  je  veux  qu'il 
en  juge  et  qu'il  en  parle  de  la  sorte;  nous 
n'avons  pour  lui  répondre  qu'à  lui  deman- 
der :  Est-il  possible  que  vous,  qui  dites  que 
vous  disputez  contre  nous  sur  le  témoignage 
de  nos  auteurs ,  ayez  lu,  dans  leurs  écrits, 
tout  ce  dont  vous  croyez  pouvoir  tirer  avan- 
tage» et  que  vous  n'ayez  point  pris  garde 
(ju  ils  disent  que  Jésus  est  ressuscité  et  qu'il 
est  le  premier  né  d'entre  les  morts  (Col.,  1, 
18).'  ou,  s'ensuit-il  qu'ils  ne  l'aient  pas  dît, 
de  ce  que  vous  refusez  de  le  reconnaître?  Je 
ne  crois  pas,  au  reste,  qu'il  soit  à  propos  de 
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s'arrêter  à  prouver  la  résurrection  des  corps, 
puisque  le  juif  de  Celse,  qui  est  celui  à  qui 
nous  avons  affaire  ,  en  parle  comme  d'un 
dogme  qu'il  avoue,  soit  qu'il  l'avouede  bonne 
foi  et  qu'il  en  possède  bien  les  preuves,  ou 
qu'il  feigne  seulement  de  l'avouer.  Nous 
nous  contenterons  donc  de  lui  avoir  ainsi  ré- 
pondu. Mais  puisqu'il  ajoute  :  Où  est-il  donc, 
afin  que  nous  le  voyions  et  que  nous  croyions? 
nous  lui  dirons  aussi  :  Où  est  donc,  présente- 
ment celui  qui  parlait  autrefois  par  les  pro- 
phètes, et  qui  a  fait  ces  anciens  miracles?  où 
est-il,  afin  que  nous  le  voyions  et  que  nous 
croyions  que  vous  êtes  l'héritage  de  Dieu? 
Vous  sera-t-il  permis  de  nous  alléguer  vos 
raisons,  sur  ce  que  Dieu  ne  se  montre  pas 
continuellement  au  peuple  juif?  et  il  nous 
sera  défendu  d'en  alléguer  de  toutes  pareilles 
touchant  Jésus,  qui,  étant  une  fois  ressuscité, 
a  convaincu  ses  disciples  de  la  vérité  de  sa 
résurrection!  Qui  les  en  a,  dis-je,  teliement 
convaincus ,  que  par  les  souffrances  où  ils 
s'exposent,  en  vue  de  la  vie  éternelle,  et  de 
cette  résurrection  qui  se  fait  sentir  à  leur 
cœur  au  même  temps  qu'elle  se  persuade  à 
leur  esprit,  ils  témoignent  hautement  qu'ils 
y  trouvent  des  sujets  de  joie  au  milieu  des 
plus  cruels  supplices. 

Le   juif  dit  après  cela  :  N'est -il  venu  au 
monde  que  pour  nous  rendre  incrédules?  Je 
réponds  que  Jésus  n'est  pas  venu  pour  pro- 
duire l'incrédulité  dans  le  cœur  des  Juifs  , 
mais  que,  l'ayant  prévue,  il  l'a  prédite  et  l'a 
fait  servir  à  la  vocation  des  Gentils  (Rom., 
XI,  11).  Car  la  chute  des  premiers  est  deve- 
nue une  occasion   de  salut  aux  autres;  et 
c'est  de  ceux-ci  que  le  Messie  dit  dans  les 
prophèlcs:Lcpeuplequcjcne connaissais  point 
iria  été  assujetti;  il  tn'arendu  obéissance  dès 
qu'il  a  entendu  parler  de  moi  (Ps.  XVII  ou 
XVIII,  kk  et  45);  et,  j'ai  été  trouvé  par  ceux 
qui  ne  me  cherchaient  pas  ;  je  me  suis  fait 
voir  à  ceux  qui  ne  demandaient  point  à  me 
connaître  (Is.,  LXV,  1).  D'ailleurs,  il  est  clair 
que  les  Juifs  ont  même  été  punis  d'une  pu- 
nition temporelle,  ensuite  du  traitement  qu'ils 
ont  fait  à  Jésus.  Si  nous  leur  faisions  donc 
ce  reproche  :  Certes,  la  providence  et  l'amour 
de  Dieu  sont  merveilleux  envers  vous  ,  de 
vous  avoir  ainsi  châtiés  en  vous  privant  de 
votre  Jérusalem  ,  de  son  superbe  temple  et 
de  tout  le  culte  de  votre  sainte  religion  :  ils 
ne  sauraient  rien  nous  y  répondre  en  faveur 
de  la  providence  ,  que  nous  ne  leur  en  di- 
sions autant  et  d'une  manière  incomparable- 
ment plus  forte  ,  pour  leur  montrer  que  la 
Providence  a  été  merveilleuse  en  effet  d'avoir 
fait  servir  le  péché  de  ce  peuple  à  la  voca- 
tion des  Gentils  ,  pour  les  introduire  ,  par  le 
moyen  de  Jésus-Christ ,  dans  le  royaume  de 
Dieu    (Ephés.,  H  ,  12)  ,  eux  qui  auparavant 
élaient  étrangers  â  l'égard  des  alliances  di- 
vines, et  qui  n'avaient  aucune  part  aux  pro- 
messes du  salut.  C'est  aussi  ce  que  les  pro- 
phètes avaient  prédit  :  qu'à  cause  des  péchés 
des  Juifs,  Dieu  prendrait  ses  fidèles,  non  d'une 
certaine  nation  particulière  des  nations  en 
général,  quelles  qu'elles  pussent  être  ;  et  que, 
choisissant  ce  qu'il  y  a  de  moins  sage  dans 
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le  monde,  il  ferait  qu'un  peuple  privé  d'in- 
telligence deviendrait  intelligent  dans  les 
choses  célestes;  que  le  royaume  de  Dieu  se- 
rait ôté  aux  autres.  Mais,  sans  rapporter  tous 
les  passages  qui  conviennent  à  ce  sujet ,  il 
suffira  d'alléguer  ici  la  prédiction  que  Dieu, 
parlant  lui-même  ,  fait  de  cette  vocation  des 
Gentils  dans  le  Cantique  du  Deutéronome  :  Ils 
m'ont  donné  de  la  jalousie,  dit- il,  par  des 
dieux  qui  ne  sont  pas  dieux  ;  ils  ont  excité 
mon  indignation  par  leurs  idoles  :je  leur  don- 
nerai aussi  de  la  jalousie  pour  un  peuple  qui 
n'est  pas  peuple  ;  j'exciterai  leur  indignation 
par  un  peuple  qui  n'a  point  d'intelligence 
{Dcut.,  XXXII,  21). 

Le  juif  termine  enfin  son  discours  par  ces 
paroles  :  On  voit  donc  que  Jésus  était  un 
homme;  un  homme,  dis-je,  Cel  que  la  raison 
et  l'expérience  nous  Vont  montré.  Mais  je  ne 
sais  si  un  homme  qui  entreprenait  de  répan- 
dre sa  doctrine  et  sa  religion  par  toute  la 
terre,  y  aurait  pu  réussir  sans  le  secours  de 
Dieu ,  ayant  à  vaincre  l'opposition  des  rois 
et  des  princes,  du  sénat  et  du  peuple  romain, 
et  de  toutes  les  puissances  du  monde  géné- 
ralement. Un  homme  ,  simplement  homme  , 
comment  aurait-il  pu  convertir  toute  cette 
grande  multitude? Encore  pour  les  personnes 
sages,  il  ne  s'en  faudrait  pas  tant  étonner; 
mais  que  dirons -nous  de  ceux  qui  ne  con- 
naissaient ni  la  raison  ni  la  vertu,  et  qui, 
s'abandonnant  à  la  violence  de  leurs  pas- 
sions,  étaient  si  difficiles  à  ramener?  C'est 
sans  doute  à  cause  que  Jésus  -  Christ  est  la 
force  de  Dieu  et  la  sagesse  du  Père  (I  Cor.,  I , 
24),  qu'il  a  fait  de  si  grandes  choses  et  qu'il 
en  fait  encore  aujourd'hui,  malgré  les  Juifs, 


et  malgré  les  Grecs,  qui  résistent  à  son  Evan- 
gile. Pour  nous,  nous  ne  cesserons  jamais 
de  croire  en  Dieu  selon  les  enseignements  de 
Jésus-Christ,  ni  de  faire  nos  efforts  pour  la 
conversion  de  ces  incrédules,  bien  qu'ils  nous 
traitent  d'aveugles,  eux  qui  sont  de  vérita- 
bles aveugles  en  matière  de  religion,  et  qu'ils 
nous  appellent  séducteurs,  eux  qui,  soit 
Juifs,  soit  Grecs,  ne  sont  propres  qu'à  séduire 
ceux  qui  les  écoutent.  Si  nous  séduisons  les 
hommes,  c'est  d'une  heureuse  séduction  qui, 
d'intempérants  qu'ils  étaient,  les  fait  tempé- 
rants,  ou  leur  donne  du  moins  de  l'amour 
pour  la  tempérance  ;  qui,  d'injustes,  les  rend 
justes,  ou  les  dispose  du  moins  à  la  justice; 
qui,  d'imprudents,  les  fait  devenir  prudents, 
ou  les  met  du  moins  dans  le  chemin  de  la 
prudence;  qui,  de  faibles,  de  lâches  et  de  ti- 
mides, les  rend  fermes  et  constants;  comme 
ils  le  font  paraître  surtout  lorsqu'il  est  ques- 
tion de  maintenir  leur  piété  envers  Dieu  ,  le 
créateur  de  l'univers.  Jésus -Christ  est  donc 
venu  au  monde  après  que  son  avènement  a 
été  prédit,  non  par  un  prophète,  mais  par 
tous  les  prophètes.  C'est  faute  de  connais- 
sance que  Celse  fait  raisonner  son  juif  com- 
me s'il  n'y  avait  qu'un  prophète  qui  eût  parlé 
du  Messie.  Voilà  comme  ce  juif  achève  de 
faire  voir  combien  il  est  savant  dans  sa  pro- 
pre loi.  Mais  puisqu'il  s'arrête  en  cet  endroit 
sans  rien  ajouter  qui  soit  digne  de  la  moin- 
dre considération,  nous  nous  arrêterons  avec 
lui,  mettant  fin  à  notre  second  livre.  Si  Dieu 
•nous  favorise  de  son  assistance  et  que  la 
vertu  de  Jésus-Christ  descende  en  notre  âme, 
nous  tâcherons  de  répondre,  dans  le  troisiè- 
me, à  la  suite  des  objections  de  Celse. 


LIVRE  TROISIEME. 


Notre  premier  livre  vous  a  fait  voir,  sage 
et  pieux  Ambroise,cc  que  nous  pouvions 
faire,  pour  vous  obéir,  dans  la  réfutation  que 
nous  y  avons  commencée  du  Traité  que  Celse 
a  mis  au  jour  contre  nous,  sous  l  orgueilleux 
titre  de  Discours  véritable;  et  nous  y  avons 
examiné  tout  ce  qu'il  dit,  et  dans  sa  préface, 
et  dans  la  suite,  jusqu'à  l'endroit  où  finit  le 
juif,  qu'il  fait  déclamer  contre  Jésus.  Nous 
avons  tâché,  dans  le  second ,  de  répondre  à 
toutes  les  objections  qu'il  nous  fait  faire  par 
ce  même  juif,  à  nous  qui  croyons  en  Dieu 
par  Jésus-Christ.  Dans  celui-ci,  nous  allons 
nous  mettre  en  devoir  de  nous  défendre  con- 
4-  (  tre  celles  qu'il  nous  fait  de  son  chef.  Il  dit 
d'abord  :  Que  la  dispute  que  les  Juifs  et  les 
chrétiens  ont  ensemble  sur  le  sujet  du  Christ , 
est  la  plus  impertinente  du  monde;  et  que 
c'est  justement  ce  que  l'on  dit  en  commun 
proverbe,  se  quereller  pour  l'ombre  d'un  âne  ; 
que  toutes  leurs  contestations  n'aboutissent  à 
rien,  les  uns  et  les  autres  faisant  profession  de 
croire  que  l'Esprit  de  Dieu  a  prédit  qu'il 
tiendrait  un  certain  Sauveur  pour  les  hommes, 
mais  ne  pouvant  convenir  si  ce  Sauvent pré- 
dit est  venu  (/';  non.  Il  est  certain  que  nous, 


qui  sommes  chrétiens,  croyons  que  Jésus  est 
celui  dont  la  venue  avait  été  prédite  par  les 
prophètes;  et  il  est  certain  aussi  que  la  plu- 
part des  Juifs  sont  extrêmement  éloignés  de 
cette  créance  :  jusque-là  ,  que  ceux  qui  vi- 
vaient du  temps  de  Jésus  se  portèrent  à  lui 
dresser  des  embûches;  et  que  ceux  qui  vivent 
aujourd'hui,  approuvant  les  mauvais  traite- 
ments que  lui  firent  leurs  ancêtres,  en  par- 
lent comme  d'un  imposteur  qui ,  par  ses  ar- 
tifices, voulut  faire  croire  qu'il  était  ce  mes- 
sie, comme  ils  l'appellent,  que  les  prophètes 
leur  avaient  promis.  Mais  que  Celse  et  ceux 
qui  le  trouvent  bien  fondé  nous  disent  un 
peu  si  l'application  de  son  proverbe  peut 
passer  pour  juste,  quand  on  considère  ce  que 
les  prophètes  des  Juifs  avaient  prédit  touchant 
le  lieu  où  devait  naître  ce  chef  de  ceux  qui , 
menant  une  vie  sainte,  sont  nommés  l'héri- 
tage de  Dieu  (Mich.,V,  2);  touchant  la  Vierge, 
qui  devait  concevoir  Emmanuel  (/s.,  VU,  14, 
XXXV,  5)  ;  touchant  les  signes  et  lesmi- 
racles  particuliers  que  celui  dont  ils  parlaient 
devait  faire  (Ps.  CXLVII,  4  ou  15);  touchant 
la  promptitude  avec  laquelle  sa  doctrine  de- 
vait ';":<>    'ir,  et  la  prédication  de  ses  apôtres 
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se  répandre  par  toute  la  terre  (Ps.  XVIII  ou 
XIX,  5)  ;  touchant  les  souffrances  où  la  fu- 
reur des  Juifs  devait  l'exposer  (/s.,  LUI ,  7)  ; 
et  touchant  sa  résurrection  (Ps.  XV  ou  XVI, 
10).  Les  prophètes  avaient-ils  dit  cela  au  ha- 
sard, et  sans  qu'aucune  apparence  de  raison 
les  obligeât,  non  à  le  dire  seulement,  mais  à 
le  laisser  même,  après  eux,  dans  leurs  écrits? 
ou  est-il  vraisemblable  qu'une  nation  telle 
que  celle  des  Juifs,  qui  avait  depuis  plusieurs 
siècles  son  établissement  fixe,  se  portât,  sans 
cause,  à  recevoir  les  uns  comme  de  vérita- 
bles prophètes,  et  à  rejeter  les  autres  comme 
des  séducteurs?  Qui  croira  qu'un  peuple  qui 
avait  toujours  regardé  les  livres  de  Moïse 
comme  des  livres  divins,  se  soit  résolu  dans 
la  suite  à  y  en  joindre  d'autres,  et  à  mettre 
leurs  auteurs  au  rang  des  prophètes,  sans 
que  rien  l'y  déterminât?  Ceux  qui  accusent 
les  Juifs  et  les  chrétiens  d'impertinence,  com- 
ment nous  persuaderont-ils  que  la  nation  des 
Juifs  ait  pu  subsister  sans  avoir  rien  qui  lui 
donnât  espérance  de  pouvoir  connaître  l'a- 
venir? Les  autres  peuples  dont  ils  étaient 
environnés  auront  eu  celte  persuasion  que, 
s'adressant  chacun,  selon  la  coutume  de  sou 
pays  ,  aux  divinités  que  l'on  y  adorait,  ils  en 
recevaient  des  prédictions  et  des  oracles;  et 
ceux-ci,  qui  méprisaient  toutes  ces  divinités 
et  qui  les  regardaient,  non  comme  des  dieux, 
mais  comme  des  démons ,  ayant  appris  de 
leurs  prophètes  que  tous  les  dieux  des  nations 
sont  des  démons  (Ps.  XCV  «wXCVI,  5),  ceuxT 
ci  auront  été  les  seuls  parmi  lesquels  il  n'y 
aura  eu  personne  qui  fit  profession  de  pré- 
dire l'avenir,  et  qui  par  ce  moyen  les  empê- 
chât de  courir  eux-mêmes  après  ces  démons, 
pour  satisfaire  une  curiosité  si  naturelle  à 
tous  les  hommes?  Jugez  s'il  n'y  avait  pas  de 
la  nécessité  qu'un  peuple,  à  qui  l'on  avait 
inspiré  un  tel  inépris  pour  les  dieux  des  au- 
tres, ne  manquât  pas  chez  soi  de  prophètes 
qui  le  convainquissent,  par  des  preuves  sen- 
sibles, qu'il  y  avait  en  eux  quelque  chose  de 
plus  grand  et  de  plus  admirable  que  dans 
tous  les  oracles  étrangers.  D'ailleurs,  il  se 
faisait  partout  quelque  espèce  de  miracles, 
ou  il  s'en  faisait  du  moins  en  divers  lieux; 
et  Celsc  rapporte  lui-même  ci-dessous  l'exem- 
ple d'Esculape,  qui  guérissait  des  maladies 
et  qui  donnait  des  réponses  sur  l'avenir,  dans 
les  villes  qui  lui  étaient  consacrées ,  comme 
à  Trique,  à  Epidaure,  à  Cos  et  à  Pcrgame. 
Il  y  joint  Arislée,  de  Praconnèse;  un  certain 
Clazoménien;  et  Cléomède,  de  l'île  d'Astypa- 
lée.  Il  n'y  aurait  donc  eu  que  les  Juifs  qui , 
tout  consacrés  au  grand  Dieu  qu'ils  se  di- 
saient, n'auraient  eu  ni  miracles  ni  prodiges 
pour  nourrir  et  pour  fortifier  la  foi  qu'ils 
avaient  en  ce  Dieu,  le  créateur  et  le  maître 
de  l'univers,  et  pour  s'affermir  dans  l'espé- 
rance d'une  meilleure  vie  !  Mais  cela  est-il 
croyable?  N'auraient-ils  pas  incontinent  pré- 
féré le  culte  de  ces  démons  ,  qui  prédisaient 
l'avenir  et  qui  guérissaient  les  malades  ,  à 
celui  d'un  Dieu  qui ,  quelque  foi  qu'ils  eus- 
sent enses  promesses,  ne  leur  faisait  du  bien 
qu'en  paroles  et  ne  leur  donnait  aucune  mar- 
que sensible  de  sa  présence''  Oue  si,  bieu 


loin  d'en  user  ainsi,  ils  se  sont  exposés  à  tou- 
tes sortes  de  misères,  plutôt  que  de  renoncer 
au  judaïsme  et  que  d'en  violer  les  lois,  témoin 
ce  qu'ils  ont  souffert  et  dans  l'Assyrie,  et  dans 
la  Perse,  et  sous  le  règne  d'Antiochus  ;  com- 
ment ceux  qui  ne  veulent  pas  se  rendre  aux 
histoires  et  aux  prophéties  surprenantes 
qu'on  leur  produit ,  ne  se  laissent-ils  point , 
à  tout  le  moins  ,  persuader  par  la  vraisem- 
blance qu'il  n'y  a  ici  rien  d'inventé,  mais 
qu'un  esprit  divin,  remplissant  les  saintes 
âmes  de  ces  personnes  qui  donnaient  tous 
leurs  soins  à  l'étude  et  à  la  pratique  de  la 
vertu,  les  poussait  à  prophétiser,  tantôt  pour 
ceux  de  leur  temps  et  tantôt  pour  la  posté- 
rité ,  mais  principalement  pour  désigner  un 
Sauveur  qui  devait  être  envoyé  aux  hommes  ? 
Et  cela  étant,  peut- on  dire  que  les  Juifs  et 
les  chrétiens  se  querellent  pour  l'ombre  d'un 
âne  ,  lorsqu'ils  discutent  par  les  prophéties  , 
qu'ils  reçoivent  également,  si  ce  Sauveur 
qu'elles  désignent  est  venu  ou  non,  s'il  a  dé- 
jà paru  dans  le  monde  ou  s'il  le  faut  encore 
attendre?  On  ne  le  pourrait  pas  dire,  quand 
on  accorderait  à  Celse,  par  supposition,  que 
Jésus  n'est  pas  celui  que  les  prophètes 
avaient  désigné;  car  il  y  aurait  toujours  de 
l'utilité  à  chercher  le  vrai  sens  des  prophé- 
ties, afin  de  se  faire  une  idée  bien  distincte 
du  Sauveur  qu'elles  promettent,  de  savoir 
quelles  sont  les  qualités  et  les  actions  qu'el- 
les lui  attribuent,  et  de  connaître,  s'il  était 
possible,  en  quel  temps  il  devrait  venir. 
Nous  avons  déjà  fait  voir,  au  reste,  par  quel- 
ques-unes de  ces  prophéties ,  auxquelles  on 
en  pourrait  joindre  plusieurs  autres,  que  Jé- 
sus est  ce  messie  que  l'on  attendait.  Ainsi 
donc  les  Juifs  ni  les  chrétiens  ne  se  trompent 
en  croyant  que  les  prophètes  ont  été  divine- 
ment inspirés;  mais  ceux-là  se  trompent, 
qui  attendent  un  messie  tout  différent  de  ce- 
lui qui  a  été  prédit,  jugeant  mal  des  particu- 
larités que  les  prophètes  ont  écrites  de  lui 
dans  leurs  livres,  qui  peuvent  à  juste  titre 
être  appelés  discours  véritables. 

Celse  s'imaginait  que  les  Juifs  étaient 
Egyptiens  d'origine,  et  que  s'ils  quittèrent 
l'Egypte,  ce  ne  fut  qu'un  effet  de  leur  révolte 
contre  leur  patrie  et  de  leur  mépris  pour  les 
cérémonies  de  leur  religion;  il  ajoute  •.Main- 
tenant que  ceux  qui  se  sont  attachés  à  Jésus 
et  qui  l'ont  reçu  pour  le  Messie,  les  ont  traités 
de  la  même  sorte  qu'ils  avaient  eux-mêmes 
traité  les  Egyptiens  ;  et  qu'ils  ne  se  sont  por- 
tés à  ces  nouveautés,  les  uns  et  les  autres,  que 
par  un  esprit  de  sédition.  Mais  il  faut  voir 
sur  quoi  est  fondé  ce  qu'il  avance.  Les  an- 
ciens Egyptiens,  ayant  fait  une  infinité  d'ou- 
trages au  peuple  hébreu  que  la  famine  avait 
poussé  de  la  Judée  en  leur  pays,  reçurent 
de  Dieu  le  châtiment  que  toute  leur  nation 
méritait  pour  avoir  ainsi,  d'un  commun  ac- 
cord ,  violé  le  droit  de  l'hospitalité  à  l'égard 
d'un  peuple  qui  était  venu  implorer  leur  as- 
sistance ,  et  qui  ne  leur  avait  jamais  fait  de 
tort  (Gen.,  XLV1 ,  G).  La  Providence  divine 
les  ayant  donc  frappés  de  diverses  plaies,  ils 
furent  bientôt  contraints  de  donner  malgré 
«mix,  à  ceux  qu'ils  traitaient  injustement  en 
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esclaves ,  la  liberté  de  se  retirer  où  ils  vou- 
draient (Exode,  XII ,  31).  Mais  ,  selon  les 
maximes  de  l'amour-propre ,  les  Egyptiens 
ontmieux  aimé  soutenir  une  mauvaise  cause, 
parce  que  c'est  la  cause  de  leur  nation ,  que 
de  rendre  justice  à  des-étrangers;  et  il  n'y  a 
point  de  calomnies  dont  ils  liaient  taché  de 
noircir  Moïse  et  les  Juifs,  attribuant  ics  mi- 
racles de  Moïse ,  qu'ils  n'osent  absolument 
nier,  non  à  la  vertu  de  Dieu,  mais  à  celle  de 
la  magie.  Ce  ne  fut  pas  cependant  comme  un 
magicien ,  mais  comme  un  homme  plein  de 
piété  et  dévoué  au  service  du  grand  Dieu, 
que  Moïse  donna  des  lois  aux  Juifs,  telles 
que  l'esprit  divin  dont  il  était  rempli  les  lui 
inspira,  et  qu'il  prit  soin  d'écrire  ces  événe- 
ments conformément  à  la  vérité.  Ceîse ,  au 
lieu  d'examiner  soigneusement ,  comme  un 
bon  juge  doit  faire,  ce  qui  est  rapporté  d'une 
façon  par  les  Egyptiens  et  d'une  autre  par 
les  Juifs,  se  jette  d'abord  dans  le  parti  des 
Egyptiens,  comme  s'il  y  était  attiré  par  quel- 
que charme,  recevant  pour  véritable  tout  ce 
que  disent  ceux  qui  ont  injustement  mal- 
traité de  pauvres  étrangers  ,  et  condamnant 
les  maltraités  comme  des  séditieux  qui  ont 
abandonné  leur  patrie,  après  s'être  soulevés 
contre  elle.  Mais  il  ne  considère  pas  s'il  est 
bien  possible  qu'une  troupe  de  séditieux 
ait  formé  un  corps  d'état  malgré  toute  la 
puissance  où  l'Egypte  se  voyait  alors  élevée  , 
et  que  dans  cette  sédition  il  soit  arrivé  un 
tel  changement  de  langage,  que  des  gens  qui 
parlaient  auparavant  égyptien  soient  venus 
tout  d'un  coup  à  parler  hébreu.  Car  suppo- 
sons qu'en  quittant  l'Egypte  ils  aient  conçu 
de  l'aversion  pour  la  langue  qu'ils  y  avaient 
apprise  dès  leur  enfance ,  comment  ne  se 
sont-ils  pas  plutôt  servis  de  la  syriaque  ou  de 
la  phénicienne,  que  d'en  aller  composer  une 
toute  nouvelle,  différente  de  l'une  et  de  l'au- 
tre, savoir,  l'hébraïque?  ce  que  je  ne  dis  que 
pour  montrer  qu'il  est  faux  que  quelques 
Egyptiens,  s'étant  soulevés  contre  les  autres, 
aient  quitté  leur  pays  pour  aller  habiter  dans 
la  Palestine,  ou,  comme;  on  la  nomme  pré- 
sentement, dans  la  Judoe.  Car  dans  le  fond 
les  Hébreux,  avant  mène  que  de  descendre 
en  Egypte,  avaient  leui  langue  particulière 
et  des  caractères  différents  de  ceux  des  Egyp- 
tiens ;  c'est  de  cette  lang  ue  et  de  ces  caractè- 
res dont  Moïse  se  servit,  écrivant  les  cinq 
livres  que  les  Juifs  regaj  lent  comme  des  li- 
vres divins. 

Mais  s'il  est  faux  que  les  Hébreux  soient 
orii/inairement  des  Egyptiens ,  unis  ensemble 
par  la  révolte  ,  il  n'est  pas  plus  vrai  que  ce 
soit  l'esprit  de  sédition  qui,  du  temps  des 
Juifs,  ait  porté  une  partie  des  Juifs  à  se  sé- 
parer des  autres  pour  le  suivre  ;  car  ni  Celse, 
ni  ses  partisans,  ne  sauraient  rien  faire  voir 
parmi  les  chrétiens  qui  sente  la  sédition.  Et 
si  leur  société  devait  leur  naissance  à  un 
soulèvement ,  s'étant  ainsi  formée  au  milieu 
du  peuple  juif,  qui  ne  se  fait  pas  scrupule  de 
prendre  les  armes  pour  repousser  ses  enne- 
mis, il  n'est  nullement  croyable  que  leur  lé- 
gislateur leur  eût  absolument  défendu  d'ôter 
la  vie  à  qui  que  ce  soit  (Matth.  XXVI,  52). 

DÉMONST.    ÉVANG.    I. 


Cependant  il  a  déclaré  que  ses  disciples , 
quelque  injuste  qu'un  homme  pût  être  ,  ne 
pouvaient  jamais  avec  justice  rien  entre- 
prendre contre  lui  :  et  il  n'a  pas  cru  que  des' 
lois  divines  comme  les  siennes  dussent  en 
aucune  façon  permettre  le  meurtre.  Il  n'y  ai 
pas  plus  d'apparence  que  les  chrétiens,  s'étant 
établis  par  la  sédition  ,  eussent  voulu  rece- 
voir des  lois  si  ennemies  de  la  violence  , 
qu'elles  les  obligent  à  se  laisser  égorger 
comme  des  brebis,  sans  leur  donner  la  liberté 
de  se  défendre  le  moins  du  monde  contre  ceux 
qui  les  persécutent  (Rom.  VIII,  35ow36).Oui 
voudrait  au  reste  approfondir  les  choses , 
pourrait  dire,  sur  le  sujet  de  ceux  qui  sorti- 
rent hors  d'Egypte,  qu'il  y  eut  du  miracle 
dans  la  manière  dont  tout  ce  peuple  reprit 
en  un  instant  l'usage  de  la  langue  hébraïque, 
comme  si  elle  lui  eût  été  inspirée  de  Dieu  :  et 
c'est  ce  que  veut  signifier  un  de  leurs  pro- 
phètes, lorsqu'il  dit ,  que  quand  ils  sortirent 
d'Egypte,  ils  ouïrent  un  langage  qu'ils  n  enten- 
daient point  (Ps.  LXXX  où  LXXXI,  6).  L'on 
peut  encore  faire  ce  raisonnement  pour  prou- 
ver que  ceux  qui  sortirent  d'Egypte  avec 
Moïse  n'étaient  pas  Egyptiens;  c'est  que  s'ils 
avaient  été  Egyptiens,  leurs  noms  l'auraient 
aussi  été,  comme  on  voit  que  ceux  de  chaque 
peuple  sont  tirés  de  la  langue  de  son  pays. 
Mais  'es  noms  d'origine  hébraïque  qu'ils  don- 
naient à  leurs  enfants  dans  l'Egypte  même, 
comme  il  y  en  aune  infinité  d'exemples  dans 
ï'Ecriture,  font  bien  voir  qu'ils  y  demeuraient 
en  qualité  d'étrangers ,  et  par  conséquent 
qu'il  est  faux,  qu'étant  originaires  d'Egypte, 
ils  en  aient  été  chassés  avec  Moïse,  comme 
les  Egyptiens  le  soutiennent.  On  connaît  par- 
là  évidemment,  au  contraire,  la  vérité  de  ce 
que  Moïse  écrit  dans  son  histoire ,  qu'ils 
étaient  descendus  d'ancêtres  hébreux,  puis- 
qu'ils en  conservaient  la  langue  jusque 
dans  les  noms  de  leurs  enfants.  Pour  ce  qui 
est  des  chrétiens,  parce  qu'ils  n'ont  point  re- 
fusé de  se  soumettre  à  ces  lois  de  douceur 
et  de  patience,  qui  leur  défendent  de  résister 
à  leurs  ennemis  (Matth.  V,  39) ,  Dieu  a  fait 
pour  eux  ce  qu'ils  n'eussent  pu  faire  eux- 
mêmes,  quand,  avec  la  permission  de  pren- 
dre les  armes,  ils  eussent  eu  toute  la  puis- 
sance qui  peut  en  faire  espérer  d'heureux 
succès.  Car  il  a  toujours  combattu  en  leur 
faveur;  et  quand  il  en  a  été  besoin,  il  a  arrêté 
les  desseins  de  ceux  qui  avaient  conspiré 
leur  ruine.  Il  est  vrai  que,  pour  l'exemple  , 
il  a  permis  de  temps  en  temps  que  quelques- 
uns  d'eux,  en  petit  nombre,  soient  morts 
pour  la  profession  du  christianisme,  afin  que 
la  vue  de  leur  foi  et  de  leur  constance  affer- 
mît les  autres  dans  la  piété  et  dans  le  mé- 
pris de  la  mort;  mais  il  n'a  jamais  souffert 
que  toute  leur  société  fût  détruite,  et  il  a 
voulu  qu'elle  subsistât  pour  répandre  par 
toute  la  terre  celle  sainte  et  salutaire  doc- 
trine. L'on  peut  dire  aussi  que  Dieu  a  eu 
égard  à  la  faiblessede  ceux  qui  ne  se  peuvent 
mettre  au-dessus  de  la  mort ,  et  que  c'a  été 
pour  leur  donner  le  temps  de  se  rassurer 
qu'il  a  souvent  dissipé  par  sa  volonté  seule  , 
tous  les  complots  formés  contre  ses  fidèles 
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empêchant  et  les  rois,  et  les  magistrats,  et 
les  peuples  de  se  porter  contre  eux  aux  der- 
niers excès  de  la  fureur. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  ce  que  ditCeise, 
que  c'a  été  la  sédition  qui  a  fait  le  premier 
établissement  tant  des  anciens  Juifs  que  des 
chrétiens  qui  les  ont  ensuite  abandonnes  :  mais 
comme  ce  qu'il  ajoute  est  encore  une  fausseté 
manifeste  ,  produisons  ses  propres  paroles 
pour  l'en  mieux  convaincre  :  Si  tons  les  hom- 
mes se  voulaient  faire  chrétiens ,  dit-il,  il  ne 
faut  pas  douter  que  ceux-ci  n'en  eussent  du 
chagrin.  Tant  s'en  faut  que  cela  soit  vrai  , 
que  les  chrétiens  ne  négligent  rien  pour  faire 
embrasser  leur  religion  à  tout  le  monde,  si 
cela  dépendait  d'eus  :  et  de  là  vient  qui!  y 
en  a  qui  s'occupent  tout  entiers  à  aiier  dans 
les  villes,  dans  les  bourgs  et  dans  les  vil- 
lages, enseigner  aux  autres  hommes  la  ma- 
nière de  bien  servir  Dieu.  L'on  ne  saurait, 
au  reste,  ies  soupçonner  de  chercher  parla 
à  s'enrichir,  puisqu'on  voit  que  bien  souvent 
iis  ne  veulent  pas  même  qu'on  leur  donne  ce 
qu'il  faut  pour  vivre,  ou  que,  si  la  nécessité 
les  contraint  quelquefois  à  le  recevoir,  ils  se 
bornent  à  ce  qu'elle  demande  ;  quoiqu'il  y  ait 
«assez  de  personnes  qui  soient  prêtes  à  leur 
fournir  beaucoup  au  delà.  Peut-être  donc 
qu'à  présont  que  dans  les  progrès  du  chris- 
tianisme il  se  trouve  des  hommes  considé- 
rables par  leurs  richesses  ou  par  leurs  di- 
gnités ,  et  même  des  femmes  nées  dans  la 
grandeur  et  nourries  dans  les  délices,  qui 
favorisent  les  chrétiens  ,  quelqu'un  se  pour- 
rait imaginerqu'i!  yen  aqui  prêchent  la  doc- 
trine de  l'Evangile  par  un  principe  de  vanité; 
mais  au  commencement  quoi!  ne  pouvait 
l'embrasser  et  encore  moins  la  prêcher  sans 
un  danger  manifeste,  il  n'y  avait  pas  lieu 
d'avoir  ce  soupçon.  Et  présentement  même 
on  peut  dire  que  les  prédicateurs  de  celte 
doctrine  ont  beaucoup  plus  de  déshonneur 
parmi  ceux  de  dehors  ,  qu'ils  n'ont  parmi 
ceux  de  dedans.de  ce  qu'on  appelle  honneur, 
qui  encore  n'est  pas  toujours  général.  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  montrer  combien  il 
est  faux  de  dire  que  si  tous  les  hommes  se  vou- 
laient faire  chrétiens,  les  chrétiens  eux-mêmes 
en  auraient  du  chaqrin.  Mais  voyons  quelle 
preuve  Ceîse  en  apporte.  Lorsqu'ils  commen- 
cèrent à  s'établir,  dit-il,  ils  étaient  en  petit 
nombre  et  tous  d'un  même  sentiment  ;  mais 
depuis  qu'ils  se  sont  multipliés  on  les  a  rus  se 
fiitiistr en  diverses  sectes  ;  chacun  voulant  for- 
mer son  parti  :  car  ça  toujours  été  lu  leur 
but.  On  ne  peut  nier  que  les  premiers  chré- 
tiens ne  fussent  en  petit  nombre,  si  on  les 
compare  à  ceux  qui  les  oui  suivis  ,  qopiqu'à 
parler  absolument  on  ne  doive  pas  dire  que 
le  nombre  on  fût  petit.  En  effet,  ce  qui  émut 
l'envie  des  Juifs  conir  us,  cl  qui  les  perla 
à  lui  dresser  des  embûches,  ce  fut  la  multi- 
tude de  beûi'qui  le  suivaient  dans  les  déserts, 
au  nombre  de  quatre  et  de  Cinq  mille  per- 
sonnes, sans  compteriez  femmes  et  les  en- 
fants (Matth.  XV,  38  et  XIV, '21  j.  Car  la  dou- 
ceur de  ses  discours  était  telle  ,  qu'elle  y  at- 
tirait non  seulement  les  hommes,  mais  aussi 
Vos  femmes,  malgré  la  faiblesse  et  la  retenue 


de  leur  sexe.  Il  n'y  avait  pas  jusqu'aux 
enfants-,  tout  indifférents  qu'ils  sont,  qui  ne 
s'y  laissassent  conduire  avec  joie,  soit  par 
ceux  à  qui  iis  (levaient  la  naissance  ou  ;, 
par  la  force  de  sa  divinité,  dont  leur  âme 
désirait  se  remplir.  Mais  quand  les  chré- 
tiens auraient  été  en  petit  nombre  ,  au  com- 
mencement, que  fait  cela  pour  prouver  qu'ils 
seraient  lâchés  que  leur  créance  devint  celle 
de  tous  les  hommes?  Celsc  dit  qu'ils  étaient 
d')d>ord  tous  unis  dans  un  même  sentiment. 
Mais  il  ne  sait  donc  pas  que  dès  le  comnen- 
eement  il  y  eut  diversité  d'opinions  entre 
les  fidèles  sur  le  sens  de  leurs  livres  sacres. 
Dans  le  temps  même  que  les  apôtres  prê- 
chaient et  que  ceux  qui  avaient  vu  Jo>us 
enseignaient  ce  qu'ils  avaient  appris 
bouche,  il  s'éleva  un  différend  conside 
parmi  les  Juifs  convertis,  sur  le  sujet  de  ceux 
d'entre  ies  Cenliis  qui  renonçaient  aux  su- 
perslilionspaïemios  pour  embrasser  ie  ebris- 
lianisme  (Act.  XV,  2j  ;  savoir  s'il  les  fallait 
obliger  à  l'observation  des  cérémonies  ju- 
daïques, ou  si  l'on  devait  les  décharger  de  la 
distinction  des  viandes  en  pures  et  en  i 
res  comme  d'un  joug  non  nécessaire.  Ei 
les  EpîlresdcS.  Paul,  qui  était  èetftemfïë 
de  ceux  qui  avaient  vu  Jésus-Christ  (1  Cor. 
XV,  12),  n'-y  a-t-il  pas  des  choses  qui  fo  t 
juger  que  quelques-uns  avaient  des  erreurs 
sur  la  résurrection  ,  comme  s'il  ne  e. 
point  y  en  avoir ,  ou  qu'elle  fût  déjà  nr 
(  II  Tim.  Il,  18)  ;  et  sur  kî  jour  du  Seigneur, 
doutant  s'il  était  proche  ou  éloigné (41  'fhess. 
Il,  B)"ï  Ce  que  S.  Paul  dit  ailleurs  ;  Evité  tes 
disputes  raines  et  profanes  ,  et  tout  ce  qu'nji- 
pose  une  doctrine  qui  porte  ( 'tassement  le  nom 
de  science  dont  quelques-uns  faisant  profes- 
sion ont  fait  neufruf/e  en  la  foi  (1  Tim.  VI,  20), 
fait  bien  voir  encore  que  de  ce  temps  où,  s  - 
Ion  Celse  ,  le  nombre  des  chrétiens  était  si 
petit ,  il  y  en  avait  pourtant  qui  prenaient 
mal  les  mystères  de  la  religion. 

Mais  écoutons  ce  qu'il  nous  objecte  sur 
les  sectes  qui  partagent  les  chrétiens:  Depuis 
qu'Us  se  sont  multipliés,  dit-il,  Us  se  sont  di- 
visés en  diverses  sectes,  chacun  voulant  for- 
mer son  parti;  et  ils  se  condamnent  les  uns 
les  autr  s  ,  ne  se  pouvant  souffrir  mui /telle- 
ment. De  sorte  qu'ils  n'ont  presque  plus  rien 
de  commun  que  le  nom  ,  si  l'on  peut  même  dire 
qu'ils  l'aient.  C'est  au  moins  la  seule  dtost 
qu'ils  aient  eu  honte  d'abandonner  ;  pour  ce 
qui  est  du  reste  ,  ils  uni  tous  leurs  mu.rirues 
différentes.  Puisqu'il  fait  de  cela  un  reproche 
à  la  religion  chrétienne,  il  lui  f.ut  rép'ohdrc  : 
Que  l'on  ne  se  pai  tage  en  di\  erses  sectes  que 
pour  des  choses  dont  l'institution  est  louable 
et  avantageuse  à  la  société.  Ainsi,  parce  que 
la  médecine  est  utile  et  nécessaire  aux  hom- 
mes, et  que  cependant  ils  ne  contiennent  pas 
de  quelle  manière  il  la  fuit  pratiquer,  il  s'est 
formé  plusieurs  sectes  différentes  de  méde- 
cins. Tout  le  monde  sait  combien  il  y  en  a 
parmi  les  (Irecs  ;  et  le  crois  qu'il  ne  s'en 
trouve  guère  moins  parmi  les  barbares,  à 
qui  cet  art  n'est  pas  inconnu.  La  philosophie 
aussi,  qui  promet  de  nous  apprendre  à  bien 
vivre,  en  nous  enseignant  la  vérilé  et  cm 


137 


CONTRE  CELSE. 


158 


nous  faisant  connaître  la  nature  de  chaque 
cfhose,  niais  qui  nous  propose  des  moyens 
de  nous  rendre  heureux,  sur  lesquels  il  y  a 
de  grandes  contestations,  a  fait  naître  par  là 
une  infinité  de  sectes  dont  quelques-unes 
sont  fort  célèhres  et  les  autres  ne  le  sont  pas 
tant.   Le  judaïsme  pareillement  en  a  pro- 
duit quantité  par  les  différentes  explications 
qu'on  a  données  aux  écrits  de  Moïse  et  des 
prophètes!   Egalement    donc ,   le   christia- 
nisme ayant  paru  tout  plein  de  merveilles, 
non    à  quelques   vils    esclaves  seulement, 
comme  Celse  le  voudrait  persuader,  mais 
même  à  divers  savants  de  Grèce,  il  a  fallu 
nécessairement  qu'il  s'y  soit  élevé  des  sectes 
plutôt  par  le  désir  qu'ont  eu  ces  savants  d'en 
approfondir  les  mystères ,  que  par  aucune 
suite  de  querelles  et  de  séditions.  Et  comme 
les  uns  ont  trouvé  de  la  vraisemblance  en 
une  chose  et  les  autres  en  une  autre,  quand 
il  a  été  question  d'expliquer  les  livres  qu'ils 
reconnaissaient  unanimement  pour  divins, 
de  là  est  venu  que  ces  sectes  ont  pris  des 
noms  différents,  selon  qu'elles  ont  suivi  les 
opinions  de  celui-ci  ou  de  celui-là,  bien  que 
tous  généralement  soient  remplis  d'une  égale 
admiration  pour  la  religion  chrétienne  con- 
sidérée en  elle-même.  Mais  il  n'y  a  personne 
d'assez  peu  raisonnable  pour  vouloir  abolir 
l'usage  de  la  médecine,  p.irce  qu'il  y  a  plu- 
sieurs sectes  de  médecins.  Et  un  homme  sage 
ne  se  portera  jamais  à  haïr  la  philosophie , 
sous  ombre  que  tous  les  philosophes  ne  sont 
pas  d'accord.  On  ne  doit  pas  condamner  non 
plus  les  livres  sacrés  de  Moïse  et  des  pro- 
phètes, à  cause  de  la  diversité  de  sentiments 
qui  se  trouve  parmi  les  Juifs.  Et  si  cela  est 
conforme  à  la  raison,  pourquoi  ne  pourrons- 
nous  pas  dire  la  même  chose  des  diverses 
sectes  qui  divisent  les  chrétiens?  S.  Paul  en 
parle  divinement,  à  mon  avis,  lorsqu'il  dit  : 
II  faut  qu'il  y  ail  même  des  sectes  et  des  hérésies 
parmi  vous,  afin  quel 'on  découvre  par  là  ceux 
cuisonl solides damlapiété{\  Cor. XI,  19). Car 
comme  pour  être  solide  dans  la  médecine,  il 
faut  en  avoir  soigneusement  examiné  la  plu- 
part des  sectes  avant  que  d'en  préférer  une  à 
toutes  les  autres,  et  que  pour  être  savant  en 
philosophie  il  ne  suffit  pas  d'avoir  embrassé  le 
bon  parti,  si  l'on  ne  l'a  fait  après  avoir  bien 
pesé  les  raisons  pour  et  contre;  je  puis  dire 
semblablement  que  pour  être  bien  instruit 
dans  le  christianisme,  il  faut  avoir  une  exacte 
connaissance  des  diverses  sectes  qui  se  sont 
élevées  et  parmi  les  Juifs  et  parmi  les  chré- 
tiens. L'on  ne  saurait,  après  tout,  faire  au- 
cun reproche  à  la  religion  chrétienne  pour 
cette  diversité  de  sectes,  qu'il  ne  retombe 
sur  la  doctrine  de  Soerate,  qui  s'est  divisée  en 
tant  de  branches  différentes;  et  sur  celle  de 
Platon,  laquelle  Aristotc  abandonna  pour 
établir  de  nouveaux  principes,  comme  nous 
l'avons  remarqué  ci-dessus. 

Il  semble,  au  reste,  que  Celse  ait  connais- 
sance de  certaines  sectes  avec  qui  nous 
n'avons  rien  de  commun,  non  pas  même  le 
nom  de  Jésus  :  et  il  se  peut  faire  qu'il  ait 
entendu  parler  de  celles  des  Ophites  et  des 
Canules,  ou  s'il  s'en  trouve  quelqu'aulré 


semblable  qui  ait  entièrement  renoncé  à  Jé- 
sus-Christ; mais  cela  ne  fait  rien  contre  le 
christianisme.  Il  ajoute  :  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
merveilleux   dans    leur   établissement,    c'est 
qu'on  les  peut  convaincre  de  ne  s'être  unis  en- 
semble par  aucune  raison  valable ,  si  ce  ne 
sont  des  raisons  valables  d'union,  que  l'amour 
du  désordre ,  l'avantage  qu'on  y  trouve  et  la 
crainte  d'être  opprimé;  car  ce  sont  là  les  fon- 
dements de  leur  société.  Je  réponds  que  notre 
société  est  tellement  établie  sur  la  raison 
ou  plutôt  sur  la  vertu  et  sur  la  puissance 
divine,  que  c'est  Dieu  lui-même  qui  en  a  jeté 
les  fondements,  par  l'espérance  que  ses  pro- 
phètes ont  donnée  aux  hommes ,  du  Messie 
qui  devait  venir  les  sauver.  Car  plus  les  in- 
fidèles font  de  vains  efforts  pour  nous  con- 
vaincre d'être  mal  fondés  en  cela,  plus  ils 
confirment  la  divinité  de  celte  parole  qu'ils 
combattent  si  vainement,  et  la  nécessité  qu'i" 
y  a  de  reconnaître  Jésus  pour  le  Fils  de  Dieu 
avant  et  après  son  incarnation.  Je  dis  aprè*. 
son  incarnation;  car  ce  voile  n'empêche  pas 
ceux  qui  ont  les  yeux  de  l'âme  assez  per- 
çants de  voir  toujours  avec  évidence  que  la 
parole  dont  il  s'agit  est  vraiment  une  parole 
divine  ;  qu'elle  vient  immédiatement  du  ciel, 
que  l'esprit  des  hommes  n'y  a  rien  contribué, 
ni  dans  les  commencements  ni  dans  la  suite; 
mais  que  c'est  Dieu  lui-même  qui,  s'étant 
révélé  à  eux  par  les  effets  d'une  admirable 
sagesse  et  par  l'éclat  d'une  infinité  de  mi- 
racles, a  premièrement  établi  le  judaïsme  et 
puis  le  christianisme.  Ce  que  Celse  dit,  que 
c'est  l'amour  du  désordre  et  l'avantage  qu'on 
y  trouvait  qui  ont  donné  la  naissance  à  une 
doctrine  qui  a  converti  et  purifié  tant  d'âmes, 
est  une  chose  que  nous  avons  déjà  refutée. 
Et  pour  ce  qui  est  de  la  crainte  d'être  op- 
primé, il  est  clair  que  notre  union  ne  saurait 
être  l'effet  d'une  telle  cause,  qui,  par  la  grâce 
de    Dieu  ,  a  cessé  il  y  a  longtemps.  Bien 
qu'au  fond  les-fidèles  n'aient  pas  lieu  de  se 
promettre  la  continuation  du  repos  dont  ils 
jouissent  maintenant  à  l'égard  des  choses  de 
cette  vie  ;  car  leurs  perpétuels  calomniateurs 
ne  manqueront  pas  sans  doute  de  publier 
encore  que  les  grands  désordres  qui  trou- 
blent à  présent  l'empire  ne  viennent  que  de 
ce  que  ceux  qui  le  gouvernent  ont  laissé 
multiplier  les  chrétiens,  au  lieu  de  s'attacher 
à   les    détruire ,    ainsi    qu'autrefois.    Mais 
comme  la  religion  que  nous  professons  nous 
apprend  à  ne  nous  point  endormir  et  à  ne 
nous  point  relâcher  pendant  la  paix,  elle 
nous  enseigne  aussi  à  ne  pas  perdre  cou- 
rage lorsque  le  monde  nous  fait  la  guerre, 
et  à  ne  renoncer  jamais  à  l'amour  que  nous 
devons  au  grand  Dieu  en  Jésus-Christ.  Celse 
dit  que  nous  cachons  nos  principes  ;  mais 
bien  loin  de  cela,  nous  lâchons  d'en  mettre 
les  beautés  dans  tout  leur  jour,  comme  l'on 
voit  en  ceux  qui  se  rangent  parmi  nous -Car 
la  première  chose  que  nous  faisons,  c'est  de 
leur  inspirer  du  mépris  pour  les  idoles  et  en. 
général   pour  tous   les  simulacres.   Après , 
nous  élevons  leur  esprit  jusqu'au  vrai  Dieu, 
en  les  détournant  de  rendre  à  des  créatures 
le  service  qui  n'est  dû  qu'au  Créateur.  En- 
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fin,  nous  leur,  faisons  reconnaître  lefMessie, 
le  leur  montrant  clairement  prédit  dans  ce 
grand  nombre  d'oracles  des  anciens  pro- 
phètes ,  et  leur  expliquant  à  fond  ,  s'ils  sont 
assez  forts  pour  cela,  les  écrits  des  évangé- 
listes  et  des  apôtres. 

Il  dit  ensuite,  que  nous  avons  ramassé  je  ne 
sais  combien  de  vieux  contes  pour  épouvan- 
ter les  simples  ;  mais  il  laisse  à  d'autres  le 
soin  de  le  prouver  :  si  ce  n'est  que  la  doc- 
trine du  jugement,  où  Dieu  doit  faire  com- 
paraître tous  les  hommes  pour  leur  faire 
readeexompte  de  leurs  actions;  une  doctrine 
solidement  établie,  et  sur  l'autorité  de  l'E- 
criture, et  sur  les  lumières  de  la  raison,  soit 
ce  qu'il  appelle  des  contes  propres  à  épou- 
vanter les  simples.  Mais  il  faut  lui  rendre  ce 
témoignage  que  nous  devons  à  la  vérité  , 
c'est  que,  vers  la  (in  de  son  écrit,  il  recon- 
naît qu'il  faudrait  être  bien  impie  pour  nier 
le  dogme  de  la  punition  que  doivent  attendre 
les  méchants,  et  de  la  récompense  destinée,  aux 
justes  ;  et  que  ni  lui,  ni  nous,  ni  qui  que  ce 
soit,  ne  devons  jamais  le  mettre  en  doute. 
Quelles  peuvent  donc  être  ces  frayeurs  que 
nous  donnons  aux  hommes  pour  les  attirer 
à  nous ,  si  par  là  il  faut  entendre  autre 
chose  que  le  dogme  de  la  punition  des  mé- 
chants ?  Il  ajoute  :  Qu'ayant  ramassé  tous 
ces  vieux  contes  que  nous  avo)is  altérés  en 
nille  manières,  nous  en  remplissons  d'abord 
..'esprit  de  nos  disciples,  pour  les  étonner  ;  et 
lue  nous  imitons  en  cela  tes  prêtres  de  Ct/bèle, 
qui  étourdissent  du  bruit  de  leurs  tambours 
ceux  qu'ils  initient  à  ses  mystères.  Mais  d'où 
avons-nous  pris  ces  vieux  contes,  pour  les 
ivoir  ainsi  altérés?  Est-ce  des  Grecs  qui 
enseignent  qu'il  y  a  sous  terre  un  tribunal 
où  les  hommes  sont  jugés  après  leur  mort  : 
ou  si  c'est  des  Juifs,  dont  les  livres  prophé- 
tiques parlent,  entre  autres  choses,  de  la  vie 
qui  doit  suivre  celle-ci  ?  Quelque  parti  qu'il 
prenne,  on  le  défie  de  prouver  qu'en  réglant 
notre  conduite  sur  la  persuasion  de  ce  ju- 
gement à  venir,  nous  nous  éloignions  de  la 
vérité,  nous  qui  tâchons  de  ne  pas  croire 
sans  savoir  rendre  raison  de  ce  que  nous 
croyons. 

Après  cela,  il  compare  notre  créance  avec 
la  religion  des  Egyptiens.  Il  dit  que  quand 
on  s'approche  de  leurs  temples,  on  n'y  décou- 
vre rien  qui  ne  donne  de  l'admiration  ;  de 
grands  et  de.  somptueux  bâtiments,  de  super- 
bes portiques,  de  belles  et  riches  balustrades, 
des  bois  sacrés  qui  impriment  le  respect  dans 
l'âme,  des  cérémonies  pleines  de  dévotion  et 
de  mystère  :  mais  que  (jaunit  on  est  entré  jus- 
qu'au fond  on  y  trouve  pour  objet  d'adora- 
tion ,  un  chat,  un  singe,  un  crocodile,  un 
bouc  ou  un  chien.  Qu'y  a-t-il  donc  parmi 
nous  qui  réponde  à  cette  pompe  extérieure 
des  Egyptiens?. El  qu'y  a-t-il  aussi  qui  ait 
du  rapport  avec  les  vils  animaux  que  l'on 
adore  dans  ces  temples  magnifiques  ?  Celse 
dira-t-il  bien  de  nos  prophéties,  du  grand 
Dieu  que  nous  servons  et  de  notre  sentiment 
sur  les  simulacres,  que  c'est  ce  que  nous 
;ivuns  de  spécieux  :  mais  que  pour  notre 
Jésus-Christ  crucifié,  il  mérite  d'être  com- 


paré aux  animaux  qu'on  sert  en  Egypte  ?. 
S'il  dit  cela,  car  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse 
dire  autre  chose,  nous  lui  répondrons  que 
nous  avons  déjà  amplement  prouvé  sur  Is 
sujet  de  Jésus  ,  que  ce  qni  semble  lui  être 
arrivé  de  plus  honteux  à  l'égard  de  sa  na- 
ture humaine  ,  ne  lui  est  arrivé  que  pour  le 
salut  des  hommes  et  pour  le  bien  de  tout 
l'univers.  Celse  fait  encore  davantage  ;  car 
sur  ce  que  ceux  qui  portent  le  nom  de  pro- 
phètes parmi  les  Egyptiens  ,  tâchent  de 
donner  de  la  couleur  au  culte  qu'ils  ren- 
dent à  des  bêtes ,  en  disant  qu'elles  sont  des 
symboles  de  la  divinité  ou  tout  ce  qu'il  vous 
plaira  ,  il  veut  qu'il  y  ait  là-dedans  je  ne 
sais  quoi  de  majestueux  qui  fait  sentir  à  ceux 
qui  y  sont  instruits,  que  ce  ne  sont  pas  de 
vains  amusements  ;  mais  pour  ce  qui  est  des 
choses  admirables  que  les  plus  éclairés  dé- 
couvrent dans  la  doctrine  chrétienne,  par 
ces  lumières  de  l'esprit,  que  S.  Paul  appelle 
don  de  sagesse  et  don  de  science  (I  Cor.  XII, 
8),  il  paraît  de  la  manière  qu'il  parle  qu'il 
n'en  a  jamais  eu  la  moindre  idée,  puis- 
qu'outre  ce  qu'il  dit  en  cet  endroit,  il  accuse 
ailleurs  les  chrétiens  de  bannir  du  nombre 
de  leurs  fidèles  toutes  les  personnes  sages ,  et 
de  n'y  recevoir  que  des  misérables  sans  esprit 
et  sans  vertu.  Nous  lui  répondrons  sur  cela 
en  temps  et  lieu.  11  ajoute  maintenant  :  que 
nous  nous  moquons  des  Egyptiens  ,  encore 
qu'ils  nous  proposent  plusieurs  beaux  emblè- 
mes sous  lesquels  ils  nous  veulent  faire  ado- 
rer des  intelligences  éternelles,  et  non  des 
animaux  périssables,  comme  la  plupart  se  Vi- 
maginent  ;  mais  que  nous  sotnmes  des  extra- 
vagants,  puisque  les  choses  que  nous  disons 
de  Jésus  n'ont  rien  de  plus  noble  ni  de  plus 
relevé  que  les  chiens  et  que  les  boucs  des  Égy- 
ptiens. Je  veux  qu'il  ait  raison,  de  louer  les 
beaux  emblèmes  des  Egyptiens,  et  les  sym- 
boles ingénieux  qu'ils  nous  présentent  dans 
leurs  animaux;  mais  en  a-t-il  de  prétendre 
que  nous  ne  disions  rien  qui  mérite  qu'on 
y  ait  égard  quand  nous  mettons  au  jour  la 
sagesse  de  notre  doctrine,  en  expliquant 
tout  ce  qui  regarde  Jésus,  à  ceux  qui  sont 
avancés  dans  la  connaissance  de  nos  mys- 
tères? Ce  sont  ces  chrétiens  avancés  et  ca- 
pables de  pénétrer  dans  cette  sagesse  que 
S.  Paul  appelle  parfaits,  lorsqu'il  dit  :  Nous 
prêchons  la  sagesse  entre  les  parfaits ,  non  la 
sagesse  de  ce  monde,  ni  des  princes  de  ce 
monde  qui  se  détruisent  ;  mais  nous  prêchons 
lu  sagesse  de  Dieu  renfermée  dans  son  mys- 
tère ;  cette  sagesse  cachée  qu'il  avait  préparée 
avant  loin  les  siècles  pour  notre  gloire,  et  que 
nul  des  princes  de  ce  monde  n'a  connue 
(I  Cor.,  II,  G).  Je  voudrais  donc  bien  que 
quelqu'un  de  ceux  qui  sont  dans  les  senti- 
ments de  Celse,  nous  dit  si  quand  S.  Paul  se 
vante  de  prêcher  la  sagesse  entre  les  par- 
faits, il  le  fait  sans  savoir  même  ce  que 
c'est  qu'une  profonde  sagesse.  Il  ne  manque- 
ra pas  de  le  dire  avec  une  hardiesse  digne  de 
telles  gens;  mais  s'il  le  dit,  nous  aurons  deux 
choses  à  lui  demander  :  la  première,  qu'il 
étudie  un  peu  les  îîpllres  de  celui  qui  parle 
d»  la   sv>rte ,  l'Epltfe    aux   Cuhésiens   par 
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exemple  ,  aux  Colossiens  ,  aux  Thessaloni- 
ciens,  aux  Philippiens  ou  aux  Romains  :  la 
seconde,  qu'après  les  avoir  étudiées,  il  nous 
fasse  voir,  et  qu'il  entend  toutee  qu'il  y  aura 
lu,  et  qu'il  y  a  trouvé  des  choses  indignées 
d'un  homme  sage.  Je  suis  assuré  que  s'il  lit 
les  Epîtres  de  S.  Paul  avec  attention,  ou  il 
admirera  des  écrits   qui  renferment  de  si 
grandes  choses  sous  des  paroles  communes; 
ou  s'il  ne  les  admire  pas,  il  passera  lui-même 
pour  ridicule,  soit  qu'il  se  contente  d'en  pro- 
poser simplement   le   sens  comme   l'ayant 
bien  compris,  soit  qu'il  entreprenne  de  com- 
battre et  de  détruire  ce  qu'il  se  sera  imaginé 
de  comprendre.  Je   ne   parle  point  encore 
de  tout  ce  qui  se  présente  à  notre  médita- 
tion dans  les  Evangiles,   où  il  y  a  de  quoi 
exercer   les   personnes    les    plus   éclairées 
aussi  bien  que  les  plus  simples  :  témoins  les 
beautés    secrètes  des   paraboles    sous    les- 
quelles Jésus  cachait  à  ceux  de  dehors   ce 
qu'il  expliquait  en  particulier  à  ceux  qui , 
ne  s'arrèlant  pas  à  ce  son  extérieur  de  ses 
paroles,  s'approchaient  de  lui  à  la  maison 
pour    s'instruire    dans   les   choses    mêmes 
(Marc,  IV,  34).  Et  qui  n'admirera  ce  qu'il 
faut  entendre  lorsque  les  uns  sont  nommés 
ceux  de  dehors  ,   et  les   autres    ceux  de  la 
maison?  Ou  qui  pourra  pénétrer  sans  éton- 
nement  ce  qu'emporte  la  différence  des  lieux 
que  Jésus   choisissait  selon  la  diversité  des 
rencontres,  montant  sur  une  montagne  pour 
de  certains   discours  et  pour  de   certaines 
actions,  comme  quand  il  fut  transfiguré,  et 
guérissant  au  bas  les  malades  qui  ne  le  pou- 
vaient suivre  avec  ses   disciples?  Mais  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  s'étendre  sur  les  mer- 
veilles véritablement  divines  des  Evangiles 
ni  sur  celles   que  S.  Paul  nous  fait  remar- 
quer en  Jésus-Christ ,  qui  est  la  sagesse  et 
la  parole  de  Dieu.   Ce  que  nous  avons  dit 
peut   suffire   pour  repousser  les  railleries 
indignes  d'un  philosophe,  que  Celse  a  voulu 
faire  des  mystères  de  l'Eglise,  en  les  com- 
parant aux  chats,  aux  singes,  aux  crocodi- 
les ,  aux  chiens  et  aux  boucs  des  Egyptiens. 
Il  ne    croit  pas    pourtant   avoir    encore 
assez  fait  connaître  le  noble  caractère  de  son 
esprit;  et  pour   n'oublier  aucune  des  ingé- 
nieuses comparaisons  dont  il  se  peut  aviser, 
pour  se  divertir  à  nos  dépens,  il  nous  allègue 
ensuite  Castor  et  Pollux,  Hercule,  Bacchus  et 
Esculape,  qui  d'hommes  sonldevenus dieux,  si 
l'on  s'en  rapporte  aux  Grecs.  Il  dit  que  bien 
qu'ils  aient  fait  plusieurs  actions  d'un  grand 
éclat ,  à  l'avantage  du  genre  humain,  nous  ne 
pouvons  nous  résoudre  à  les  regarder  comme 
des  dieux,  parce  que  d'abord  c'étaient  des  hom- 
mes; mai  s  que  pour  notre  Jésus,  nous  soutenons 
qu'après  sa  mort ,  il  est  apparu  à  ses  disciples 
les  plus  affidés.  Et  afin  que  son  accusation 
soit  plus   pressante ,   il  ajoute  :  Que  quand 
nous  disons  qu'il  est  apparu  à  ses  disciples , 
c'est  d'une  ombre  que  cela  se  doit  entendre.  Je 
réponds ,  que  Celse  fait  voir  ici  son  adresse , 
en  ce  qu'il  ne  veut  ni  déclarer  positivement 
qu'il  n'adore  point  ces  dieux  dont  il    nous 
parle,  de  peur  qu'en  disant  son  sentiment 
avec  liberté,  il  ne  passât  pour  athée  dans 


l'esprit  de  ceux  entre  les  mains  de  qui  son 
livre  pourrait  tomber,  ni  feindre  aussi  qu'il 
les  reconnaît  pour  de  véritables  dieux.  Pour 
nous,  il  ne  nous  serait  pas  plus  difficile  de  le 
satisfaire  sur  l'une  de  ces  suppositions  ,  que 
sur  l'autre.  Supposant  donc  que  nous  dispu- 
tons contre  quelqu'un,  qui  ne  les  tienne 
pas  pour  des  dieux ,  nous  lui  demanderons 
s'il  croit  qu'ils  ne  soient  rien  du  tout,  mais 
que  leur  âme  soit  tout  à  fait  éteinte  ,  comme 
il  y  en  a  qui  disent  que  l'âme  de  tous  les 
hommes  s'éteint  par  la  mort  :  ou  s'il  croit 
qu'iis  subsistent  toujours,  non  à  la  rérité 
comme  des  dieux  ;  mais  soit  comme  des 
héros,  soit  comme  de  simples  âmes,  quoi  qu'il 
en  soit,  comme  des  êtres  immortels,  selon 
la  pensée  de  ceux  qui  disent  que  l'âme,  sé- 
parée du  corps  ,  subsiste  dans  un  état  d'im- 
mortalité. S'il  dit  qu'ils  ne  sont  rien  du  tout, 
ce  sera  à  nous  à  lui  prouver  l'immortalité  de 
l'âme,  qui  est  le  point  fondamental  de  notre 
créance.  S'il  dit  qu'ils  subsistent,  nous  ne 
laisserons  pas  d'établir  notre  sentiment  tou- 
chant l'autre  vie,  non  seulement  par  rap- 
port à  ce  que  les  Grecs  en  ont  enseigné  do 
raisonnable,  mais  conformément  aussi  à  ce 
que  la  révélation  divine  nous  en  a  appris  ; 
et  nous  ferons  voir  par  les  histoires  de  ces 
prétendus  héros,  qui  pendant  leur  vie  ont 
adoré  je  ne  sais  combien  de  fausses  divinités, 
qu'il  est  impossible  qu'après  leur  mon,  ils 
aient  été  reçus  au  nombre  des  bienheureux. 
Car  quel  jugement  pouvons-nous  faire  d'Her- 
cule, après  ce  que  les  auteurs  païens  nous 
racontent  eux-mêmes  de  ses  débauches  et 
de  la  vile  condition  où  il  se  mit  chez  Omphale 
déguisé  en  fille  ?  Que  pouvons-nous  penser 
d'Esculape  foudroyé  par  leur  Jupiter  et  de 
(Castor  et  Pollux)  ces  deux  frères , 

Qui  partageant  entre  eux  et  la  vie  et  la  mort, 
Ne  passent  point  de  jours  qu'ils  ne  changent  de  son, 
Et  qui,  tels  que  des  dieux,  sont  adorés  des  hommes? 
(Odyss.,  liv.  II.  v.  302.) 

Comment  veut-on  que  ceux-ci  qui  meurent 
tant  de  fois  ,  et  ces  autres  dont  nous  venons 
de  parler,  puissent  soutenir  le  nom  de  dieux 
ou  même  celui  de  héros?  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  notre  Jésus,  Ce  que  nous  croyons  de 
lui,  nous  le  prouvons  par  les  écrits  des  pro- 
phètes, et  nous  refusons  pas  ensuite  de  com- 
parer son  histoire  avec  celle  de  ces  héros 
fabuleux ,  pour  faire  voir  que  sa  vie  a  été 
irrépréhensible;  car  ses  propres  ennemis, 
qui  cherchaient  de  faux  témoignages  contre 
lui ,  ne  purent  rien  trouver  qui  leur  donnât 
le  moindre  prétexte  de  l'accuser  de  quelque 
dérèglement.  Sa  mort  aussi  ne  fut  qu'un  effet 
des  embûches  qu'ils  lui  dressèrent,  ce  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  la  foudre  dont  Esculape 
fut  frappé.  A  l'égard  de  Bacchus  ,  qu'y  a  t-il 
ou  dans  sa  fureur,  ou  dans  ses  habits  de 
femme,  qui  mérite  les  honneurs  divins?  Si, 
pour  défendre  leur  cause,  on  a  recours  aux 
allégories,  il  faudra  examiner  d'un  côté  si 
ces  allégories  sont  justes  eS.  bien  fondées  ,  et 
de  l'autre  ,  si  l'on  peut  croire  que  des  dieux  , 
détrônés  et  mis  en  pièces  parles  Titans,  aient 
une  subsistance  réelle  et  soient  dignes  do 
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nos  adorations  et  de  notre  culte.  Pour  ce  qui 
est  de  notre  Jésus  ,  lorsqu'il  est  apparu  à  ses 
disciples  les plus -officies  (afin  do  parler  comme 
Celse),  il  leur  est  apparu  réellement;  et  il 
faut  une  impudence  extrême,  pour  oser  avan- 
cer que  celn  se  doit  entendre  d'une  ombre.  S'il 
en  faut  venir  à  la  comparaison  des  histoires, 
Celse  prétend-il  que  celles  de  ses  héros  soient 
véritables,  et  que  celle  de  Jésus  soit  fausse, 
bien  que  ceux  qui  ont  écrit  cette  dernière 
aient  été  eux-mêmes  les  témoins  des  choses 
qu'ils  ontécrites  ;  qu'ils  aient  donné  des  preu- 
ves sensibles  de  la  certitude  qu'ils  ont  eue  de 
ne  s'être  point  trompés  en  ce  qu'ils  ont  vu  , 
et  qu'ils  aient  assez  justifié  que  leur  dépo- 
sition est  sincère,  par  les  souffrances  où  ils 
n'ont  fait  aucune  difficulté  de  s'exposer  pour 
la  soutenir?  Un  homme  qui  voudra  ne  rien 
faire  que  par  raison,  sera-t-il  jamais  capable 
de  se  rendre  témérairement  à  l'autorité  des 
uns,  et  de  rejeter  sans  examen  le  témoignage 
des  autres?  On  dit  d'Esculape  qu'il  y  a  un 
fort  grand  nombre  de  Grecs  et  de  Barbares 
qui  assurent  qu'ils  l'ont  vu  et  qu'ils  le  voient 
encore  souvent  prédire  l'avenir,  guérir  des 
malades  et  faire  d'autres  miracles  qu'un 
fantôme  ne  saurait  faire.  Celse  voudrait  que 
nous  le  crussions  ,  et  il  ne  nous  en  blâmerait 
point.  Mais  si  nous  croyons  en  Jésus  sur  ce 
qu'en  ont  écrit  ses  disciples,  qui  ont  vu  eux- 
mêmes  les  merveilles  de  ses  actions  ,  et  qui 
nous  ont  donné  les  marques  les  plus  certaines 
de  candeur  et  de  bonne  conscience  que  des 
hommes  en  puissent  donner  dans  leurs  écrits, 
nous  ne  sommes ,  seloa  lui ,  que  des  extra- 
vagants. Où  prondra-t-il  cependant  ce  nombre 
innombrable  de  Grecs  et  de  Barbares,  qu'il 
dit  qui  reconnaissent  la  puissance  d'Escu- 
lape? mais  s'il  juge  que  cela  soit  de  si  grand 
poids  ,  il  ne  nous  sera  pas  difficile  à  nous 
de  lui  montrer  un  nombre  innombrable  de 
Grecs  et  de  Barbares  qui  reconnaissent  celle 
de  Jésus,  dont  quelques-uns,  pour  faire  voir 
que  leur  foi  produit  en  eux  quelque  chose  d'ex- 
traordinaire, guérissent  des  malades  sans  y 
employer  d'autres  moyens  que  l'invocation  du 
grand  Dieu,  au  nom  de  Jésus,  avec  le  récit  do 
l'histoire  de  l'Evangile.  Car  nous  en  avonsvu 
nous-même  plusieurs  qui  ont  été  ainsi  délivrés 
d'accidents  fâcheux  ,  comme  d'égarements 
d'esprit,  de  manie  et  d'une  infinité  d'autres 
dont  ni  les  hommes,  ni  les  démons,  n'avaient 
pu  les  soulager.  Mais  -quand  j'accorderais 
qu'un  certain  démon  nommé  Ècuslape  eût 
le  pouvoir  de  guérir  les  corps,  je  pourrais 
dire  à  ceux  qui  admireraient  soit  les  guérisons 
d'Esculape,  soit  les  prédictions  d'Apollon, 
qu  ■  la  vertu  de  guérir  des  maladies  corporel- 
les, et  celle  de  prédire  l'avenir,  sont  de  l'or- 
dre des  choses  indifférentes  ;  car  de  ce  qu'elles 
se  trouvent  dans  un  sujet,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
les  qualités  morales  de  ce  sujet  soient  bonnes  ; 
il  est  également  possible  qu'elles  soient  mau- 
vaises. Ce  serait  donc  à  eux  à  prouver  que 
ceux  qui  ont  la  faculté  de  guérir  ou  de  jné- 
dire  ne  peuvent  avoir  de  mauvaises  qualités  ; 
qu'ils  en  ont  nécessairement  de  bonnes ,  et 
que  peu  s'en  faut  qu'ils  ne  méritent  de  passer 
oour  dieux  ;  mais  c'est  ce  que  l'on  ne  prouve- 
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ra  jamais  à  l'égard  de  ceux  qui  font ,  soit  te  ï 
uérisons,  soit  les  prédictions  dont  il  s'agit, 
n  voit  en  effet  plusieurs  personnes  qu'ondit 
avoir  été  guéries  par  eux,  qui  sont  entière- 
ment indignes  de  vivre,  étant  si  corrompues 
que  même  un  sage  médecin  ferait  scrupule  de 
les  guérir.  11  se  trouvera  aussi  que  les  ora- 
cles d'Apollon  ne  sont  pas  toujours  fort  rai- 
sonnables. Je  n'en  veux,  pour  cette  heure  , 
alléguer  que  deux  exemples.  Le  premier, 
d'un  lutteur  nommé,  je  crois,  Cléomède,  à  qui 
l'oracle  veut  que  l'on  rende  les  honneurs  di- 
vins ,  trouvant  dans  sa  lutte  quelque  chose  de 
plus  digne  d'estime,  que  dans  la  sagesse  de 
Pylhagore  et  de  Socrate,pour  qui  il  n'ordonne 
rien  de  pareil.  L'autre,  du  poète  Archiloque 
à  qui  il  donne  l'éloge  de  favori  des  Muscs, 
quoique  ses  vers  n'aient  rien  que  de  sale  et  de 
déshonnête,  et  qu'il  ait  vécu  d'une  manière 
bien  impure  et  bien  déréglée  pour  un  favori  des 
Muses  qui  devait  avoir  de  la  piété,  si  les  Muses 
sont  des  déesses.  Je  ne  crois  pas,  en  effet,  qu'il 
y  ait  personne  qui  n'avoue  que  si  la  piété  est 
inséparable  de  toutes  les  vertus,  elle  l'est  en 
particulier  de  la  modestie  et  de  la  pudeur  : 
et  je  doute  fort  qu'un  homme,  qui  connaîtrait 
un  peu  celles-ci,  voulût  rien  dire  d'appro- 
chant des  saletés  qu'Archiloquc  a  mises  dans 
ses  vers  ïambiques.  Si  donc,  ni  le  pouvoir  de 
guérir  des  maladies,  ni  celui  de  prédire  l'a- 
venir, ne  sont  pas  nécessairement  des  quali- 
tés divines,  par  quelle  raison  les  veut-on  faire 
passer  pour  telles  dans  un  Esculape  et  dans 
Apollon,  quand  il  serait  vrai  qu'ils  les  eus- 
sent? Peut-on  conclure  de  là  que  ce  soient 
des  dieux  d'une  sainteté  parfaite,  surtout 
après  ce  que  l'on  dit  de  l'endroit  par  où  l'es- 
prit prophétique  d'Apollon,  cet  esprit  qui  n'a 
rien  de  grossier  ni  de  terrestre,  entre  dans  le 
corps  de  la  Pythie,  comme  elle  est  assise  au- 
dessus  du  trou  sacré?  Pour  nous,  nous  ne 
disons  rien  de  pareil  de  Jésus,  ni  de  sa  puis- 
sance :  car  nous  savons  que  le  corps  qu'il, 
prit  dans  le  sein  de  la  Vierge,  était  un  corps 
matériel  sujet  aux  blessures  et  à  la  mort 
comme  celui  des  autres  hommes. 

Voyons  maintenant  les  aventures  étranges 
que  Celse  lire  de  l'histoire  et  auxquelles  il 
veut  bien  ajouter  foi,  du  moins  dans  son 
écrit,  tout  incroyables  qu'elles  paraissent 
d'elles-mêmes.  11  commence  par  celle  d'Aris- 
tée,et  il  la  raconte  en  ces  termes  :  Aristéc,  de 
Proconnèse,  après  aroir  miraculeusement  dis- 
paru d'entre  les  hommes,  s'était  depuis  claire- 
ment fait  voir  en  divers  temps  et  en  divers 
lieux,  où  il  avait  dit  des  choses  surprenantes. 
Apollon  avait  même  exprrssémcment  comman- 
dé aux  habitants  de  Métapontc,  de  le  mettre 
au  rang  des  dieux  :  et  cependant  pcrsonni  ne 
l'y  met  plus.  Il  y  a  de  l'apparence  qu'il  a  pris 
cela  de  Pindare  et  d'Hérodote;  mais  il  suffira 
de  rapporter  ici  ce  que  le  dernier  en  dit  dans 
le  quatrième  livre  de  son  histoire  :  J'ai  déjà 
tnarqué,  dit-il,  d'où  était  Arisli:e  ;  mais  ce  que 
j'ai  entendu  dire  de  lui  dans  Proconnèse  et  à 
Cy'ique,  mérite  bien  d'être  su.  Aristée,  qui  était 
d'une  drs  meilleures  maisons  de  Proconnèse, 
étant  entré tm  jour  dans  la  boutique  d'un  fou- 
lon, il  y  mourut.  Le  foulon  ayant  bien  ferme 
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5a  porte,  alla  incontinent  avertir  les  parents 
du  mort.  Mais  comme  le  bruit  s'en  fut  répandu 
par  la  ville,  un  homme  (le  Gyziqite,  qui  vmait 
de  celle  d'Artace,  àsstira  que  cela  ne  pouvait 
être,  qu'il  avait  rencontré  Aristée  sur  le  che- 
min de  C  y  zi  que  et  lui  avait  parlé,  ce  qu'il 
soutenait  hautement.  Là-dessus,  les  parents 
arrivent  chez  le  foulon  avec  tout  l'appareil  né- 
ce -saire  pour  enlever  le  corps  ;  mais  étant  en- 
trés dans  la  maison,  ils  n'y  trouvent  Aristée, ni 
mort,  ni  virant.  Sept  ans  après  il  se  fit  voir 
dans  Proconnèsc  ;  il  y  fit  ces  vers  que  les  Grecs 
appellent  Arimaspécs ,  et  il  disparut  ensuite 
pour  la  seconde  fois.  C'est  ce  que  Von  en  dit 
dans  ces  villes-là  ;  mais  il  faut  y  ajouter  ce  que 
j'ai  appris  qui  arriva  aux  habitants  de  Méta- 
ponte,  en  Italie,  trois  cent  quarante  ans  après 
le  dernier  de  ces  deux  événements ,  comme  je 
le  recueille,  en  comparant  ce  qu'on  dit  dans 
Proconnèse  avec  ce  qu'on  dit  dans  M é ta- 
pante. Les  Métapontins  disent  donc  qn'A- 
ristée  se  présenta  à  eux  dans  leur  pays'; 
qu'il  leur  ordonna  de  bâtir  un  autel  à  Apollon, 
ci  d'élever  tout  auprès  une  statue  enl'honneur 
d'Aristée,  de  Proconnèsc ,  ajoutant  qu'ils 
étaient  les  seuls  des  peuples  d'Italie  qu'Apol- 
lon eût  honorés  de  sa  présence  ;  que  pour  lui, 
qui  se  faisait  connaître  pour  Arisiée,  il  avait 
alors  accompagné  ce  dieu  sous  la  figure  d'un 
corbeau,  cl  que  leur  ayant  ainsi  parlé,  il  dis- 
parut ;  qu'ils  envoyèrent  consulter  l'oracle  de 
Delphes  sur  cette  vision  ;  et  que  la  Pythie  leur 
répondit  qu'ils  suivissent  le  cotiseil  qui  leur 
avait  été  donné ,  et  qu'ils  s'en  trouveraient 
bien;-  qu'ainsi  ils  obéirent  aux  ordres  qu'ils 
avaient  reçus.  En  effet ,  la  statue  qu'ils  élevè- 
rent à  Aristée,  se  voit  encore  joignant  celle 
d'Apollon,  dans  un  petit  bo is  de  lauriers  qu i  est 
au  milieu  de  la  place  publique.  Voilà  ce  que  je 
sais  d'Aristée.  Si  Gelsc  s'était,  eontentédo  faire 
ce  récit  sans  l'approuver  comme  véritable, 
nous  lui  répondrions  autrement;  mais  puis- 
qu'il veut  paraître  persuadé  qu' Aristée  dispa- 
rut par  miracle;  que  depuis,  il  s'est  clairement 
fait  voir  en  divers  lieux,  et  qu'il  y  a  dit  des 
choses  surprenantes  :  puisqu'il  nous  allègue 
même,  comme  de  son  chef,  l'exprès  comman- 
dement [qu'Apollon  fit  aux  Métapontins  de 
mettre  Arisiée  au  rang  des  dieux,  nous  lui 
pouvons  demander  :  Quoi  1  vous  prenez  pour 
de  pures  fables  toutes  les  merveilles  que  les 
disciples  de  Jésus  nous  disent  de  lui,  vous 
ne  pouvez  souffrir  qu'on  les  croie,  et  vous  ne 
trouvez  rien  de  fabuleux  ni  d'incroyable  dans 
cette  autre  histoire?  Vous,  qui  accusez  les 
autres  d'une  trop  grande  crédulité,  comment 
ne  songez-vous  point  à  justifier  celle  que 
vous  témoignez  pour  un  fait  qui  mériterait 
bien  que  vous  ne  le  laissassiez  pas  comme  vous 
faites,  sans  lucune  preuve  ?  Est-ce  que  la 
sincérité  d'Hérodote  et  de  Pindare  passe  pour 
indubitable  en  votre  esprit  ,  pendant  que 
vous  refusez  toute  créance  à  des  personnes 
qui  n'ont  point  refusé  de  sceller  de  tout  leur 
sang  la  vérité  des  choses  dont  leurs  écrits 
ont  éternisé  la  mémoire?  C'est  donc  à  votre 
avis,  pour  des  contes,  pour  des  fables  et  pour 
des  rêveries  qu'ils  ont  pris  une  si  ferme  ré- 
solution de  vivre  dans  la  misère  et  de  mou- 


rir dans  les  tourments?  Mais  soyez  vous- 
même  l'arbitre  du  différend  que  vous  faites 
naître  entre  Aristée  et  Jésus  ,  et  considérant 
ce  que  chacun  d'eux  a  fait  pour  la  correction 
des  mœurs  et  pour  l'établissement  des  de- 
voirs auxquels  la  piété  nous  oblige  envers 
le  grand  Dieu,  jugez  par  l'événement  ce 
qu'il  faut  croire  des  aventures  de  l'un  et  de 
l'autre;  si  colles  de  Jésus  ne  portent  pas  un 
caractère  divin  qui  ne  paraît  nullement  dans 
celles  d'Aristée.  Car  quel  aurait  été  îe  dessein 
de  la  Providence,  en  faisant  pour  ce  procon- 
nés'iert,  les  miracles  dont  ^us  nous  parlez? 
Quel  fruit  aurait-elle  voulu  que  les  hommes 
en  tirassent?  Vous  auriez  de  la  peine  h  le 
dire.  Mais  pour  nous,  après  avoir  raconté 
l'histoire  de  Jésus,  nous  rendons  une  raison 
très-solide  des  choses  merveilleuses  qu'elle 
contient;  c'est  que  Dieu  a  voulu  par  là  con- 
firmer la  doctrine  salutaire  que  Jésus  a  appor- 
tée au  monde  (Ephés.,  II,  20)  :  cette  doctrine, 
dont  les  apôtresjont  été  commeles  fondements, 
sur  la  fermeté  desquels  tout  l'édifice  du  chris- 
tianisme s'est  élevé,  dans  les  temps  qui  ont  sui- 
vi, où  la  main  de  Dieu  paraît  encore, par  un 
assez  grand  nombre  de  guérisons  qui  se  font 
au  nom  de  Jésus  ,  et  par  d'autres  opérations 
surprenantes.  D'ailleurs,  quelle  est  l'autorité 
de  cet  Apollon  qui  commanda  si  expressé- 
ment aux  habitants  deMélaponte  de  mettre 
Aristée  au  rang  des  dieux?  Quel  était  son 
but  en  cela  :  et  quel  avantage  prétendait-il 
que  les  Métapontins  trouvassent  à  lui  obéir, 
en  adorant  un  dieu  qui  un  peu  auparavant 
n'était  qu'un  homme?  Apollon  ,  selon  nous, 
n'est  qu'un  démon  qui  se  laisse  prendre  par 
la  fumée  de  quelque  sacrifice  ou  par  l'effu- 
sion de  quelque  liqueur.  Cependant,  il  vous 
suffit  qu'il  ait  parlé  :  sa  recommandation 
rend  Aristée  digne  d'avoir  des  autels  ;  mais 
celle  du  grand  Dieu  et  de  ses  saints  anges  , 
en  faveur  de  Jésus  ,  apportée  aux  hommes 
par  les  prophètes,  non  depuis  qu'il  est  venu 
au  monde,  mais  avant  qu'il  y  parût,  a  si  peu 
dé  force  sur  vous,  que  vous  n'admirez  ni  les 
prophètes,  remplis  de  l'esprit  divin,  ni  celui 
qui  était  le  sujet  de  toutes  leurs  prophé- 
ties. Il  y  a  pourtant  assez  de  quoi  admirer 
Ce  grand  nombre  de  prédictions  qui,  depuis 
tant  d'années  ,  avaient  tellement  attaché  les 
espérances  de  toute  la  nation  des  Juifs  à  l'at- 
tente de  cet  avènement  du  Messie,  que  dès 
que  Jé;*us  parut,  elle  se  divisa  en  deux  par- 
tis ,  plusieurs  le  reconnaissant  pour  celui 
qui  avait  été  promis  par  les  prophètes ,  et 
les  autres  rejetant  avec  mépris  l'auteur 
d'une  doctrine  qui  ne"  permettait  pas  à  ses 
sectateurs  de  violer  le  moins  dum-onde  les 
règles  de  douceur  et  de  patience  qu'elle  leur 
prescrivait.  Ce  fut  même  ce  qui  donna  à  ces 
incrédules  la  hardiesse  d'entreprendre  contre 
lui  toutes  les  choses  que  ses  disciples  nous 
racontent  avec  tant  d'ingénuité  et  de  bonne 
foi,  qu'ils  n'ont  point  voulu  retrancher  de  sa 
merveilleuse  histoire  ce  que  plusieurs  re- 
gardent comme  l'opprobre  de  la  religion  chré- 
tienne. Aussi,  tant  le  maître  que  les  disciples 
voulaient-ils  que  les  fidèles  ne  s'arrêtassent 
pas  Uniquement  aux  miracles  et  à  la  divinité 
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de  Jésus  comme  s'il  n'eût  point  eu  de  part  à 
la  nature   humaine  et  qu'il  ne  se  lût  point 
revêtu  de  cette  chair  inflrme,  dont  les  mou- 
vements sont  contraires  à  ceux  de  V esprit  {Gai., 
V,  17).  Ils  savaient  que  cet  Etre  si  élevé  au- 
dessus  des  hommes,  qui  s'était  abaissé  jus- 
qu'à leur  condition  et  à  leurs  faiblesses,  jus- 
qu'à prendre  un  corps  et  une  âme  semblables 
aux  leurs,  ne  contribuait  pas  moins  par  cet 
Abaissement  que  par  ce  qu'il  avait  de  plus 
divin,  au  salut  de  ceux  qui  s'attachaient  à 
lui  par  leur  foi.  Nous  voyons  en  effet  que 
c'est  en  lui  qu'a  commencé  l'union  de  la  na- 
ture divine  avec  l'humaine,  afin  que  la  na- 
ture humaine,  unie  étroitement  avec  la  di- 
vine,  devînt  ainsi  divine  elle-même,  non 
seulement  en  Jésus,  mais  en  tous  ceux  géné- 
ralement qui,  après  avoir  cru,  conforment 
leur  vie  aux  préceptes  de  Jésus;  car  tous 
ceux  qui  les  suivent  ont  part  à  l'amour  de 
Dieu  et  entrent  dans  sa  communion.  L'A- 
pollon de  Celse  voulait  que  les  Métapontins 
missent  Aristée  au  rang  des  dieux  ;  mais  les 
Métapontins  voyant  qu'Aristée  n'était  qu'un 
homme    et    peut-être  des  moins  vertueux 
préférèrent  l'évidence  de  ces  raisons  à  l'au- 
torité de  l'oracle  qui  leur  ordonnait  de  le 
reconnaître  pour  Dieu  ou  de  lui  rendre  les 
honneurs   divins.    Ainsi,    ils    ne    voulurent 
point  obéir  à  Apollon,  et  cet  ordre  de  mettre 
Aristée  au  rang  des  dieux  n'a   été  exécuté 
de  personne.  Pour  ce  qui  est  de  Jésus  ,  nous 
pouvons  dire  que,  commeil  était  d'une  sou- 
veraine utilité  pour  les  hommes  de  le  re- 
connaître pour  le  Fils  de  Dieu,  pour  un  Dieu 
venu  sur  la  terre  avec  un  corps  humain  et 
une  âme  humaine,  et  qu'au  contraire  ces 
démons  charnels  et  terrestres  ,  pour  qui  les 
voluptés  corporelles  ont  tant  d'appas  et  qui 
se  font  adorer  comme  des  dieux  à  ceux  qui 
sont  mal  instruits  de  la  nature  des  démons, 
ne  trouvaient  pas  leur  compte  à  le  laisser  re- 
connaître pour  ce  qu'il  était,  ils  firent  avec 
leurs  dévots  tout  ce  qu'ils  purent  pour  em- 
pêcher que  sa  doctrine  ne  s'établît  dans  le 
monde;  car  ils  voyaient  bien  que  si  elle  s'y 
établissait,  elle  en  bannirait  ces  sacrifices  et 
ces  libations  qui  les  chatouillaient  si  agréa- 
blement. Mais  Dieu,  qui  avait  envoyé  Jésus, 
dissipa  toutes  les  embûches  des  démons,  fit 
triompher  par  toute  la  terre  l'Evangile  de 
son  Fils,  pour  la  conversion  et  pour  la  correc- 
tion des  hommes ,  et  forma  partout  des  as- 
semblées de  fidèles  opposées  aux  autres  as- 
semblées de  superstitieux,  d'intempérants  et 
d'injustes.  Car  ce  sont  de  ces  sortes  de  per- 
sonnes que  les  villes  voient  ordinairement 
dans   leurs   assemblées  politiques;  mais   si 
l'on    compare    les  assemblées   qui    servent 
Dieu  selon  les  enseignements  de  Jésus-Christ, 
à  celles  des  peuples  dont  elles  se  sont  sépa- 
rées, elles  sont  parmi  ces  autres  comme  des 
astres  dans  le  monde  (Philip.,  Il,  15).  Et  qui 
n'avouera  que  ceux  de  nos  assemblées  ecclé» 
siastiques  qui  ont  fait  le  moins  de  progrès 
dans  la  vertu  et  qui  sont  dans  un  degré  très- 
bas  au  prix  des  plus  avancés,  valent  beaucoup 
mieux  que  la  plupart  de  ceux  dont  les  as- 
semblées civiles  sont  composées?  Considère/, 


par  exemple,  l'église  d'Athènes,  vous  y  verrez 
régner  la  douceur  et  le  bon  ordre  dans  le 
dessein  qu'elle  a  de  plaire  au  grand  Dieu , 
pendant  que  l'assemblée  politique  des  Athé- 
niens, dans  une  disposition  bien  différente  , 
est  pleine  de  confusion  et  de  trouble.  J'en  dis 
autant  de  l'église  de  Corinthe ,  comparée  à 
l'assemblée  des  autres  hahitants  de  la  même 
ville,  de  sorte  qu'une  personne  sincère  et 
équitable,  qui  voudra  y  faire  réflexion ,  ne 
pourra  s'empêcher  d'admirer  celui  qui  a  su 
et  concevoir  et  exécuter  le  dessein  de  former 
à  Dieu  des  églises  au  milieu  de  ces  corps  po- 
litiques ,  où  se  font  autant  de  corps  à  part. 
Et  qui  mettrait  en  parallèle  ceux  qui  gou- 
vernent les  unes,  et  ceux  qui  gouvernent  les 
autres,   trouverait  que  parmi   les   conduc- 
teurs de  nos  églises,  il  y  en  a  qui  mériteraient 
de  commander  dans  une  ville  habitée  par  des 
citoyens  divins,  s'il  y  en  avait  une  telle  dans 
le  monde,  au  lieu  que  ceux  qui  tiennent  le 
premier  rang  dans  les  sociétés  civiles,  n'ont 
rien  dans  leurs  mœurs  qui  les  rende  dignes 
de  la   prééminence  qu'il    semble   que  leur 
dignité  leur  donne  sur  les  autres  hommes. 
Si  l'on  veut  même  prendre  en  chaque  ville 
le  principal  magistrat  du  peuple  et  le  pas- 
teur de  l'église,   la  comparaison   qu'on   en 
fera  sera  toujours  à  l'avantage  du  dernier, 
pour  vous  faire  voir  que,  bien  que  ceux  qui 
ont  part  au  gouvernement  de  nos  églises  ne 
soient  pas  tous  égaux,  et  qu'il  y  en  ait  qui 
ne  suivent  les  autres  que  de  loin  dans   la 
voie  de  la  vertu ,  il  est  certain  pourtant  que 
les  mœurs  des   moins  avancés   en   sainteté 
sont  en  général  plus  pures  et  mieux  réglées 
que   celles  des  magistrats   politiques.  *Cela 
étant,  n'y  a-t-il  pas  toute  sorte  de  raisons  de 
conclure  que  Jésus ,  qui  a  réussi  dans  une 
telle    entreprise,    était    accompagné    d'une 
puissance  vraiment  divine,  mais  qu'il  n'y  a 
rien  eu  de  divin,  ni  dans  Aristée,  quelque 
commandement    qu'Apollon    ait    fait  de   le 
mettre  au  rang  des  dieux  ,  ni  dans  ces  autres, 
dont  Celse  nous  parle?  il  dit  que  personne  ne 
prend  pour  Dieu  rHyperborée  Abaris ,  quoi- 
qu'il eût  le  privilège  de  fendre  les  airs  avec 
Ta  même  vitesse  que  sa  flèche.  Mais  il  ne  faut 
pas  s'en  étonner;  car  à  quel  dessein  la  Divi- 
nité aurait-elle  donné  à  cet  Abaris  un  pareil 
privilège?   Quel  usage  en  pouvait-il  faire 
pour  le  bien  des  autres  hommes  ou  pour  le 
sien  propre,  quand  j'accorderais  que  ce  n'est 
point  là  une  fable,  mais  que  c'est  l'effet  de 
quelque   cause   surnaturelle?  Au  lieu   que 
quand  on  me  dit  que  mon  Jésus  a  été  élevé 
dans  la  gloire  (I  Tim.,  111,  1G),  j'en  vois  la 
raison  dans  la  sagesse  de  Dieu  qui,  par  ce 
miracle  qu'il  a   fait  pour  le  maître,  en  la 
présence  des  disciples,  a  voulu  les  attacher  à 
lui,  afin  qu'étant  convaincus  que  sa  doctrine 
était  non  des  hommes,  mais  du  ciel,  ils  la 
soutinssent  avec  un  courage  inébranlable,  ils 
se  consacrassent  au  service  du  grand  Dieu, 
et  se  le  proposassent  pour  la  fin  de  toutes 
leurs  actions,  comme  ayant  à  lui  en  rendre 
compte  dans  ce  jugement   où  chacun    doit 
recevoir  la  récompense  du  bien  ou  du  mal 
qu'il  aura  fait  en  cette  vie. 
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Celse  rapporte  aussi  l'histoire  de  ce  Clazo- 
ménien  (nommé  Hermotime),  dont  l'âme,  à  ce 
qu'on  dit,  sortait  souvent  de  son  corps,  pour 
aller  faire  des  courses  en  divers  lieux. Et  cepen- 
dant,  ajoute-t-il,  il  ne  passe  point  non  plus 
pour  dieu  parmi  les  hommes.  Mais  il  lui  faut 
répondre  que  ce  sont  peut-être  quelques 
mauvais  démons  qui  ont  trouvé  le  moyen 
de  faire  publier  ces  choses  (car  je  ne  crois 
pas  qu'ils  aient  trouvé  celui  de  les  faire  effecti- 
vement arriver),  afin  que  ce  que  les  prophètes 
ont  écrit  de  Jésus  et  ce  qu'il  a  dit  lui-même, 
ou  fût  rejeté  ,  comme  des  fables  pareilles  à 
celle-là,  ou  ne  fût  pas  plus  admiré  comme 
n'ayant  rien  de  plus  extraordinaire.  Notre 
Jésus  disait  de  son  âme ,  pour  montrer  qu'elle 
ne  devait  pas  être  séparée  de  son  corps 
par  une  nécessité  naturelle  (Jean,  X,  18), 
mais  par  un  effet  du  pouvoir  surnaturel  qui 
lui  avait  été  donné  d'en  disposer  à  sa  volon- 
té :Nul  ne  m'ôte  mon  âme,  mais  c'est  de  moi- 
même  que  je  la  quitte  :  j'ai  le  pouvoir  de  la 
quitter,  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre 
(Matth.,  XXVII,  46,  et  50).  11  la  quitta  donc, 
pour  user  de  ce  pouvoir,  lorsqu'après  avoir 
dit:  Mon  Père ,  pourquoi  m'as-tu  abandonné? 
Il  jeta  un  grand  cri  et  rendit  l'esprit  (Jean, 
XIX,  33)  :  prévenant  les  bourreaux,  qui 
avaient  ordre  de  rompre  les  jambes  aux 
crucifiés,  pour  abréger  leur  supplice.  Il  la 
reprit  ensuite,  lorsqu'il  se  fit  voir  à  ses  dis- 
ciples, comme  il  l'avait  prédit  devant  eux 
aux  Juifs  incrédules.  Abattez  ce  temple,  avait- 
û  dit,  et  je  le  relèverai  en  trois  jours  (Jean, 
II,  19).  Par  où  il  entendait  parler  du  temple 
de  son  corps,  touchant  lequel  les  prophètes 
avaient  fait  la  même  prédiction  en  divers 
endroits  et  entre  autres  dans  cet  oracle:  Ma 
chair  reposera  en  espérance  ;  parce  que  tu  ne 
laisseras  point  mon  âme  dans  le  sépulcre  et 
ne  permettras  point  que  ton  Saint  éprouve  la 
corruption  (Ps.  XV  ou  XVI,  9). 

Voici  encore  un  nouvel  exemple  que  Celse 
tire  des  histoires  grecques  ,  pour  faire  voir 
qu'il  les  a  bien  lues.  C'est  celui  de  Cléomède, 
d'Astypaiée,  qui  étant  entré  dans  un  coffre  et 
le  tenant  de  force  fermé  sur  lui,  s'évada  mira- 
culeusement, de  sorte,  dit-il,  que  ceux  qui  le 
poursuivaient,  ayant  rompu  le  coffre,  ils  ne 
l'y  trouvèrent  plus.  Mais  si  c'est  là  encore 
une  fable,  comme  nous  n'en  doutons  point, 
et  si  la  divinité  qu'on  y  mêle  ,  ne  s'y  fait  sen- 
tir par  aucun  bien  procuré  aux  hommes  ,  on 
ne  doit  pas  en  faire  comparaison  avec  l'his- 
toire de  Jésus  autorisée ,  et  par  la  conver- 
sion de  tant  de  personnes  qui  composent  nos 
églises,  et  par  toutes  les  prophéties  qui  ont 
parlé  de  lui ,  et  par  les  diverses  guérisons  qui 
se  font  en  son  nom,  et  parla  profondeur  des 
mystères  qu'on  découvre  en  sa  doctrine, 
quand  on  ne  se  contente  pas  d'une  simple 
foi ,  mais  qu'on  examine  avec  soin  les  sain- 
tes écritures ,  pour  tâcher  d'en  pénétrer  le 
sens.  C'est  ce  qu'il  nous  ordonne  lui- 
nême  par  ces  paroles  :  Examinez  avec  soin 
les  Ecritures  (Jean,  V,  39).  C'est  aussi  ce  que 
saint  Paul  nous  recommande,  lorsqu'il  dit 
qu'il  faut  que  nous  sachions  comment  nous 
devons  répondre  à  chaque  personne  (Co'.'ns, 


IV,  6):  et  un  autre  apôtre,  qui  veut   que 

nous  soyons  toujours  prêts  à  rendre  raison 
de  notre  foi  à  tous  ceux  qui  le  souhaiteront 
(I.  Pier.  III,  15).  Si  Celse  veut  qu'on  lui  ac- 
corde que  ce  qu'il  rapporte  ici  n'est  point  une 
fable,  qu'il  nous  apprenne  donc  dans  quelle 
vue  l'auteur  du  miracle,  dont  il  s'agit,  l'au^- 
rait  voulu  faire  pour  Cléomède;  car  s'il  nous 
en  marque  quelqu'une  qui  ail  de  l'appa- 
rence et  qui  soit  digne  de  Dieu ,  nous  ver- 
rons ce  qui  nous  aurons  à  lui  dire  :  mais  s'il 
ne  trouve  pas  seulement  des  raisons  proba- 
bles à  nous  alléguer  là-dessus ,  cela  même 
qu'il  n'en  trouvera  point  nous  mettra  en  droit, 
ou  de  décrier  son  histoire  comme  fausse  et 
de  nous  moquer  de  ceux  qui  la  reçoivent ,  ou 
de  soutenir  que  ce  ne  fut  qu'une  illusion 
pareille  à  celle  des  magiciens,  par  laquelle 
quelque  démon  trompa  les  yeux  du  peuple 
d'Astypalée  :  quoique  Celse  nous  dise  comme 
s'ilprononçait  unoracle,  que  Cléomède  s'éva- 
da miraculeusement  du  coffreoù  il  était  entré. 
Je  ne  pense  pas  qu'il  ait  d'autres  exem- 
ples à  nous  produire  :  mais  pour  faire  croire 
qu'il  en  omet  plusieurs  à  dessein  ,  on  pour- 
rait,  ajoute-t-il  ,  rapporter  encore  un  fort 
grand  nombre  d'histoires  semblables.  Soit  donc: 
je  veux  qu'il  en  ait  plusieurs  autres  sem- 
blables à  rapporter  de  personnes  qui  n'ont 
fait  nul  bien  au  monde,  y  pourrait-on  rien 
trouver  de  ce  que  l'on  trouve  en  Jésus,  quand 
on  considère  la  nature  de  ses  miracles,  dont 
nous  avons  déjà  tant  parlé?  Celse  prétend  en- 
suite ,  qu'en  adorant  un  prisonnier ,  comme 
il  dit,  exécuté  à  mort,  nous  soyons  dans  les 
mêmes  termes  que  les  Gètes  qui  adorent  Za— 
molxis  ;  que  les  Ciliciens  qui  adorent  Mopse; 
que  les  Acarnaniens  qui  adorent  Amphiloque , 
que  les  Thébains  qui  adorent  Amphiarée,  et  que 
les  Lébadiens  qui  adorent  Trophonius.  Mais 
il  ne  sera  pas  difficile  de  faire  voir  que  sa 
prétention  est  mal  fondée;  car  les  peuples 
dont  il  parle  ont  bâti  des  temples  et  dressé 
des  simulacres  à  ceux  qu'ils  adorent,  au  lieu 
que  nous  condamnons  tout  ce  culte,  jugeant 
qu'il  convient  bien  moins  à  la  divinité  qu'à 
des  démons  ,  qui  sont ,  je  ne  sais  comment , 
attachés  à  de  certains  lieux,  soit  qu'ils  les 
aient  choisis  eux-mêmes  pour  y  faire  ,  s'il 
faut  ainsi  dire  ,  leur  demeure,  ou  qu'ils  y 
aient  été  attirés  par  des  cérémonies  supersti- 
tieuses et  par  le  pouvoir  de  la  magie.  Ce  que 
nous  admirons  donc  en  Jésus,  c'est  qu'il  ait 
détaché  nos  esprits  de  toutes  les  choses  qui 
tombent  sous  les  sens  ,  c'est-à-dire  qui  non 
seulement  sont  corruptibles,  mais  qui  doivent 
même  nécessairement  se  corrompre  ,  et  qu'il 
les  ait  élevés  jusqu'au  grand  Dieu  qui  ne 
demande  qu'on  l'honore  que  par  une  vie  pure 
et  par  des  prières.  Nous  lui  présentons  les 
nôtres  par  ce  même  Jésus  qui ,  comme  il 
tient  le  milieu  entre  les  natures  créées  et  la 
nature  incréée ,  nous  apporte  les  grâces  de 
son  Père,  et  porte  aussi  nos  prières  à  ce  grand 
Dieu  en  qualiîé  de  notre  Pontife  (Hekr.  III, 
1).  Je  ne  sais  pas  ,  au  reste  ,  pourquoi  Celse 
parle  comme  il  fait;  mais  il  me  donne  envie 
de  lui  faire  une  petite  question  qui  ne  sera 
pas  hors  de  propos  :  savoir,  s'il  n'y  a  rien  de 


1S1 


TRAITÉ  D'ORIGËNE 


152 


réel  sous  tous  ces  noms  qu  il  a  ramassés ,  et 
que  ce  que  l'on  dit  des  prodiges  de  Tropho- 
nius  à  Lébadie  ,  d'Amphiarée  dans  son  tem- 
ple de  Thèbes  ,  d'Ainphiloque  dans  l'Acar- 
nanie,  et  de  Mopse  dans  !a  Gilicie  ,  no  soient 
que  des  fables;  ou  si,  dans  tous  ces  lieux-là, 
il  y  a  quelque  démon,  quelque  héros  ou 
même  quelque  dieu  qui  y  fasse  des  choses 
plus  qu'humaines.  S'il  dit  qu'il  n'y  reconnaît 
rien  d'extraordinaire,  soit  de  la  part  de  Dieu, 
soit  de  la  part  des  démons ,  qu'il  se  découvre 
donc  une  bonne  fois  pour  ce  qu'il  est ,  pour 
un  Epicurien,  qui  est  dans  d'autres  principes 
que  les  Grecs,  qui  n'adore  pas  leurs  dieux, 
et  qui  croi  qu'il  n'y  a  point  de  dénions.  Qu'il 
avoue  encore  que  c'est  en  vain  qu'il  a  posé 
jusqu'ici  et  qu'il  posera  ci-après  pour  véri- 
tables des  choses  qu'il  ne  croit  pas  telles. 
S'il  dit  au  contraire  que  ceux,  dont  il  s'agit 
sont  ou  des  démons,  ou  des  héros,  ou  des 
dieux,  qu'il  prenne  garde  que  cela  ne  donne 
lieu  de  conclure  malgré  lui,  qu'on  en  peut 
dire  autant  de  Jésus  qui,  par  conséquent , 
aura  bien  pu  persuader  à  plusieurs  personnes 
que  sa  venue  dans  le  monde  avait  quelque 
chose  de  divin,  ce  que  Cclse  ne  saurait  ac- 
corder qu'on  ne  lecontraigne  de  confesseren 
même  temps  que  le  pouvoir  de  Jésus  est  su- 
périeur à  celui  de  tous  ces  autres,  au  rang 
desquels  il  l'aura  mis;  car,  pour  eux,  ils  ne 
s'opposent  point  au  culte  les  uns  des  autres, 
mais  notre  Jésus ,  qui  se  sent  assez  fort  de 
lui-même  et  qui  les  regarde  tous  comme  beau- 
coup au-dessous  de  lui,  défend  d'avoir  pour 
eux  d'autre  estime  que  pour  de  mauvais  dé- 
mons qui  habitent  dans  quelque  coin  de  ce 
bas  monde,  parce  qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
de  s'élever  jusqu'à  cette  région  toute  pure  et 
toute  divine  où  il  n'entre  rien  de  ce  qu'il  y 
a  do  grossier  sur  la  terre,  le  centre  de  toutes 
les  impure  lés. 

Ce  qu'il  dit  aussi  du  jeune  Antinous,  le 
iiignon  de  l'empereur  Adrien,  et  des  hon- 
neurs qu'on  lui  rend  à  Antinople,  ville  d'E- 
gypte  ,  soutenant  que  ceux  que  nous  rendons 
à  Jésus  sont  de  même  genre,  n'est  encore 
qu'Un  effet  de  sa  passion,  comme  il  est  aisé 
(le  l'en  convaincre;  car  cet  efféminé,  qui  ou- 
blia même  son  sexe,  qu'a-t-il  de  commun 
avec  la  conduite  grave  et  honnête  de  notre 
Jésus,  à  qui  ses  ennemis,  quoiqu'ils  l'aient 
chargé  de  mille  fausses  accusations,  n'ont 
jamais  pu  reprocher  d'avoir  eu  la  moindre 
tâché  d'intempérance?  il  ne  faut  qu'un  peu 
de  lumière  et  d'équité  pour  juger  que  ce  sont 
les  charmes  et  les  prestiges  des  Egyptiens , 
qui  ont  donné  à  Antinous  la  réputation  de 
faire  je  ne  sais  quels  miracles  après  sa  mort, 
dans  la  ville  qui  porte  son  nom,  comme  on 
voit  que,  par  des  secrets  semblables,  ceux  qui 
se  mêlent  des  mêmes  sciences, .soit en  Egypte, 
soit  ailleurs  ,  attachent  à  d'autres  temples 
quelques  démons  qui  prédisent  l'avenir,  qui 
guérissent  des  maladies, etqui  soin  enhnèmo, 
pour  donner  de  la  frayeur  à  la  populace 
simple  et  grossière,  tourmentent  les  person- 
ne qui  ont  mangé  de  certaines  viandes  dé- 
fendues, ou  qui  oui  louché  le  corps  d'un  mort. 
C'est  de  cet  ordre  qu'est  le  dieu  que  l'on  sert 


à  Antinople.  11  y  a  des  fourbes  assez  hardis 
et  assez  adroits  pour  servir  de  faux  témoins 
à  sa  puissance,  pendant  que  quelques  mi- 
sérables s'imaginent  l'éprouver  effective- 
ment, les  uns  trompés  par  le  démon  qui  ! 
bite  là  ,  les  autres  pressés  par  les  remord.; 
d'une  conscience  faible,  qui  leur  fait  cr<. 
que  la  vengeance  divine  d'Antinous  les  pour- 
suit. Il  faut  faire  le  même  jugement  de  leurs 
vains  mystères,  et  de  leurs  prétendus  oracles 
qui  sont  bien  éloignez  de  ce  qui  fait  que  bous 
adorons  Jésus  ;  car  ce  n'est  pas  une  troupe 
d'imposteurs  qui,  par  déférence  pour  les  or- 
dres d'un  empereur  ou  par  complais::, 
pour  les  désirs  de  quelque  autre  prince,  aient 
entrepris  de  faire  passer  Jésus  pour  Dieu  : 
c'est  le  Créateur  même  de  l'univers  qui,  par 
ua  effet  de  celte  vertu  admirable  qu'a  sa  voix 
de  se  faire  obéir,  dès  qu'elle  se  fait  entendre, 
l'a  déclaré  digne  de  recevoir  les  hommages, 
non  seulement  des  hommes  qui  voudraient 
se  convertir,  mais  aussi  des  dénions  et  des 
autres  puissances  invisibles,  de  sorte  qu'on 
voit  qu'elles  lui  sont  soumises  jusqu'à  pré- 
sent ,  soit  par  la  crainte  de  son  nom  plein 
d'autorité,  soit  par  le  respect  qu'elles  lui  por- 
tent, comme  à  leur  prince  légitime.  Sans  u 
telle  déclaration  de  la  part  de  Dieu,  les  dé- 
mons  ne  sortiraient  pas,  comme  ils  font, 
corps  des  possédés,  à  la  simple  prononciation 
du  nom  de  Jésus.  Les  Egyptiens  au  reste, 
trouveront  que  c'est  faire  honneur  à  cet  An- 
tinous qu'ils  adorent,  de  le  mettre  au  rang 
d'Apollon  et  dcJupiter,  et  ils  souffriront  vo- 
lontiers qu'on  les  lui  compare  :  car  c'est  une 
fausseté  tout  évidente  que  ce  qu'avance 
Cclse:  Qu'ils  rie sauraient  souffrir  qu'on  lui 
compare  Jupiter  ou  Apollon.  Mais  les  chré- 
tiens savent  que  la  vie  éternelle  qui  leur  est 
promise,  consiste  à  connailrc  le  seul  Dieu  vé- 
ritable et  tout-puissant  et  Jésus-Christ  qu'il 
a  envoyé  (Jean,  XVil  ,  3).  Ils  ont  appris 
aussi  que  tous  les  dieux  des  nations  sont  des 
démons  carnassiers, (Ps.  XCXV  ou  XCX  VI,  5) 
qui  courent  après  les  victimes,  et  le  sans,  et 
les  autres  dépendances  des  sacrifices,  cher- 
chant à  séduire  ceux  qui  ne  mettent  pas  leur 
espérance  dans  le  grand  Dieu  ;  mais  que  les 
saints  anges  de  Dieu ,  les  auges  célestes  ont 
une  nature  et  des  inclinations  bien  différentes 
de  celles  de  tous  les  démons  dont  la  terre  esl 
le  séjour,  et  qu'ils  ne  sont  connus  que  d'un 
petit  nombre  de  personnes  éclairées  et  stu- 
dieuses. "Si  l'on  fait  donc  de  pareilles  com- 
paraisons aux  chrétiens,  et  qu'on  leur  parle 
d'Apollon  ou  de  Jupiter  ou  de  quelque  autre 
de  ceux  qu'on  cp.er.che  à  se  rendre  favora- 
bles par  la  fumée  et  par  le  sang  des  victimes, 
ce  sont  eux  qui  ne  le  pourront  souffrir.  Les 
uns  en  seront  choqués  dans  leur  simplicité, 
qui  l'ait  qu'encore  qu'ils  ne  puissent  rendre- 
raison  de  la  créance  qu'ils  ont  reçue,  ils  ne 
laissent  pas  delà  retenir  fidèlement  ;  mais 
les  autres  repousseront  cette  injure  par  des 
considérations  solides  et  profondes  ,  tirées 
(comme  on  parle  dans  les  écoles)  de  l'essence 
Ultérieure  des  choses.  Ils  s'étendront  à  parler 
de  Dieu  et  de  ceux  à  qui  Dieu,  pour  l'amour 
de  son  Fils  unique,  Dieu  le  Verbe,  fait  l'hait 
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neur  de  communiquer  et  sa  divinité  et  son 
nom   Ils  parleront  amplement  aussi  tant  des 
anges  divins  que  de  ceux  qui  sont  les  enne- 
mis de  la  vérité  et  qui  ,  étant  tombés  dans 
l'erreur,  en  poussent  les  suites  jusqu'à  vou- 
loir passer  ou  pour  des  dieux  ,  ou  pour  des 
anges  de  Dieu,  ou  pour  de  bons  génies,  ou 
pour  des  héros,  c'est-à-dire  des  âmes  humai- 
nes qui,  à  cause  de  leur  vertu,  onlété  chan- 
gées en  une  nature  plus  excellente.  Ces  chré- 
tiens éclairés  feront  voir  que  comme  ,  dans 
la  philosophie,  plusieurs  ne  s'imaginent  avoir 
trouvé  la  vérité  que  sur  ce  qu'Us  se  sont 
éblouis  eux-mêmes  par  quelques  raisonne- 
ments probables,  ou  qu'ils  se  sont  rendus 
trop  légèrement  à  ceux  dont  d'autres  se  sont 
servis  avant  eux,  ainsi  parmi  les  amas  dé- 
pouillées de  leurs  corps,  parmi  les  anges  et 
parmi  les  démons  ,  il  y  en  a  qui  se  laissent 
entraîner  par  quelques  probabilités  à  pren- 
dre le  nom  de  dieux.  Et  parce  que  les  raisons 
qui  les  frappent  ne  sont  pas  assez  de  la  por- 
tée des  hommes,  pour  nous  permettre  d'en 
faire  un  juste  et  parfait  examen,  le  plus  sûr, 
pour  quelque  homme  que  ce  soit,  c'est  sans 
doute  de  ne  se  fier  à  aucun  d'eux  ,  comme  si 
c'était  un  dieu  ;  mais  uniquement  à  Jésus- 
Christ  qui,  étant  l'arbitre  et  le  directeur  de  tou- 
tes choses,  connaît  parfaitement  ce  qu'ils  sont 
et  l'a  découvert  à  quelque  peude  personnes. 
Pour  ce  qui  est  donc  d'Antinous  et  de  ces  au- 
tres qu'on  adore  ou  en  Egypte  ou  en  Grèce, 
la  foi  que  l'on  a  pour  eux  est,  s'il  faut  ainsi 
dire,  malheureuse  ;  mais  ccile  que  l'on  a  pour 
Jésus  doit  passer  et  pour  heureuse  cl  pour 
bien  fondée,  pourbeureuse,  à  l'égard  du  com- 
mun de  ceux  qui  l'embrassent;  pour  bien 
fondée  à  l'égard  du  petit  nombre  de  ceux  qui 
l'examinent  avec  soin;  car  je  ne  crains  pas 
de  dire  qu'à  parler  comme  on  parle  ordinai- 
rement, il  y  a  une  sorle  de  foi  que  l'ou  peut 
nommer  heureuse,   de  laquelle  Dieu  a  les 
raisons  par  devers  lui,  puisque  ce  n'est  point 
sans  cause  qu'il  partage  si  diversement  ses 
faveurs  à  tous  les  hommes  qui  viennent  au 
monde.  Et  les  Grecs  eux-mêmes  avoueront 
que  le  bonheur  a  beaucoup  de  part  à  ce  qui 
forme  ceux  qu'on  estime  les  plus  sages  ;  qu'il 
lui  faut  attribuer,  par  exemple,  l'occasion  de 
se  faire  instruire  par  un  tel  ou  par  un  loi 
docteur  ;  la  rencontre  d'un  maître  qui  suive 
de  bons  principes,  y  en  ayant  d'autres  qui  en 
suivent  de  tout  contraires  ;  et  l'éducation  avec 
des  personnes  vertueuses.  En  effet  ou  en  voit 
plusieurs  qui  sont  nourris  de  telle  manière, 
qu'il  ne  leur  est  pas  même  permis  de  se  faire 
aucune  idée  des  véritables  biens  ,  et  qui,  dès 
leur  enfance  servent  aux  passions  brutales 
de  quelques  infâmes  débauchés,  ou  se  trou- 
vent réduits  à  être  esclaves,  ou  tombent  dans 
quelque  pareille  infortune  qui  empêche  l'âme 
de  s'élever.  Il  ne  faut  pas  douter  que  la  Pro- 
vidence n'ait  de  bonnes  raisons  de  ce  qu'elle 
fait  en  tout  cela  ;  mais  il  est  difficile  que  les 
hommes  les  découvrent.  J'ai  cru  devoir  faire 
cette  espèce  de  digression  pour  répondre  à 
ce  reproche  :  Que  peut-on  attendre  d'une  foi 
qui  embrasse  le  premier  objet  qui  se  présente  ? 
il  fallait  bien  par  la  différence  de  l'éduca- 


tion des  hommes ,  montrer  la  différence  de 
•  leur  foi  à  l'égard  de  laquelle  les  uns  sont  plus 
heureux  ou  plus  malheureux  que  les  autres , 
et  passer  de  là  à  faire  voir  qfi'il  semble  que 
ce  qu'on  nomme  bonheur  ou  malheur  contri- 
bue, dans  les  plus  habiles  même,  à  produire 
ce  qui  leur  donne  tant  de  réputation,  et  à  les 
mettre  dans  les  sentiments  qu'on  dirait  pour 
l'ordinaire  que  la  raison  seule  leur  inspire. 
Mais  on  voilà  assez  sur  celte  malière.  Sui- 
vons Celse  qui  ajoute  que  cest  la  foi  dont  nos 
âmes  sont  préoccupées  qui  nous  attache  ainsi  à 
Jésus.  J^avoue  que  c'est  noire  foi  qui  nous 
attache  à  lui  ;  mais  voyez  si  l'on  peut  s'em- 
pêcher de  reconnaître  pour  légitime  une  foi 
qui  a  le  grand  Dieu  pour  objet,  si  celui  qui 
l'a  fait  naître  dans  nos  cœurs  ne  mérite  pas 
que  nous  lui  en  sachions  gré,  et  si  nous  ne 
devons  pas  croire  qu'il  ne  l'a  ni  entrepris  ni 
exécuté  sans  l'assistance  divine.  Nous  croyons 
aussi  que  ceux  qui  ont  écrit  l'histoire  de  l'E- 
vangile étaient  des  personnes  sincères;  ni;  is 
c'est  que  nous  voyons  clairement  dans  leurs 
écrits  des  marques  de  leur  piété  et  de  leur 
candeur,  n'y  découvrant  rien  qui  sente  le  dé- 
guisement, l'artifice,  la  fourbe  eu  l'impos- 
ture. Nous  sommés  persuadés  que  des  esprits 
qui  n'avaient  pas  été  formés  dans  tas  écolds 
des  Grecs,  pour  y  apprendre  les  subtilités  et 
les  tours  insinuants  des  sophistes  ou  les  fi- 
nesses de  la  rhétorique  du  barreau  ,  n'au- 
raient pas  été  capables  d'inventer  des  choses 
si  propres   d'elles-mêmes  à  nous  inspirer, 
avec  la  foi  qu'ils  nous  demandaient,  la  réso- 
lution d'y  conformer  notre  vie.  Et  je  ne  doute 
pas  que  ce  ne  soitpour  cette  raison  que  Jésus 
voulut  employer  de  tels  hérauts  à  publier  sa 
doctrine,  afin  qu'on  n'eût  aucun  lieu  de  soup- 
çonner que  ce  fût  par  l'illusion  de  quelques 
sophisnies  qu'elle  se  soutint  ;  mais  qu'au  con- 
traire les  personnes  intelligentes  connussent 
évidemment  que  Dieu  ,  favorisant  la  bonne 
foi  de  nos  auteurs,  joinle,  s'il  le  faut  dire,  à 
une  grande  simplicité,  l'avait  accompagnée 
d'une  vertu  et  d'une  efficace  qui  avait  beau- 
coup plus  fait  qu'on  ne  saurait  jamais  espérer 
de  l'éloquence  grecque  avec  ses  discours  les 
plus  étudiés  et  les  mieux  suivis,  avec  toutes 
ses  figures  et  tous  ses  ornements.  D'ailleurs 
n'est-il  pas  vrai  que  les  principes  de  notre  foi 
s'accordent  si  parfaitement  avec  les  premières 
et  les  plus  communes  idées  que  la  nature 
nous  donne,  qu'ils  s'insinuent  d'eux-mêmes 
dan  ;  un  esprit  bien  disposé?  Car  quoique  la 
corruption  ,  fortifiée  par  les  préceptes  et  pail- 
les exemples   soit  assez   générale  et   assez 
puissante  dans  le  monde  ,  sur  lefail  des  sîrriu 
laercs,  pour  en  faire  les  dieux  d'une  infinité 
de  gens ,  comme  si  des  ouvrages  d'or,  d'ar- 
gent, d'ivoire  ou  de  pierre  méritaient  d'être 
adorés  :  il  est  certain  pourtant  que  si  l'on 
veut  suivre  ces  idées  naturelles,  l'on  doit  pen- 
ser que  Dieu  n'est  rien  moins  qu'une  malière 
corruptible,  et  qu'il  ne  saurait  être  honoré 
dans  ces  choses  inanimées  où  les  hommes 
prétendent  le  représenter,  soit  par  de  véri- 
tables images,  soit  par  des  symboles.  Ainsi 
l'on  conclut  bientôt  que  ces' simulacres  no 
peuvent  être  des  dieux,  et  que  ces  ouvrages 
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n'ont  aucune  proportion  avec  l'Ouvrier  de 
toutes  choses,  étant  si  petits  en  comparaison 
de  ce  grand  Die»  qui  a  créé,  qui  soutient  et  qui 
gouverne  l'univers  (Act.,  XVII,  29).  L'âme  rai- 
sonnable faisant  aussi  réflexion  sur  ce  qu'elle 
est  elle-même, etreconnaissanU'afiini té  qu'elle 
a  avec  la  nature  divine,  rejette  tout  d'un  coup 
ceux  qu'elle  avait  jusque-là  pris  pour  des 
dieux,  et  se  seni  naturellement  portée  à  l'a- 
mour du  Créateur  :  et  par  une  suite  de  cet 
amour,  elle  s'attache  fortement  à  celui  qui  a 
le  premier  appris  à  tous  les  peuples  ce  qu'ils 
devaient  croire  de  Dieu  et  de  son  royaume,  le 
leur  ayant  fait  enseigner  par  ses  disciples 
choisis,  qu'il  revêtit  pour  cela  d'une  vertu  et 
d'une  puissance  surnaturelles. 

Celse  ajoute  encore  que  bien  que  Jésus  ait 
eu  un  corps  mortel,  nous  ne  laissons  pas  d'en 
parler  comme  d'un  Dieu  ;  et  que  nous  croyons 
même  que  la  piété  nous  y  oblige.  Mais  c'est  un 
reproche  qu'il  nous  a  déjà  fait  je  ne  sais  com- 
bien de  fois  :  et  il  serait  inutile  de  s'y  arrêter 
après  l'avoir   repoussé   aussi   souvent   que 
nous  avons  fait.  Que  nos  accusateurs  sachent 
néanmoins  que  celui  que  nous  disons  et  que 
nous  sommes  persuadés  qui  est  Dieu  et  le  Fils 
de  Dieu  de  tout  temps,  c'est  la  propre  parole 
(  Jean,  1 ,  1  ).  la  propre  sagesse  et  la  propre 
vérité  de  Dieu  ;  mais  que,  selon  nous,  son 
corps  mortel  ,  animé  d'une  âme  humaine  a 
reçu  de  très-grands  avantages  d'avoir  été  non 
seulement  joint,  mais  uni  et  mêlé  avec  lui  , 
et  qu'ayant  été  fait  participant  de  sa  divi- 
nité,  il* a  été  changé  en  Dieu.  Après  cela  si 
quelqu'un  s'offense  encore  de  ce  que  nous 
disons,  comme  si  nous  l'entendions  précisé- 
ment du  corps  de  Jésus,  je  le  renyoie  à  ce 
que  les  Grecs  enseignent  touchant  la  matière 
première  qui  d'elle-même  n'a  aucune  qua- 
lité ,    mais   qui    reçoit   toutes  celles  que   le 
souverain  Etre  lui  veut  imprimer  ,  et  qui 
d'une  moins  noble  passe  souvent  à  d'autres 
plus  excellentes  ;  car  si  ce  qu'ils  enseignent 
est  vrai,  faut-il  s'étonner  que  les  qualités 
mortelles  du  corps  de  Jésus  aient  été  chan- 
gées par  la  volonté  de  Dieu  et  par  la  conduite 
de  sa  Providence  en  des  qualités  célestes  et 
divines?  Celse  ne  s'exprime  donc  pas  en  lo- 
gicien lorsque,  comparant  la  chair  humaine 
de  Jésus  à  de  l'or,  à  de  l'argent  et  à  des  pier- 
res, il  dit  qu'elle  est  plus  corruptible  que  ces 
matières  :  car,  à  parler  exactement,  comme 
de  deux,  choses  incorruptibles,  l'une  n'est  pas 
plus  incorruptible  que  l'autre;  ainsi  de  deux 
choses  corruptibles  celle-ci  n'est  pas  plus 
corruptible  que  celle-là.  Mais  quand  la  cor- 
ruptibilité  ne  serait  pas  égale  dans  toutes  les 
choses  corruptibles  ,  nous  dirions  toujours 
(lue,  si  cette  matière,  indéterminée  à  toutes 
les   formes,  peut  changer  de  qualité,  on  m; 
doit   pas  juger  impossible  que  la  chair  de 
Jésus  en  ail  changé,  etqu'afin  de  pouvoir  de- 
meurer dans  la  région  éthérée  et  même  au- 
dessus,  elle  se  soit  dépouillée  de  toutes  ses 
infirmités  et  de  ce.  que  Celse  appelle  le  plus 
impur,  lu»  quoi  il  s'éloigne  encore  de  l'cxac- 
lilude  d'un  philosophe  ;  car  il  n'y  a  propre- 
ment d'impur  que  ce  qui  est  tel  par  le  vice  : 
et  par  conséquent  la  nature  des  corps  n'est 


point  impure;  puisqu'en  tant  que  corporelle 
elle  n'a  rien  de  vicieux  qui  puisse  produire 
l'impureté;  mais  comme  il  prévoyait  notre 
réponse,  il  parle  en  ces  termes  du  change- 
ment que  nous  venons  d'expliquer:  Peut-être 
qu'en  laissant  ces  qualités  il  sera  devenu  Dieu. 
N'est-cepas  ceque  l'on  peut  dire  beaucoup  plu- 
tôt d'Esculape,  deBacchus  et  d'Hercule  ?  Il  lui 
faut  donc  demander  ce  qu'Esculapc,  Hercule 
elBacchus  ont  fait  de  si  admirable,  et  à  quel- 
les personnes  ils  ont  inspiré  des  sentiments 
de  sagesse  et  de  vertu  par  leurs  discours  ou 
par  leur  exemple,  pour  mériter  de  devenir 
dieux.  Lisons  toutes  leurs  histoires,  et  voyons 
s'ils  ont  été  exempts  d'injustice,  d'intempé- 
rance ,  d'emportement  et  de  lâcheté.  S'il  se 
trouve  qu'ils  en  aient  été  exempts,  à  la  bonne 
heure  ;  que  Celse  ait  raison  de  les  égaler  à 
Jésus  ;  mais  s'il  se  trouve  au  contraire  que 
pour  une  action  digne  de  quelque  louange,  on 
leur  en  attribue  manifestement  un  nombre 
infini  de  blâmables,  sur  quel  fondement  est- 
ce  qu'on  doit  dire  d'eux  qu'ayant  quitté  leur 
corps  mortel  ils  sont  devenus    dieux  beau- 
coup plus  tôt  qu'on  ne  le  doit  dire  de  Jésus? 
Il  dit  ensuite  que  quand  nous  voyons  qu'on 
adore  Jupiter,  dont  on  montre  le  tombeau  en 
Crète,  nous  nous  en  moquons  sans  savoir  ni 
pourquoi  ni  comment  ce  tombeau  se  montre  ; 
et  que  cependant  nous  adorons  nous-mêmes  un 
homme  mis  dans  te  tombeau.  Voyez  de  quelle 
manière  il  fait  l'apologie  des  Cretois,  et  celle 
de  Jupiter  et  de  son  sépulcre,  insinuant  que 
c'est  pour  quelques  raisons  allégoriques  qu'on 
a  inventé  cette  fable  touchant  Jupiter  ,  pen- 
dant qu'il  nous  condamne,  nous  qui  avouons 
bien  que  notre  Jésus  a  été  mis  dans  le  sépul- 
cre ,  mais  qui  soutenons  qu'il  en  est  sorti 
vivant,  ce  que  les  Cretois  ne  disent  pas  de 
leur  Jupiter.  Puisqu'il  croit,  au  reste,  que 
pour  nous  fermer  la  bouche  sur  le  sujet  de 
ce  tombeau  de  Jupiter,  que  l'on  montre  en 
Crète,  il  suffit  de  nous  dire  <{ue  nous  ne  savons 
ni  pourquoi  ni  comment  cela  se  fait  ;  il  sera 
bonde  remarquer  queCallimaque,  Cyrénien, 
qui  avait  lu  tant  de  poèmes  et  qui  avait  fait 
des  recueils  de  presque  toute  l'histoire  grec- 
que ,   ne  reconnaît  point  d'allégorie  dans  ce 
que  l'on  dit  de  Jupiter  et  de  son  tombeau  :  ce 
qui  fait  qu'il  s'emporte  ainsi  contre  les  Cre- 
tois dans  son  hymne  pour  Jupiter: 
Les  Cretois  sont,  toujours  menteurs; 
El  sur  la  loi  de  tels  auteurs 
Ton  histoire  est  un  peu  suspecte  : 
ils  l'ont  mis  sous  un  monument, 
Toi,  grand  Dieu,  une  la  mort  respecte, 
Et  qui  vis  éternellement; 

mais  lui  qui  nie  par  là  que  Jupiter  soit  mort 
et  que  son  tombeau  se  voie  en  Crète,  nous 
apprend,  toutefois  qu'il  a  commencé  à  mou- 
rir ;  car  la  naissance  telle  qu'on  la  reçoit  sur 
terre  est  le  commencement  de  la  mort  :  et 
voici  ce  qu'il  dit  : 

l'ari'hase  en  ses  forets  te  vit  naître  do  Ruée. 

Comme  il  nie  donc  que  Jupiter  soit  né  en 
Crète,  parce  qu'on  prétend  qu'il  j  soit  mort, 
il  devait  voir  que  s'il  est  né  en  Arcadie ,  il 
s'ensuit  nécessairement  qu'il  a  dû  mourir. 
11  en  parle  de  celte  manière  : 
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Des  peuples  d'Arcadie  et  des  peuples  de  Crète 

La  dispute  n'est  pas  secrète  ; 

Mais  leur  droit  est  litigieux. 

Les  uns  et  les  autres  se  vantent 

De  l'avoir  vu  naître  chez  eux  ; 

Jupiter,  dis-nous  ceux  qui  mentent. 

Les  Cretois  sont  toujours  menteurs  ; 

et  ce  qui  suit.  L'injustice  de  Celse  nous  a  en- 
gagés dans  ces  recherches;  car  il  veut  bien 
croire,  sur  le  témoignage  de  nos  historiens, 
que  Jésus  est  mort  et  qu'il  a  été  mis  au  sé- 
pulcre ;  mais  il  prend  sa  résurrection  pour 
une  fable,  bien  qu'elle  eût  été  prédite  par  tant 
de  prophètes  et  qu'il  y  ait  tant  de  preuves  des 
apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

Après  cela  il  allègue  contre  nous  ce  que  di- 
sent quelques  personnes,  en  fort  petit  nombre, 
qui  portent  le  nom  de  chrétiens  ,  mais  qui 
s'éloignent  de  la  doctrine  de  Jésus  ,  et  qui , 
bien  loin  d'être  les  plus  éclairés,  comme  il  le 
pose,  sont  tout  au  contraire  les  plus  gros- 
siers. Voici,  dit-il,  leurs  maximes  :  loin  d'ici 
tous  ceux  qui  ont  quelque  savoir,  quelque  sa- 
gesse ou  quelque  prudence  ;  ce  sont  là  ,  selon 
nous,  de  mauvaises  qualités  ;  mais  que  les  igno- 
rants, les  fous  et  les  étourdis  approchent  har- 
diment. En  reconnaissant,  ajoute-t-il,  que  de 
telles  gens  sont  dignes  de  leur  Dieu,  ils  confes- 
sent, par  même  moyen,  qu'ils  ne  veulent  et  qu'ils 
ncpeuvcnt  gagner  que  des  personnes  sans  esprit, 
sans  jugement  et  sans  vertu,  des  femmes, des  en- 
fantsetdesesclaves.  Je  réponds  par  un  exemple. 
Jésus  a  recommandé  la  continence  lorsqu'il  a 
dit  :  Quiconque  regardeune  femme  avec  un  mau- 
vais désir,  a  déjà  commis  l'adultère  dans  son 
cœur(Matth.,V,'28).  Si  quelqu'un  voyait  donc 
que  dans  cette  multitude  inOnie  de  chrétiens 
il  y  en  eût  quelque  petit  nombre  qui,  voulant 
passer  pour  tels,  ne  laissassent  pas  de  s'a- 
bandonner à  la  débauche,  il  aurait  raison  de 
condamner  leur  vie  comme  peu  conforme  aux 
préceptes  de  Jésus,  mais  il  aurait  tort  de  s'en 
prendre  aux  préceptes  mêmes.  Ainsi,  s'il  se 
trouve  que  la  doctrine  chrétienne  nous  ap- 
pelle à  la  sagesse  autant  qu'aucune  autre,  il 
faudra  seulement  blâmer  ceux  qui,  pour  dé- 
fendre leur  stupidité  disent  non  ce  que  Celse 
leur  fait  dire  (car  il  n'y  a  point  de  gens  assez 
grossiers  ni  assez  brutaux  pour  parler  si 
crûment),  mais  quelques  autres  choses  beau- 
coup moins  fortes,  par  où  ils  témoignent 
n'approuver  pas  l'étude  de  la  sagesse.  Or 
que  notre  doctrine  nous  appelle  à  être  sages, 
c'est  ce  que  nous  pouvons  prouver,  et  par 
les  anciennes  Ecritures  ,  que  nous  recevons 
comme  les  Juifs  ,  et  par  celles  qu'on  y  a 
jointes  depuis  le  temps  de  Jésus,  que  nos 
églises  reconnaissent  pour  divines.  David 
dit  à  Dieu  dans  la  prière  qu'il  lui  fait  au 
psaume  L .  Tu  m'as  révélé  les  secrets  et  les 
mystères  de  ta  sagesse  (Ps.  L  ou  LI ,  8).  Et 
qui  lira  ce  livre  des  Psaumes,  trouvera  qu'il 
est  tout  rempli  de  sages  enseignements.  Sa- 
lomon  est  loué  d'avoir  demandé  la  sagesse 
(III  Rois,  III,  10  )  :  et  l'on  peut  voir  dans  ses 
écrits  des  traces  de  celle  qui  lui  fut  donnée. 
Car  ils  sont  composés  de  sentences  qui  ren- 
ferment un  grand  sens  en  peu  de  mots  ;  et  il 
y  fait  en  plusieurs  endroits  l'éloge  de  la  sa- 
gesse avec  des  exhortations  à  la  cher<1cr.  Il 


fut  si  sage,  qu'au  bruit  de  son  nom  et  de  celui 
du  Seigneur,  la  reine  de  Saba  le  vint  éprouver 
par  des  questions  obscures.  L'Ile  luiparlade  tout 
ce  qu'elle  avait  dans  le  cœur,  -et  il  répondit  à 
toutes  ses  questions.  Il  n'y  eut  aucune  chose 
que  le  roi  n'entendît  et  qu'il  ne  lui  expliquât. 
Alors  la  reine  de  Saba  voyant  toute  la  sagesst 
de  Salomon  et  l'ordre  admirable  de  sa  eour, 
elle  en  fut  toute  ravie ,  et  elle  dit  au  roi:  Ce 
qu'on  m'avait  dit  en  mon  pays  de  toi  et  de  ta 
sagesse  était  très-véritable.  Je  ne  croyais  pas 
néanmoins  ce  qu'on  m'en  disait  jusqu'à  ce  que 
je  sois  venue  moi-même  et  que  je  l'aie  vu  de  mes 
propres  yeux.  Mais  on  ne  m'avait  pas  dit  la 
moitié  de  ce  qui  en  est.  Ta  sagesse  et  tes  autres 
avantages  passent  de  beaucoup  tout  ce  que  la 
renommée  m'en  avait  appris  (111  Rois  ,  X,  1  ). 
Nous  lisons  ailleurs  :  que  Dieu  donna  à  Sa- 
lomon une  abondance  de  sagesse,  de  prudence 
et  de  lumières  égale  au  sable  de  la  mer;  de  sorte 
que  sa  sagesse  surpassa  celle  de  tous  les  anciens, 
de  tous  les  sages  d'Egypte  et  de  tous  les  hom- 
mes. Il  fut  plus  sage  que  Géthan  Ezarite  , 
qu'Emad,  Calcad  et  Aradab,  enfants  de  Madi  : 
et  sa  réputation  se  répandit  de  tous  côtés  dans 
les  pays  étrangers.  Salomon  mit  aussi  au  jour 
mille  paraboles,  et  composa  cinq  mille  canti- 
ques. Il  traita  de  toutes  les  plantes,  depuis  le 
cèdre,  qui  croît  sur  le  Liban,  jusqu'à  l'Iiyssope 
qui  sort  des  murailles  ;  il  parla  de  tous  les  ani- 
maux tant  aquatiques  que  terrestres.  Enfin  toits 
les  peuples  venaient  entendre  la  sagesse  de  Salo- 
mon: et  tous  les  rois  de  la  terre  envoyaient  vers 
lui,  sur  le  rapport  qu'on  leur  en  faisait  (Ibid.  IV, 
29).  Notre  doctrine  est  si  éloignée  de  ne  vou- 
loir pas  de  sages  parmi  ses  fidèles,  que  pour 
exercer  l'esprit  de  ceux  qui  l'embrassent,  elle 
se  cache  tantôt  sous  des  expressions  obscures 
et  énigmaliques,  tantôt  sous  des  paraboles  et 
sous  des  emblèmes.  Osée,  l'un  de  nos  prophè- 
tes, parle  ainsi  à  la  fin  de  son  livre  :  Qui  est 
sage  ?  et  il  comprendra  ceci  :  qui  est  prudent  ?  et 
il  l'entendra  (Osée,  XIV,  9).  Daniel  et  ses  com- 
pagnons ayant  été  emmenés  captifs  àlîabylo- 
ne.firentde  si  grands  progrès  dans  les  sciences 
mêmes  qu'on  y  cultivait,  qu'ils  se  rendirent 
dix  fois  plus  savants  que  tous  les  sages  qui 
approchaient  de  la  personne  du  roi  (Dan.,  I, 
20).  De  là  vient  qu'Ezéchiel  s'adressant  au 
prince  deTyr,  qui  était  tout  fier  de  sa  sagesse, 
lui  demande,  Es-tu  plus  sage  que  Daniel  {Tout 
cequiest  cachénet 'apoint  été  découvert  (Ezéc, 
XX VI II,  3;  Marc,  IV,  2,  3k).  Si  l'on  veut 
maintenant  passer  aux  nouvelles  Ecritures, 
on  verra  que  Jésus  propose  des  paraboles  à 
la  foule  de  ses  auditeurs,  ne  jugeant  pas  ceux 
de  dehors  dignes  d'autre  chose  que  de  ces 
instructions  extérieures  :  mais  qu'étant  en 
particulier,  il  explique  tout  à  ses  disciples, 
qu'il  préfère  à  ces  troupes  comme  les  légiti- 
mes héritiers  de  sa  sagesse.  Il  fait  cotte  pro- 
messe à  ceux  qui  croiraient  en  lui  :  Je  vous 
enverrai  des  sages  et  des  docteurs;  mais  ils  tue- 
ront les  uns,  et  ilscrucifierontlesaulrcs(Matth. 
XXIII,  34).  Et  S.  Paul  faisant  l'énumératioa 
des  grâces  de  Dieu  ,  met  au  premier  rang  la 
don  de  la  sagesse  (  I  Cor.,  XII,  8,  9)  :  il  nom- 
me ensuite  le  don  de  la  science  comme  infé- 
rieur, et  puis  le  don  de  la  foi  comme  au  dlessou» 
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encore.  Après  quoi  ilpasse  au  don  de  faire  des 
miracles  et  à  celui  de  guérir  les  maladies  ;  pour 
montrer,  en  les  plaçant  ainsi,  que  les  grâces 
spirituelles  sont  bien  plus  considérables,  selon 
lui,  que  tés  dons  corporels  les  plus  éclatants. 
S.  Etienne,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  rend 
témoignage  au  grand  savoir  de  Moïse  ,  lors- 
qu'il dit  de  lui,  qu'il  fut  instruit  dans  toute 
la  sagesse  des  Egyptiens  (  Act.,  VII ,  22)  :  ce 
qu'il   tire   sans  doute  de   quelques  auciens 
écrits  qui  n'étaient  pas    entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Aussi  Moïse  fut-il  soupçonné 
d,>  ne  faire  pas  ses  miracles  par  l'ordre  et 
par  la  vertu  de  Dieu,  comnle  il  s'en  vantait, 
mais  par  les  secrets  de  1  :  science  qu'il  avait 
apprise  en  Egypte  (  Exodé,  VII,  11  ).  Dans 
cette  pensée,  le  roi  lit  venir  ses  sages,  ses 
magiciens  et  ceux  qui  étaient  les  plus  célè- 
bres par  leurs  enchantements  ;  mais  on  con- 
nut bientôt  que  tout  leur  savoir  n'était  rien 
en  comparaison  du  savoir  de  Moïse  ,  et  que 
celui-ci  elait  d'une  espèce  bien  plus  sublime. 
Ce  qui  fait  croire  à  quelques-uns  que  notre 
religion  rejette  les  sages  ,  c'est  peut-être  ce 
que.  S.  Paul  dit  dans  sa  première  Epîtrê  aux 
Corinthiens,  parlant  à  d.  s  Crées  qui  avaient 
une   haute  opinion   de  la  sagesse  grecque 
(I  Cor.,  I,  18,  etc.).  Mais  qu'ils  sachent  que, 
comme  notre  sainte  doctrine  se  moque  des 
hommes  vains  qui  ,  négligeant  la  connais- 
sance des  choses  spirituelles ,  invisibles  et 
éternelles,  s'attachent  uniquement  aux  cho- 
ses sensibles  dont  iis  font  leur  tout,  et  qu'à 
cause  de  cela  ,  elle  les  appelle  les  sages  de  ce 
monde  :  elle  met  aussi  une  grande  différence 
entre  les  dogmes.  11  y  en  a  qui  rapportent 
tout  aux  corps  et  à  la  matière,  suivant  les- 
quels on  pose  que  tous  les  êtres,  proprement 
dits,  sont    corporels  et  qu'il  ne  faut  point 
admettre  ces  autres  substances  qu'on  nomme 
invisibles  ou  immatérielles.  Ce  sont  ces  dog- 
mes que  S.  Paul  appelle ,  la  sagesse  de  ce 
monde,  qui  se  détruit  et  qui  périt  ;  ou  ,  la  sa- 
gesse de  ce  siècle.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui 
détachent  nos  âmes  de  la  terre,  pour  les  éle- 
ver dans  la  félicité  de  Dieu,  ou,  selon  le  style 
des  chrétiens,  dans  la  gloire  de  son  royaume; 
et  qui,  nous  inspirant  du  mépris  pour  ce  qui 
frappe  la  vue  ou  les  autres  sens,  comme  pour 
des  choses  péri  sables ,  nous  font  porter  nos 
désirs  et  nos  espérances  vers  des  objets  qui 
ne  se  peuvent  ni  voiu  ni  toucher.  Ce  sont 
ceux-là  que  S.  Paul  appelle,  la  sagesse  de 
Dieu.  Et  comme  il  est  sincère,  il  dit  à  l'égard 
des  vérités  que  quelques  sages  d'entre  les 
Crées  avaient  découvertes ,  qu'ayant  connu 
Dieu  ,  ils  ne  Vont  point  glorifié  comme  Dieu, 
et  ne  lui  ont  point  rendu  grâces  (Rom.,  1,  21). 
Il  témoigne  par  là,  qu'ils  connaissaient  Dieu; 
et  pour  montrer  que  ce  n'était  pas  sans  le 
secours  de  Dieu  même  ,  il  assure  que  c'est 
Dieu  (/ni  leur  avait  donné  cette  connaissance, 
(Rom*,  I,  19),  voulant  parler,  si  je  ne  me 
trompe  ,    de  ceux  qui  ,  des  choses  visibles 
montent  aux  choses  spirituelles.  \'.i\  effet  il 
ajoute  :  Ce  qui  est  invisible  en  Dieu,  tant  sa 
puissance  éternelle  que  sa  divinité ,  est  visible 
en  ses  ouvrages,  et  s'y  fait  connaître  depuis  la 
création  du  monde  :  ainsi  ces  personnes  sont 
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inexcusables,  parce  qu'ayant  connu  Dieu,  ils 
ne  l'ont  point  glorifié  comme  Dieu; -et  ne  lui 
ont  point  rendu  grâces  (  Rom.  1 ,  20,  et  9!  ). 
Peut-être  aussi  que  ce  qui  fait  croire  que 
notre  doctrine  est  ennemie  du  savoir,  de  la 
sagesse  et  de  la  prudence,  ce  sont  ces  autres 
paroles  de  S.  Paul  :  Considérez  ,  mes  frères , 
ceux  d'entre  vous  que  Dieu  a  appelés  à  la  foi  '; 
il  y  en  a  peu  de  sages  selon  la  chair ,  peu  de 
puissants  et  peu  de  nobles.  Mais  Dieu  a  choisi 
les  moins  sages  selon  le  monde,  pour  confondre 
les  sages  ;  il  a  choisi  les  plus  faibles  selon  le 
monde,  pour  confondre  les  puissants  ;  il  a  choi- 
si les  plus  vils  et  les  plus  méprisables  selon  le 
monde,  et  ce  qui  n'était  rien,  pour  détruire  ce 
qui   était  le  plus  grand,  afin  que  nul  homme 
ne  se  glorifie  devant  lui  (I  Cor. ,  1 ,  26 ,  elc). 
On  peut  répondre  à  ceux  qui  auraient  cette 
pensée,  que  l'apôtre  ne  dit  pas  ,  Qu'il  n'y  a 
point  de  sages  selon  la  chair  ,   mais  ,  qu'il  y  a 
peu  de  sa</es  félon  la  chair  (  TU.,  1,9,  elc.  ). 
Et  on  sait  que  S.  Paul,  décrivant  les  qualités 
que  doivent  avoir  ceux  qu'on  appelle  àvéques, 
y  met  celle  de  docteur,  lorsqu'il  dit  :qu  il  faut 
que  l'évêque  soit  capable  de  convaincre  ceux 
qui  s'opposent  à  la  saine  doctrine  et  de  fermer 
la  bouche  ,  par  sa  sagesse  ,  à  ces  personnes  qui 
s'occupent  à  conter  des  fables,  et  qui  séduisent 
les  âmes  (i  Tim.,  III,  2).  Comme  il  préfère 
pour  l'épiscopat,  celui  qui  n'a  épousé  qu'une 
seule  femme,  à  celui  qui  en  a  épousé  deux  , 
celui  qui  est  irrépréhensible,  à  celui  qui  est 
digne  de  répréhension, celui  qui  est  vigilant, 
à  celui  qui  ne  l'est  pas  ,  celui  qui  a  de  la 
tempérance  ,  à  celui  qui  n'en  a  point ,  celui 
qui  est  grave  et  honnête,  à  celui  qui  fait  la 
moindre-  eîiose  contre  la  bienséance;  il  veut 
aussi   qu'une  personne  qui  aspire  à   cette 
charge  soit  propre  à  instruire  les  Gdèles  et 
à  confondre  les  ennemis  de  la  vérité.  Quelle 
raison  Celse  a-t-il  donc  de  nous  insulter, 
comme  si  nous  disions  :  Loin  d'ici  tous  ceux 
qui    ont  quelque  savoir,  quelque  sagesse   ou 
quelque  prudence?  Nous  disons  plutôt  :  Que. 
les  savants,  les  sages  et  les  prudents  appro- 
chent, s'ils  veulent;  mais  que  les  ignorants, 
les  fous  ,  les  étourdis  et  les  simples  ne  lais- 
sent pas  d'approcher  hardiment  aussi  ;  car 
noire  doctrine  promet  de  guérir  ceux  qui 
sont  dans  ce  mauvais  étal,  et  de  les  rendre 
tous  dignes  de  Dieu.  C'est  encore  une  faus- 
seté  de    dire  que  les  prédicateurs  de  celte 
sainte  doctrine  rie  veulent  gagner  qw  des  per- 
sonnes sans  esprit,  sans  jugement  et  sans  vertu, 
des  femmes,  des   enfants  et  des  esclaves,  il  est 
vrai  qu'elle  invite  toules  ces  personnes  à  la 
suivre,  afin  de  les  corriger  de  leurs  défauts; 
mais  elle  y  invite  aussi  ceux  qui  ont  d'autres 
qualités  meilleures;  car  Jésus-Christ  est  IcSau- 
reur  de  tous  les  hommes  et  principalement  des 
fidclcs(\  Tim.,  IV  ,  10) ,  sans  avoir  égard  soit 
à  leur  sagesse,  soit  à  leur  simplicité.  //  est  la 
victime  de  propitiation  offerte  au  l'ère  pour 
nos  péchés  ,  et  non  seulement  pour  les  nôtres  , 
mais  aussi  pour  ceux  de  tout  le  monde  (I  Jean, 
II,  2j.  Il  serait  donc  superflu,  aptes  cela  ,  de 
vouloir  répondre  à  Celse  qui  nous  demande: 
Mais  encore  .  quel,  mal  y  a-t-ij  à  se  rendre  sa- 
vant,  à  se  remplir  l'esprit  d'excellentes  médi~> 
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tations,  à  être  prudent  et  à  passer  pour  tel  ? 
Quel  obstacle  y  trouve-t-on  à  la  connaissance 
de  Dieu?  Ne  sont-ce  pas  plutôt  des  aides  et 
des  lumières  à  ceux  qui  cherchent  la  vérité? 
11  n'y  a  point  de  mal  sans  doute  à  se  rendre 
véritablement  savant ,  puisque  le  savoir  est 
le  chemin  de  la  vertu.  Mais  les  sages,  même 
d'entre  les  Grecs  ,  ne  voudraient  pas  mettre 
au  nombre  des  savants  ceux  qui  suivent  de 
taux,  principes.  Qui  peut  nier  aussi  qu'on  ne 
lasse  bien  de  se  remplir  l'esprit  d'excellentes 
méditations?  Mais  quelles  sont  les  médita- 
lions  qu'on  doit  nommer  excellentes,  sinon 
celles  qui  ont  la  vérité  et  la  vertu  pour  objet? 
C\  si  certainement  une  bonne  chose  d'être 
prudent  ;  mais  de  passer  pour  lel ,  cela  est 
iissez  indifférent,  quoi  qu'en  veuille  dire  Cel- 
se.  Et  ce  ne  sont  point  là  des  obstacles  à  la 
cannait sance  de  Dieu;  au  contraire,  et  le 
savoir,  et  lés  excellentes  méditations,  et-Aa 
prudence  ,  servent  à  l'acquérir.  C'est  à  nous 
à  le  dire,  plutôt  qu'à  Celse ,  s'il  se  trouve 
surtout  qu'il  soit  épicurien. 

Mais  passons  à  ce  qu'il  ajoute  :  Il  en  est , 
dit-il ,  comme  de  ces  scélérats  qui  font  métier 
d'amuser  le  peuple  dans  les  places  publiques  , 
et  qui  n'oseraient  jamais  entrer  dans  une  as- 
semblée d'hommes  prudents,  pour  y  faire  leurs 
tours  de.  souplesse  ;  mais  s'ils  aperçoivent  quel- 
que troupe  d'enfants  ,  d'esclaves  ou  de  yens 
simples ,  c'est  là  qu'ils  s'adressent  et  qu'ils  se 
font  admirer.  C'est  encore  une  nouvelle  in- 
jure qu'il  nous  fait,  de  nous  comparer  à  ces 
scélérats  qui  font  métier  d'amuser  le  peuple 
dans  les  places  publiques.  Car  en  quoi  témoi- 
gnons-nous que  nous  soyons  des  scélérats? 
ou  que  faisons-nous  de  semblable  à  ceux 
dont  il  parle,  nous  qui,  par  la  lecture  et  par 
l'explication  des  livres  sacrés  ,  détournons 
les  hommes  de  mépriser  la  Divinité,  et  de  rien 
faire  contre  la  droite  raison,  pour  les  porter 
ensuite  à  la  piété  que  le  grand  Dieu  demande, 
et  aux  autres  vertus  dont  la  piété  doit  être 
accompagnée?  Les  philosophes  voudraient 
bien  amuser  le  monde  de  cette  manière  et 
a»  oir  un  auditoire  aussi  nombreux,  lorsqu'ils 
■  ilent  les  préceptes  de  leur  morale,  com- 
me on  voit,  entre  autres,  quelques  cyniques 
conférer  publiquement  avec  les  premiers  qui 
se  rencontrent. Dira-t-on,  sous  ombre,  qu'ils 
ne  font  pas  leurs  leçons  parmi  les  savants  , 
mais  dans  la  foule  de  la  populace  ,  qu'ils 
ressemblent  aussi  à  ces  scélérats  qui  font 
mélier  d'amuser  le  peuple  dans  les  places 
publiques?  Je  ne  pense  pas  que  Celse,  ni 
aucun  de  ceux  qui  sont  de  son  sentiment,  les 
voulût  blâmer  de  s'attache?  à  instruire  ceux 
qui  ont  le  plus  besoin  d'instruction,  comme 
ils  croient  que  l'humanité  les  y  oblige.  Mais 
s'ils  ne  sont  point  blâmables  en  cela,  il  faut 
voir  si  les  chrétiens  ne  le  sont  pas  beau- 
coup moins  encore  ,  quand  ils  recomman- 
dent l'honnêteté  à  tout  le  monde.  Car  ces 
philosophes,  qui  discourent  en  public,  ne 
choisissent  point  leurs  auditeurs  :  quiconque 
veut  s'arrêter  à  les  entendre,  le  peut  faire. 
Au  lieu  que  les  chrétiens  examinent,  autant 
qu'ils  peuvent,  le  cœur  de  ceux  qui  veu- 
lent être  du  nombre  de  leurs  disciples,  et 


qu'ils  leur  font  en  particulier  diverses  ex- 
hortations ,  pour  les  fortifier  dans  le  dessein 
de  bien  vivre,  avant  que  de  les  recevoir  dans 
leurs  assemblées.  Enfin  ils  les  y  reçoivent , 
quand  ils  les  voient  dans  l'état  où  ils  les  dé- 
sirent; et  ils  en  font  un  ordre  à  part  :  car  i!ls 
en  ont  deux  différents  parmi  eux ,  l'un  ,  des 
initiés  qui  ne  le  sont  que  depuis  peu  et  qui 
n'ont  pas  encore  reçu  le  symbole  de  leur 
purification;  l'autre,  des  personnes  qui  ont 
donné  toutes  les  preuves  possibles  de  la  ferme 
résolution  où  elles  sont  de  n'abandonner  ja- 
mais la  profession  du  christianisme.  C'est 
d'entre  ces  derniers  que  l'on  en  choisit  quel- 
ques-uns ,  pour  avoir  le  soin  d'examiner  la 
vie  et  les  mœurs  de  ceux  qui  souhaitent  d'ê- 
tre admis  dans  l'assemblée,  afin  qu'ils  en 
éloignent  ceux  qui  refusent  de  renoncer  à 
leurs  vices;  et  qu'y  recevant  les  autres  avec 
joie,  ils  leur  fassent  faire  tous  les  jours  de 
nouveaux  progrès  dans  la  vertu.  Ils  en  usent 
à  peu  près  (le  la  même  sorte  à  l'égard  des 
pécheurs  et  surtout  de  ceux  qui  vivent  dans 
l'impureté.  Ils  les  retranchent  de  leur  com- 
munion, pour  faire  voir  combien  est  juste  la 
comparaison  que  Ccise  fait  d'eux,  avec  ces 
scélérats  qui  fout  métier  d'amuser  le  peuple 
dans  les  places  publiques.  La  célèbre  école  de 
Pytbagore  avdil  accoutumé  de  bâtir  un  céno- 
taphe à  ceux  qui  la  quittaient,  les  regardant 
comme  s'ils  eussent  été  morts.  Les  chrétiens 
pleurent  aussi  comme  morts  à  Dieu  et  com- 
me perdus  ,  ceux  qui  se  laissent  vaincre  à  la 
luxure  ou  à  quelque  autre  péché:  et  s'il  leur 
arrive  de  donner  des  marques  suffisantes  d'un 
sérieux  retour,  ils  les  regardent  comme  res- 
suscites d'entre  les  morts  ;  mais  ils  sont  beau- 
coup plus  longtemps  à  les  recevoir  qu'à 
recevoir  ceux  qui  se  présentent  la  première 
fois.  Ils  leur  ôtent  même  pour  l'avenir  toute 
espérance  d'avoir  part  au  gouvernement  et  à 
la  conduite  de  l'Eglise  de  Dieu  ,  parce  qu'une 
telle  chute  les  en  rend  indignes.  Après  cela, 
n'est-ce  pas  une  calomnie  évidente  de  nous 
mettre ,  comme  Celse  fait ,  au  rang  de  ces 
scélérats  qui  font  métier  d'amuser  le  peuple 
dans  les  places  publiques?  //  en  est  ,  dit— il, 
comme  de  ces  scélérats  qui  font  métier  d'amu- 
ser le  peuple  dans  les  places  publiques  ,  et  qui 
n'oseraient  jamais  entrer  dans  une  assemblée 
d'hommes  prudents  ,  pour  y  faire  leurs  tours 
de  souplesse  ;  mais  s'ils  aperçoivent  quelque 
troupe  d'enfants ,  d'esclaves  ou  de  yens  sim- 
ples, c'est  là  qu'ils  s'adressent  et  qu'ils  se  font 
admirer.  Que  fait-il  là  autre  chose  que  ce 
que  font  ces  femmes  qui  se  querellent  dans 
les  carrefours  et  qui  n'ont  pour  but  que  de 
se  dire  des  injures?  Car  nous  ne  négligeons 
rien  de  ce  qui  peut  dépendre  de  nous  ,  pour 
faire  que  nos  assemblées  soient  composées 
de  personnes  prudentes  :  et  nous  ne  nous 
hasardons  à  expliquer,  dans  les  discours  que 
nous  faisons  en  public ,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sublime  et  de  plus  divin  dans  notre  doctrine, 
que  quand  nous  avons  des  auditeurs  intelli- 
gents. Nous  le  taisons,  et  nous  le  cachons  à 
ceux  qui  nous  viennenlécouleravecun  esprit 
qui  a  encore  besoin  de  ces  enseignements  , 
qu'on  nomme  du  lait,  par  une  façon  de  par 
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1er  Ggurée    C'est  ce  que  nous  avons  appris 
de  notre  S.  Paul  qui,  écrivant  aux  Corin- 
thiens ,  Grecs  de  naissance,  mais  bien  éloi- 
gnés encore  d'être  parfaitement  purifiés  dans 
leurs  mœurs:  Je  vous  ai  nourris  de  lait,  leur 
dit-il,  et  non  pas  de  viandes  solides ,  parce  que 
vous  n'en  étiez  pas  encore  capables  :  et  vous  ne 
l'êtes  pas  encore  à  présent,  parce  que  vous  êtes 
encore  charnels.  Car,  puisqu'il  y  a  parmi  vous 
des  jalousies  et  des  disputes  ,  n'êtes-vous  pas 
charnels,  et  n'y  a-t-il  pas  de  l'homme  dans  vo- 
tre conduite  (I  Cor.,  111,  2)  ?  Le  même  apôtre, 
qui  savaitqu'ily  a,  pour  l'âme  des  plus  avan- 
cés, une  nourriture  plus  parfaite;  mais  que 
pour  les  personnes  nouvellement  initiées,  il  y 
en  a  une  autre,  semblable  au  lait  qu'on  donne 
aux  enfants  ,  dit  ailleurs  :  Vous  êtes  dans  un 
état  où  vous  auriez  besoin  qu'on  ne  vous  donnât 
que  du  lait,  et  non  une  nourriture  solide  ;  car 
quiconque  n'est  nourri  que  de  lait,  est  incapa- 
ble d'entendre  ce  qu'on  lui  dit  ue  la  justice , 
comme  étant  encore  enfant  ;  mais  la  nourriture 
solide  est  pour  les  parfaits  ,  c'est-à-dire  pour 
ceux  dont  l'esprit ,  par  une  longue  habitude  , 
s'est  accoutumé  à  discerner  le  bien  et  le  mal 
(Hébr.  V,  11,  etc).  Si  nous  croyons  que  cela  est 
sagement  écrit,  comme  nous  le  croyons  sans 
doute ,  peut-on  penser  que  nous  n'oserions  dé- 
couvrir les  merveilles  de  notre  doctrine  dans 
une  assemblée  d'hommes  prudents  :  mais  que 
si  nous  apercevons  quelque  troupe  d'enfants, 
d'esclaves  ou   de  gens  simples,  c'est  laque 
nous  étalons  requ'elleade  sublime  etde  divin, 
afin  de  nous  faire  admirer  d'eux?  Qui  voudra 
étudier  avec  soin  le  génie  de  nos  Ecritures, 
reconnaîtra  aisément  que  Celse  s'éloigne  et 
de  la  vérité  et  de  la  raison  dans.ee  qu'il  dit 
là  contre  nous  ;  et  que  ceux  de  la  lie  du  peu- 
ple, n'ont  pas  une  aversion  plus  aveugle  que 
la  sienne  pour  les  chrétiens.  Nous  ne  nions 
pas  que  nous  ne  nous  proposions  d'instruire 
tout  le  monde  dans  notre  doctrine ,  qui  est, 
quoi  que  Celse  en  puisse  dire  ,  la  doctrine 
de  Dieu.  Nous  donnons  aux  enfants  des  pré- 
ceptes proportionnés  à  leur  âge  ;  nous  en- 
seignons aux  esclaves  le  moyen  de  devenir 
libres,  par  les  nobles  sentiments  que  notre 
religion  leur  inspire  ;  et  nos  docteurs  décla- 
rent assez  hautement  qu'ils  sont  redevables 
aux  Grecs  et  aux  Barbares ,  aux  sages  et  aux 
simples  (Rom.  I,  14)  ;  car  ils  confessent   que 
l'âme  des  simples  ne  doit  pas  être  négligée ,  et 
qu'il  faut  tâcher  de  les  guérir  de  leur  igno- 
rance,afin  qu'ils  fassent  tous  leurs  efforts  pour 
acquérir  la  sagesse ,  comme  Salomon  les  y 
exhorte.  Que  les  fous  ,  dit-il ,  apprennent  à 
être  sages  (Prov.,  VIII,  5).  Il  introduit  aussi 
la  sagesse  qui  parle   de  cette  sorte;  Que  les 
plus  simples  d'entre  vous  se  retirent  vers  moi  : 
et  qui ,  s'adressant  à  ceux  qui  manquent  de 
lumières  ,  leur  dit  :  Venez,   mangez  de  mon 
pain  et  buvez  du  vin  que  je  vous  ai  préparé  : 
renoncez  à  la  folie,  ci  vous  vivrez  ;  faites  pro- 
vision de  bon  sens  et  de  prudence.  Je  puis  en- 
core demander  à  Celse  sur  ce  sujet  :  Est-ce 
que  les   philosophes    n'ont    aucun   soin   de 
l'instruction  des  enfants;  et  que  quand  ils 
voient  des  jeunes  gens  qui  vivent  dans  le 
désordre,  ils  ne  les  exhortent  pas  à  s'en  reli- 
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rcr,  ou  qu'ils  trouvent  mauvais  que  des  escla- 
ves embrassent  l'élude  de  la  philosophie? 
Faut-il  donc  condamner  aussi  tous  ceux 
qui  ont  fait  connaître  la  vertu  à  des  escla- 
ves: Pythagore,  qui  en  a  découvert  les  beau- 
tés à  Zamolxis;  Zenon,  qui  lésa  découvertes 
à  Persée  ;  et  ces  autres  qui  ,  depuis  trois 
jours,  les  ont  montrées  à  Epiclète  :  ou  si  c'est 
qu'il  soit  permis  aux  Grecs  d'enseigner  la 
philosophie  à  des  enfants,  à  des  esclaves 
et  à  des  personnes  simples ,  et  qu'il  nous 
soit  défendu  de  rien  entreprendre  de  sembla- 
ble? Nous  pensions  pourtant  ne  nous  pas 
éloigner  des  devoirs  de  l'humanité,  en  of- 
frant à  tous  les  hommes,  de  quelque  condi- 
tion qu'ils  soient,  de  les  guérir  de  leurs  vi- 
ces, par  les  remèdes  que  notre  doctrine  nous 
fournit  et  de  les  mettre  dans  les  bonnes 
grâces  de  Dieu,  le  créateur  de  l'univers. 

Cela  suffit  pour  repousser  les  ohjections 
ou  plutôt  les  injures  de  Celse.  Mais  puisqu'il 
ne  se  lasse  point  de  faire  des  invectives  contre 
nous,  rapportons  celles  qui  suivent  dans  sou 
écrit;  et  qu'on  juge  à  qui  elles  font  le  plus 
de  tort,  aux  chrétiens  ou  à  lui-même.  Nous 
voyons  pareillement ,  dit-il ,  dans  quelques 
maisons  particulières,  des  cardeurs,  des  cor- 
donniers et  des  foulons ,  les  plus  ignorants  et 
les  plus  rustiques  de  tous  les  hommes ,  qui 
n'osent  ouvrir  la  bouche  devant  les  personnes 
graves  et  éclairées  dont  ils  dépendent  ;  mais 
qui  lorsqu'ils  se  peuvent  trouver  sans  témoins, 
avec  les  enfants  de  leurs  maîtres  ou  sans 
autres  témoins  que  des  femmes  aussi  peu  judi- 
cieuses que  des  enfants ,  leur  font  mille  beaux 
petits  contes  pour  les  porter  à  leur  obéir  plu- 
tôt qu'à  leur  père  et  à  leurs  précepteurs.  Que 
ce  sont  des  extravagants  et  de  vieux  fous  qui, 
ayant  l'esprit  rempli  de  préjugés  et  de  rêveries, 
ne  sauraient  rien  penser  ni  rien  faire  de  rai- 
sonnable ;  qu'eux  qui  leur  parlent,  sont  les 
seuls  qui  sachent  comme  il  faut  vivre  ;  que  s'ils 
les  veulent  croire ,  ils  seront  heureux,  avec 
toute  leur  maison.  Pendant  qu'ils  leur  tiennent 
ces  discours,  s'ils  voient  venir  quelque  homme 
de  poids,  quelqu'un  des  précepteurs  ou  le 
père  même,  les  plus  timides  se  taisent  d'abord 
tout  tremblants;  mais  les  autres  ont  assez 
d'impudence  pour  solliciter  encore  ces  en fants 
à  secouer  le  joug,  leur  soufflant  tout  bas,  qu'ils 
ne  peuvent  et  qu'ils  ne  veulent  leur  rien  ap- 
prendre de  bon  en  la  présence  de  leur  père  ou 
de  leurs  précepteurs  ;  pareequ'ils  craignent  de 
s'exposer  à  la  fureur  et  à  la  brutalité  de  ces 
gens,  abandonnés  au  vice  et  entièrement  per- 
dus, qui  les  feraient  punir.  Que  s'ils  veulent 
être  instruits,  il  faut  que  quittant  là,  et  leurs 
précepteurs  et  leur  père,  ils  aillent  avec  les 
autres  enfants,  leurs  compagnons  et  avec  les 
femmes  dans  l'appartement  de  celles-ci,  dans 
la  chambre  du  cordonnier  ou  dans  celle  du 
foulon,  afin  de  s'y  perfectionner.  Voilà  com- 
ment ils  les  persuadent.  Mais  voyez  encore, 
quel  outrage  il  nous  fait.  Nos  docteurs  font 
tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  élever  nos  âmes 
au  Créateur;  ils  ne  nous  prêchent  que  lo 
mépris  des  choses  sensibles  et  périssables, 
et  que  l'amour  des  spirituelles  et  des  invi- 
sibles :   ils  nous  fout  regarder  notre  union 
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avec  Dieu,  et  avec  ceux  de  sa  famille  comme 
notre  souverain  bonheur  :  et  Celse  les  veut 
faire  passer  pour  des   cardeurs,   pour  des 
cordonniers   et  pour  des  foulons ,  les  plus 
rustiques  de  tous  les  hommes,  qui  abusant 
chez  leurs  maîtres  du  peu  d'expérience  des 
enfants,  et  de.  la  simplicité  des  femmes,    les 
détournent  de  l'obéissance  qui  est  due  aux 
précepteurs  et   aux  pères ,  et  s'en  font  des 
sectateurs  qu'ils  forment  au  mal.  Qu'il  pro- 
duise donc  l'exemple  de  quelque  sage  père, 
ou    de  quelque  précepteur  vertueux  à    qui 
nous  ayons  empêché  qu'on  ne  rendît  l'obéis- 
sance qui  lui  était  due  ;  et  que  comparant  ce 
que  nous  enseignons  à  ces  femmes  et  à  ces 
enfants  qui   embrassent  notre  doctrine  avec 
ce  qu'on  leur  enseignait  auparavant,  il  fasse 
voir  qu'au  lieu  des  bonnes  et  salutaires  le- 
çons qu'on  leur  donnait,  nous  ne  leur  en 
donnons   que   de  mauvaises   et  de  dange- 
reuses. Mais  il  ne  saurait  jamais  prouver 
contre  nous  rien  de  pareil  :  car  tout  au  con- 
traire ,  nous  exhortons  les  femmes  à  n'être 
ni  infidèles  ni  fâcheuses  à  leurs  maris  ;  à  se 
défaire  de  la  folle  passion  des  théâtres  et  des 
danses,   el  à  vaincre  la  superstition.  Nous 
nous  opposons  semblablement  aux  débauches 
que  les  jeunes  gens  ont  accoutumé  de  faire, 
dans  im  âge    où  ils  sentent   les  premières 
pointes  de  la  volupté  :  et  nous- représentons 
aux  uns  et  aux  autres ,  non  seulement  ce 
que  le  péché  a  de  hideux  en  lui-même,  mais 
aussi  les  châtiments  qu'il  attirera  sur  les  pé- 
cheurs, et  les  peines  que  leur  âme  aura  à 
souffrir  dans  l'autre  vie.  Qui  sont  après  tout 
ces  précepteurs,  que  nous  traitons  de  vieux 
fous  et  d'extravagants,  et  dont  Celse  soutient 
le  parti,  comme  s'il  n'y  avait  rien  de  com- 
parable à  leurs  préceptes?  Il   prend   peut- 
être  pour  des  précepteurs  fort  sages  et  fort 
raisonnables ,  ceux  qui  portent  les  femmes 
à  la  superstition  et  aux  spectacles  impurs  ; 
ou  ceux  qui  engagent  et  qui  poussent  la 
jeunesse  dans  tous  les    dérèglements,   où 
nous  voyons  qu'elle  s'abandonne  d'ordinaire. 
Nous  faisons  au  reste  tous  nos  efforts  pour 
obliger  ceux  même  qui  sont  imbus  des  ma- 
ximes  de    la  philosophie,   à   servir   Dieu 
comme  nous  ,  leur  montrant  l'excellence  et 
la  pureté  de  notre  culte.  Celse  prétend,  qu'au 
lieu  de  cela,  nous  ne  nous  adressons  qu'aux 
personnes  simples  et  grossières.  Il  lui  faut 
donc  répondre  que,  bien  que  son  accusation 
fût  toujours  fausse ,   elle  serait  au   moins 
vraisemblable,  s'il  disait  que    nous  détour- 
nons de  la  philosophie  ceux  qui  en  avaient 
déjà  embrassé  l'étude.  Mais,  puisqu'il  dit  que 
nous   ne   nous   adressons  qu'aux  personnes 
simples  et  grossières  ,  et  que  cependant,  nous 
empêchons  que  ceux  qui  ont  de  bons  précep- 
teurs ne  leur  obéissent,  c'est  à  lui  à  nous  ap- 
prendre s'il   y  a  d'autres  bons  précepteurs 
que  ceux  qui  enseignent  la  philosophie,  ou 
quelque  science  honnête  :  ce  qu'il  ne  persua- 
dera jamais.  Nous  promettons  à  tous  ceux 
qui  nous  voudront  croire,  qu'ils  seront  heu- 
reux ;  et  nous  le  leur  promettons   ouverte- 
ment, sans  nous  cacher  de  personne  :  mais 
nous  croire,  c'est  vivre  selon  la  parole  de 
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Dieu  ;  se  le  proposer  pour  la  Gu  de  toutes  ses 
actions  ;   ne  rien  faire  que  comme  sous  ses 
yeux.  Sont-ce  là  des  enseignements  de  car- 
deurs, de  cordonniers,  d'ignorants,  et  de 
rustiques?  On  le  défie  encore  de  le  prouver. 
11  dit  que  ceux  à  qui  il  donne  de  si  beaux 
éloges,  ne  peuvent  ni  neveulent  rien  apprendre 
de  bon  aux  enfants,  en  la  présence  de  leur  père 
ou  de  leurs  précepteurs.  Mais  je  voudrais 
bien  lui  demander  de  quel  père  et  de  quels 
précepteurs  il  entend  parler.  S'il  entend  un 
père  qui  haïsse  le  vice  et  qui  aime  la  vertu  , 
qui  sache  faire  la  différence  du  bien  et  du 
mal,  qu'il  s'assure  que  nous  ne  craindrons 
jamais  de  nous  expliquer  nettement  devant 
iin  tel  juge  ,  qui  ne  saurait  que  nous  être 
favorable.  Mais  il  ne  doit  pas  nous  condam- 
ner,   si  nous  nous  taisons   devant  un  père 
qui  soit  dans  des  sentiments  tout  contraires 
et  devant  des   personnes   dont  les  maximes 
soient  opposées  à  la  droite  raison.   Autre- 
ment  il  se  condamnerait  lui-même.  Car  je 
ne  pense  pas  qu'il  voulût  instruire  de  jeunes 
enfants  dans  la  philosophie ,  devant  des  pères 
mal  disposés  qui  en  regarderaient  les  mys- 
tères comme  des  choses   vaines  et  inutiles. 
S  il  voulait  qu'ils  profitassent  de  ses  instruc- 
tions ,  il  prendrait   sans  doute  son    temps 
pour  les  leur  donner,  qu'ils  fussent  hors  de 
la  présence  de   ces  pères  vicieux.  J'en   dis 
autant  des    précepteurs  que  des  pères,   si 
nous  ne  voulons  pas  qu'on  écoute  des  pré- 
cepteurs,   de    qui   l'on    n'apprend  que   les 
mauvais  exemples  delà  comédie,  les  saletés 
des  vers  trop  libres,  et  d'autres  choses  sem- 
blables ,   qui   ne   sont   pas    fort  propres  à 
purifier  les  mœurs  ni  des  maîtres  ni  des  dis- 
ciples ,  nous  n'avons  point  de  honte  de  l'a- 
vouer.  Tout  le  monde,  en  effet,  n'est  pas 
capable  d'apporter  un  esprit  de  philosophe 
à  la   lecture  des   poètes,   ni  de   faire    sur 
chaque  endroit  les  réflexions  dont  les   en- 
fants auraient  besoin.  Mais  s'il  est  question 
de  précepteurs  qui  suivent  la  philosophie  et 
sous  qui  l'on  s'y  exerce,  nous  n'empêche- 
rons pas  qu'on  ne  les   écoute  :  nous  tâche- 
rons seulement  de  mener  plus  loin  les  jeunes 
gens,  qui  se  seront  ainsip  réparés,  comme  on 
se  prépare  aux  hautes  sciences,  par  (l'Ency- 
clopédie) l'étude  des  inférieures  ;  et  de  les  éle- 
ver à  ce  quela  religion  chrétienne  a  de  plus 
grand  et  de  plus  sublime;  mais  que  le  commun 
des  chrétiens  n'aperçoit   pas.  Nous  leur  fe- 
rons voir ,  par  des  preuves  et  par  des  dé- 
monstrations évidentes,  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  beau,  ni  de  plus  nécessaire  que  ce  qu'elle 
enseigne;  et  nous  les  convaincrons  que  les 
prophètes  de  Dieu  et  les  apôtres  de  Jésus , 
qui  sont  nos  philosophes,  traitent  ces  choses 
d'une  manière  qui  ne  fait  point  tort   à  la 
dignité  de  leur  sujet. 

Mais  Celse,  qui  se  sent  convaincu  en  sa 
conscience  ,  d'avoir  marqué  trop  d'emporte- 
ment et  trop  d'aigreur  dans  tout  le  mal  qu'il 
a  dit  de  nous,  tâche  de  s'en  défendre  de  cette 
sorte:  Si  Von  croit  que  j 'aie  parlé  trop  for- 
tement ,  ou  que  je  leur  aie  fait  d'autres  re- 
proches que  ceux  que  la  vérité  m'a  contraint 
de  leur  faire,  il  sera  facile  de  se  désabuser' 
{Six.) 
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car  quand  on  célèbre  les  mystères  des  autres 
religions,  on  n'y  invite  que  ceux  qui  ont  les 
mains  pures  et  la  langue  discrète;  ou  ceux  qui 
sont  nets  de  tout  crime,  dont  rame  n'est  tra- 
vaillée d'aucun  remords,  qui  ont  toujours  bien 
et  justement  vécu.  C'est  ce  que  déclarent  à 
haute  voix  ceux  qui  ont  le  soin  de  ces  céré- 
monies  qui  se  font  pour  l'expiation  des  péchés. 
Mais  ceux-ci  n'invitent  à  leurs  mystères  que 
les  pécheurs ,  les  ignorants  et  les  simples; 
en  un  mot,  tous  les  malheureux.  Ce  sont  ces 
personnes  là,  à  ce  qu'ils  disent  qui  doivent  en- 
trer dans  le  royaume  de  Dieu.  Qu'est-ce  donc 
que  des  pécheurs,  je  vous  prie,  sinon  des  in- 
justes, des  larrons,  des  empoisonneurs ,  des 
sacrilèges,  des  violateurs  de  tous  les  droits 
divins  et  humains  ?  Quelle  autre  espèce  de 
gens  assemblerait-on  ,  pour  composer  une 
troupe  de  voleurs  ?  Je  réponds  qu'il  y  a  de  la 
différence ,  entre  présenter  à  des  âmes  in- 
firmes les  remèdes  dont  elles  ont  besoin,  et 
appeler  les  esprits  bien  sains  à  la  connais- 
sance et  à  la  méditation  des  choses  divines. 
Comme  nous  savons  distinguer  l'un  d'avec 
l'autre,  nous  exhortons  d'abord  tous  les 
hommes  à  venir  chercher  leur  guérison  dans 
notre  doctrine.  Nous  promettons  aux  pé- 
cheurs qu'elle  leur  apprendra  à  ne  plus 
pécher  ;  aux  ignorants,  qu'elle  leur  donnera 
de  la  science  ;  aux  simples,  qu'elle  les  rem- 
plira d'une  prudence  consommée;  et  à  tous 
les  malheureux,  en  général,  qu'elle  les  con- 
duira au  bonheur,  ou  pour  parler  plus  pro- 
prement, à  la  béatitude.  Mais,  quand  nous 
voyons  que  ceux  à  qui  nous  nous  sommes 
adressés,  on  l'ait  leur  profit  de  nos  exhorta- 
tions et  qu'ils  tâchent  sérieusement  de  ré- 
former leur  vie,  c'est  alors  que  nous  les  ini- 
tions à  nos  mystères.  Car  nous  prêchons  la 
•sagesse  entre  les  parfaits  (I  Cor.,  II,  6).  Et 
puisque  nous  enseignons ,  qu'elle  n'entre 
point  dans  une  âme  maligne  et  qu'elle  n'habite 
point  dans  un  corps  assujetti  au  péché  (  Sag. 
I,  k);  nous  déclarons  assez  que  nous  deman- 
dons des  personnes  qui  ne  voulant  rien  tou- 
cher de  sale  ou  d'abject  et  maniant,  avec 
plaisir  les  choses  célestes,  soient  en  état  de 
pouvoir  dire,  Qu'ils  lèvent  leurs  mains  pures 
à  Dieu  (  I  Tim. ,  II ,  8  )  ;  et  Que  l'élévation  de 
leurs  mains  est  comme  le  sacrifice  du  soir  (Ps. 
CXL  ou  CXLI ,  2).  Nous  disons  aussi ,  que 
ceux  qui  ont  la  langue  discrète  parce  qu'ils 
s'appliquent  à  méditer  jour  et  nuit,  la  loi  du 
Seigneur  (  Ps.,  1,  2),  et  que  leur  esprit  par 
une  longue  habitude,  s'est  accoutumé  à  discer- 
ner le  bien  et  le  mal  (Héb. ,  V,  41);  que  ceux- 
là  s'approchenthardiment  des  viandes  fermes 
et  solides  ,  propres  à  nourrir  spirituellement 
les  athlètes  de  la  piété  et  de  toutes  les  autres 
vertus.  El  comme  la  grâce  de  Dieu  est  avec 
tous  ceux  qui  aiment  d'un  amour  pur  et 
inaltérable  celui  qui  nous  donne  des  ensei- 
gnements pour  l'immortalité,  nous  disons 
encore  :  quiconque  est  net  non  seulement 
de  tout  crime  mais  des  péchés  même  qui 
passent  pour  les  plus  légers,  qu'il  se  pré- 
sente sans  crainte  pour  être  initié  aux  mys- 
tères delà  religion  de  Jésus,  où  l'on  ne  peut 
raisonnablement  recevoir  que  les  personnes 


saintes  et  pures.  Ceux  que  Celse  nous  al- 
lègue ,  disent  :  Que  ceux-là  viennent,  dont 
l'âme  n'est  travaillée  d'aucun  remords  (Ephés., 
VI ,  24)  :  mais  ceux  qui  président  aux  mys- 
tères de  Dieu  sous  la  direction  de  Jésus, 
parlent  ainsi  aux  personnes  dont  l'âme  est 
déjà  purifiée;  que  ceux  qui  n'ont  rien  à  se 
reprocher  depuis  longtemps,  et  surtout  de- 
puis qu'ils  ont  senti  les  salutaires  effets  de 
notre  doctrine,  viennent  apprendre  ce  que 
Jésus  enseignait  en  particulier  à  ses  véri- 
tables disciples.  D'où  il  paj*aît  que  Celse, 
lorsqu'il  a  opposé  les  maximes  des  prêtres 
de  Grèce  à  celles  de  nos  docteurs,  n'a  pas 
su  mettre  de  différence  entre  les  méchants 
qu'on  invite  à  se  guérir  de  leurs  vices,  et 
les  personnes  toutes  pures  à  qui  l'on  dé- 
couvre ce  que  la  religion  a  de  plus  secret. 

Ce  n'est  donc  pas  à  connaître  nos  secrets 
ni  à  pénétrer  dans  la  sagesse  de  Dieu,  renfer- 
mée et  cachée  dans  son  mystère,  laqu'elle  il  a 
préparée  avant  tous  les  siècles  pour  la  gloire 
des  justes  (I  Cor.  11,7);  ce  n'est  pas  à  cela  que 
nous  appelons  les  injustes,  les  larrons,"  les 
empoisonneurs,  les  sacrilèges,  les  violateurs 
de  tous  les  droits  divins  et  humains,  et  tous 
ceux  que  l'exagération  de  Celse  y  pourra 
joindre  :  nous  les  appelons  uniquement  à 
se  servir  des  remèdes  que  notre  doctrine 
leur  offre  de  la  part  de  Dieu  ;  car  d'un  eôté, 
les  malades  spirituels  y  trouvent  leur  gué- 
rison, selonceque  dit  Jésus-Christ:  Que  cène 
sont  pas  les  sains ,  mais  les  malades  qui  ont 
besoin  de  médecin  (Matth.,  IX,  12j  :  et  de 
l'autre,  les  personnes  qui  sont  pures  d'esprit 
et  de  corps  y  trouvent  la  révélation  du  mys- 
tère qui,  étant  demeuré  caché  dans  tous  les 
siècles  passés,  a  été  maintenant  découvert  par 
les  oracles  des  prophètes  et  par  l'avènement  de 
notre  Seigneur  Jésus-Christ  (Rom.,  XVI, 25); 
d'où  les  parfaits  puisent  des  lumières  qui! 
éclairant  la  partie  supérieure  de  leur  âme, 
les  conduisent  tous  à  la  juste  connaissance 
des  choses.  Mais  puisque  Celse,  après  avoir 
nommé  ces  diverses  sortes  de  pécheurs  abo- 
minables, ajoute  encore  pour  rendre  son 
accusation  plus  atroce  :  Quelle  autre  espèce 
de  gens  assemblerait-on  ,  pour  composer  une 
troupe  de  voleurs  ?  il  lui  faut  répondre 
qu'un  homme  qui  voudrait  tuer  et  voler, 
s'adresserait  à  de  telle  gens,  pour  faire 
de  leur  méchanceté,  l'instrument  de  ses 
violences  :  mais  que  si  les  chrétiens  s'a- 
dressent aux  mêmes  personnes  ,  ils  le 
l'ont  pour  une  fin  bien  différente;  c'est 
pour  leur  bander  les  plaies  de  lame,  et  pour 
appliquer  sur  les  inflammations  que  les 
vices  y  onl  causées,  les  remèdes  de  noire 
doctrine  qui  répondent  au  vin,  à  l'huile  et 
aux  autres  lénilifs  que  la  médecine  emploie 
pour  le  soulagement  du  corps. 

Il  tâche  ensuite  de  tourner  en  un  mau- 
vais sens  nos  discours  et  nos  écrits,  lorso  ne 
nous  exhortons  ceux  qui  vivent  mal,à"ia 
pénitence  et  à  la  conversion  ,  cl  il  nous  fait 
dire  :  Que  Dieu  a  été  envoyé  pour  les  pé- 
cheurs. Mais  c'est  comme  s'il  trouvait  étrange 
qu'on  dît,  qu'un  roi  qui,  par  un  mouvement 
lie  bonté,  aurait  envoyé  dos  médecins  dans 
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quelque  ville,  les  y  eût  envoyés  pour  les  ma- 
lades qui  y  étaient.  Ce  que  nous  disons  donc, 
c'est  que  Dieu  le  Verbe,  comme  médecin,  a 
été  envoyé  pour  les  pécheurs  ;  mais  que , 
comme  docteur  des  divins  mystères,  il  a  été 
envoyé  pour  ceux  qui  se  sont  déjà  purifiés, 
et  qui  ne  pèchent  plus.  Celse,  qui  ne  sait  pas 
faire  cette  distinction  ,  parce  qu'il  ne  veut 
pas  s'instruire,  ajoute  :  Pourquoi  n'a-t-il  pas 
été  envoyé  pour  ceux  qui  ne  pèchent  point? 
Et  quel  mal  y  a-t-il  a  ne  pas  pécher  ?  Je  ré- 
ponds à  cela,  que  si,  par  ceux  qui  ne  pèchent 
point,  il  entend  ceux  qui  ne  pèchent  plus, 
Jésus-Christ  notre  Sauveur  a  été  aussi  en- 
voyé pour  eux;  mais  non  pas  en  qualité  de 
médecin  :  et  s'il  entend  ceux  qui  n'ontjamais 
péché  (car  il  ne  s'explique  pas)  il  est  impos- 
sible en  ce  sens,  qu'il  y  ait  quelque  homme 
qui  ne  pèche  point;  à  la  réserve  de  celui 
qui  a  paru  dans  la  personne  de  Jésus  lequel 
n'a  jamais  commis  aucun  péché  (  I  Pierre, 
11,22).  Ce  n'esl  que  pour  nous  calomnier, 
qu'il  nous  fait  dire  encore  :  Que  si  l'injuste 
s'abaisse  par  le  sentiment  de  ses  crimes,  Dieu  le 
recevra  :  mais  que  si  le  juste  anpuyé  sur  sa 
vertu,  lève  d'abord  les  yeux  vers  lui,  il  en  sera 
rejeté.  Car  premièrement  nous  disons  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'aucun  homme  appuyé 
sur  sa  verlu ,  lève  d'abord  les  yeux  vers  Dieu , 
puisque  d'abord  le  vice  règne  nécessaire- 
ment dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  ,  se- 
lon le  témoignage  de  S.  Paul,  Le  commande- 
ment de  la  loi  étant  survenu,  le  péché  est  res- 
suscité, et  moi  je  suis  mort  (  Rom. ,  VII ,  9). 
D'ailleurs,  nous  ne  disons  pas  que  ce  soit 
assez  que  l'injuste  pour  être  reçu  de  Dieu, 
s'abaisse  par  le  sentiment  de  ses  crimes  : 
nous  disons  qu'afin  que  Dieu  le  reçoive  ,  il 
faut  et  qu'il  s'abaisse  par  le  sentiment  de 
ses  crimes  passés  avec  une  vive  douleur  de 
les  avoir  commis,  et  qu'à  l'avenir  il  orne 
son  âme  de  toutes  sortes  de  vertus.  Après 
cela,  n'entendant  pas  ce  que  signifient  ces 
paroles,  Quiconque  s'élève  sera  abaissé  [Luc , 
XVIII ,  14);  ne  se  souvenant  pas  même  que, 
selon  le  sentiment  de  Platon ,  un  honnête 
homme  doit  marcher  dUnair  humble  et  modeste, 
et  prenant  mal  ce  que  nous  disons,  Humiliez- 
vous  sous  la  puissante  main  de  Dicus  afin 
qu'il  vous  élève  quand  le  temps  en  sera  venu 
(I, Pierre,  VI,  5),  il  dit, Que  les  jugesqui  veu- 
lent faire  leur  devoir  ne  souffrent  pas  que  les 
criminels  pleurent  et  gémissent  devant  eux,  de 
peur  qu'en  les  jugeant,  il  ne  leur  arrive  de 
donner  plus  à  la  compassion  qu'à  la  justice: 
mais  que  selon  nous,  Dieu  est  un  juge  qui 
écoute  moins  la  justice,  que  quelques  plaintes 
vaines  et  flatteuses.  Où  paraissent  donc,  dans 
les  divines  écritures,  ces  plaintes  flatteuses 
et  ces  vains  gémissements  ?  Est-ce  lorsque 
le  pécheur  y  dit  à  Dieu,  dans  sa  prière,  je 
t'ai  déclaré  mon  péché ,  et  je  ne  t'ai  point  ca- 
ché mon  iniquité,  j'ai  dit  :  je  confesserai,  moi- 
ou  même  mon  crime  au  Seigneur  (Ps.  XXI"  ou 
XXXII,  5);  et  ce  qui  suit?  Celse  pourrait-il 
prouver  que  ces  sortes  de  confessions  que 
font  les  pécheurs,  humiliés  devant  Dieu  ne 
sont  pas  propres  à  produire  leur  conversion? 
Mais  le  plaisir  qu'il  prend  à  nous  accuser 


l'emporte  tellement  qu'il  le  jette  dans  des 
contraditions  manifestes;   car  après   avoir 
supposé  qu'il  y  a  des  hommes  justes  et  sans 
péché ,  qui  sont  en  état  de  lever  d'abord  les 
yeux  vers  Dieu,  appuyés  sur  leur  vertu,  il 
approuve   néanmoins  ce  que   nous  disons  : 
Où  est  l'homme  parfaitement  juste  et  sans  pé- 
ché [Job.,  XV,  14)  ?  //  est  certain,  dit-il,  que 
toute  la  race  humaine  a  naturellement  je  ne 
sais  quelle  pente  secrète  au  péché.  Il  ajoute  en- 
suite comme  si  notre  doctrine  ne  s'adressait 
pas  à  tout  le  monde  :  //  fallait  donc  appeler 
indifféremment  tous  les  hommes,  puisque' tous 
les  hommes  sont  pécheurs.  Aussi  avons-nous 
fait   voir  ci-dessus  que  Jésus  parle  en  ces 
termes  :  Vous  tous  qui  êtes  travaillés  et  char- 
gés, venez  à  moi  et  je  vous  soulagerai (Matth., 
XI,  28).  Par  où  il  invite  tous  les  hommes 
qui  sont  travaillés  et  chargés  de  leur  corrup- 
tion naturelle,  à  venir  au  repos  que  la  parole 
de  Dieu  leur  promet.  Car  Dieu  a  envoyé  sa 
parole  et  les  a  guéris  •  il  les  a  tirés  de  la  cor- 
ruption où  ils  étaient  [Ps.  CVI,  ou  CVII,  20). 
Mais  puisque  Celse  nous  demande  sur  quoi 
est  fondée  cette  prérogative  des  pécheurs  ,  cl 
qu'il  nous  fait  encore  quelques  autres  ques- 
tions semblables,  nous  lui  répondrons  qu'à 
parler  absolument,  celui  qui  pèche  n'est  point 
préféré  à  celui  qui  ne  pèche  pas  ;  qu'il  arrive 
seulement  quelquefois  qu'un  pécheur  qui, 
par  le  sentiment  de  son  péché,  se  porte  à 
l'humilité  et  à  la  pénitence  ,  est  préféré  à  un 
autre,  qui  ne  semble  pas  si  grand  pécheur, 
mais  qui  croit  ne  l'être  point  du  tout,  et  que 
la  bonne  opinion  qu'il  conçoit  de  son  propre 
mérite,  remplit  de  vanité  ct'd'orgueil.  C'est  ce 
que  nous  enseigne  la  parabole  de  l'Evangile, 
si  l'on  veut  en  prendre  bien  le  sens.  Le  pu- 
blicain  disait,  tout  confus  :  Mon  Dieu,  ayez 
pitié  de  moi,  qui  suis  un  pécheur  [Luc,  XVIII, 
9,  etc.)  :  mais  le  pharisien  témoignait  sa  vaine 
présomption,  en  disant  :  Je  te  rends  grâces,  6 
de  ce  Dieu,  que  je  ne  suis  point  comme  le  reste 
des  hommes,  qui  sont  voleurs,  injustes  et  adul- 
tères, ni  même  comme  ce  publicain.  Sur  quoi 
Jésus  pornonce  que  ce  fut  le  publicain  et  non 
l'autre  ,  qui  s'en  retourna  chez  lui  justifié  , 
parce  que  quiconque  s'élève  sera  abaissé,  et  qui- 
conque s'abaisse  sera  élevé.  Nous  ne  faisons 
donc   point  tort    à    la  vérité   ni    injure    à 
Dieu,  quand  nous  disons  que  tout  le  monde 
est  convaincu  de  la   bassesse  des  hommes 
comparés  à  la  majesté  divine,  et  qu'il  n'y  a 
personne  que  les  besoins  de  notre  nature  ne 
contraignent  d'avoir  sans  cesse  recours  à 
Dieu,  comme  à  celui  qui  seul  est  capable  de 
nous  fournir  ce  qui  nous  manque.  Celse  s'i- 
magine au  reste  que  nous  ne  tâchons  d'atti- 
rer ainsi  les  pécheurs  que  parce  que  nous 
ne  pouvons  rien  gagner  sur  les  personnes 
véritablement  saintes  et  justes;  et  que  c'est 
ce  qui  nous   oblige  d'ouvrir  la  porte  aux 
hommes  les  plus  abandonnés  et  les  plus  per- 
dus. Mais  si  l'on  veut  regarder  nos  assem- 
blées avec  des  yeux  que  l'excès  de  la  passion 
ne  trouble  point ,  l'on  y  verra  bien  plus  de 
personnes  ,  dont  la  vie  n'était  pas  tout  à  fait 
déréglée  avant  leur  conversion,  qu'on  n'y  en 
verra  qui  vécussent  dans  le  dernier  désordre. 
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Car  comme  ceux  dont  la  conscience  est  au 
meilleur  état ,  souhaitent  que  ce  qu'on  leur 
dit  de  la  récompense  que  les  bons  doivent 
espérer  de  Dieu,  soit  véritable,  ils  ont  plus 
de  disposition  à  le  croire.  Au  lieu  que  ceux 
qui  se  sont  entièrement  plongés  dans  le  vice, 
se  sentant  eux-mêmes  coupables,  ne  veulent 
pas  se  laisser  persuader  que  le  souverain 
juge  leur  fera  souffrir  des  peines  proportion- 
nées à  tant  de  crimes ,  telles  que  la  droite 
raison  nous  enseigne  qu'on  les  doit  attendre 
du  juge  de  l'univers.  Il  arrive  même  quel- 
quefois que  ces  grands  pécheurs ,  étant  près 
de  se  rendre  au  dogme  de  la  punition  des 
méchants,  par  l'espérance  du  pardon  qui  est 
promis  à  la  pénitence  ,  ils  en  sont  empêchés 
par  leurs  mauvaises  habitudes  qui  les  tien- 
nent abîmés  et  comme  noyés  dans  la  corrup- 
tion ,  de  sorte  qu'il  leur  est  impossible  d'en 
sortir  sans  beaucoup  de  peines  pour  mener 
une  vie  sage  et  honnête.  C'est  une  vérité  que 
Celsc  a,  je  ne  sais  comment,  aperçue,  puis- 
qu'il dit  dans  la  suite  de  son  traité  -.Chacun 
sait  que  ceux  qui  sont  naturellement  enclins  à 
pécher  et  qui  en  ont  formé  Vhabitude,  ne  s'en 
sauraient  parfaitement  corriger,  ni  par  la 
crainte  du  châtiment ,  ni  par  l'espérance  du 
pardon  ;  car  c'est  la  chose  du  monde  la  plus 
difficile,  que  de  changer  absolument  de  nature: 
mais  ce  sont  ceux  qui  ne  pèchent  point,  qui 
doivent  jouir  de  la  vie  bienheureuse.  .l'estime 
pourtant  que  c'est  fort  mal  à  propos  qu'il  nie 
que  ceux  qui  sont  naturellement  enclins  à 
pécher  et  qui  en  ont  formé  l'habitude ,  s'en 
puissentparfaitement  corriger ,  non  pas  même 
par  la  crainte  du  châtiment  :  car  il  est  cons- 
tant que  nous  sommes  naturellement  tous 
enclins  à  pécher,  et  qu'il  y  en  a  qui  non 
seulement  y  sont  enclins  ,  mais  qui  de  plus 
en  ont  formé  l'habitude.  Cependant  on  ne 
peut  pas  dire  que  tous  les  hommes  soient  in- 
capables de  se  corriger  parfaitement  :  car  dans 
toutes  les  sectes  des  philosophes  aussi  bien 
que  parmi  nos  saints ,  il  se  trouve  des  per- 
sonnes en  qui  l'on  prétend  qu'il  se  soit  fait 
un  tel  changement  de  mœurs,  qu'on  propose 
leur  vie  comme  un  modèle  de  toutes  sortes 
de  vertus.  Témoin  Hercule  et  Ulysse,  du 
temps  des  héros  ;  Socrate ,  dans  les  siècles 
suivants;  et  Musonius ,  depuis  trois  jours. 
Nous  ne  sommes  donc  pas  les  seuls  qui  sou- 
tenons que  Celse  se  trompe,  lorsqu'il  dit  que , 
Chacun  sait  que  ceux  qui  sont  naturellement 
enclins  à  pécher  et  qui  en  ont  formé  Vhabitude, 
ne  s'en  sauraient  parfaitement  corriger,  non 
pas  même  par  la  crainte  du  châtiment  :  Tous 
les  véritables  philosophes  le  soutiennent  avec 
nous  ,  puisqu'ils  ne  regardent  pas  le  retour 
du  vice  à  la  vertu  comme  une  chose  impos- 
sible aux  hommes.  Mais  quand  ce  serait  là 
une  de  ces  expressions  peu  exactes,  qu'il  ne 
faut  pas  presser  ;  clic  ne  saurait  se  défendre, 
quelque  favorablement  qu'on  l'explique.  Il 
dit  :  Que  ceux  qui  sont  naturellement  enclins 
à  pécher  et  qui  en  ont  formé  l'habitude,  ne  s'en 
sauraient  parfaitement  corriger,  non  pas  même 
par  la  crainte  du  châtiment.  Nous  venons  de 
faire  voir,  selon  l'étendue  de  nos  lumières  , 
la  fausseté  du  sens  que  ces  paroles  présentent 


d'abord  à  l'esprit.  Mars  peut-être  qu'il  a  voulu 
dire  simplement  que  ceux  qui  sont  naturelle- 
ment enclins  à  ces  grands  péchés,  où  s'aban- 
donnent les  hommes  les  .plus  perdus  et  qui 
ont  ajouté  l'habitude  à  l'inclination,  ne  s'en 
sauraient  parfaitement  corriger  ,  non  pas 
même  par  la  crainte  du  châtiment.  Il  faut 
donc  lui  montrer  par  l'histoire  de  quelques 
philosophes  que  cela  est  encore  faux  ;  car 
qui  n'avouera  qu'on  doit  mettre  au  rang  des 
plus  perdus,  un  homme  qui  peut  se  résoudre 
à  souffrir  que  son  maître  le  prostitue'  publi- 
quement ?  C'est  pourtant  ce  que  l'on  dit  qu'a 
souffert  Phédon.  Qui  ne  l'avouera  aussi  de 
cet  autre  qui,  pour  faire  insulte  à  Xénocrate, 
entra  avec  une  joueuse  de  flûte  et  une  troupe 
de  débauchés  dans  l'auditoire  de  ce  grave 
philosophe,  que  le  reste  de  la  jeunesse  écou- 
tait avec  admiration  ?  Cependant,  la  raison 
les  sut  tellement  changer  tous  deux  ,  qu'ils 
firent  de  très-grands  progrès  dans  la  philo- 
sophie, jusque  là  que  Platon  a  jugé  que  le 
premier  était  digne  de  rapporter  les  beaux 
discours  que  Socrate  fit  dans  la  prison ,  sur 
l'immortalité  de  l'âme  ,  lorsqu'avec  une  fer- 
meté de  cœur  inébranlable  à  la  crainte  et 
avec  une  tranquillité  d'esprit  que  la  ciguë 
ne  troublait  point,  il  dit  là-dessus  des  choses 
si  grandes  et  si  sublimes  que  toute  l'applica- 
tion des  personnes  qui  n'ont  pas  le  moindre 
sujet  d'inquiétude  suffit  à  peine  pour  y  at- 
teindre. Polémon,  tout  de  même  corrigea  si 
bien  ses  débauches  par  sa  tempérance,  qu'il 
succéda  au  célèbre  Xénocrate,  dont  il  ne  dé- 
mentit point  la  gravité.  De  sorte  qu'il  n'y  a 
rien  de  moins  véritable  que  ce  que  Celse  dit  : 
Que  ceux  qui  sont  naturellement  enclins  à  pé- 
cher et  qui  en  ont  formé  l'habitude  ne  s'en  sau- 
raient parfaitement  corriger,  non  pas  même 
par  la  crainte  du  châtiment.  Il  n'y  a  pas  tant, 
au  reste,  de  quoi  s'étonner  que  des  raisonne- 
ments bien  suivis  et  des  discours  tout  pleins 
de  grâce  et  d'adresse,  tels  que  sont  ceux  des 
philosophes  ,  aient  pu  faire  impression  sur- 
ces  esprits  quelque  dépravés  qu'ils  fussent. 
Mais  quand  nous  voyons  la  parole  de  ces 
gens  que  Celse  traite  de  grossiers,  produire 
des  effets  aussi  surprenants  que  si  elle  était 
accompagnée  de  quelque  charme  secret  : 
quand  nous  lui  voyons  convertir  en  foule  les 
pécheurs  et  faire  que  les  déYéglés  deviennent 
des  exemples  de  modestie ,  que  les  injustes 
deviennent  si  hardis  et  si  courageux  qu'ifs 
méprisent  même  la  mort,  pour  les  intérêts 
de  la  religion  qu'il  professent  :  quand  dis-je, 
nous  voyons  toutes  ces  choses  ,  comment 
pourrions-nous  nous  empêcher  d'admirer  la 
vertu  de  celle  parole?  Car  il  est  bien  vrai 
que  ceux  qui ,  au  commencement  du  chris- 
tianisme, employèrent  leurs  soins  et  leur 
peine  à  fonder  les  églises  de  Dieu,  par  leur 
parole  et  par  leur  prédication ,  mirent  la 
persuasion  en  usage  (I  Cor.,  II,  k)  :  mais  ce 
ne  fut  pas  une  persuasion  pareille  à  celle 
dont  se  servent  les  sectateurs  de  Platon  ,  ou 
des  autres  philosophes  qui,  n'étant  que  de 
simples  hommes,  ne  peuvent  rien  faire  au- 
dessus  des  forces  de  la  nature  humaine.  Dieu 
lui-même  donna  aux  apôtres  de  Jésus  ly 


175 


CONTRE  CELSE. 


174 


pouvoir  de  gagner  les  cœurs,  par  les  démons- 
trations de  Vesprit  et  de  la  puissance.  C'est 
pour  cette  raison  que  leur  parole  ou  plutôt 
celle  de  Dieu,  qui  se  servait  de  leur  ministère, 
courut  et  se  répandit  avec  tant  de  vitesse  (Ps. 
CXLVII ,  4  ou  15)  ;  et  qu'elle  convertit  tant 
d'hommes,  qui  étaient  naturellement  enclins 
à  pécher  et  qui  en  avaient  fait  habitude.  La 
crainte  du  châtiment  n'était  pas  capable  de 
corriger  ces  pécheurs  ;  mais  cette  parole  les 
corrigea,  les  réglant  et  les  formant  à  sa  yo- 
•lonté.  Celse  ajoute,  conformément  à  ses  prin- 
cipes :  Que  c'est  la  chose  du  monde  la  plus  dif- 
ficile de  changer  absolument  de  nature.  Pour 
nous ,  qui  savons  que  toutes  les  âmes  rai- 
sonnables sont  d'une  même  nature  et  qu'au- 
cune d'elles  n'est  sortie  vicieuse  des  mains 
du  Créateur;  mais  qu'une  infinité  de  per- 
sonnes se  corrompent  tellement,  soit  par  la 
mauvaise  éducation,  soit  par  les  mauvais 
exemples,  soit  par  les  mauvais  conseils,  que 
le  péché  leur  devient  comme  naturel  :  nous 
croyons  aussi  que,  bien  loin  d'être  impos- 
sible, il  n'est  pas  même  fort  difficile  à  la  pa- 
role de  Dieu  de  vaincre  cette  corruption 
qui  est  ainsi  devenue  naturelle.  Nous  disons 
que,  pour  cela,  elle  n'a  qu'à  nous  persuader 
qu'il  faut  s'abandonner  à  la  conduite  du 
grand  Dieu  et  se  proposer  uniquement  de 
iui  plaire  dans  tout  ce  qu'on  fait;  car  ce 
n'est  pas  auprès  de  lui  que 

Le  vice  el  la  vertu  sont  dons  ta  même  estime; 

ni  que 

Le  lâche  et  lu  vaillant  meurent  de  la  même  mort. 
(IliAd.  îx,  v.  519  el  320.) 

J'avoue  qu'il  y  en  a  quelques-uns  à  qui  ce 
changement  est  très-difficile  ;  mais  la  diffi- 
culté ne  vient  que  de  ce  qu'ils  refusent  de  se 
bien  résoudre  à  reconnaître  le  grand  Dieu 
pour  le  juste  juge  de  tous  les  hommes,  qiii 
leur  doit  faire  rendre  compte  de  toutes  jes 
actions  de  leur  vie.  Car  il  est  certain  qu'une 
fermé  résolution,  soutenue  d'un  exercice 
fréquent,  a  beaucoup  de  force  pour  nous 
faire  réussir  dans  les  choses  les  plus  diffici- 
les et  qui,  pour  ainsi  dire,  paraissent  pres- 
que impossibles.  Quoi  !  un  homme  qui  aura 
entrepris  de  marcher  avec  de  pesants  far- 
deaux sur  une  corde  tendue  fort  haut  de 
part  en  part  d'un  théâtre,  sera  capable  d'en 
venir  à  bout  en  s'y  exerçant  avec  assiduité, 
et  ceux  qui  voudront  se  tirer  du  bourbier 
des  vices  pour  vivre  vertueusement  ne  le 
pourront  faire,  quelque  désir  qu'ils  en  aient? 
Je  ne  sais  si  cette  prétention  ne  serait  point 
plus  injurieuse  au  Créateur  qu'à  la  créature, 
de  dire  qu'il  eût  formé  la  nature  humaine 
avec  les  dispositions  nécessaires  pour  exé- 
cuter des  choses  si  surprenantes,  mais  si 
inutiles,  et  qu'il  l'eût  laissée  dans  l'impossi- 
bilité de  rien  faire  pour  son  propre  bonheur. 
En  voilà  assez  sur  ce  que  Celse  dit,  Que  c'est 
la  chose  du  monde  la  plus  difficile  de  changer 
absolument  de  nature.  Il  continue  :  Mais  ce 
sont  ceux  qui  ne  pèchent  point  qui  doivent 
jouir  delà  vie  bienheureuse.  Il  faudrait  donc 
qu'il  nous  apprît  ce  qu'il  entend  par  ceux 


qui  ne  pèchent  point,  si  ce  sont  ceux  qui  n'ont 
jamais  péché,  ou  ceux  qui  ont  cessé  de  pé- 
cher. Il  est  impossible  qu'il  s'en  trouve  du 
premier  ordre  ;  et  il  y  en  a  peu  du  second  en 
qui  la  doctrine  salutaire  qu'ils  ont  embrassée 
ait  produit  cet  heureux  changement  :  car  ils 
n'étaient  pas  ainsi  changés  lorsqu'ils  sont 
venus  l'embrasser,  ne  se  pouvant  faire  qu'à 
moins  que  d'en  être  instruit;  et  de  l'être  par- 
faitement ,  on  acquière  le  privilège  de  ne 
pécher  point. 

II  nous  fait  ensuite  appuyer  notre  senti-* 
ment  sur  celte  maxime,  Que  Dieu  pfeut  tout  : 
mais  il  ne  sait  comme  quoi  il  faut  entendre 
ni  ce  tout,  ni  ce  pouvoir.  Il  n'est  pas  besoin 
de  l'expliquer  ici;  car  bien  que  ce  soit  une 
maxime  qu'on  peut  combattre  par  quelques 
raisons  apparentes,  il  ne  s'est  pas  mis  eu  de- 
voir de  le  faire;  soit  qu'il  ne  se  soit  pas 
aperçu  de  l'apparence  de  ces  raisons,  ou  que, 
s'en  étant  aperçu,  il  ait  vu  en  même  temps  la 
solidité  des  réponses  qu'on  y  ferait.  Selon 
nous,  Dieu  peut  tout  ce  qui  ne  l'empêche 
point  d'être  Dieu,  d'être  bon  ni  d'être  sage. 
Mais  Celse  fait  voir  combien  il  le  prend  mal, 
quand  il  dit,  Que  Dieu  ne  voudra  jamais  rien 
d'injuste  :  par  où  il  donne  à  entendre  que 
Dieu  peut  bien  ce  qui  est  injuste,  mais  qu'il 
ne  le  veut  pas.  Au  lieu  que  pour  nous  nous 
disons,  que  comme  les  choses  qui  sont  natu- 
rellement douces  ne  sauraient  produire  l'a- 
mertume, par  cela  même  qu'elles  ont  natu- 
rellement de  la  douceur;  et  que  comme  ce 
qui  est  naturellement  lumineux  ne  saurait 
produire  les  ténèbres,  parce  qu'il  a  naturel- 
lement delà  lumière  :  ainsi,  Dieu  ne  saurait 
rien  faire  d'injuste,  parce  que  ce  serait  un 
pouvoir  contraire  à  sa  divinité  et  à  sa  toute- 
puissance.  Et,  s'il  y  a  quclqu'être  qui  ait  na- 
turellement le  pouvoir  de  faire  ce  qui  est  in- 
juste, il  faut  qu'il  l'ait,  parce  que  dans  sa 
nature  il  n'y  a  rien  qui  répugne  à  l'injustice. 

Après  cela ,  Celse  pose  pour  constant  ce 
que  les  plus  éclairés  d'cntfc  les  fidèles  ne  lui 
accorderont  jamais,  bien  que  ce  puisse  être 
la  pensée  de  quelques-uns  des  plus  simples, 
savoir  :  Que  Dieu  se  laissant  toucher  de  coin- 
passion  comme  les  personnes  pitoyables,  fait 
grâce  aux  méchants  qui  savent  bien  pleurer  et 
gémir,  mais  qu'il  rejette  les  bons  qui  n'en  sa- 
vent pas  faire  autant,  ce  qui,  dit-il,  est  une 
grande  injustice.  Aussi  ne  disons-nous  pas 
que  Dieu  fasse  grâce  à  aucun  méchant  qu'il 
n'ait  quitté  le  vice  pour  la  vertu,  ni  qu'il  re- 
jette aucun  homme  qui  puisse  déjà  passer 
pour  bon.  Nous  ne  disons  pas  non  plus  que 
des  pleurs  et  des  gémissements  puissent  l'o- 
bliger d'eux-mêmes  à  faire  grâce  ou  miséri- 
corde, pour  me  servir  du  mot  de  miséricorde, 
comme  on  s'en  sert  ordinairement;  mais 
nous  disons  que  quand  un  pécheur  con- 
damne sincèrement  ses  propres  péchés,  qu'il 
pleure  et  qu'il  gémit  comme  convaincu  que 
toutes  ses  actions  passées  ne  peuvent  d'elles- 
mêmes  que  le  perdre,  et  qu'il  fait  paraîlre 
ensuite  un  désir  sérieux  de  changer  de  vie,  4 
Dieu  le  reçoit  alors  à  cause  de  sa  pénitence 
quelque  déprave  qu'il  fût  auparavant  ;  car 
!a  vertu  qui  se  vient  établir  dans  son  âme, 
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pour  en  chasser  le  vice  qui  y  régnait,  lui  fait 
obtenir  le.  pardon  de  ses  fautes  ;  et  bien  que 
ce  ne  soit  pas  encore  une  vertu  parfaite, 
pourvu  seulement  qu'il  fasse  des  progrès 
considérables  dans  la  sainteté,  cela  suffit 
pour  le  retirer  de  sa  première  corruption  qui 
s'affaiblit  dans  son  cœur  à  mesure  que  la 
vertu  s'y  fortifie,  et  qui  bientôt  y  sera  abso- 
lument éteinte. 

Celse  ajoute,  en  la  personne  de  nos  doc- 
teurs :  Les  sages  refusent  de  nous  écouter, 
parce  que  leur  sagesse  les  en  détourne,  en  les 
séduisant.  Je  réponds  que,  si  la  sagesse  est  la 
connaissance  des  choses  tant  divines  qu'humai- 
nes et  de  leurs  causes  :  ou,  selon  la  définition 
quolessaintesEcrituresenfont,sic'esUmee,r- 
halaisonde  la  verlude  Dieu,  une  effusion  toute 
pure  de  la  gloire  du  TouU-Puissant,  une  ré- 
flexion de  sa  lumière  éternelle,  un  miroir  très- 
net  de  sa  puissance,  et  une  vive  image  de  sa 
bonté  [Sag. ,  VII .  25,26) ,  elle  ne  séduira  jamais 
personne  et  ne  le  détournera  point  d'écouter 
ce  qu'un  chrétien  bien  instruit  voudra  lui 
appren. 'rodes  mystères  du  christianisme;  car 
ce  n'est  pas  la  véritable  sagesse,  c'est  l'igno- 
rance qui  séduit,  et  il  n'y  a  rien  de  solide  au 
monde  que  la  science  et  la  vérité,  qui  sont 
des  effets  de  la  sagesse.  Mais  si,  au  préjudice 
de  cette  définition,  Celse  veut  nommer  sages 
tous  ceux  qui  se  mêlent  déraisonner,  quel- 
que sophistiques  que  soient  leurs  raisonne- 
ments, je  lui  avoue  que  de  tels  sages  n'au- 
ront garde  d'écouter  la  parole  de  Dieu,  et  que 
leurs  fausses  raisons  et  leur  sophismes  les 
en  détourneront  en  les  séduisant.  Selon  nous, 
la  sagesse  ne  consiste  pas  à  savoir  de  mau- 
vaises choses.  La  science  du  mal,  s'il  faut  la 
nommer  de  la  sorte,  est  la  science  de  ceux 
qui  ont  embrassé  de  faux  dogmes  ,  et  qui  se 
sont  laissé  séduire  par  des  sophismes.  Ce  qui 
fait  qu'à  mon  avis  il  la  faut  plutôt  appeler 
ignorance  que  sagesse.  11  pousse  encore  plus 
loin  ses  invectives  contre  les  défenseurs  de 
la  religion  chrétienne, et  il  les  accuse  dédire 
des  choses  ridicules;  mais  comme  s'il  n'y 
avait  point  de  différence  entre  les  en  accuser 
et  les  en  convaincre,  il  ne  se  met  pas  en 
peine  d'en  donner  des  preuves,  et  il  se  con- 
tente de  ses  injures.  Jl  n'y  a  point,  dit-il,  de 
personne  de  bon  sens  qui  voulût  embrasser 
cette  doctrine;  la  seule  multitude  de  ceux  qui 
la  suivent  est  capable  de  la  faire  rejeter.  C'est 
justement  comme  s'il  disait  qu'à  cause  de  la 
multitude  des  simples  qui  se  laissenteonduire 
aux  lois ,  il  n'y  a  point  de  personne  de  bon 
sens  qui  voulût  observer  celles  de  Solon,  par 
exemple,  de  Lycurguc,  de  Zaleuque  ou  de 
tel  autre  législalou  r  q uelconque,  ce  q ui  es t  a b- 
surde  au  dernier  point,  si,  par  un  homme  de 
bon  sens,  il  entend  un  homme  vertueux.  Ces 
législateurs  ayant  dessein  de  faire  que  les 
plus  simples  reçussent  leurs  lois  et  s'y  sou- 
missent, ils  ont  pris  la  voie  qui  leur  a  sem- 
blé la  plus  propre  pour  y  réussir.  Dieu,  tout 
de  même,  quand  il  a  donné  les  siennes  à  tous 
les  hommes  ,  par  le  moyen  de  Jésus  ,  a  vou- 
lu qu'elles  servissent  à  ceux  même  qui  man- 
quent le  plus  de  bon  sens,  et  qu'elles  les  por- 
tassent au  bien  de  la  manière  qu'ils  en  sont 


capables  :  c'est  ce  qu'il  avait  déclaré  par 
Moïse  dans  ces  paroles  que  nous  avons  rap- 
portées ci-dessus  :  Ils  m'ont  donné  de  la  ja- 
lousie par  des  dieux  qui  ne  sont  pas  dieux  ;  ils 
ont  excité  mon  indignation  par  leurs  idoles  ; 
je  leur  donnerai  aussi  de  la  jalousie  par  un 
peuple  qui  n'est  pas  peuple;  j'exciterai  leur 
indignation  par  unpeuple  qui  n'a  point  d'in- 
telligence (Deut. ,  XXXII,  21).  Saint  Paul  avait 
cette  même  vérité  en  vue ,  lorsqu'il  disait 
que  Dieu  a  choisi  les  moins  sages ,  selon  le 
monde, pour  confondre  lessages(l  Cor.,  1,27), 
où  il  nomme  sages,  selon  la  signification  vul- 
gaire de  ce  mot,  ceux  qui  semblent  être  fort 
versés  dans  les  sciences,  mais  qui,  pour  avoir 
trop  de  dieux,  n'en  ont  point  du  tout.  Car  en 
voulant  passer  pour  sages ,  ils  sont  devenus  si 
fous  que  de  changer  la  gloire  de  Dieu  en  des 
représentations  et  en  des  images  d'hommes  cor- 
ruptibles, d'oiseaux,  de  bétes  à  quatre  pieds  et 
de  serpents  {Rom.,  I,  22).  Celse  ajoute  que  nos 
docteurs  ne  s'adresscntqu'àdes  insensés.  Mais 
par  ce  nom  d'insensés,  que  faut-il  entendre 
selon  lui?  A  parier  exactement ,  tous  les  vi- 
cieux sont  insensés.  Si  donc  par  des  insensés 
il  entend  des  vicieux,  je  voudrais  bien  lui 
demander  à  quelle  sorte  de  gens  il  s'adresse 
lui-même  pourleurenseigner  la  philosophie, 
si  c'est  à  des  vicieux  ou  à  des  vertueux.  Ce 
ne  peut  être  à  des  vertueux;  car  les  vertueux 
sont  déjà  philosophes.  C'est  donc  à  des  vi- 
cieux; et  si  c'est  à  des  vicieux,  il  faut  que 
ce  soit  à  des  insensés.  Ainsi,  il  s'adresse  à 
tout  autant  d'insensés  qu'il  lâche  de  faire  de 
philosophes.  Pour  moi  quand  jem'adresserais 
à  des  insensés  de  cette  espèce,  je  ne  ferais 
que  comme  un  charitable  médecin  qui  cher- 
cherait des  malades,  afin  de  leur  donner  des 
remèdes  et  de  les  guérir.  Mais  si,  par  des  in- 
sensés, Celse  entend  des  hommes  qui  aient 
l'esprit  pesant  et  mal  fait,  je  lui  dirai  que  je 
veux  bien  travailler  aussi,  autant  qu'il  me  se- 
ra possible,  à  l'instruction  de  ces  personnes  : 
mais  que  je  ne  prétends  pas  en  composer 
toute  la  société  chrétienne.  J'en  cherche  plu- 
tôt dont  les  lumières  soient  assez  vives  et 
assez  pénétrantes  pour  percer  l'obscurité  des 
énigmes  sous  lesquelles  la  loi,  les  prophètes 
et  les  Evangiles  nous  cachent  quelquefois 
leurs  enseignements:  car  il  ne  faut  pas  s'en 
rapporter  à  Celse,  qui  méprise  ces  divins 
écrits,  et  qui  n'y  trouve  rien  de  solide,  parce 
qu'il  n'a  pas  voulu  se  donner  la  peine  d'en  ap- 
profondir le  sens ,  ni  d'en  étudier  les  mys- 
tères. 

Il  continue  ses  outrages,  en  disant  que  les 
prédicateurs  du  christianisme  font  comme  un 
homme  qui  promettrait  aux  malades  de  les 
guérir,  mais  qui  ne  voudrait  pas  souffrir  que 
l'on  appelât  d'habiles  médecins,  de  peur  qu'ils 
ne  découvrissent  son  ignorance.  Qu 'il  nous 
dise  donc  un  peu  encore  qui  sont  ces  habiles 
médecins,  dont  nous  ne  voulons  pas  souffrir 
que  les  simples  se  servent  :  car  puisqu'il  sou- 
tient que  nous  ne  nous  adressons  point  à  ceux 
qui  suivent  la  philosophie,  les  philosophes 
ne  pou  vent  pas  êlre  les  médecins  de  qui  nous 
détournons  veux  à  qui  nous  proposons  nos 
remèdes  comme  des  remèdes  d'une  vertu  di- 
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vine.  Il  faut,  ou  qu'il  se  taise,  ne  sachant  où 
prendre  ses  inèdecins,  ou  qu'il  les  cherche 
dans  la  lie  du  peuple;  mais  il  n'y  trouvera 
que  des  sentiments  dignes  des  personnes  les 
plus  grossières,  et  que  des  maximes  perni- 
cieuses, telles  que  celle  qui  établit  le  culte 
de  plusieurs  dieux.  Ainsi,  de   quelque  côté 
qu'il  se  tourne,  i!  ne  peut  se  défendre  de  té- 
mérité ,  lorsqu'il  dit  que  nous  ne  voulons  pas 
souffrir  qu'on  appelle  d'habiles   médecins. 
Et  quand  nous  détournerions  de  la  philoso- 
phie d'Epicure  ceux  qu'elle  a  séduits ,  n'au- 
rions-nous pas   raison  de  le  faire ,  puisque 
ceux  qui    passent  pour  de  bons   médecins, 
selon  les  principes  de  cette  secte  et  dans  l'o- 
pinion de  Celse ,  ne  sont ,  en  effet ,  que  des 
empoisonneurs  qui,  niant  la  Providence,  et 
faisant  consister  le  souverain  bien  dans  la 
volonté,  jettent  l'âme  dans  une  maladie  très- 
fâcheuse  ?  Je  veux  même  que  nous  empê- 
chions ceux  de  qui  nous  voulons  faire  des 
chrétiens,  de  prendre  pour  médecins  les  phi- 
losophes des  autres  sectes,  comme  les  péri- 
paléticiens,  qui  disent  que  la  Providence  ne 
s'étend  pas  jusqu'à  nous  ,  et  qu'il  n'y  a  nulle 
liaison  entre  Dieu  et  les  hommes  ;  sommes- 
nous  blâmables  dfarracher  un  sentiment   si 
impie  du  cœur  de  ceux  qui  nous  veulent 
croire;  de  leur  en  inspirer  un  tout  opposé, 
qui  les  soumette  à  la  conduite  du  Dieu  sou- 
verain, et  de    consolider  ainsi  les  profondes 
plaies  que  ces  faux  philosophes  leur  avaient 
faites.  A  l'égard  des  stoïciens  qui  se  figurent 
un  Dieu  corruptible,  qui  disent  que  son  es- 
sence est  un  corps  sujet  à  uneinfiniléd'alté- 
rations  et  de  changements,  une  matière  sus- 
ceptible de  toutes  les  formes,  et  qui  soutien- 
nent quetoutes  choses,  hormis  Dieu,  doivent 
un  jour  périr  et  être  détruites ,  avons-nous 
'ort  de  vouloir  que  l'on  rejette  de  tels  méde- 
cins, et  d'opposer  à  de  si  dangereuses  erreurs 
les  salutaires  enseignements  de  la  piété,  qui 
apprend  aux  hommes  à  dépendre  uniquement 
du  Créateur ,  à  le  reconnaître   pour    l'au- 
teur de  la  religion  chrétienne  et  à  admi- 
rer avec  quelle  bonté   il  a  pris  le  soin  de  la 
répandre  par  tout  le  monde  pour  la  conver- 
sion des  âmes?  Enfin    si  nous  ne  pouvons 
souffrir  qu'on  se  fie  ,  comme  à  de  bons  mé- 
decins, àceux  qui  enseignent  que  l'âme  passe 
d'un  corps  dans  une  autre  ,  et  qui  rabaissent 
la  nature  raisonnable  jusqu'à  la  condition 
des  brutes  et  quelquefois  au-dessous  ,    se 
peut-il  qu'un  esprit  qu'ils  ont  gâté,  en  le  pré- 
vcnantdecette  extravagante  opinion,  ne  soit 
pas  mieux  quand ,  pour  l'en  guérir,  nous  le 
disposons  à  croire,  non  que  les  méchants 
soient  punis  par  la  privation  de  la  raison  ou 
même  de  l'imagination  et  du  sentiment,  mais 
plutôt  que  les  maux  par  lesquels  Dieu  les 
châtie ,  sont  autant  de  remèdes  qu'il  leur 
applique  pour  leur  correction?  Car  les  chré- 
tiens  bien  instruits  en  jugent  ainsi  :  et  ils 
donnent  cette  leçon  aux  moins  avancés,  pour 
qui  ils  ne  prennent  pas  moins  de  soin,  qu'un 
père  pour  ses  enfants.  C'est  donc  injustement 
qu'on  nous  accuse  de  nous  adresser  aux  per- 
sonnes simples,  rustiques  et  grossières  pour 
leur  conseiller  de  fuir  les  médecins,  et  pour 


leur  dire  :  Donnez-vous  de  garde  qu'aucun  de 
vous  n'acquière  de  la  science.  Nous  ne  pen- 
sons pas  que  la  science  soit  une  mauvaise 
chose,  et  nous  ne  sommes  pas  assez  fous  pour 
croire  que  les  connaissances  qu'un  homme 
peut  avoir,  nuisent  à  la  santé  de  son  âme,  ou 
pour  soutenir  que  la  sagesse  ait  jamais  causé 
la  perte  de  personne.  Lorsque  nous  ensei- 
gnons ,  ce  n'est  pas  à  nous  que  nous  voulons 
qu'on  s'attache  ;  nous  voulons  qu'on  s'atta- 
che au  grand  Dieu  et  à  Jésus  ,  qui  enseigne 
la  doctrine  du  grand  Dieu;  et  il  n'y  a  aucun 
de  nous  qui ,  parlant  à  ses  disciples  ,  ait  la 
présomption  de  leur  dire  comme  Celse  le  fait 
dire  à  l'un  de  nos  docteurs  :  Je  vous  sauve- 
rai moiseul.Yoyez  donc  combien  de  faussetés 
il  avance  contre  nous.  11  est  encore  faux  que 
nous  disions   que  les   véritables   médecins 
tuent  les  malades  qu'ils  entreprennent  de  gué- 
rir. Mais  voici  une  nouvelle  comparaison 
dont  il  nous  honore.   Ces  docteurs  ,  dit-il, 
ressemblent  à  des  ivrognes  qui  voudraient  per- 
suader à  d'autres  ivrognes  que  des  personnes 
sobres  seraient  ivres.  11  faudrait  donc  qu'il 
nous  fit  voir  ,  par  les  écrits  que  nous  ont 
laissés  les  apôtres  de  Jésus  ,  que  S.  Paul,  par 
exemple  ,  ressemblait  à  un  ivrogne  ,  et  que 
ses  discours  ne  sont  pas  des  discours  d'un 
homme  sobre ,  ou  que  S.  Jean  n'était  pas 
dans  son  bon  sens,  mais  qu'on  remarque 
dans  ses   pensées   le   désordre  d'un  esprit 
enivré  de  vices.  Est-ce  agir  en  philosophe 
que  de  dire  ainsi  des  injures  sans  fondement, 
et  de  traiter  d'ivrognes  des  hommes  sobres  , 
tels  que  sont  les  prédicateurs  du  christia- 
nisme? Qu'il  nous  dise  encore  quelles  sont 
ces  personnes  sobres  que  nous  voulons  qui 
soient  ivres.  Selon  nous,  qui  sommes  instruits 
dans  la  religion  de  Jésus-Christ,  tous  ceux 
qui  parlent  à  des  choses  inanimées  ,  comme 
s'ils  parlaient  à  Dieu  ,  sont  ivres.  Mais  que 
dis-je  ,  qu'ils  sont  ivres?  ils  sont  plutôt  fous 
de  courir,  comme  ils  font,  aux  temples  pour 
y  adorer  des  simulacres  ou  de  animaux  , 
comme  des  dieux.  Et  ceux-là  ne  sont  pas 
moins  fous  ,   qui  s'imaginent  qu'on  puisse 
honorer  de  vrais  dieux,  par  l'ouvrage  de 
quelque  vil  artisan,  souvent  même  d'un  mé- 
chant homme.  Il  compare  ensuite  le  docteur 
à  un  homme  qui  a  mauvaise  vue,  et  les  dis- 
ciples à  des  personnes  qui  ont  le  même  dé- 
faut. Il  dit  que  ce  docteur  ayant  affaire  à  des 
disciples  qui  n'ont  pas  meilleure  vue  que  lui , 
veut  faire  passer  les  clairvoyants  pour  aveu- 
gles. Mais  qui  sont  ceux  que  nous  appelons 
aveugles?  Que  les  Grecs  jugent  eux-mêmes 
si  nous  avons  tort.  Ce  sont  :;eux  à  qui  l'im- 
mense grandeur  de  l'univers  ,  ni  la  beauté 
des  diverses  parties  qui  la  composent ,  ne 
peuvent  faire  lever  les  yeux  vers  le  Créa- 
teur de  toutes  ces  choses,  pour  voir  qu'il  n'y  a 
que  lui  qu'on  doive  admirer  ,  servir  et  ado- 
rer. Ce  sont  ceux  qui  ne  reconnaissent  pas 
qu'aucun  ouvrage  que  les  hommes  puissent 
faire  ,  en  vue  de  s'en  servir,  pour  rendre  de 
l'honneur  aux  dieux,  ne  peut  jamais  être  un 
légitime  obyet  de  culte ,  ni  sans  le  Créateur, 
ni  avec  le  Créateur.  Car  il  n'y  a  que  des  es- 
prits aveuglés  qui  puissent  mettre  quelqi:  ! 
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proportion  entre  des  êtres  si  bas  et  une  ma- 
jesté infiniment  élevée  au-dessus  de  toutes 
les  créatures.  Ce  ne  sont  donc  pas  les  clair- 
voyants que  nous  accusons  d'avoir  perdu  la 
vue  ou  de  l'avoir  faible.  Les  aveugles  spiri- 
tuels de  qui  nous  parlons  ,  sont  ceux  qui , 
faute  de  connaître  Dieu  ,  ont  de  l'attachement 
pour  les  temples ,  pour  les  simulacres  ,  pour 
les  fêles  marquées  à  certains  jours  du 
mois  ;  ceux  surtout  qui,  à  l'impiété,  joignent 
la  mauvaise  vie ,  et  qui  ne  sachant  ce  que 
c'est  que  l'honnêteté  ou  la  vertu ,  s'aban- 
donnent aux  passions  les  plus  sales  et  les 
plus  honteuses. 

Après  toutes  ces  accusations,  il  ajoute  en- 
core, pour  faire  croire  qu'il  ne  tient  qu'à  lui 
qu'elles  ne  soient  suivies  de  plusieurs  au- 
tres :  On  leur  pourrait  faire  beaucoup  (Vautres 
reproches  semblables  ;  mais  on  n'aurait  ja- 
mais fait  de  vouloir  tout  dire  :  il  suffit  de 
remarquer  ici  comment  ils  s'élèvent  contre 
.Dieu,  et  quelle  injure  ils  lui  font,  lorsque, 
pour  gagner  les  méchants  ,  ils  les  flattent 
de  vaines  espérances ,  leur  persuadant  que  , 
pour  être  bien  heureux  ,  il  faut  qu'ils  quit- 
tent et  qu'ils  méprisent  des  biens  qui  valent 
beaucoup  mieux  que  tout  ce  qu'on  leur  pro- 
met. Mais  on  peut  lui  répondre  que  cette  ef- 
ficace, qui  paraît  dans  le  christianisme  pour 
la  conversion  des  hommes,  se  déploie  bien 
moins  sur  les  méchants  que  sur  les  simples  , 
et  sur  ceux  qu'on  nomme  ordinairement 
grossiers  :  car  c'est  à  ceux-ci  que  la  crainte 
des  peines  dont  on  les  menace  fait  prendre 
la  résolution  de  se  priver  de  ce  qui  peut  les 
en  rendre  dignes ,  et  qu'elle  inspire  le  dessein 
d'embrasser  la  religion  chétienne.  Cefte 
crainte,  que  l'Evangile  leur  donne  quand  il 
leur  parle  de  supplices  qui  ne  finiront  ja- 
mais, a  tant  de  pouvoir  sur  leur  esprit,  qu'elle 
leur  fait  mépriser  les  plus  cruels  tourments 
que  les  hommes  puissent  inventer  contre 
eux,  toutes  les  incommodités  de  la  vie  et 
toutes  les  horreurs  de  la  mort;  ce  qu'une 
personne  raisonnable  ne  prendra  jamais  pour 
l'effet  d'une  méchante  inclination. El  comment 
une  âme  mal  disposée  serait-elle  capable 
d'honnêteté,  de  tempérance,  d'humanité  et 
de  libéralité  ?  Elle  ne  le  serait  pas  même  de 
cette  crainte  de  Dieu,  à  laquelle  l'Ecriture 
sainte  exhorte  les  hommes,  comme  à  une 
chose  utile  pour  ceux  qui  ne  peuvent  encore 
comprendre  que  la  vertu  mérite  qu'on  l'aime 
à  cause  d'elle-même,  et  qu'étant  le  plus  grand 
de  tous  les  biens,  elle  est  au-dessus  de  toules 
les  promesses  qu'on  peut  nous  faire  pour 
nous  y  porter.  Car  si ,  dans  ce  grand  nom- 
bre, il  s'en  trouve  qui  aient  pris  le  parli  de 
vivre  dans  le  désordre ,  la  crainte  n'a  pas 
assez  de  force  pour  faire  impression  sur  leur 
esprit.  L'on  dira  peut-être  que,  si  les  fidèles 
du  commun  ne.  sont  pas  méchants,  ils  sont 
du  moins  superstitieux  ,  et  l'on  accusera 
noire  doctrine  d'être  une  source  de  supers- 
titions. Mais  comme  ce  législateur,  a  qui  l'on 
demandait  autrefois  si  Jes  lois  qu'il  avait 
données  à  ses  citoyens  étaient  parfaites,  ré- 
pondit qu'il  ne  les  leur  avait  pas  données  ab- 
solument parfaites,  mais  les  plus  parfaites 


qu'il  avait  pu:  l'auteur  du  christianisme  peut 
dire  tout  de  même  qu'il  a  donné  au  peuple 
chrétien  les  lois  les  plus  propres  qu'il  a  pu  , 
pour  le  corriger  et  pour  l'instruire,  mena- 
çantles  pécheurs,  non  de  peines  imaginaires, 
mais  de  châtiments  réels,  dont  les  rebelles  ont 
nécessairement  besoin  ,  pour  les  ramener  à 
leur  devoir,  bien  que  le  plus  souvent  ils  ne 
comprennent  ni  l'intention  de  celui  qui  les 
châtie ,  ni  le  fruit  qui  leur  revient  d'être 
châtiés.    Cette    doctrine    n'est    pas    moins 
utile    que   véritable  ;  et   ce   n'est  que  pour 
le    bien  des  hommes,  qu'elle  est  proposée 
avec  quelqu'obscurité.    Mais  s'il   est  faux 
que  ,  pour    l'ordinaire,  nos  docteurs  ne  ga- 
gnent que  des  méchants ,   il  n'est  pas  plus 
vrai  que  nous  fassions  injure  à  Dieu  ;  car  nous 
ne  disons  rien  de  lui  qui  ne  soit   conforme 
à  la  vérité ,  et  que  les  plus  simples  mêmes 
ne  puissent  entendre,  quoiqu'ils  ne  l'enten- 
dent pas  aussi   distinctement    que  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  s'exercent  dans  l'étude 
de  nos  mystères.  Mais  puisque  Celse  dit  que 
ceux  qui  embrassent  notre  religion  se  flattent 
de  vaines  espérances ,   je  voudrais  bien  lui 
demander  si,  en  traitant  ainsi  le  dogme  de 
la  vie  bienheureuse,  où  Dieu  se  communique 
à  nous ,  il   ne  suppose    pas    par  le  même 
moyen  que  les  disciples  de  Pythagore  et  de 
Platon  se  flattent  aussi  de  vaines  espérances, 
eux  qui  croient  que  l'âme  est  d'une  nature 
à  s'élever  au  dessus  du  ciel ,  pour  y  jouir  de 
la   vision  dont  les    bienheureux  jouissent. 
Ceux  encore  qui  se  persuadent  que   l'âme 
subsiste  séparée  de  son  corps,  et  qui  forment 
leur  vie  sur  le  dessein  de  devenir  des  héros, 
et  d'aller  habiter  avec  les  dieux, se  flatteront, 
selon  lui,  de  vaines  espérances.  Je  ne  sais 
même  s'il  ne  faudra  point  en  dire  autant  de 
ceux  qui  soutiennent  que  l'esprit  ne  naît  pas 
avec  le  corps ,  mais  qu'il  y  est  infus  d'ail- 
leurs, comme  ne  devant  pas  mourir  avec  lui. 
Qu'il  ne  nous  déguise  donc  plus  sa  secte,  mais 
qu'il  se  découvre  nettement  pour  épicurien, 
cl  qu'il  combatte  les  fortes  raisons  par  les- 
quelles tant  les  Grecs  que  les  Barbares  éta- 
blissent l'immortalité  de  l'âme  et  sa  subsis- 
tance hors  du  corps,  ou  l'existence  de  l'esprit 
après  la  mort.  Qu'il  prouve  que  ce  ne  sont  là 
que  des  paroles  qui  flattent  de  vaines  espé- 
rances ceux  qui  s'y  laissent  tromper ,  mais 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  sa  philosophie  qui, 
éloignant  toutes  les  vaincs  espérances,  ou 
n'en  donne  que  de  bien  fondées  ,  ou  plutôt 
n'en  donne  point  du  tout,  puisque,  selon  ses 
principes  ,  l'âme   périt  en  quittant  le  corps. 
Car  d'aspirer  à  la  volupté  comme  au  souve- 
rain bonheur,  et  de  prendre,  avec  Epicure, 
la  bonne  constitution  du  corps  pour  un  bien 
ferme  el  solide,  ce  n'est  pas  sans  doute  se 
flatter  de  vaines  espérances  ,  si  nous  nous 
en  rapportons  à  Celse  et  aux  épicuriens.  Ne 
croyez  pas,  au  reste,  que  ma  méthode  ne 
soit  pas  celle  d'un  chrétien,  quand  j'allègue 
contre  Celse   le  sentiment  des  philosophes, 
Louchant  l'immortalité  de  l'âme  ou  son  exis- 
tence   hors  du  corps.  Nous   avons,  eux  el, 
nous,  quelque  chose  de  commun.  Mais  nous 
ferons  voir,  quand  il  en  sera  question  ,  quo 
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la  félicité  de  l'autre  vie  n'est  que  pour  ceux 
qui  ont  embrassé  la  religion  de  Jésus,  et  qui 
servent  le  Créateur  de  l'univers  avec  une 
entière  pureté  ,  sans  faire  part  de  leur  culte 
à  aucune  créature  ,  quelle  qu'elle  soit.  Gelse 
dit,  que  ce  dont  nous  conseillons  le  mépris 
aux  hommes  vaut  beaucoup  mieux  que  tout  ce 
que  nous  leur  promettons.  S'il  y  a  donc  quel- 
qu'un qui  veuille  entreprendre  de  le  prouver, 
qu'il  considère  premièrement  quelle  félicité 
nous  disons  que  la  bonté  du  grand  Dieu 
prépare  en  Jésus-Christ,  qui  est  sa  parole, 
sa  sagesse  et  son  infinie  vertu,  à  ceux  dont 
la  vie  aura  été  pure  et  sans  reproche,  et  qui 
l'auront  aimé  d'un  amour  constant  et  fidèle  ; 
qu'il  compare  ensuite  cette  félicité  avec  celle 
qu'on  se  propose,  soit  parmi  les  Grecs,  soit 
parmi  les  Barbares ,  dans  chaque  secle  de 
philosophes ,  ou  dans  tous  les  mystères  de 
religion,  et  qu'il  fasse  voir  que  cette  com- 
paraison ne  nous  est  pas  avantageuse  ,  mais 
que  la  félicité  des  autres  est  conforme  à  la 
vérité  et  à  la  raison  ,  au  lieu  que  la  nôtre  ne 
répond  ni  à  la  bonté  de  Dieu,  ni  à  ce  que  les 
hommes  qui  ont  bien  vécu  doivent  attendre. 


Qu'il  fasse  voir  encore  que  cette  doctrine  ne 
nous  vient  pas  de  l'esprit  divin, qui  remplis- 
sait les  saintes  âmes  des  prophètes  qui  nous 
l'ont  apprise,  ou  que  des  pensées,  reconnues 
pour  humaines  par  tout  le  monde,  méritent 
d'être  préférées  à  des  enseignements  qui  sont 
divins  en  eux-mêmes  et  qui  procèdent  de 
l'inspiration  divine,  comme  nous  le  démon- 
trons des  nôtres.  Quels  sont  enfin  ces  biens 
auxquels  nous  voulons  que  l'on  renonce 
pour  être  heureux,  quoiqu'ils  vaillent  mieux 
que  tout  ce  que  nous  promettons?  Car ,  sans 
en  parler  trop  fortement,  on  peut  dire  qu'il 
est  clair  de  soi-même,  que  l'on  ne  saurait 
rien  s'imaginer  de  meilleur  que  de  s'aban- 
donner à  la  conduite  du  grand  Dieu  ,  et  que 
d'embrasser  une  doctrine  qui  nous  détache 
de  toutes  les  créatures,  pour  nous  faire  uni- 
quement dépendre  de  lui ,  par  sa  parole 
vivante  et  animée,  qui  est  aussi  et  sa  sagesse, 
vivante,  et  son  Fils.  Mais  notre  troisième  livre 
étant  désormais  assez  long,  nous  le  finirons 
ici  pour  continuer,  dans  le  suivant ,  de  nous 
défendre  contre  les  attaqués  de  Celse. 


LIVRE  QUATRIEME. 


Vous  avez  vu  ,  sage  Ambroisc,  de  quelle 
manière  nous  avons  repoussé  les  efforts  de 
Celse,  dans  nos  trois  livres  précédents.  Nous 
allons  maintenant  commencer  le  quatrième. 
Mais  auparavant ,  nous  nous  adressons  à 
Dieu,  par  Jésus-Christ,  pour  le  prier  qu'il 
nous  donne  ces  paroles,  dont  il  dit  lui-même 
au  prophète  Jérémie  :Je  met  s  mes  paroles  en  ta 
bouche,  comme  un  feu.  Je  t'établis  aujourd'hui 
sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes,  pour  arra- 
cher et  pour  abattre,  pour  perdre  et  pour  dé- 
truire, pour  bâtir  et  pour  planter  (Jér.,  I,  9). 
Car  nous  avons  ici  besoin  de  paroles  qui  ar- 
rachent des  âmes  les  impressions  contraires  à 
la  vérité,  que  peuvent  y  avoir  faites  les  faux 
raisonnements  de  Celse  ou  de  ceux  qui  lui  res- 
semblent. Nous  avons  besoin  de  pensées  qui 
délruisentlous  les  édifices  de  l'erreur,  tels  que 
ceux  de  cet  écrit,  où  il  semble  que  Celse 
veuille  imiter  ces  audacieux  qui  se  disaient 
l'un  à  l'autre  :  Venez ,  bdtissons-nous  une 
vilte  avec  une  tour  qui  soit  élevée  jusqu'au 
ciel  \Gen.,  XI,  k).  Nous  avons  encore  besoin 
d'une  sagesse  qui  abatte  toutes  les  hauteurs 
qui  s'élèvent  contre  la  connaissance  de  Dieu 
(II  Cor.,  X,  5),  et  qui  confonde  l'orgueil 
avec  lequel  Celse  nous  insulte.  Enfin,  comme 
nous  ne  devons  pas  nous  contenter  d'arra- 
cher et  de  détruire;  mais  qu'en  la  place  de 
ce  que  nous  aurons  arraché  et  de  ce  que 
nous  aurons  détruit ,  il  faut  que  nous  plan- 
tions les  plantes  de  Dieu,  et  que  nous  bâtis- 
sions un  templeàsa  gloire(ICor.,III,9,c£c): 
nous  avons  aussi  à  demander  au  Seigneur, 
qu'il  nous  donne  ce  qu'il  promettait  à  Jéré- 
mie, afin  que  nous  bâtissions  pour  Jésus- 
Christ,  et  que  nous  plantions  dans  les  cœurs 
la  loi  spirituelle  qu'il  nous  a  apportée,  con- 


formément aux  oracles  des  prophètes.  C'est 
l'évidence  de  ces  oracles  qui  parlent  du 
Christ ,  que  nous  avons  surtout  à  défendre 
présentement  contre  Celse;  car  il  combat  __ 
également  ,  et  les  Juifs  qui  nient  que  le 
Christ  soit  venu,  mais  qui  espèrent  qu'il  vien- 
dra, et  les  chrétiens  qui  soutiennent  que  Jé- 
sus est  ce  Christ,  dont  les  prophètes  avaient 
parlé.  //  y  a,  dit-il ,  une  dispute  entre  les  Juifs 
et  quelques  chrétiens ,  les  uns  disent  qu'un 
Dieu  ou  un  Fils  de  Dieu  descendra  sur  la 
terre  pour  justifier  les  hommes  ;  les  autres  , 
qu'il  y  est  déjà  descendu ,  ce  qui  marque  une 
incertitude  si  honteuse ,,  qu'il  n'est  presque 
pas  nécessaire  de  les  réfuter.  Mais  il  me  sem- 
ble qu'il  ne  parle  pas  exactement,  lorsqu'il 
dit  des  Juifs  en  général  qu'ils  espèrent  que 
le  Christ  descendra  sur  la  terre;  et  des  chré- 
tiens, que  quelques-uns  seulement  croient 
qu'il  y  est  déjà  descendu.  Car  il  entend  sans 
doute  par  les  chrétiens,  ceux  qui  prouvent 
par  les  oracles  des  Juifs,  que  le  Messie  est 
déjà  venu  au  monde  :  et  cependant  il  insinue 
qu'il  y  à  des  sectes  parmi  eux  qui  ne  recon- 
naissent pas  Jésus  pour  celui  que  les  pro- 
phètes avaient  promis.  Nous  avons  fait  voir 
ci-dessus,  autant  que  nous  en  avons  été  ca- 
pables, que  l'avènement  du  Messie  avait  été 
prédit.  Ainsi,  pour  ne  point  répéter  les  mê- 
mes choses,  nous  ne  dirons  pas  ici  tout  ce 
qu'il  y  aurait  à  dire  sur  ce  sujet.  Je  vous 
prie  seulement  de  remarquer  que,  si  Celse 
voulait  qu'il  y  eût  ou  qu'il  parût  au  moins 
quelque  chose  de  suivi  dans  ce  qu'il  allègue 
pour  renverser  la  foi  de  ceux  qui  se  persua- 
dent, sur  le  témoignage  des  prophéties,  que 
le  Christ  est  venu  ou  qu'il  viendra,  i!  fallait 
qu'il  rapportât  ces  prophéties,  par  l'autorité 
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desquelles  les  Juifs  et  les  chrétiens  disputent 
les  uns  contre  les  autres.  Car  alors  il  aurait 
pu,  avec  quelque  couleur  apparente,  com- 
battre le  sentiment  de  ceux  qui,  sur  des  pro- 
babilités, comme  il  parle,  ajoutent  foi  à  des 
prophéties,  et  prennent  Jésus  pour  le  Christ. 
Mais,  soit  qu'il  n'ait  pu  trouver  de  réponses, 
pour  éluder  ces  prédictions,  ou  que  même  il 
n'ait  eu  nulle  connaissance  de  ce  qu'elles  con- 
tiennent, il  ne  cite  aucun  passage  des  pro- 
phètes, quoiqu'il  y  en  ait  tant  où  i!s  parlent 
du  Messie,  et  il  croit  pouvoir  décrier  leurs 
oracles,  sans  examiner  le  moins  du  monde 
la  probabilité  qu'il  y  reconnaît.  11  ne  sait  pas 
non  plus  que  les  Juifs  ne  demeurent  pas  d'ac- 
cord, comme  nous  l'avons  montré  ailleurs, 
que  le  Messie  qu'ils  attendent  devait  être  un 
Dieu  ou  un  Fils  de  Dieu.  Il  dit  que,  selon 
eux,  il  viendra  justifier  les  hommes;  mais 
que,  selon  nous,  il  est  déjà  venu  :  il  prétend 
qu'il  n'en  faut  pas  davantage  pour  nous  con- 
vaincre; et  que  c'est-là  une  incertitude  si 
honteuse,  qu'il  n'est  presque  pas  nécessaire 
de  nous  réfuter.  Il  demande  simplement  quel 
aurait  été  le  dessein  de  ce  Dieu  en  descendant 
sur  la  terre.  Mais  il  ne  voit  pas  que ,  selon 
nos  principes,  il  y  a  eu  deux  raisons  de  ce 
dessein  :  la  première  et  la  principale,  de  ra- 
mener au  troupeau  les  brebis  perdues  de  la 
maison  d'Israël  (Matth.,  XV,  24),  comme  il 
est  dit  dans  l'Evangile;  la  seconde,  doter  aux 
Juifs,  à  cause  de  leur  incrédulité,  ce  que  l'E- 
criture nomme  le  royaume  de  Dieu  (Matth., 
XXI,  41  et  43),  et  de  mettre  dans  la  vigne  du 
Seigneur  d'autres  vignerons,  c'est-à-dire  les 
chrétiens  qui  lui  en  rendissent  les  fruits,  qui 
sont  leurs  œuvres,  chacun  en  sa  saison.  Nous 
pourrions  nous  étendre  sur  cette  matière  : 
mais  cela  suffit  pour  répondre  à  la  demande 
de  Celse  :  Quel  aurait  été  le  dessein  de  ce  Dieu, 
en  descendant  sur  la  terre?  Il  suppose  une 
autre  réponse,  mais  qui  n'est  pas  conforme 
à  la  pensée  ni  des  Juii's,  ni  des  chrétiens  ;  se- 
rait-ce pour  apprendre  ce  qui  se  passe  par- 
mi les  hommes?  Car  aucun  de  nous  n'a  jamais 
dit  cela  du  Messie.  Cependant,  il  continue 
comme  s'il  y  en  avait  qui  le  disent  :  Est-ce 
qu'il  ne  sait  pas  toutes  choses  ?  Et  puis,  suppo- 
sant que  nous  l'avouerons,  il  demande  en- 
core :  Où  sait-il  toutes  choses,  sans  remédier 
aux  désordres-?  Sa  puissance  divine  n'était- 
elle  pas  capable  de.  les  corriger?  Mais  en  tout 
cela,  il  n'y  a  pas  la  moindre  étincelle  do  rai- 
son ;  car  toujours,  et  de  siècle  en  siècle,  Di<  u 
a  l'ait  descendre  sa  parole  dans  les  saintes 
âmes  de  ses  amis  et  de  ses  prophètes,  pour 
la  correction  de  ceux  qui  s'y  soumettraient  : 
et  depuis  l'avènement  du  Messie  il  se  sert  de 
la  doctrine  chrétienne  pour  corriger,  non 
ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'on  les  corrige, 
mais  ceux  qui,  de  leur  bon  gré,  embrassent 
une  vie  honnête  et  agréable  à  Dieu.  Je  ne 
sais  au  fond  de  quelle  espèce  de  correction 
Celse  entend  parler,  lorsqu'il  dit:  Sa  puis- 
sance divine  n était-elle  pus  capable  de  corri- 
ger les  désordres,  sans  qu'il  fût  besoin  d'en- 
voyer exprès  quelqu'un  au  monde?  Voudrait- 
il  que  Dieu  ,  faisant  une  soudaine  impression 
sur  l'esprit  des  hommes,  pour  en  classer  le 


vice  et  pour  y  introduire  la  vertu,  les  corri- 
geât en  un  instant?  Quelqu'autre  demandera 
si  dans  l'ordre  de  la  nature  cela  serait  pos- 
sible. Mais,  posé  qu'il  le  fût,  que  deviendrait 
notre  liberté  ;  et  qu'y  aurait-il  de  louable 
dans  l'acquiescementque  nous  donnons  à  la 
vérité,  et  que  nous  refusons  au  mensonge  ? 
Je  veux  même  passer  par  dessus  ces  difficul- 
tés, ne  sera-t-on  pas  toujours  autant  en  droit 
que  Celse  de  demander  si  Dieu  ne  pouvait 
pas  faire  d'abord  par  sa  puissance  divine 
que  les  hommes  fussent  d'eux-mêmes  par- 
faitement vertueux,  et  que  n'ayant  jamais  eu 
de  vices  ils  n'eussent  besoin  d'aucune  cor- 
rection? Ces  pensées  peuvent  faire  de  la 
peine  aux  simples  et  aux  ignorants  :  mais 
ceux  qui  pénètrent  dans  la  nature  des  cho- 
ses, savent  que,  si  l'onôte  àla  vertu  la  liberté 
du  choix,  on  lui  ôte  son  essence,  comme  on 
le  prouverait  si  cela  pouvait  se  faire  en  pas- 
sant. Les  Grecs  mêmes  en  font  un  des  prin- 
cipaux articles  de  leurs  traités  de  la  Provi- 
dence, où  ils  se  donnent  bien  de  garde  de  dire, 
comme  Celse  :  Dieu  sait-il  toutes  choses  sans 
remédier  aux  désordres  ?  Sa  puissance  divine 
n'est-elle  pas  capable  de  les  corriger?  Nous  en 
avons  aussi  parlé  en  plusieurs  rencontres, 
selon  notre  portée  :  et  la  sainte  Ecriture  ins- 
truit assez  là-dessus  ceux  qui  la  savent  bien 
entendre.  Mais  on  peut  se  servir,  contre  Celse, 
de  ses  propres  armes ,  et  lui  demander  comme 
il  demande  aux  Juifs  et  à  nous  :  Le  grand 
Dieu  sait-il  ce  qui  se  passe  parmi  les  hommes 
ou  s'il  ne  le  sait'pas  ?  Si  vous  reconnaissez 
un  Dieu  et  une  Providence,  comme  vous  en 
faites  profession  dans  votre  livre,  il  faut  qu'il 
sache  tout  ce  qui  se  passe  :  et  s'il  le  sait, 
pourquoi  ne  corrige-t-il  pas  les  désordres  ? 
Sommes-nous  nécessairement  obligés  de  vous 
dire  pourquoi  il  ne  les  corrige  pas,  bien  qu'il 
les  connaisse  :  et  vous ,  qui  né  voulez  pas 
vous  découvrir  ici  nettement  pour  épicurien, 
mais  qui  feignez  d'admettre  la  Providence, 
vous  dispenserez-vous  de  nous  répondre  si 
nous  vous  demandons  tout  de  même ,  pour- 
quoi Dieu  qui  sait  tout  ce  qui  se  passe  dans 
le  monde,  ne  corrige-t-il  pas  les  désordres 
qu'il  y  voit;  pourquoi  sa  puissance  divine  ne 
guérit- elle  pas  tous  les  hommes  de  leurs  vi- 
ces? Pour  nous,  nous  ne  craignons  point  de 
dire  que  Dieu  ne  laisse  jamais  les  pécheurs 
sans  leur  envoyer  quelqu'un  pour  les  corri- 
ger; et  que  par  ses  soins  ils  ont  devant  les 
yeux  de  continuelles  leçons  de  vertu.  Cepen- 
dant, les  personnes  dont  il  se  sert  pour  cela, 
ne  s'y  emploient  pas  toutes  de  même  manière. 
Il  y  en  a  bien  peu  qui  proposent  la  vérité 
toute  simple  et  toute  pure,  et  qui  travaillent 
à  une  parfaite  correction  des  pécheurs  , 
comme  ont  fait  Moïse  et  les  prophètes.  Mais 
entre  tous  ceux-là,  il  n'y  en  a  point  de  com- 
parable à  Jésus ,  qui  ne  s'arrête  pas  à  coi«- 
riger  quelque  petit  nombre  de  vicieux,  dans 
un  coin  du  inonde,  et  à  qui  il  ne  tient  pas 
que  sa  vertu  ne  se  fasse  sentir  partout.  Car 
il  est  venu  pour  être  le  Sauveur  de  tous  les 
hommes  (I  Tim.  IV,  10). 

A  cette  objection  digne  de  l'esprit  de  Celse, 
il    en   ajoute   une  autre   de  la   même   l'or 


185 


CONTRE  CELSE. 


Ï8f> 


Ce.  Il  suppose,  je  ne  sais  sur  quel  fondement, 
que,  selon  nous,  Dt'ei*  doit    descendre    lui- 
même  parmi  les  hommes  :  d'où  il  infère  qu'il 
faut  donc  qu'il  quitte  son  trône.  Mais  il  ne  con- 
na  îtpas  le  pouvoir  de  Dieu.  Il  ne  sait  pas,  que 
l'esprit  du  Seigneur  remplit  l'univers;  et  que 
comme  il  contient  tout,  il  entend  tout   ce  qui 
se  dit  (Sag.,  1,7).  Il  ne  peut  comprendre  ce 
que  Dieu  dit  de  soi-même  ;Ne  rempiis-je  pas 
le  ciel  et  la  terre  (Jér.,  XXIII ,  24)?  et  il  ne 
voit  pas  que,  suivant  les  principes  de  la  reli- 
gion chrétienne,  c'estenlui  que  nous  avons  la 
vie,  le  mouvement  et  l'être  (Act.,  XVII,  28  ) , 
comme  saint  Paul  le  prêchait  aux  Athéniens. 
Ainsi,  bien  qu'on  puisse  dire  que  le  grand 
Dieu,  par  sa  puissance  infinie,  soit  descendu 
sur  la  terre  avec  Jésus  ;  bien  que  le  Verbe,  qui 
était  au  commencement  avec  Dieu,  et  qui  était 
Dieului-même(Jean,  1,1),  soitvenuvers  nous, 
Dieu  n'a  pas  pour  cela  quitté  ni  abandonné 
son  trône  ,  vidant  un  lieu  et  en  remplissant 
un  autre,  où  il  ne  fût  pas  auparavant.  Car  il 
étend  sa  puissance  et  sa  divinité  partout  où  il 
veut,  et  partout  où  il  trouve  quelqu'espace, 
sans  changer  pourtant  de  lieu,  et  sans  que 
celui-ci  demeure  vide  ,  ou  que  cet  autre  de- 
vienne plein.  Si  nous  disons  quelquefois  qu'il 
quitte  un  endroit  et  qu'il  en  remplit  un  autre, 
cela  ne  se  doit  pas  entendre  du  lieu,  mais  de 
notre  âme.  Nous  disons  que  Dieu  quitte  celle 
des  méchants  qui  se  plongent  dans  les  vices, 
mais  que  celle  des  bons,  qui  veulent  suivre 
la  vertu,  qui  tendent  à  la  perfection,  ou  qui  y 
sont  déjà  arrivés,  est  remplie  ou  faite  partici- 
pante de  l'esprit  divin.  Il  n'y  a  donc  aucune 
nécessité,  en  posant  que  le  Christ  est  descen- 
du sur  la   terre,  ou  que  Dieu  s'est  présenté 
aux  hommes,  de  poser  que  Dieu  ait  quitté  son 
auguste  trône,  ou  quil  se  soit  fait  un  chan- 
gement tel  que  Celse  se  l'imagine  ,  lorsqu'il 
dit  :  Si  vous  faites  ici  le  moindre  petit  chan- 
gement, vous  ferez  tomber  l'univers  dans  une 
entière  ruine.  Mais  si  l'on  veut  qu'il  se  soit 
fait  quelque  changement  par  la  manifestation 
de  là  puissance  de  Dieu,  et    par  l'avènement 
du  Verbe ,  nous  ne   ferons  pas  difficulté  de 
dire  que  la  malice  s'est  changée  en  bonté  ,  la 
débauche  en  tempérance  et  la  superstition  en 
piété  dans  l'âme  de  ceux   qui  ont  reçu  ce 
Verbe  de  Dieu,  lorsqu'il  est  venu  au  monde. 
Si  vous  voulez  maintenant  que  je  réponde 
à  ce  que  Celse  pouvait  jamais  avancer  de  plus 
ridicule,  écoutez   ce  qu'il  ajoute  :  N'est-ce 
point  que  Dieu  n'étant  pas  connu  des  hommes, 
et  trouvant  qu'il  manquait  en  cela  quelque  chose 
à  son  bonheur,  a  voulu   se  faire  connaître  à 
eux,  et  discerner  ainsi  les  fidèles  d'avec  les  in- 
crédules ?  Ce  serait  rendre  un  beau  témoignage 
à  Dieu,  que  de  l'accuser  d'une  si  basse  et  si 
indigne  ambition  ;  comme  si  c'était  quelqu'un 
de  ces  nouveaux  riches  qui  prennent  plaisir  a 
faire  montre  de  leurs  richesses.  Nous  disons 
que  Dieu  n'étant  pas  connu  des  méchants  ,  il 
veut  se  faireconnaître  à  eux,  non  parce  qu'il 
manque  quelque  chose  à  son  honheur ,  mais 
au  contraire  parce  qu'on  cesse  d'être  malheu- 
reux dès  qu'on  a  sa  connaissance.  Nous  di- 
sons encore  qu'il  se  présente  lui-même  à 
quelques  uns,  par  sa  puissance  divine  et  inef- 


fable ,  ou  qu'il  leur  envoie  son  Christ,  non 
pour  discerner  les  fidèles  d'avec  les  incrédu- 
les, mais  pour  délivrer  de  tout  mal  les  fidèles 
qui  reconnaissent  sa  divinité,  et  pour  ne  lais- 
ser aux  autres  aucun  prétexte  de  s'excuser, 
comme  si  leur  incrédulité  ne  venait  que  de 
ce  qu'on  ne  leur  a  pas  enseigné  les  choses 
qu'ils  devaient  croire.  Par  quel  espèce  de 
conséquence  peut-on  donc  inférer  de  notre 
doctrine  que ,  selon  nous ,  Dieu  ressemble  à 
ces  nouveaux  riches  qui  prennentplaisir  à  faire 
montre  de  leurs  richesses  ?  Car  ce  n'est  pas 
pour  nous  faire  montre  de  sa  majesté  et  de  sa 
gloire,  que  Dieu   nous  la  découvre  et  nous 
ordonne  de  la  contempler.  S'il  veut  que  nous 
nous  unissions  avec  lui,  comme  il  nous  y  in- 
vite par  son  Christ ,  et  comme  il  y  a  de  tout 
temps  invité  les  hommes  par  son  Verbe,  qui 
a  toujours  été  présent  parmi  eux,  il  ne  ic 
veut  qu'afin  de  procurer  à   nos  âmes  cette 
félicité  qui  se  trouve  à  le  connaître.  Où  est 
donc,  encore  une  fois,  celte  basse  et  cette  indi- 
gne ambition,  dont  les  chrétiens  l'accusent  par 
leur  créance  ?  Mais  après  toutes  ces  vaines  et 
froides  déclamations,  Celse  conclut  enfin,  je 
ne    sais  comment,  que  si  Dieu  veut  se  faire 
connaître  à  nous,  c'est  pour  notre  propre  bien, 
et  non* qu'il  en  ait  besoin  lui-même  ;  c'est  pour 
sauver  ceux  qui,  ayant  embrassé  cette  connais- 
sance, seront  devenus  vertueux,  et  pour  punir 
ceux  qui,   rayant  rejetée,   auront  découvert 
leur  malice.  Sur  quoi   il  fait  cette  objection  : 
Est-ce  donc  qu'après  tant  de  siècles, Dieu  s'est 
enfin  souvenu  de  justifier  les  hommes,  ce  qu'il 
négligeait  auparavant?  Je  réponds  à  cela  que 
le  dessein  de  justifier  les  hommes  n'a  jamais 
été  négligé  de  Dieu,  qui  leur  a  toujours  pré- 
senté des  occasions  de  s'adonner  à  la  vertu 
et  de  renoncer  aux  vices.  Car  i!  n'y  a  point 
eu  de  siècle  où  la  sagesse  ne  lui  ait  fait  des 
amis  et  des  prophètes,  descendant  dans  les 
anses   qu'elle   trouvait  saintes  :  et  les  livres 
sacrés  nous  fournissent,  dans  tous  les  âges, 
des  exemples  de  ces  saints  qui  recevaient 
l'esprit  de  Dieu,  et  qui  ensuite  travaillaient 
de  tout  leur  pouvoir  à  la  conversion  des  au- 
tres hommes.  Il  n'est  pas  surprenant  au  reste 
qu'en  quelqu'un  de  ces  âges,  il  y  ait  eu  des 
prophètes  qui,  par  la  fermeté  et  par  la  cons- 
tance d'une  vie  toujours  égale,  aient  surpassé 
les  autres  prophètes  de  leur  temps  ou  même 
ceux  du  temps  passé  et  de  l'avenir,  dans  la 
réceptionde  l'esprit  divin. Et  il  nesc  faut  pas 
étonner  non    plus  qu'il  y  ait  quelque  chose 
de  singulier  dans  un  certain  siècle,  par  l'avè- 
nement d'une  personne  qui   n'avait  jamais 
eu,  et  qui  ne  devait  jamais  avoir  rien  de  pa- 
reil. Mais  cette  matière  est  trop  mystérieuse 
et  trop  sublime  pour  être  à  la  portée  de  tout 
le  monde,   et  si  nous  voulions  répondre  par- 
faitement à  l'objection  qu'on  nous  fait  sur 
l'avènement  du  Christ  :  Est-ce  donc  qu'après 
tant  de  siècles  Dieu  s'est  enfin  souvenu  de  jus- 
tifier les  hommes,  ce  qu'il  négligeait  aupara- 
vant ?  il   faudrait  traiter  de  la  division  des 
peuples  et  faire  voir  pourquoi,  Quand  le  Dieu 
très-haut  partagea  les  nations,  et  qu'il  sépara 
les  enfants  d'Adam  les  uns  d'avec  les  autres,  il 
établit  les  bornes  des  peuples  selon  le  nombre 
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des  anges  de  Dieu, mais  quela  portion  duSci- 
gneur,  ce  fut  Jacob  et  son  peuple,  et  le  lot  de 
son  partage  ce  fut  Israël.  Il  faudrait  expliquer 
pour  quelle  cause  ceux-ci  ou  ceux-là  nais- 
sent dans  l'enceinte  de  telles  ou  telles  bor- 
nes, et  sous  la  direction  de  celui  à  qui  elles 
sont  échues.  Pour  quelle  raison  la  portion  du 
Seigneur  ce  fut  Jacob,  son  peuple,  et  le  lot  de 
son  partage  ce  fut  Israël.  Enfin  pourquoi,  au 
commencement,  la  portion  du  Seigneur  c'était 
Jacob,  son  peuple,  et  le  lot  de  son  partage, 
c'était  Israël  ;  mais  que  dans  la  suite  des 
temps  ,  il  est  dit  à  notre  Sauveur  ,  par  son 
Père  :  Demande-moi ,  et  je  te  donnerai  les  na- 
tions pour  ton  héritage  et  toute  rétendue  de 
la  terre  pour  ta  possession.  Car  il  y  a  de  cer- 
tains enchaînements,  de  certains  ressorts  se- 
crets et  inexplicables  dans  cette  diverse  con- 
duite delà  Providence  à  l'égard  des  âmes  hu- 
maines. Après  donc  tous  ces  prophètes  qui 
avaient  travaillé  à  corriger  l'ancien  Israël, 
le  Christ  est  enfin  venu  pour  la  correction  de 
tout  le  monde,  quoi  que  Celse  en  puisse  dire. 
El  étant  venu,  il  n'a  pas  eu  besoin  de  châti- 
ments, de  peines  et  de  supplices  pour  ranger 
les  hommes  à  leur  devoir,  comme  sous  la 
première  dispensation.  Lorsque  celui  qui 
sème  est  allé  semer  son  grain,  la  seule  prédi- 
cation lui  a  suffi  pour  répandre  partout  cette 
semence,  qui  est  sa  parole.  S'il  doit  venir  un 
temps  qui,  réglant  la  juste  durée  du  monde, 
lui  fera  prendre  fin  du  monde  comme  il  a  eu 
commencement,  et  si  cette  fin  doit  élre  suivie 
d'un  jugement  où  chacun  sera  traité  selon  ses 
œuvres,  il  faut  que  les  plus  avancés  dans  la 
connaissance  de  nos  mystères  établissent 
cette  vérité,  par  toutes  sortes  de  preuves  ti- 
rées tant  des  Ecritures  divines  que  des  lu- 
mières de  la  raison  ,  mais  que  les  plus  sim- 
ples, qui  font  toujours  le  plus  grand  nombre, 
et  qui  sont  incapables  d'atteindre  à  toutes 
ces  hautes  spéculations  de  la  sagesse  de  Dieu, 
s'en  reposent  sur  l'autorité  de  ce  grand 
Dieu  et  sur  celle  du  Sauveur  des  hommes, 
se  contentant  de  cette  raison  :  Cest  lui  qui  Va 
dit,  par  une  déférence  qui  lui  est  due  plus 
qu'à  tout  autre. 

Celse  ajoute,  pour  ne  pas  perdre  la  bonne 
coutume  qu'il  a  de  nous  accuser  sans  fonde- 
ment et  sans  preuves  :  //  est  clair  que  ce  qu'ils 
nous  débitent  là  de  Dieu  est  indigne  de  per- 
sonnes sages  et  pieuses.  Il  s'imagine  que,  quand 
nous  disons  que  les  pécheurs  doivent  néces- 
sairement s'attendre  à  être  punis  après  leur 
mort,  ce  n'est  que  pour  faire  peur  aux  igno- 
rants, et  non  que  nous  regardions  cela  comme 
véritable  :  ce  qui  fait  qu'il  nous  compare  à 
ceux  qui,  dans  les  mystères  de  Bacchus,  font 
paraître  des  spectres  et  des  fantômes.  A  l'égard 
des  mystères  de.  Bacchus,  qu'il  y  ait  de  l'illu- 
sion ou  qu'il  n'y  en  ait  pas,  c'est  aux  Grecs 
à  en  répondre.  Celse  et  ceux  de  sa  secte 
peuvent  les  interroger  là-dessus.  Pour  nous, 
nous  ne  rendons  raison  que  de  notre  fait,  et 
nous  disons  que,  dans  ledessein  oùnous  som- 
mes de  réformer  tout  le  genre  humain,  nous 
nous  servons  et  de  menaces  et  de  promesses, 
faisant  craindre  aux  uns  les  peines  de  l'au- 
tre vie,  que  nous   croyons  être  nécessaires 


pour  le  bien  de  l'univers,  et  qui  peut-être 
même  ne  seront  pas  sans  utilité  pour  ceux 
qui  les  souffriront;  et,  assurant  les  autres 
que,  s'ils  vivent  bien,  ils  jouiront  dans  le 
royaume  de  Dieu  de  la  félicité  qu'il  prépare 
à  ceux  qui  seront  dignes  de  l'avoir  pour 
roi. 

Il  entreprend  de  montrer  ensuite  que  nous 
ne  disons  rien  de  nouveau  ni  d'cxlraordi* 
naire  touchant  le  déluge  et  touchant  l'em- 
brasement du  monde  ;  mais  que  ce  que  nous 
en  croyons  sur  le  témoignage  de  nos  Ecritu- 
res n'est  qu'une  idée  confuse  que  nous  avons 
du  sentiment  tant  des  Grecs  que  des  barba- 
res. Ils  ont  oui  dire  confusément,  dit-il, 
qu'après  la  révolution  de  plusieurs  siècles  et 
au  bout  d'un  certain  période  qui  remet  les  as- 
tres au  même  point  de  conjonction  où  ils  ont 
été  autrefois,  il  arrive  au  monde  des  embrase- 
ments et  des  déluges  :  et  comme  c'est  un  déluge 
qui  est  arrivé le  dernier ,  du  temps  de  Deucalion, 
et  que  l'ordre  des  choses  qui  doivent  ainsi 
changer  de  face,  demande  que  ce  déluge  soit 
suivi  d'un  embrasement,  ils  se  sont  faussement 
imaginé  îà-dessus  que  Dieu  doit  descendre 
armé  de  feu,  comme  s'il  voulait  donner  la  gène. 
Mais  je  m'étonne  que  Celse,  qui  fait  paraître 
tant  de  lecture  et  qui  se  pique  de  savoir  si 
bien  l'histoire,  ne  soit  pas  mieux  instruit  de 
Moïse  que  quelques  historiens  grecs  font 
contemporain  d'inaque ,  père  de  Phoronée. 
Les  Egyptiens  même,  aussi  bien  que  les  au- 
teurs de  l'histoire  phénicienne,  reconnaissent 
qu'il  est  très-ancien  :  et  si  l'on  veut  des  preu- 
ves qu'il  l'est  beaucoup  plus  que  ceux  qui 
disent  qu'après  la  révolution  de  plusieurs 
siècles  il  arrive  au  monde  des  embrasements 
et  des  déluges,  l'on  n'a  qu'à  lire  les  deux  li- 
vres que  Josèphc  a  écrits  (contre  App  ion),  pour 
justifier  l'antiquité  de  la  nation  judaïque. 
L'on  verra  si  Celse  a  raison  de  prétendre  que 
les  Juifs  et  les  chrétiens  n'ont  qu'une  idée  con- 
fuse du  sentiment  de  ces  gens-là,  et  que  c'est 
faute  d'entendre  leur  pensée  sur  cet  embrase- 
ment qu'ils  se  sont  imaginé  que  Dieu  doit 
descendre  armé  de  feu,  comme  s'il  voulait  don- 
ner la  gêne.  Ce  n'est  pasieilelieud'examiner 
s'il  y  a  de  telles  révolutions  qui  causent  des 
embrasements  et  des  déluges,  ou  s'il  n'y  en  a 
pas;  ni  si  c'est  une  doctrine  enseignée  par 
nos  Ecritures,  soit  dans  ces  paroles  de  Salo- 
mon,  Qu'est-ce  qui  a  été  ?  C'est  ce  qui  doit 
être  à  l'avenir  ;  qu'est-ce  gui  s'est  fait  {  c'est  ce 
qui  doit  se  faire  encore  (E celés.  I,  9),  et  ce 
qui  suit,  soit  ailleurs.  11  suffît  d'avoir  montré 
que  Moïse  et  quelques-uns  des  prophètes 
étant  des  écrivains  très-anciens,  ils  n'ont 
emprunté  de  personne  ce  qu'ils  disent  de 
l'embrasement  du.  monde  :  mais  que  plutôt 
(s'il  en  faut  juger  par  le  temps)  ce  sont  les 
autres  qui,  ayant  ouï  confusément  parler  de 
ce  que  Moïse  et  les  prophètes  enseignent,  et 
ne  l'ayant  pas  bien  compris,  se  sont  imagi- 
né que  les  révolutions  des  ci  eux  ramenaient 
au  monde  des  événements  tout  semblables  à 
ceux  des  siècles  passés,  sans  qu'il  pût  y  avoir 
de  différence  des  uns  aux  autres,  ni  dans  les 
propriétés  essentielles  ,  ni  même  dans  ce 
qu'on  nomme  les  accidents,  l'ournous,  uous 
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n'attribuons  le  déluge  et  l'embrasement  du 
monde  ni  aux  révolutions  des  siècles,  ni  aux 
périodes  des  astres.  Nous  disons  !qu'il  en 
faut  chercher  la  cause  dans  la  corruption  des 
hommes  qui  ,  lorsqu'elle  est  venue  à  son 
comble,  ne  peut  plus  trouver  de  remède  que 
dans  un  embrasement  ou  dans  un  déluge.  Si 
les  prophètes  parlent  quelquefois  de  Dieu, 
comme  s'il  descendait,  bien  qu'il  dise  de  soi- 
même  :  Ne  rempiis-je  pas  le  ciel  et  la  terre 
(Jér.,  XXIII,  24)?  nous  prenons  cette  des- 
cente en  un  sens  figuré;  car  Dieu  descend  de 
sa  majesté  et  de  sa  grandeur  quand  ilabaisse 
ses  soins  jusqu'aux  hommes  et  surtout  jus- 
qu'aux méchants  ,  à  peu  près  comme  on  dit 
que  les  précepteurs  doivent  descendre  et  s'a- 
baisser pour  instruire  leurs  disciples,  ou  que 
les  hommes  sages  et  savants  doivent  faire  la 
même  chose  en  faveur  de  ceux  qui  ne  font 
que  d'embrasser  l'étude  de  la  philosophie. 
Lorsque  l'on  parle  ainsi,  l'on  ne  veut  signi- 
fier rien  de  corporel.  Il  faut  prendre  en  |un 
sens  conforme  à  celui  que  l'usage  autorise 
dans  ces  rencontres,  les  mots  de  descendre 
et  de  monter,  quand  la  sainte  Ecriture  s'en 
sert  en  parlant  de  Dieu.  Mais  puisque  Celse, 
voulant  faire  le  railleur,  dit  que,  selon  nous, 
Dieu  doit  descendre  armé  de  feu,  comme  s'il 
voidait  donner  la  gène  (Gen.  II,  5,  et  17,  22, 
etc.  )  ,  ce  qui  nous  engage  hors  de  saison , 
dans  des  considérations  très-profondes  ,  nous 
n'en  dirons  que  ce  qui  est  nécessaire  pour 
faire  sentir  au  lecteur  que  nous  savons  re- 
pousser ses  railleries.  Après  quoi  nous  pas- 
serons au  reste.  Les  Ecritures  divines  disent 
que  Dieu  est  un  feu  dévorant  et  qu'il  fait  rou- 
ler devant  soi  des  fleuves  de  feu  ;  qu'il  est  même 
comme  un  feu  de  fonte  et  comme  l'herbe  aux 
foulons,  lorsqu'il  vient  purifier  son  peuple 
(Deut.,  IV,  24).  Quand  elles  disent  donc  que 
Dieu  est  un  feu  dévorant  (Dan. ,  VII,  10),  nous 
demandons  ce  que  l'on  doit  croire  qu'il  dé- 
vore. Pour  nous,  nous  disons  que  c'est  la 
corruption  des  hommes  et  ses  fruits,  nommés 
figurément,  du  bois,  du  foin  et  de  la  paille 
(Mal.,  111,2)  que  Dieu  dévore  comme  un  feu. 
Car  l'Apôtre  dit  que  les  méchants  bâtissent 
avec  du  bois,  du  foin  et  de  la  paille,  sur  le 
fondement  de  la  doctrine  évangélique  (I  Cor., 
III,  12)  qui  a  été  une  fois  posé.  Si  l'on  peut 
donc  nous  prouver  qu'il  ne  l'entend  pas 
comme  nous  l'avons  expliqué  et  nous  faire 
voir  que  les  méchants  bâtissent  matérielle- 
ment avec  du  bois,  du  foin  et  de  la  paille,  il 
faudra  avouer  qu'il  s'agit  aussi  d'un  feu  ma- 
tériel et  sensible  :  mais  si,  au  contraire,  ce 
bois,  ce  foin  et  cette  paille  se  doivent  pren- 
dre figurément  pour  les  œuvres  des  méchants, 
en  faut-il  davantage  pour  faire  comprendre 
quelle  espèce  de  feu  peut  être  propre  à  dévo- 
rer de  telles  matières  ?  Le  feu,  dit  S.  Paul, 
fera  paraître  quel  est  l'ouvrage  de  chacun.  Si 
l'ouvrage  et  l'édifice  de  quelqu'un  demeure  sans 
être  brûlé,  il  en  recevra  la  récompense  :  mais 
celui  dont  l'ouvrage  sera  brûlé,  en  souffrira  de 
la  perte  (I  Cor.,  iil,  13,  etc.).  Peut-on  enten- 
dre autre  chose  par  cet  ouvrage  qui  se  brûle, 
que  tous  les  effets  de  notre  corruption?  Notre 
Dieu  est  donc  un  feu  dévorant,  au  sens  que 


nous  l'avons  expliqué.  Il  est  comme  un  feu  de 
fonte,  lorsqu'il  vient  pour  ainsi  dire  raffiner 
notre  âme,  en  séparant  le  plomb  et  les  autres 
impuretés  des  vices  d'avec  l'or  et  d'avec  l'ar- 
gent de  la  droite  raison  dont  ils  altéraient  la 
nature  par  leur  mélange.  Enfin  ,  il  fait 
rouler  devant  soi  des  fleuves  de  feu  pour 
consumer  la  méchanceté  dont  notre  cœur  est 
tout  rempli. 

Cela  suffit  sur  ces  paroles  de  Celse  :  Ils  se 
sont  faussement  imaginé  que  Dieu  doit  des- 
cendre armé  de  feu ,  comme  s'il  voulait  don- 
ner la  gêne.  Voyons  maintenant  ce  qu'il 
ajoute  avec  tant  de  faste.  Il  faut  :  dit-il,  que 
nous  reprenions  la  chose  de  plus  haut  par  plu- 
sieurs autres  démonstrations.  Je  ne  dirai  rien 
de  nouveau  ,  et  je  n'avancerai  que  des  vérités 
reconnues  de  tout  temps.  Dieu  est  bon,  beau, 
et  heureux  ;  il  possède  toutes  sortes  de  per- 
fections. S'il  descend  donc  parmi  les  hommes, 
ce  qu'il  ne  peut  faire  sans  changer,  sa  bonté  se 
changera  en  méchanceté,  sa  beauté  en  laideur, 
sa  félicité  en  misère ,  ses  perfections  en  toutes 
sortes  de  défauts.  Qui  est-ce  qui  vaudrait 
éprouver  un  tel  changement  ?  La  nature  des 
choses  périssables,  c'est  de  changer  et  de  s'alté- 
rer ;  mais  celle  des  choses  éternelles  ,  c'est  de 
demeurer  toujours  les  mêmes.  Ce  changement 
ne  saurait  donc  convenir  à  Dieu.  Je  crois 
avoir  suffisamment  répondu  à  cela  en  faisant 
voir  ce  qu'il  faut  entendre  dans  l'Ecriture 
par  la  descente  de  Dieu  vers  les  hommes. 
Cette  descente  ne  marque  en  lui  aucun  chan- 
gement, elle  n'emporte  pas,  comme  Celse  nous 
le  fait  dire,  que  sa  bonté  se  change  en  mé- 
chanceté, sa  beauté  en  laideur,  sa  félicité  en 
misère  ,  ses  perfections  en  toutes  sortes  de 
défauts.  Car  demeurant  immuable  en  son 
essence,  il  s'abaisse  par  sa  Providence  et  par 
ses  soins  jusqu'aux  choses  humaines.  Nous 
trouvons  cette  immutabilité  de  Dieu  établie 
dans  les  saintes  Ecritures  ,  lorsqu'elles  di- 
sent de  lui  :  Tu  es  toujours  le  même  (Psal.  CI 
ouCÎL,  18);  ou  qu'elles  l'introduisent,  disant: 
Je  ne  change  point  (Mal.lll ,  6).  Mais  les  dieux 
d'Epicure  qui  sont  composés  d'atome,  se- 
raient par  cela  même  sujets  à  périr ,  s'ils 
n'avaient  soin  d'éloigner  d'eux  les  autres 
atomes  qui  les  pourraient  détruire.  Le  Dieu 
même  des  stoïciens  étant  corporel ,  n'existe 
quelquefois  que  par  son  entendement,  lors- 
qu'il arrive  des  embrasements  au  monde  ; 
après  quoi  il  se  reproduit  en  partie  quand  le 
monde  se  renouvelle.  Car  ces  Philosophes 
n'ont  pu  concevoir  nettement  l'idée  que  la 
nature  nous  donne  de  Dieu,  comme  d'un  être 
entièrement  simple  et  exempt  de  toute  com- 
position ,  d'un  être  indivisible  et  incorrupti- 
ble. Pour  celui  qui  est  descendu  parmi  les 
hommes,  il  avait  la  forme  et  la  nature  de  Dieu 
(Philipp.,  II ,  6  et  7)  ;  mais  son  amour  pour 
nous  l'a  obligé  à  s'anéantir  lui-même  ,  afin 
que  nous  le  pussions  comprendre.  Ce  n'est 
pas  que  sa  bonté  se  soit  changée  en  méchan- 
ceté ;  car  il  ne  pécha  jamais  (1  Pierre,  II,  22)  : 
ni  que  sa  beauté  se  soit  changée  en  laideur  ; 
car  il  n'a  point  connu  le  péché  (II  Cor.,  II, 
21  )  :  ni  que  sa  félicité  se  soit  changée  en 
misère;  car  il  s'est  bien  rabaissé  (Philipp.  II, 


toi 


TRAITÉ  D'ORIGENE 


192 


8)  volontairement  en  faveur  du  genre  hu- 
main mais  il  n'a  pas  pour  cela  laissé  d'être 
heureux  dans  son  abaissement  même  :  ni 
enfin  que  ses  perfections  se  soient  changées 
en  toutes  sortes  de  défauts  ;  car  sont-ce  des 
défauts  que  la  douceur  et  l'humanité  ?  Quand 
un  médecin  voit  de  tristes  objets ,  ou  qu'il 
touche  des  choses  désagréables,  en  travail- 
lant à  rétablir  la  santé  de  ceux  qu'il  traite, 
voudriez-vous  dire  que  sa  bonté  se  change 
en  méchanceté ,  sa  beauté  en  laideur,  et  sa 
félicité  en  misère?  Je  ne  le  pense  pas.  Ce- 
pendant le  médecin  qui  voit  ces  tristes  objets 
et  qui  touche  ces  choses  désagréables  ,  n'est 
pas   trop  assuré  de  ne  point  tomber  à  son 
tour  dans  les  mêmes  accidents  ;  mais  celui 
qui  guérit  les  plaie  île  nos  âmes  par  la  vertu 
divine  du  Verbe  qui  est  en  lui,  est  incapable 
de   toute  souillure.  Si  Celse  prétend  que  ce 
Dieu  immortel  que  nous  appelons  le  Verbe, 
n'ait  pu  prendre  un  corps  mortel  e  et  et  un  âme 
humaine  sans  subir  quelque  changement  et 
quelque  altération,  qu'il  sache  que  ,  demeu- 
rant toujours  Verbe  en  son  essence,  il  ne  souf- 
fre rien  de  ce  que  souffrent  cette  âme  et  ce 
corps  ;  mais  que  voulant  s'accommoder  pour 
un  temps  à  la  laiblesscde  ceux  qui  ne  peuvent 
soutenir  l'éclat  et  la  gloire  desa  divinité,  il  se 
présente  à  eux  comme  ayant  été  fait  chair 
{Jean.  I,  ïh),  et  se  sert  d'une  voix  corporelle  , 
jusqu'à    ce  qu'après    qu'ils  l'ont   reçu   en 
ce  vil  état,  il   les  élève  dans  peu  lui-même 
au  point  de  pouvoir  contempler  ,  s'il  m'est 
permis  de  le  dire ,  sa  première  et  sa  plus  no- 
ble forme.  Car  il  y  a,  pour  parler  encore  ainsi, 
dedifférentesformes  du  Verbe  sous  lesquelles 
il  se  fait  connaître   à  ceux  qui  veulent  être 
du  nombre  de  ses  disciples,  et  qu'il  accom- 
mode aux  qualités  et  à  la  portée  de  chacun, 
selon  ce  qu'ils  sont  plus  ou  moins  avancés  , 
qu'ils  ont  quelques   semences  de  vertu  ou 
que  la  vertu  a  déjà  jeté  de  profondes  racines 
dans  leur  âme.  C'est  donc  d'une  toute  autre 
manière  que  Celse  et  ses  pareils  ne  l'enten- 
dent, que  notre  Dieu  a  changé  de  forme.  S'il 
monta  sur  une  haute  montagne  où  il  parut 
sous  une  forme  beaucoup  plus  augusle  que 
celle  sous  laquelle  il  se  faisait  voir  à  ceux 
qu'il  avait- laissés  au  bas,  et  qui  ne  l'avaient 
pu  suivre  ,  c'est  que  leurs  faibles  yeux  n'é- 
taient pas   capables  de  supporter  la  splen- 
deur de  celte  glorieuse  et  divine  transfigu- 
ration du  Verbe.  Il  s'en  fallait  peu  qu'il  ne 
les  éblouît  même  tel  qu'il  se  présentait  au 
inonde  :  do-là  vient  que  ceux  qui  ne  le  pou- 
vaient regarder  assez  attentivement,   pour 
découvrir  ce  qu'il  avait  de  plus  admirable, 
auraient  pu  dire  de  lui  :  Nous  l'avons  vu,  il 
n'avait  ni  dehors,  ni  beauté  ;  mais  son  exté- 
rieur était  méprisable,  et  objet  plus . que  celui 
d'aucun  autre  d'entre  les   hommes. 

Voilà  ce  que  j'ai  cru  devoir  dire,  sur  les 
vaines  imaginations  de  Celse,  qui  ne  peut 
comprendre  le  récit  historique  qui  nous  est 
fait  des  changements  et  des  transfigurations 
de  Jésus  ,  ni  distinguer  ce  qu'il  y  avait  de 
mortel,  d'avec  ce  qu'il  y  avait  d'immortel  en 
sa  personne.  N'y  a— t— il  pas  beaucoup  plus 
de  gravité  dans  ces  histoires,  si  on  les  entend 


comme  il  faut,  que  dans  ce  qu'on  nous  dit 
de  Bacchus  qui,  ayant  été  trompé  par  les  Ti- 
tans, tomba  du  trône  de  Jupiter  en  terre,  où 
ils  le  mirent  en  pièces  ;  et  qui  ensuite  ayant 
été  comme  ranimé  par  la  réunion  de  ses 
membres  monta  derechef  au  ciel?  Ou  sera- 
t-il  permis  auxGrecsd'expliquercela  allégo- 
riquemenl,  le  rapportant  à  notre  âme  ,  et   il 
nous  sera  défendu  de  proposer  des  interpréta- 
tions bien   suivies,   qui   s'accordent  et  qui 
s'ajustent  toujours   parfaitement    avec    les 
écrits  des  saints  hommes,  qui  avaient  reçu 
l'esprit  de  Dieu?  Celse  entend  donc  mal  nos 
Ecritures  :  ainsi,  c'est  proprement  son  sens 
et  non  le  leur  qu'il  combat.  S'il  comprenait 
quel  sera  l'état  de  notre  âme  ,  dans  la  vie 
bien  heureuse  dont  elle  doit  jouir  éternelle- 
ment; s'il  savait  ce  qu'il  faut  croire  de  l'es- 
sence et  des  principes  de  l'âme,  il  ne  trou- 
verait pas  si   absurde  qu'un  être  immortel 
se  fût  revêtu  d'un  corps  mortel,  non  comme 
Platon  explique  la  transmigration  des  âmes, 
mais  d'une  manière   bien  plus    sublime  :  il 
verrait  qu'entre  les  diverses  espèces  de  con- 
descendance dont  la  bonté  divine  use  envers 
les  hommes,  c'en  est  ici  une  des  plus  consi- 
dérables qui  a  pour  but  de  ramener  au  trou- 
peau les  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël , 
comme  parle  mystiquement  l'Ecriture  sainte, 
ces  brebis  qui   sont  descendues  des  monta- 
gnes, et   que  le  berger  de  la   parabole   va 
chercher,  laissant  sur  les   montagnes  celles 
qui  ne  se  sont  point  égarées. 

Celse  est  cause  que  nous  usons  de  redites  , 
car  il  insiste  longtemps  sur  les  mêmes  choses 
faute  de  les  entendre  ;  et  nous  ne  voulons 
laisser  aucun  endroit  de  son  écrit  qu'on 
puisse  croire  avec  la  moindre  apparence  que 
nous  n'ayons  pas  examiné.  Voici  donc  ce 
qu'il  ajoute.  Ou  c'est  véritablement  que  Dieu 
se  change,  comme  ils  parlent,  en  un  corps  mor- 
tel,  ce  que  nous  venons  de  voir  qui  est  im-*- 
possible  ;  ou,  quoiqu'il  ne  change  pas  effecti- 
vement, il  fait  qu'il  paraît  changé,  trompant 
les  yeux  de  ceux  qui  le  voient,  ce  qui  serait 
mentir.  Or  la  tromperie  et  le  mensonges  sont 
toujours  blâmables,  à  moins  que  l'on  ne  s'en 
serve  comme  d'un  remède  pour  soulager  ses 
amis,  quand  la  maladie  a  troublé  leur  esprit 
et  affaibli  leur  raison  ;  ou  comme  d'un  moyen 
pour  se  délivrer  des  mains  de  ses  ennemis. 
Mais  Dieu  n'a  point  pour  amis  des  gens  dont 
l'esprit  soit  troublé,  ou  la  raison  affaiblie  ;  et 
il  ne  craint  personne  pour  être  contraint 
d'avoir  recours  à  la  tromperie  dans  le  dan- 
ger {Malth.  XV,24  et  XVIII,  12).  La  réponse 
peut  regarder,  ou  la  nature  du  Vrcrbe  divin, 
qui  est  Dieu  lui-même,  ou  l'âme  de  Jésus.  A 
l'égard  de  la  nature  du  Verbe,  je  dis  que, 
comme  les  aliments  se  changent  en  lait  dans 
une  nourrice,  pour  être  propres  à  l'enfant  • 
qu'elle  nourrit,  et  qu'un  médecin  les  prépa- 
re de  sorte  qu'ils  puissent  servir  à  la  guéri- 
son  de  ses  malades  ;  mais  qu'on  les  apprête 
autrement  pour  les  personnes  saines  et  vi- 
goureuses :  Dieu  tout  de  même  change  la 
vertu  de  son  Verbe  [ou  de  sa  Parole],  selon 
le  besoin  particulier  de  ceux  à  qui  il  l'adresse* 
et  conformément  à  la  disposition  de  leur 
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âme.  Ainsi,  cette  Parole  est  aux  uns,  un  lait 
spirituel  et  tout  pur  (I  Pierre,  II,  2),  comme 
l'Ecriture  le  nomme;  aux  autres  ,  qui  sont 
infirmes,  elle  leur  tient  lieu  de  légumes  ; 
mais  à  ceux  qui  sont  parfaits ,  elle  leur  sert 
de  viande  solide  [Rom.,  XIV,  2).  Cependant, 
elle  nedéguise  point  sa  nature  ;  mais,  quand 
les  hommes  la  reçoivent,  elle  les  nourrit  cha- 
cun selon  sa  portée  :  en  quoi  il  n'y  a  ni 
tromperie  ni  mensonge.  A  l'égard  de  l'âme 
de  Jésus,  si  c'est  elle  qu'on  prétend  qui  ait 
changé  en  s'unissant  à  un  corps,  je  deman- 
derai de  quel  changement  on  veut  parler  : 
car  si  l'on  entend  un  changement  d'essence, 
il  ne  s'en  fait  point  de  tel,  ni  dans  celte 
âme,  ni  dans  aucune  autre  âme  raisonnable  ; 
mais  si  l'on  veut  dire  que  s'étant  revêtue 
d'un  corps,  elle  n'a  pu  éviter  qu'il  n'agit  sur 
elle,  et  ne  la  fît  souffrir  à  cause  de  lunion 
qu'ils  ont  eue  ensemble  et  du  lieu  où  il  a  fallu 
qu'elle  vint,  pour  s'unir  à  lui;  qu'y  a-t-il 
en  cela  d'indigne  du  Verbe,  que  son  ardent 
amour  pour  les  hommes  a  porté  à  venir  nous 
présenter  un  Sauveur  qui  fit  pour  nous  ce 
qu'aucun  de  ceux  qui  avaient  par  le  passé 
entrepris  notre  guérison,  n'avait  pu  faire? 
C'est  ce  qu'a  fait  cette  sainte  âme,  lorsqu'elle 
s'est  volontairement  abaissée  en  notre  faveur 
jusqu'à  la  condition  des  hommes  mortels  ;  et 
c'est  ce  que  le  Verbe  divin  a  dessein  de  nous 
apprendre,  parce  qu'il  nous  dit  en  divers  en- 
droits des  Ecritures  :  mais  il  suffira  de  rap- 
porter ici  ce  passage  de  S.  Paul  :  Soyons 
dans  la  même  disposition  et  dans  le  même  sen- 
timent, où  a  été  Jésus-Christ  qui,  ayant  la 
forme  et  la  nature  de  Dieu,  n'a  point  fait  tro- 
phée d'être  égal  à  Dieu  :  mais  il  s'est  anéanti 
lui-même,  en  prenant  la  forme  et  la  nature  de 
serviteur ,  et  étant  reconnu  pour  homme  par 
tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  Il  s'est 
rabaissé  lui-même  ,  se  rendant  obéissant  jus- 
qu'à la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 
C'est  pourquoi  Dieu  l'a  élevé  à  une  souveraine 
grandeur  et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au- 
dessus  de  tous  les  noms  (  Philip.,  II,  5,  etc.  ). 
Que  d'autres  donc  accordent  à  Celse,  s'ils  le 
veulent,  que  Dieu,  sans  changer  effectivement, 
fait  seulement  qu'il  paraît  changé  aux  yeux 
de  ceux  qui  le  voyent  :  pour  nous  qui  sommes 
persuadés  que  ce  qui  a  paru  dans  Jésus  pen- 
dant qu'il  était  sur  la  terre  ,  n'était  pas  une 
apparence  trompeuse,  mais  une  vérité  très- 
évidente,  l'objection  de  Celse  ne  nous  touche 
point.  Nous  ne  laisserons  pourtant  pas  de  lui 
répondre:  Ne  dites-vous  pas  vous-même  que, 
quand  on  se  sert  de  la  tromperie  et  du  men- 
songe comme  d'un  remède,  il  est  permis  de 
tromper  et  démentir?  Que  trouvez- vous  donc 
d'étrange  si  dans  une  telle  occasion  où  il  ne 
s'agissait  pas  de  moins  que  du  salut  des 
hommes,  il  s'est  fait  quelque  chose  de  sem- 
blable ?  Car  de  la  manière  que  les  esprits 
jont  faits,  il  est  souvent  plus  aisé  de  les  ga- 
gner par  l'adresse  du  mensonge  que  par  la 
force  de  la  vérité,  comme  les  médecins  le 
pratiquent  quelquefois  envers  leurs  malades. 
Ce  qui  soit  dit  néanmoins  pour  défendre  la 
cause  des  autres.  S'il  est  permis,  en  effet, 
den.  user  ainsi  pour  soulager  ses  amis  mala- 


des, il  n'y  a  nul  inconvénient  que  celui  qui 
aimait  si  ardemment  le  genre  humain,  l'ait 
guéri  par  de  telles  remèdes  ,  dont  on  ne  se 
sert  pas  de  dessein  formé,  mais  par  accident  : 
et  si  les  hommes  avaient  perdu  leur  raison, 
il  fallait  que  ce  sage  médecin  les  traitât  avec 
la  méthode  qu'il  jugeait  la  plus  propre  pour 
les  remettre  en  leur  bon  sens.  Celse  dit  qu'il 
est  encore  permis  de  mentir  pour  se  délivrer 
des  mains  de  ses  ennemis  ;  mais  que  Dieu  ne 
craint  personne  pour  être  contraint  d'avoir 
recours  à  la  tromperie  dans  le  danger.  Il  se- 
rait entièrement  inutile  et  déraisonnable  de 
nous  justifier  d'une  chose  qu'aucun  de  nous 
n'a  jamais  dite  de  noire  Sauveur.  A  l'égard 
de  cet  article ,  Dieu  n'a  point  pour  amis  des 
gens  où  l'esprit  soit  troublé  ou  la  raison  affai- 
blie; nous  y  avons  déjà  répondu  en  faisant 
l'apologie  d'autrui.  Car  après  ce  que  nous 
avons  dit,  il  est  clair  que  celte  conduite  de 
Jésus  n'a  point  regardé  des  personnes  qui 
fussent  dès.  lors  au  nombre  de  ses  amis,  pen- 
dant que  leur  esprit  était  troublé  et  leur  rai- 
son affaiblie ,  mais  des  personnes  qui,  par 
le  désordre  où  la  maladie  de  leur  âme  avait 
mis  tout  ce  qu'ils  avaient  naturellement  de 
mieux  réglé,  étaient  encore  au  rang  de  ses 
ennemis ,  et  qu'il  voulait  pourtant  rendre 
amis  de  Dieu.  C'est  ce  que  l'Ecriture  nous 
enseigne  nettement,  lorsqu'elle  dit  que  tout 
ce  qu'il  a  souffert,  il  l'a  souffert  pour  les  pé- 
cheurs (  I  Tim.,  I,  15),  afin  de  les  délivrer  de 
leurs  péchés  (Malth.,  1,  21  ),  et  de  les  rendre 
justes  (Rom.,  V,  19,  etc.). 

Maintenant,  puisque  Celse  représente  d'un 
côté  les  Juifs,  qui  raisonnent  sur  les  causes 
pour  lesquelles  le  Messie  doit  venir  au  monde, 
comme  s'il  n'y  était  pas  encore  venu  ,  et 
de  l'autre,  les  chrétiens  qui  parlent  de  l'avè- 
nement du  Fils  de  Dieu  comme  d'une  chose 
déjà  arrivée  ,  examinons  encore  cela  le  plus 
brièvement  qu'il  sera  possible.  Il  faut  dire 
aux  Juifs,  que  le  monde  étant  rempli  de  toutes 
sortes  de  méchancetés,  il  est  nécessaire  que  Dieu 
y  envoie  quelqu'un  pour  punir  les  méchants 
et  pour  nettoyer  toutes  choses  ,  comme  du 
temps  de  l'ancien  déluge  ;"cl  il  suppose  que  les 
chrétiens  le  disent  aussi ,  puisqu'ils  y  ajou- 
tent ,  selon  lui,  d'autres  considérations.  Qu'y 
a-t-il  donc  d'absurde  à  dire  que  Dieu,  à  cause 
du  débordement  des  vices,  envoie  quelqu'un 
au  monde  pour  le  nettoyer  et  pour  traiter 
chacun  selon  son  mérite?  Car  il  ne  serait 
pas  digne  de;  Dieu  de  souffrir  que  le  mal  fit 
des  progrès  qu'il  peut  arrêter  par  le  moyen 
de  ce  renouvellement.  Les  Grecs  mêmes  sa- 
vent qu'après  certains  périodes,  la  terre 
est  nettoyée  par  des  embrasements  ou  par 
des  déluges  ,  comme  Platon  le  reconnaît 
quelque  part  (  dans  le  limée  );  quand  les 
Dieux  inondent  la  terre,  dil-il ,  la  nettoyant 
par  les  eaux ,  alors  ceux  qui  habitent  sur  les 
montagnes,  etc.  Faut-il  donc  dire  que,  quand 
ils  parlent  ainsi ,  leurs  raisonnements  sont 
justes  et  solides  ;  mais  que,  quand  nous  éta- 
blissons quelque  chose  de  semblable,  ce  ne 
sont  plus  ces  dogmes,  que  les  Grecs  louaient 
et  admiraient?  Ceux  qui  se  piquent  d'une 
vaste  littérature,  et  d'une  lecture   exacte, 
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tâcheront  pourtant  de  faire  voir  non  seule- 
ment l'antiquité  des  auteurs  qui  ont  écrit  ces 
choses,  mais  aussi  la  beauté  et  la  vérité  des 
choses  mêmes.  Je  ne  sais.au  reste,  pourquoi 
il  veut  que  le  déluge  qui  nettoya  la  terre, 
selon  le  sentiment  tant  des  Juifs   que   des 
chrétiens  ,  et  la  destruction  de  la  tour   dont 
il  est  parlé  dans  la  Genèse,  soient  des  choses 
du  même  genre  (  Gen.,  XI,  5).  Car,  posé  que 
l'histoire  de  cette  tour  n'ait  aucune  signifi- 
cation cachée  ,  mais  qu'il  la  faille  prendre  à 
la  lettre,  comme  Celse  se  l'imagine,  je  ne 
vois  pas   avec  tout  cela  qu'elle  dût  passer 
pour   un  événement  destiné    à  nettoyer  la 
terre  ,  si  ce  n'est  qu'il  veuille  nommer  ainsi 
ce  que  nous  nommons  Sa  confusion  des  lan- 
gues. Mais  c'est  une  matière  que  ceux  qui 
l'entendent  traiteront  plus  convenablement, 
lorsqu'ils  se  proposeront  d'expliquer  et  le 
sens  littéral,   et  le  sens  mystique  de  cette 
histoire.  Cependant    comme  Celse    prétend 
que  Moïse  ,  qui  est  celui  qui  nous  parle  de 
cette  tour  et  de  cette  confusion  des  langues, 
a  formé  l'histoire  de  sa  tour  sur  celle  des 
Aloïdes  un  peu  altérée,  j'ai  à  lui  dire  que  je 
ne  crois  pas  qu'avant  Bomère(Odyss.,  iiv.  II, 
v.  306  )  ,  personne  ait  parlé  des  enfants  d'A- 
loée ,  mais  que  l'histoire  de  la   tour  a  été 
écrite  par  Moïse ,  qu'on  sait  avec  certitude 
avoir  vécu  longtemps  et  avant  Homère,  et 
avant  même  que  les  caractères  grecs  fussent 
inventés.  Laquelle  est-ce  donc  que  l'on  doit 
plutôt  croire  être  copiée  sur  l'autre  :  l'histoire 
des  Aloïdes,  sur  celle  de  la  tour,  ou  l'histoire 
de  la  tour  et  de  la  confusion   des  langues  , 
sur  celle  des  Aloïdes  ?  ïl  n'y  a  point  de  juge 
équitable  qui  ne   reconnaisse    que   Moïse 
est  plus  ancien  qu'Homère.  Celse  veut  aussi 
que  ce  que  Moïse  raconte  dans  la  Genèse,  tou- 
chant les  villes  de  Sodome  etde  Gomorrhe  qui 
périrent  parle  feu  du  ciel,  à  cause  de  leur 
péché  {Gen. ,XIX,2V),  soit  tiré  de  l'histoire  de 
Phaéton:  ce  qui,  comme  le  reste,  est  une  suite 
delafautequ'ila  faite  de  n'avoir  pas  pris  garde 
à  l'antiquité  de  Moïse  ;  car  il  semble  que  ceux 
qui  nous  ont  laissé  cette  histoire  de  Phaéton, 
ne  soient  pas  même  si  anciens  qu'Homère , 
qui  l'est  beaucoup  moins  que  Moïse.  Nous  ne 
nions  donc  pas  qu'un  feu  qui  aura  la  vertu 
de  nettoyer,  ne  doive  détruire  le  monde  pour 
en  bannir  les  vices  et  pour  renouveler  l'uni- 
vers. Nous  savons  ce  que  les  prophètes  en- 
seignent là-dessus  dans  les  saints  livres.  Car 
puisque  les  prophètes  ,  comme  nous  l'avons 
l'ait  voir  ci-devant,  ont  justifié,  par  l'accom- 
plissement de  plusieurs  de  leurs  prédictions, 
qu'ils  étaient  divinement  inspirés,  l'expé- 
rience du  passé  nous  engage  à  les  croire  pour 
l'avenir  ou,  pour  mieux  dire,  à  croire  l'Es- 
prit divin  qui  était  en  eux.  Selon  Celse ,  les 
chrétiens  ,  ajoutant  d'autres  considérations  à 
celles  des  Juifs ,  disent  qu'à  cause  des  péchés 
des  Juifs ,  le  Fils  de  Dieu  est  déjà  venu  au 
monde,  et  que  les  Juifs,  ayant  condamné  Jé- 
sus au  supplice    et  rayant    abreuvé  de  fiel, 
ont  obligé  Dieu  à  répandre  sur  eux-mêmes  le 
fiel  de  sa  colère  (Matth.,  XX  VII,  34).  Que 
quelqu'un  entreprenne  donc ,  s'il  veut ,  de 
ûionlrcr  qu'il  soit  faux  que  toute  la  républi- 


que des  Juifs  ait  été  renversée  avanTqu'il  se 
fût  passé  une  génération  entière, depuis  qu'ils 
eurent  ainsi  traité  Jésus.  Car  Jérusalem  fut 
détruite,  si  je  ne  me  trompe,  quarante-deux 
ans  après  qu'ils  l'eurent  crucifié  ;  et  nous  ne 
lisons  point  que ,    depuis  que   cette  nation 
subsiste,  elle  ait  jamais  été  si  longtemps  as- 
sujettie à  ses  ennemis,  éloignée  des  lieux  où 
son  culte  est  attaché,  et  hors  d'état  d'en  pra- 
tiquer les  plus  augustes  cérémonies.   Si  ses 
péchés  ont  fait  quelquefois  que  Dieu  a  sem- 
blé l'abandonner  ,  il  l'a  pourtant  visitée  en- 
suite ,  la  faisant  retourner  chez  elle,  avec 
une  entière  liberté  de  le  servir  comme  aupa- 
ravant. C'est  là  une  des  preuves  qui  font  voir 
qu'il  y  avait  en  Jésus  quelque  chose  de  divin 
et  de  sacré,  qu'à  cause  de  lui  les  Juifs  soient 
dans  une  telle  désolation,  il  y  a  déjà  tant 
d'années.  Je  ne  craindrais  pas  même  de  dire 
qu'ils  ne  seront  jamais  rétablis  ;  car  ils  ont 
commis  le  plus  détestable  de  tous  les  crimes, 
en  conspirant  contre  le  Sauveur  du  monde, 
dans  une  ville  où  ils  rendaient  à  Dieu  le  ser- 
vice qu'il  leur  avait   prescrit  pour  être  le 
symbole  de  ses  grands    mystères.   Il   fallait 
donc  que  la  ville  où  Jésus  souffrit  ce  traite- 
ment fût  ruinée  de  fond  en  comble  ,  que  la 
nation  des  Juifs  fût  entièrement  dispersée  ,  et 
que  Dieu  en  appelât  d'autres  à  la  jouissance 
de  la  béatitude.  Ces  autres,  ce  sont  les  chré- 
tiens, à  qui  est  parvenue  la  doctrine  de  la 
pure  et  sincère  piété,  et  qui  ont  reçu  de  nou- 
velles lois ,  convenables  à  un  état  répandu 
par  tout  le  monde,  au  lieu  que  les  premières, 
n'ayant  été  établies    que    pour   un  peuple 
particulier   gouverné  par  des  princes  dont 
les  mœurs  et  les  inclinations  étaient  confor- 
mes aux  siennes  ,  ne  sauraient  être  mainte- 
nant toutes  observées. 

Après  cela ,  continuant  à  se  moquer  tant 
des  Juifs  que  des  chrétiens ,  il  les  compare 
tous  à  une  troupe  de  chauves  souris,  ou  à  des 
fourmis  qui  sortent  de  leur  trou ,  ou  à  des 
grenouilles  campées  autour  d'un  marais ,  ou  à 
des  vers  qui  tiennent  leur  assemblée  au  coin 
d'un  bourbier ,  cù  ils  disputent  ensemble  qui 
d'entre  eux  sont  les  plus  grands  pécheurs,  et 
disent,  qu'il  n'arrive  rien  que  Dieu  ne  leur 
découvre  auparavant  :  qu'il  néglige  le  monde 
entier,  qu'il  laisse  rouler  les  deux  à  l'aven- 
ture, et  qu'il  abandonne  tout  le  reste  de  la 
terre,  pour  ne  prendre  soin  que  d'eux  ;  qu'ils 
sont  les  seuls  à  qui  il  adresse  ses  hérauts  ;  et 
qu'il  ne  cesse  de  leur  en  envoyer,  à  dessein  de 
lier  avec  eux  une  société  indissoluble.  Dans 
sa  fiction,  nous  ressemblons  à  des  vers,  qui 
disent,  Que  Dieu  est  le  souverain  être  ;  mais 
qu'ils  tiennent  le  premier  rang  après  Dieu,  qui 
les  a  faits  entièrement  semblables  à  lui  :  et  que 
toutes  choses,  la  terre,  l'eau,  l'air,  et  les  astres, 
leur  sont  assujetties;  n'ayant  été  faites  que 
pour  eux  et  destinées  qu'à  les  servir.  Il  fait 
dire  encore  à  ces  vers  qui  nous  représentent; 
Puis  qu'il  y  en  a  d'entre  nous  qui  ont  péché  , 
Dieu  viendra  lui-même  ou  il  enverra  son  fils, 
afin  de  consumer  les  méchants,  ci  que  nous,  qui 
resterons,  possédions  avec  lui  la  vie  éternelle. 
11  ajoute  à  tout  cela,  Que  cette  dispute  serait 
plus  supportable  entre  des  vers  ou  des  gre 
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nouilles   qu'elle  n'est  entre  les   Juifs  et  les 
chrétiens.  Sur  quoi  je  voudrais  demander  à 
ceux  qui  approuvent  ce  qu'il  dit  là  contre 
nous,   si  ce  sont  tous  les  hommes  en  géné- 
ral qu'ils   font  ressembler  à  une  troupe  de 
chauve-souris,  à  des  fourmis,  à  des  vers  ou 
à  des  grenouilles  ,  à  cause  de  l'éminence  de 
Dieu,   ou   si  laissant    aux   autres   hommes 
leur  nature  humaine ,  parce  qu'ils  ont  l'u- 
sage delà  raison  et  qu'ils  se  gouvernent  par 
des  lois,  ils  croient  que  cette  image  ne  con- 
vient qu'aux  chrétiens  et  aux  Juifs   dont  ils 
rejettent  les  dogmes  avec  un  mépris  qui  leur 
donne  d'eux  cette  idée.  Quelque  parti  qu'ils 
prennent,  nous  tâcherons  de  leur  faire  voir 
qu'ils  ont  tort  de  parler  ainsi,  soit  de  tous 
les  hommes,  soit  de  nous  ;  car  posons  qu'ils 
disent  le  premier  :  savoir,  que  tous  les  hom- 
mes à  l'égard  de  Dieu  sont  semblables  à  ces 
vils  animaux,   parce  que  leur  bassesse  n'a 
aucune  proportion  avec  un  être  si  élevé  :  de 
quelle  bassesse   entendez-vous  parler  ,  leur 
dirai— je  ?  Si   vous  entendez  celle  du  corps  , 
apprenez  que  la  véritable  grandeur  et  la  vé- 
ritable petitesse  ne  se  mesurent  pas  par  le 
corps.   Autrement ,  les  vautours  et  les  élé- 
phants l'emporteraient  sur  les  hommes  qui 
ne  sont  ni  si  grands  ni  si  forts  et  qui  vivent 
beaucoup  moins  longtemps.  Cependant  une 
personne  sage  ne  dira  jamais  que  l'avantage 
du  corps  doive  faire  préférer  ces  animaux 
privés  de  Taison   à  l'homme  qui ,  par  cela 
même  qu'il  est  raisonnable,  a  de  bien  loin  la 
prééminence  sur  tout  ce  qui   ne  l'est  pas. 
C'est  ce  qu'on  ne  dira  jamais  non  plus    de 
l'aveu  de  ces  intelligences  pures   et   bien- 
heureuses que  vous  appeliez  bons  génies  et 
que  nous  nommons  anges  de  Dieu ,  ni  d'au- 
cun de  ces  êtres,  quels  qu'ils  soient,  qui  sont 
d'une  nature  plus  excellente  que  l'humaine, 
puisque  leur  raison  est  parfaite  et  accompa- 
gnée de  toutes  sortes  de  vertus.  Que  si  l'on 
méprise  la  petitesse  des  hommes,  non  pas  à 
cause  de  leur  corps,  mais  à  cause  de  leur 
âme  qui  est  au-dessous  des  autres  natures 
intelligentes,  et  principalement  de  celles  qui 
sont  ornées  de  sainteté,  au  lieu  qu'elle   est 
corrompue  et  vicieuse,  ce  qui  la  rabaisse  ex- 
trêmement :  pourquoi  les  chrétiens   qui  vi- 
vent mal  ou  les  Juifs  de  mœurs   dépravées 
seront-ils  plutôt  une  troupe  de  chauve-sou- 
ris, de  fourmis,  de  vers  ou  de  grenouilles  , 
que  les  débauchés  des  autres  peuples?  Car  à 
ce  compte-là,  il  faut  que  tout  vicieux,  quel 
qu'il  puisse  être ,  surtout  s'il  s'abandonne 
entièrement  à  ses  vices  ,   soit  une  chauve- 
souris,  on  ver,  une  grenouille  et  une  four- 
mi,   en  comparaison  des  autres    hommes. 
Quand  vous  seriez  donc  un  Démosthène  ,  si 
vous  aviez  ses  défauts  et  que  vous  fissiez 
d'aussi  sales  actions,  son  éloquence,  ni  celle 
de  cet  autre  fameux  orateur  ,  nommé  Anli- 
phon  qui  combat  la  Providence  dans  l'écrit 
qu'il  a  intitulé  de  la  Vérité,   d'un  litre  peu 
différent  de  celui  que  Celse  donne  au  sien  ; 
tout  cela,  dis-jc,  n'empêcherait  pas  qu'eux  et 
vous,  ne  fussiez  des  vers  qui  se  roulent  dans 
l'ordure  d'un  infect  bourbier,  du  bourbier 
de  l'erreur  et  de  l'ignorance.  Ce  n'est  pas  99 
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fond  qu'une  nature  intelligente,  quelle  qu'elle 
soit,  étant  capable  de  vertu  ,  puisse  jamais 
raisonnablement  être  comparée  à  un  ver; 
car,  par  cela  même  qu'elle  a  des  dispositions 
à  la  vertu,  elle  n'en  peut  entièrement  per- 
dre les  semences  ;  et  dès  lors  sa  vertu  en 
puissance,  comme  on  parle,  empêche  que  la 
comparaison  ne  soit  juste.  Ainsi,  nous  avons 
fait  voir  d'un  côté  que  tous  les  hommes  en 
général  ne  peuvent  être  des  vers  à  l'égard  de 
Dieu  (Jean,  I,  1)  ;  puisque  leur  intelligence 
étant  un  rayon  de  cette  intelligence  souve- 
raine, de  ce  Verbe  divin,  qui  est  avec  Dieu  , 
il  ne  se  peut  faire  qu'ils  lui  soient  absolu- 
ment étrangers  :  et  de  l'autre  que  les  mé- 
chants d'entre  les  chrétiens  et  d'entre  les 
Juifs,  qui  dans  la  vérité  ne  sont  ni  Juifs  ni 
chrétiens,  ne  doivent  pas  être  comparés  plu- 
tôt que  les  autres  vicieux  à  des  vers  qui  se 
roulent  dans  l'ordure  au  coin  d'un  bourbier; 
que  même  l'intelligence  qui  est  en  eux  s'op- 
pose encore  à  cette  comparaison.  Nous  ne 
ferons  donc  pas  cette  injure  à  la  nature  hu- 
maine, qui  est  capable  de  vertu,  dans  quel- 
ques péchés  qu'elle  tombe  par  ignorance  , 
de  la  comparer  à  de  si  vils  animaux.  Main- 
tenant si  c'est  à  cause  de  ce  qui  ne  plaît  pas 
à  Celse  dans  les  dogmes  des  chrétienset  des 
Juifs,  dont  il  semble  même  n'avoir  aucune 
connaissance  ;  si  c'est,|dis-jc,  à  cause  de  cela 
qu'il  les  veut  faire  passer  pour  des  vers  et 
pour  des  fourmis  par  opposition  aux  autres 
hommes ,  comparons  un  peu  les  dogmes 
dont  tout  le  monde  sait  que  les  Juifs  et  les 
chrétiens  font  profession  avec  ceux  que  les 
autres  hommes  soutiennent,  et  voyons  à  qui 
le  nom  de  fourmis  et  de  vers  conviendra  le 
mieux,  posé  qu'il  y  ait  des  hommes  à  qui  il 
convienne.  Les  vers,  les  fourmis  et  les  gre- 
nouilles seront  sans  doute  ceux  qui  ont 
laissé  perdre  la  vraie  connaissance  de  Dieu, 
et  qui  sous  de  fausses  apparences  de  piété 
adorent  ou  des  brutes,  ou  des  simulacres,  ou 
même  quelqu'un  des  grands  corps  de  l'uni- 
vers, au  lieu  que  la  perfection  de  l'ouvrage 
les  devait  porter  à  l'admiration  et  au  culte 
de  l'ouvrier  (Rom.,  I,  20). 

Mais  il  faudra  prendre  pour  des  hommes 
et  pour  quelque  chose  de  plus  noble,  s'il  se 
peut,  ceux  qui  se  laissant  conduire  aux  lu- 
mières de  la  révélation  divine,  ont  pu  se  dé- 
tacher du  bois  et  des  pierres,  de  l'argent 
même  et  de  l'or,  qui  passent  pour  des  ma- 
tières bien  plus  précieuses,  et  s'élever  jus- 
qu'au Créateur  de  toutes  choses  par  la  con- 
sidération de  la  beauté  des  créatures  ;  ceux 
qui  s'abandonnent  entièrement  à  ses  soins  , 
qui  lui  adressent  leurs  prières,  qui  agissent 
toujours  comme  sous  ses  yeux,  qui  se  gar- 
dent de  rien  dire  qui  lui  puisse  déplaire  ; 
persuadés  que  ce  grand  Dieu  est  le  seul  qui 
puisse  pourvoir  aux  besoins  de  tout  le  mon- 
de, qu'il  connaît  toutes  les  pensées  des 
hommes,  qu'il  voit  toutes  leurs  actions,  et 
qu'il  entend  toutes  leurs  paroles.  Une  telle 
piété  qui  ne  se  laisse  vaincre  ni  par  calami- 
tés de  la  vie  ni  par  la  crainte  de  la  mort,  ni 
par  toute  la  subtilité  des  raisons  humaines, 
ne  scrvira-l-elle  de  rien  pour  faire  que  ceux 
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qui  en  ont  le  cœur  rempli    ne  soient   plus  ' 
après  cela  comparés  à  des  vers  quand  même 
il  l'auraient  dû  être  auparavant?  Et  ceux  qui 
se  défendent  des  attaques  de  l'amour ,  dont 
les  doux  et  puissants  efforts  ont  ramolli  et 
efféminé  tant  d'âmes,  et  qui  s'en  défendent 
dans  la  persuasion  où  ils  sont  que,  pour  s'u- 
nir avec  Dieu,  il  faut  nécessairement  qu'ils 
s'approchent  de  lui  par  la  continence  ;  di- 
rons-nous qu'ils  soient  de  l'ordre  et  de  la 
nature   des  vers   des   fourmis   et  des   gre- 
nouilles? La  justice  encore  qui  est  une  ver- 
tu si  éclatante ,  qui   renferme  tous   les  de- 
voirs de  la  vie  civile,   et  qui  présuppose 
l'équité,  l'humanité,  la  douceur,  ne  pourra- 
t-ellc   empêcher  que    celui  en   qui  elle  se 
trouve  ne  soit  une  chauve-souris?  Ne  sont- 
ce  pas  plutôt  ceux  qui  se  plongent  dans  les 
ordures  de  l'intempérance,  comme  font  la 
plupart  des  hommes  ,  ceux  qui  fréquentent 
sans  scrupule  les  lieux  infâmes  et  qui  sou- 
tiennent même  qu'il  n'y  arien  en  cela  qui  soit 
contre  la  bienséance  ;  ne  sont-ce  pas  eux 
plutôt  qu'on  doit  regarder  comme  des  vers 
qui  se  roulent  dans  un  bourbier?  Si  on  les 
compare  surtout  avec  ceux  qui  ont  appris 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  les  membres  de  Jé- 
sus-Christ (1  Cor.,  VI,  15)  ni  le  corps  où  le 
Verbe  habile  ,  qu'il  ne  les  faut  pas  prendre 
pour  les  faire  devenir  les  membres  d'une  pro- 
stituée (I  Cor.,  III,  16)  :  avec  ceux  qui  savent 
qu'un  corps  animé  d'une  âme  raisonnable  et 
consacrée  au  grand  Dieu  esl  le  temple  du  Dieu 
que  nous  adorons  ,  et  qu'il  acquiert  cette 
qualité  lorsqu'on  a  du  Créateur  les  senti- 
ments qu'on  en  doit  avoir  :  avec  ceux  qui  se 
donnent  de  garde  do  profaner  le  temple  de 
Dieu  parles  souillures  d'un  amour  illégitime, 
mais  qui  font  de  leur  continence  une  partie 
essentielle  de  leur  piété.  Je  ne  parle  point  ici 
des  autres  vices  qui  régnent  parmi  les  hom- 
mes et  dont  on  n'est  pas  exempt  pour  porter 
le  nom  de  philosophe  :  car  la  philosophie 
même  a  souvent  de  faux  disciples.  Je  ne  dis 
point  non  plus  qu'on  voit  plusieurs  désor- 
dres   semblables   parmi  ceux  qui   ne   sont 
ni  juifs    ni   chrétiens;  mais  que   parmi  les 
chrétiens  où  l'on  n'y   voit  rien  de    pareil, 
si   l'on   considère  ce  que  c'est  proprement 
qu'être  chrétien,  ou  si  l'on  y  en  voit  quelque 
exemple,  ce  n'est  pas  en  ceux  qui  entrent 
dans  l'assemblée  et  qui,  n'en  ayant  pas  été 
exclus,  ont  la  liberté  d'assister  aux  prières 
publiques.  On  n'y  voit,  dis-je,  rien  de  tel ,  à 
inoins  que  quelqu'un  dont  on  ne  connaisse 
pas  la  mauvaise  vie  se  trouve  par  hasard 
mêlé  dans  la  foule.  Nous  ne  sommes  donc 
point  une  assemblée  de  vers  ,  nous  qui  soute- 
nons et  qui  faisons  voir  aux  Juifs  ,  par  le  té- 
moignage des  Ecritures  qu'ils  reconnaissent 
pour  divines ,  que  celui  dont  elles  avaient 
prédit  la  venue  est  venu  en  effet,  mais  qu'il 
les  a  abandonnés  à  cause  de  leurs  pérhés 
énormes  ,  et  que  c'est  à  nous  qui  avons  re- 
çu sa  parole  que  Dieu  réserve  ces  biens  ex- 
cellents, dont  nous  attendons  la  jouissante 
\>ar  le  moyen  de  la  foi  qui  nous  unit  à  lui, 
et  par  le  moyen  de  celui  qui  nous  rend  celte 
Union  possible  en  hous    enflant  de  ton 
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vices  et  en  nous  corrigeant  de 


tous  nos  dé-1 
fauts  (Tite,  II,  14).  Ainsi  il  n'é  suffit  pas  de  se 
dire  juif  ou  chrétien  pour  pouvoir  se  vanter 
que  c'est  particulièrement  à  cause  de  nous 
que  Dieu  a  fait  le  monde  et  qu'il  a  donné  le 
mouvement  aux  cicux.  Mais  si  l'on    a   le 
cœur  pur,  comme  Dieu  l'ordonne,  si  l'on  est 
doux  et  pacifique,  si  l'on  souffre  courageu- 
sement les  persécutions  qui  accompagnent 
la  piété,  c'est  alors  qu'on  peut  avec  raison 
s'assurer  en  Dieu  et  qu'on  peut  dire,  quand 
on  a  l'intelligence  des  prophéties  ,  Dieu  n'a 
ici  rien  fait  qu'il  ne  nous  eût  découvert  et  ré- 
vélé auparavant ,  à  nous  qui  croyons  en  lui 
(Matth.,V,8,  etc.).  Mais  puisque  Celse  fait 
ajouter  encore  à  ses  vers  ,  c'est-à-dire  aux 
chrétiens,  que  Dieu  néglige  le  monde  entier, 
qu'il  laisse  rouler  les  deux  à  l'aventure  et  qu'il 
abandonne  tout  le  reste  de  la  terre  pour  ne 
prendre  soin  que  d'eux  ,  qu'ils  sont  les  seuls  à 
qui  il  adresse  ses  hérauts,  et  qu'il  ne  cesse  de 
leur  en  envoyer ,  à  dessein  de  lier  avec  eux 
une  société  indissoluble  ,  il  lui  faut  répondre 
qu'il  nous  fait  dire  des  choses  à  quoi  nous 
n'avons  jamais  pensé,  nous  qui  avons  lu  et 
qui  reconnaissons  que  Dieu  aime  tous  les  êtres, 
qu'il  ne  hait  rien  de  ce  qu'il  a  fait,  et  qu'il  ne 
l'aurait  pas  fait  s'il  l'avait  haï  (Sag.,  XXII, 
25).  Nous  avons  lu  aussi  :  Tu  es  indulgent 
envers  tous  ,  parce  que  toutes  choses  t'appar- 
tiennent, 6  Dieu  qui  aimes  les  âmes.  Car  ton 
esprit  incorruptible  est  répandu  partout  :  c'est 
pourquoi  tu  corriges  peu  à  peu  ceux  qui  tom- 
bent en  quelque  faute,  et  par  les  remontrances 
tu  leur  fais  comprendre  en  quoi  ils  ont  péché 
(77nd.,XI,27,e<XII,  1,2).  Comment  pouvons- 
nous  dire  que  Dieu  néglige  le  monde  entier, 
qu'il  laisse  rouler  les  deux  à  t'aventure ,  et 
qu'il  abandonne  tout  le  reste  de  la  terre  pour 
ne  prendre  soin  que  de  nous ,  nous  qui  savons 
que  dans  nos  prières  nous  nous  devons  tou- 
jours souvenir  que  toute  la  terre  est  remplie  de 
la  bonté  du  Seigneur  {Ps.  XXXII  ou  XXXIII, 
5),  et  que  sa  miséricorde  s'étend  sur  toute 
chair  {E celés.  ,  XVIII,  12  ou  13);  que  Dieu, 
qui  est  doux  ,  fait  lever  son  soleil  aussi  bien 
sur  les  méchants  que  sur  les  bons,  et  fait  pleu- 
voir sur  les  justes  et  sur  les  injustes  {Matth., 
V,  45)  ;  nous  qui  savons  encore  que  si  nous 
voulons  être  ses  enfants  il  faut  que  nous  l'i- 
mitions et  que  nous  fassions  du  bien  à  tous 
les  hommes,  autant  qu'il  nous  sera  possible, 
comme  il  nous  l'enseigne  et  nous  y  exhorte? 
Car  il  esl  le  Sauveur  de  tous   les  hommes  et 
principalement  des  fidèles  (  Luc,  VI ,  35);  et 
son  Christ  esl  la  victime  de  propitiation  pour 
nos  péchés,  et  non  seulement  pour  les  nôtres, 
mais  aussi  pour  ceux  de  tout  le  monde  (I  Tint., 
IV,  10;  I  Jean,  II,  2).  C'est  là  ce  que  je  ré- 
ponds à  tout  ce  que  Celse  avance  ici  con- 
tre   nous.  Il   y  a    des   juifs  qui  défendaient 
peut   être    autrement    leur  cause    particu- 
lière; mais    ils    ne  seraient    pas  Suivis  des 
chrétiens  qui  ont  appris  que  Dieu  fait  éclater 
la  grandeur  de  son  amour  envers  nous ,  en  ce 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  notis  lorsqu 
nous  étions  encore  pécheurs  (  Rom.,  V,  8  )    Fa 
certes  ,  ()  peine  quelqu'un  voudrait-il  mourir 
s  nos     pour  un  homme  juste  :  veut-être  nîanmàint 
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qu'il  se  pourrait  trouver  quelqu'un  qui  ne  re- 
fuserait pas  de  donner  sa  vie  pour  un  homme 
de  bien  (Rom. ,YU).  Mais  Jésus  à  qui  nousdon- 
nons  aussi  le  nom  de  Christ  de  Dieu ,  selon 
le  langage  ordinaire  de  nos  Ecritures,  Jésus 
est  venu  au  monde  pour  tous  les  pécheurs 
qui  y  sont,  leur  faisant  déclarer  que  ce  sont 
leurs  grands  péchés  qui  l'y  ont  fait  venir, 
pour  leur  apprendre  à  ne  plus  pécher  et  à  se 
consacrer  tout  entiers  à  Dieu.  Il  se  peut  faire 
qu'il  soit  échappé  à  quelqu'un  de  ceux  que 
Celse  traite  de  vers,  de  dire  devant  lui  que 
Dieu  est  le  souverain  Etre,  mais  qu'ils  tien- 
nent le  premier  rang  après  Dieu.  Là-dessus 
il  fait  comme  ceux  qui  imputent  à  toute  une 
secte  de  philosophes  la  sotte  vanité  d'un 
jeune  écolier  qui,  sous  ombre  qu'il  va  depuis 
trois  jours  à  l'auditoire  ,  regarde  tous  les 
autres  hommes  avec  mépris  ,  comme  des 
ignorants  et  des  misérables.  Pour  nous,  nous 
savons  qu'il  y  a  plusieurs  êtres  plus  excel- 
lents que  les  hommes;  et  l'Ecriture  nous  en- 
seigne que  Dieu  assiste  en  l'assemblée  des  dieux 
(Ps.  LXXXI  ou  LXXXII,  1),  non  des  dieux 
qu'on  adore  dans  le  monde ,  car  tous  les 
dieux  des  nations  sont  des  démons  (Ps.  XCV 
ou  XCVI,  5),  mais  des  dieux  au  milieu  des- 
quels Dieu  préside  comme  juge  (I  Cor.,  VIII, 
5).  Nous  savons  qu'encore  qu'il  y  en  ait  qui 
soient  appelés  dieux,  soit  dans  le  ciel,  soit 
dans  la  terre ,  et  qu'ainsi  il  y  ait  plusieurs 
dieux  et  plusieurs  seigneurs  ,  il  n'y  a  néan- 
moins pour  nous  qu'un  seul  Dieu  qui  est  le 
Père,  duquel  toutes  choses  tirent  leur  être  ,  et 
qui  nous  a  faits  pour  lui;  et  il  n'y  a  qu'un 
seid  Seigneur  qui  est  Jésus-Christ,  par  lequel 
toutes  choses  ont  été  faites,  comme  c'est  aussi 
par  lui  que  nous  sommes  tout  ce  que  nous 
sommes  (Matth.,  XXII,  30;  et  Luc,  XX,  36). 
Nous  savons  que  les  anges  sont  si  fort  au- 
dessus  des  hommes  ,  que  la  perfection  des 
hommes  consistera  à  devenir  égaux  aux  an- 
ges. Car  après  la  résurrection,  les  hommes 
n'auront  point  de  femmes  ni  les  femmes  de  ma- 
ris ;  mais  les  justes  seront  comme,  les  anges  de 
Dieu  dans  le  ciel  :  ils  deviendront  égaux  aux 
anges  (Col.,  I,  16).  Nous  savons  encore  que, 
selon  la  différence  du  rang  et  de  l'ordre  de 
chacun,  les  uns  sont  nommés  les  trônes  ,  les 
autres  les  dominations,  les  autres  les  puis- 
sances, les  autres  les  principautés ,  et  nous 
voyons  que,  comme  les  hommes  sont  beau- 
coup au-dessous  d'eux,  nos  plus  hautes  espé- 
rances sont  de  leur  être  faits  semblables  à 
tous ,  après  avoir  bien  vécu  et  avoir  réglé 
toutes  nos  actions  sur  ce  que  Dieu  nous  or- 
donne dans  sa  parole.  Enfin,  puisque  ce  que 
nous  serons  un  jour  ne  paraît  pas  encore, 
nous  savons  que  lorsqu'il  paraîtra  nous  serons 
semblables  à  Dieu,  et  nous  le  verrons  tel  qu'il 
est  (Uean,  III,  2).  Si  l'on  veut  dire  pourtant, 
comme  font  quelques-uns  ,  que  Dieu  est  le 
souverain  Etre,  mais  que  nous  tenons  le  pre- 
mier rang  après  lui,  soit  qu'ils  eutendent  ce 
qu'ils  disent  ou  que,  ne  l'entendant  pas,  ils 
prennent  de  bonnes  choses  en  un  mauvais 
sens  ,  je  puis  expliquer  ce  nous  des  plus 
avancés  en  tômhàïssâiil'e  ou  plutôt  encore, 
Ses  p!  tï#ês  en  connaissant  êl  en  vor- 


tu  ;  car  la  vertu  est  la  même ,  selon  mous , 
clans  toutes  les  natures  bienheureuses  :  de 
sorte  que  la  vertu  des  hommes  est  la  même 
que  celle  de  Dieu.  Et  de  là  vient  que  nous 
sommes  exhortés  à  être  parfaits ,  comme  no- 
tre Père  céleste  est  parfait  (Matth.,  V,  48). 
Un  homme  de  bien  ne  saurait  donc  jamais 
passer  pour  un  ver  qui  nage  dans  un  bour- 
bier, un  homme  pieux  pour  une  fourmi ,  un 
homme  juste  pour  une  grenouille,  un  homme 
dont  l'âme  est  éclairée  des  brillants  rayons 
de  la  vérité  pour  une  chauve-souris.  Lors 
que  Celse  fait  dire  à  ses  vers  que  Dieu  les  a 
faits  entièrement  semblables  à  lui,  il  semble 
qu'il  ait  ces  paroles  en  vue  :  faisons  l'homme 
selon  notre  image  et  selon  notre  ressemblance 
(Gcn.,  I,  26).  11  se  peut  en  effet  qu'il  en  ait 
ouï  parler.  Mais  s'il  savait  quelle  différence 
il  y  a  entre  ces  expressions  :  fait  selon  l'i- 
mage de  Dieu,  et  fait  selon  la  ressemblance  de 
Dieu  ;  et  s'il  considérait  que  l'Ecriture  nous 
apprend  bien  que  Dieu  dit  :  Faisons  l'homme 
selon  notre  image  et  selon  notre  ressemblance; 
mais  qu'elle  ajoute  que  Dieu  fit  l'homme  se- 
Ion  son  image,  simplement,  et  non  pas  selon 
sa  ressemblance ,  il  ne  nous  ferait  pas  dire 
comme  il  fait,  que  nous  sommes  entièrement 
semblables  à  Dieu.  Nous  ne  prétendons  pas  au 
reste  que  les  astres  mêmes  nous  soient  assujet- 
tis ;  car  les  justes,  dans  l'état  de  leur  résur- 
rection (les  personnes  éclairées  savent  ce  que 
c'est  que  nous  entendons  parla),  sont  com- 
parés au  soleil,  à  la  lune  et  aux  étoiles,  lors- 
qu'il est  dit  :  Le  soleil  a  son  éclat ,  la  lune  le 
sien  et  les  étoiles  le  leur ,  et  entre  les  étoiles, 
l'une  est  plus  éclatante  que  l'autre  :  il  en  arri- 
vera de  même  dans  la  résurrection  des  morts 
(ICor.,  XV,  41  ;  Dan.,  XII,  3).  Et  c'est  aussi 
de  la  sorte  que  Daniel  en  avait  parlé  long- 
temps auparavant  dans  ses  prophéties.  Celse 
nous  fait  dire  encore  que  toutes  choses  sont 
destinées  à  nous  servir.  Mais  peut-être  qu'il 
ne  l'a  jamais  entendu  dire  à  aucun  de  nos 
savants,  et  que  d'ailleurs  il. n'a  jamais  fait 
réflexion  sur  ces  paroles  :  Que  celui  qui  est 
le  plus  grand  parmi  vous  soit  le  serviteur  et 
l'esclave  de  tous  les  autres  (Matth.,  XX,  27). 
Quand  les  Grecs  disent , 

Le  soliul  cl  la  nuit  sont  laits  pour  servir  l'iinmme. 
(Euripide,  v.  549  des  Phéniciennes.) 

on  trouve  cela  fort  beau  et  on  y  fait  des  com- 
mentaires. Mais  que  nous  disions  rien  d'ap- 
prochant ou  que  nous  disions  la  même  chose 
en  d'autres  termes,  il  faut  toujours  que  Celse 
nous  en  fasse  un  crime  :  Puisqu'il  y  en  a  en- 
tre nous  qui  ont  péché,  disent  ensuite  ces  in- 
sectes qu'il  fait  parler  pour  nous,  Dieu  vien- 
dra lui-même  ou  il  enverra  son  Fils,  afin  de 
consumer  les  méchants,  et  que  nous  autres  gre- 
nouilles, qui  resterons,  possédions  avec  lui  la 
vie  éternelle.  Voyez  comme  quoi  ce  grave 
philosophe  prend"  le  personnage  de  bouffon , 
tournant  en  jeu,  en  risée  et  en  raillerie  la 
doctrine  du  jugement  divin,  où  les  injustes 
doivent  être  punis  et  les  justes  récompensés. 
Enfin,  pour  conclusion,  il  ajoute  :  Que  celle 
dispute  serait  plus  supportable  entre  de*  vers 
ou  des  grenouilles,  qu'elle  n'est  entre  les  Juifs 
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et  les  chrétiens.  Pour  nous,  nous  ne  voulons 
pas  l'imiter  ni  rien  dire  de  semblable  des  phi- 
losophes qui  se  vantent  de  connaître  tous 
les  secrets  de  la  nature,  et  qui  disputent  pour- 
tant entre  eux  de  quelle  manière  l'univers  a 
oté  produit,  comment  le  ciel  et  la  terre  ont 
clé  faits,  avec  toutes  les  choses  qui  y  sont; 
si  nos  âmes  sont  éternelles  et  incréées,  mais 
que  Dieu,  qui  les  gouverne,  les  fasse  seule- 
ment passer  d'un  corps  dans  un  autre,  ou  si 
elles  naissent  avec  le  corps  ;  et  si  encore  , 
naissant  avec  lui,  elles  sont  immortelles  ou 
non.  Car,  au  lieu  d'approuver  comme  digne 
de  louange  la  bonne  intention  de  ceux  qui 
s'appliquent  ainsi  à  la  recherche  de  la  vérité, 
on  pourrait  leur  insulter  par  des  railleries  et 
dire  :  Que  ce  sont  des  vers  qui,  vivant  dans 
le  coin  d'un  bourbier,  tel  qu'est  ce  bas  mon- 
de, se  connaissent  si  peu,  qu'ils  entrepren- 
nent de  prononcer  hardiment  sur  des  matiè- 
res si  relevées,  comme  s'ils  les  entendaient; 
et  qu'ils  prétendent  avoir  pénétré  dans  ces 
grandes  vérités  qui  ne  se  peuvent  découvrir 
qu'avec  des  lumières  toutes  pures  et  toutes 
célestes.  En  effet ,  comme  il  n'y  a  personne 
qui  connaisse  ce  qui  est  en  V homme ,  sinon 
l'esprit  de  l'homme  qui  est  en  lui ,  ainsi  nul 
ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que  l'Esprit  de 
Dieu  (1  Cor.,  II,  11).  Mais  nous  ne  sommes 
pas  si  extravagants  que  de  comparer  l'intel- 
ligence humaine  (je  me  sers  de  ce  mot  com- 
me on  s'en  sert  ordinairement),  cette  noble 
intelligence  qui  s'attache  à  l'élude  de  la  vé- 
rité sans  s'arrêter  aux  choses  vulgaires,  que 
de  la  comparer,  dis-je,  aux  mouvements  de 
quelques  vils  animaux,  comme  des  vers  ou 
d'autres  semblables.  Nous  rendons  de  bonne 
foi  ce  témoignage  à  quelques  philosophes 
grecs,  qu'î'/s  ont  connu  Dieu,  Dieu  s' étant  fait 
connaître  lui-même  à  eux ,  bien  qu'au  reste 
ils  ne  l'aient  point  glorifié  comme  Dieu  et  ne 
lui  aient  point  rendu  grâces  ;  car  ils  se  sont 
laissé  aller  à  leurs  vains  raisonnements ,  et, 
nn  voulant  passer  pour  sages,  ils  sont  devenus 
si  fous,  que  de  changer  la  gloire  du  Dieu  incor- 
ruptible en  des  représentations  et  en  des  images 
d'hommes  corruptibles ,  d'oiseaux,  de  bêtes  à 
quatre  pieds  et  de  serpents  (Rom.,i,  19,  etc.). 
Pour  montrer  ensuite  que  les  Juifs  et  les 
chrétiens  ne  sont  point  différents  de  ces  ani- 
maux dont  il  vient  de  parler,  il  dit  que  les 
Juifs  sont  des  esclaves  fugitifs  sortis  d'Egypte, 
qui  n'ont  jamais  fait  quoi  que  ce  soit  de  grand 
ni  de  mémorable,  et  qui  ont  toujours  été  comp- 
tés pour  rien.  Nous  avons  fait  voir  ci-dessus 
que  les  Juifs  ne  sont  point  des  esclaves  fugi- 
tifs et  qu'ils  ne  sont  point  Egyptiens  d'ori- 
gine, mais  que  c'étaient  des  Hébreux  venus 
en  Egypte  et  qui  y  demeuraient  comme  étran- 
gers. A  l'égard  de  ce  qu'il  ajoute,  qu'on  les 
a  toujours  comptés  pour  rien,  s'il  se  fonde 

'ur  ce  qu'il  se  trouve  peu  de  chose  de  leur 
histoire  dans  les  auteurs  grecs,  nous  lui  di- 
rons que  ,  si  l'on  veut  réfléchir  sur  le  pre- 
mier établissement  de  la  république  des  Juifs 
et  sur  les  dispositions  de  leurs  lois,  on  de- 
meurera convaincu  (pie  ce  sont  des  hommes 

ui  nous  ont  fait  voir  sur  la  terre  une  ombre 
vie  céleste,  ne  reconnaissant  d'autre 
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Dieu  que  le  souverain,  et  ne  souffrant  parmi 
eux  nul  faiseur  d'images;  car  il  n'y  avait  ni 
peintre  ni  sculpteur  dans  leur  pays  ;  leur  loi 
en  bannissait  toutes  ces  sortes  de  gens,  afin 
qu'on  n'y  eût  aucune  occasion  de  se  faire  des 
simulacres,  qui  sont  des  choses  qui  donnent 
dans  la  vue  des  simples,  et  qui  font  que  leur 
âme  s'attache  à  la  terre  au  lieu  de  s'élever  à 
Dieu.  Voici  donc  une  des  clauses  de  leur  loi  : 
Ne  péchez  point  en  vous  faisant  quelque  ou- 
vrage de  sculpture  ou  quelque  image  que  ce 
soit ,  quelque  représentation  d'homme  ou  de 
femme,  la  figure  de  quelqu'une  des  bêtes  qui 
sont  sur  la  terre ,  ou  des  oiseaux  qui  volent 
dans  l'air,  ou  des  animaux  qui  rampent  sur 
la  terre,  ou  des  poissons  qui  sont  sous  les 
eaux  (Dcut.,  IV,  16,  etc.).  L'intention  de  la 
loi  était  qu'ils  s'en  tinssent  à  la  vérité  de  cha- 
que être ,  sans  la  déguiser  par  ces  fausses 
apparences  d'homme  ou  de  femme,  de  bêtes, 
d'oiseaux,  de  reptiles,  ou  de  poissons.  Voici 
encore  qui  est  grand  et  sublime  au  dernier 
point  :  Gardez-vous  que ,  levant  les  yeux  en 
haut,  et  voyant  le  soleil,  et  la  lune,  et  les  étoi- 
les, et  toutes  les  beautés  du  ciel,  vous  ne  vous 
portiez  par  erreur  à  adorer  ces  choses  et  à  les 
servir  (Jbid.,  19).  Quclledevait  êlre  d'ailleurs 
la  police  d'un  Etat  où  il  n'était  pas  même 
possible  de  voir  un  efféminé  (Dcut.,  XXIII, 
17);  et  ou,  pour  comble  de  merveille,  les 
femmes  prostituées,  dont  les  amorces  sont  si 
dangereuses  aux  jeunes  gens,  n'étaient  point 
souffertes  (Exode,  XVIII,  21,  etc.)  ?  La  justice 
ne  s'y  exerçait  que  par  les  personnes  les  plus 
justes,  qui  avaient  donné  pendant  longtemps 
des  preuves  de  leur  bonne  vie  (Dcut.,1, 15). 
C'étaient  là  les  juges  qu'on  choisissait;  et, 
à  cause  de  la  pureté  de  leurs  mœurs,  qui  les 
élevait  au-dessus  de  la  condition  des  hom- 
mes, on  leur  donnait  le  nom  de  dieux,  par 
une  façon  de  parler  hébraïque  (Ps.  LXXXI 
owLXXXII,  1).  Toute  la  nation  était  comme 
un  peuple  de  philosophes  (  Exode,  XXXI , 
13),  l'institution  de  leurs  sabbats  et  de  leurs 
autres  fêtes  n'étant  que  pour  leur  donner  h; 
loisir  de  s'instruire  dans  la  loi  de  Dieu  (Dcut., 
XVI,  10).  Et  que  dirai-je  de  l'ordre  de  leurs 
sacrifices,  où  tant  les  sacrificateurs  que  les 
victimes  contenaient  une  infinité  de  mystè- 
res qu'entendent  ceux  qui  les  ont  étudiés 
(  Lévit.,  I,  etc.)?  Mais  comme  il  n'y  a  rien 
de  ferme  parmi  les  hommes,  il  fallait  bien 
que  ce  bel  établissement  se  corrompît  et  s'a- 
bâtardît peu  à  peu.  Ainsi ,  la  Providence 
l'ayant  changé  de  la  même  sorte  qu'elle 
change  tout  ce  qui  a  besoin  de  changement, 
elle  lui  a  fait  succéder  la  religion  de  Jésus  , 
qui  n'est  pas  moins  belle;  et,  au  lieu  de  la 
donner  aux  Juifs,  elle  l'a  donnée  aux  fidèles 
d'entre  tous  les  peuples.  Jésus  donc,  qui  non 
seulement  est  orné  d'une  sagesse  admirable, 
mais  qui  participe  même  à  la  divinité,  Jésus, 
ayant  ôté  tout  crédit  à  ces  démons  terrestres 
qui  se  plaisent  au  sang  et  à  la  graisse  des 
victimes  ,  et  à  la  fumée  de  l'encens  ,  et  qui , 
comme  les  Titans  ou  les  géants  de  la  fable, 
arrachaient  à  Dieu  le  cœur  des  hommes  , 
nous  a  donné  des  lois  où  nous  trouverons 
notre  bonheur,  si  nous  les  observons,  et  ue 
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s'est  point  mis  en  peine  des  embûches  que 
les  démons  dressent  surtout  aux  personnes 
vertueuses.  Nous  n'avons  plus  besoin  de  les 
flatter  par  nos*  sacriûces  :  la  parole  de  "Dieu 
(le  Verbe),  qui  soutient  ceux  qui  élèvent  leurs 
pensées  en  haut  vers  lui,  nous  donne  le  cou- 
yage  de  les  mépriser  ouvertement.  Et  comme 
Dieu  a  voulu  que  cette  doctrine  de  Jésus  s'é- 
tablit puissamment  dans  le  monde,  les  dé- 
mons ne  l'ont  pu  empêcher,  quoiqu'ils  n'aient 
rien  oublié  pour  exterminer  entièrement  les 
chrétiens.  Car  ils  ont  animé  contre  leur 
créance  et  contre  leurs  personnes,  les  empe- 
reurs et  le  sénat,  toutes  les  puissances  de  la 
terre ,  et  les  peuples  mêmes ,  qui  ne  s'aper- 
cevaient pas  du  mauvais  et  de  l'injuste  des- 
sein de  ceux  qui  les  poussaient.  Mais  la  pa- 
role de  Dieu,  à  laquelle  rien  ne  peut  résister, 
a  fait  des  progrès  malgré  toutes  ces  opposi- 
tions; et,  comme  si  les  obstacles  lui  eussent 
ouvert  le  chemin ,  elle  s'est  rendue  la  maî- 
tresse d'un  grand  nombre  d'âmes  ;  car  Dieu 
le  voulait  ainsi.  Je  crois  que  cette  digression 
était  nécessaire  pour  réfuter  ce  que  Celse  dit 
des  Juifs ,  que  ce  sont  des  esclaves  fugitifs 
sortis  (V Egypte  et  que  ce  peuple,  si  chéri  de 
Dieu,  n'a  jamais  fait  quoi  que  ce  soit  de  grand 
m  (le  mémorable.  Il  dit  encore  qu'on  les  a  tou- 
jours comptés  pour  rien;  mais  je  lui  réponds 
qu'étant  une  race  choisie  et  un  ordre  de  sacri- 
ficateurs rois  (Exode,  XIX,  6),  ils  refusaient 
et  ils  évitaient  d'avoir  communication  avec 
tout  le  monde ,  de  peur  que  leurs  mœurs  se 
corrompissent.  Ils  vivaient  sous  la  protection 
de  Dieu,  sans  désirer,  comme  la  plupart  des 
hommes  ,  de  conquérir  d'autres  royaumes  , 
et  sans  craindre  aussi  que  leur  faiblesse  les 
exposât  aux  insultes  de  leurs  ennemis ,  ni 
que  leur  petit  nombre  fût  cause  de  leur  ruine. 
Et  cela  durait  tant  qu'ils  ne  se  rendaient 
point  indignes  de  cette  divine  protection. 
Mais  quand  ,  toute  la  nation  ayant  péché,  il 
fallait  les  châtier  pour  les  ramener  à  leur 
Dieu,  il  les  abandonnait  alors,  tantôt  pour 
plus  et  tantôt  pour  moins  de  temps  ,  jusqu'à 
ne  qu'enfin,  sous  l'empire  des  Romains,  s'é- 
tant  rendus  coupables  du  plus  grand  de  tous 
les  crimes  ,  quand  ils  ont  fait  mourir  Jésus  , 
ils  ont  été  tout  à  fait  abandonnés  de  Dieu. 

Celse  ayant  en  vue  le  premier  livre  de  Moïse, 
nommé  la  Genèse,  nous  dit  après  cela  que  les 
Juifs  voulant  faire  remonter  leur  généalogie 
jusqu'aux  plus  anciens  des  fourbes  et  des  cou- 
reurs, ils  allèguent,  pour  y  réussir,  de  certains 
mots  obscurs  et  de  signification  douteuse,  ca- 
chés je  ne  sais  où,  dans  les  ténèbres,  et  ils  les 
expliquent  faussement  aux  ignorants  cl  aux 
simples,  quoiqu'il  n'y  ait  jamais  eu  la  moindre 
question  là-dessus  dans  tous  les  siècles  qui 
ont  précédé.  Mais  c'est  lui,  ce  me  semble, 
qui  parle  ici  bien  obscurément ,  et  c'est  ap- 
paremment une  obscurité  affectée;  car  d'un 
côté  on  a  vu  combien  sont  fortes  les  raisons 
qui  prouvent  que  les  Juifs  sont  descendus 
des  ancêtres  qu'ils  se  donnent;  et  de  l'autre, 
il  n'a  pas  voulu  que  l'on  crût  qu'il  ignorât 
des  choses  qui  méritent  assez  d'être  sues 
touchant  les  Juifs  et  leur  origine.  Il  est  clair 
en  effet  qu'ils  sont  descendus  des  trois  pa- 


triarches, Abraham,  Isaac  et  Jacob,  dont  les 
noms  ont  tant  de  vertu,  étant  joints  avec 
celui  de  Dieu,  que  non  seulement  les  per- 
sonnes de  la  nation,  lorsqu'elles  le  prient 
ou  qu'elles  conjurent  les  démons,  usent  de 
ce  formulaire ,  le  Dieu  d'Abraham  ,  le  Dieu 
d' Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob,  mais  que  pres- 
que tous  ceux  qui  se  mêlent  de  magie  en 
usent  aussi  dans  leurs  enchantements.  Car 
dans  les  livres  magiques  on  trouve  souvent 
de  ces  invocations  du  nom  de  Dieu  employées 
contre  les  démons  d'une  manière  qui  mar- 
que l'étroite  liaison  qu'il  y  avait  entre  Dieu 
et  ces  saints  hommes.  Je  crois  donc  que  Celse 
n'a  pas  entièrement  ignoré  les  preuves  dont 
se  servent  les  Juifs  et  les  chrétiens  pour 
justifier  qu'Abraham,  Isaac  et  Jacob,  les 
ancêtres  des  Juifs,  ont  été  des  hommes  dis- 
tingués par  leur  sainteté,  mais  qu'il  ne  les  a 
pas  proposées  nettement,  parce  qu'il  n'y 
aurait  pu  répondre.  Car  je  voudrais  bien 
prier  tous  ceux  qui  usent  de  ces  invocations, 
de  me  dire  qui  sont  cet  Abraham  ,  cet  Isaac 
et  ce  Jacob,  et  quelle  vertu  ils  avaient  pour 
faire  que  leur  nom,  étant  joint  avec  celui  de 
Dieu,  opère  de  si  grandes  choses.  Je  voudrais 
bien  aussi  qu'ils  me  disent  qui  leur  a  appris 
ou  qui  leur  a  pu  apprendre  ce  qu'ils  savent 
de  ces  hommes-là.  Qui  c'est  qui  a  pris  le 
soin  d'écrire  leur  histoire  et  d'y  raconter  des 
merveilles,  par  où  on  connût  qu'ils  avaient 
une  vertu  secrète  de  produire  de  certains 
effets  surprenants  et  admirables,  ou  qui  l'a 
seulement  laissé  deviner  par  conjecture  à 
ceux  qui  ont  l'esprit  pénétrant.  Après  qu'on 
aura  été  contraint  de  reconnaître  qu'on  no 
saurait  nous  montrer  ni  histoire ,  ni  écrit 
mystique  où  il  soit  parlé  d'eux,  nous  pro- 
duirons le  livre  de  la  Genèse  qui  contient 
le  récit  de  leurs  actions  et  les  oracles  que 
Dieu  leur  a  adressés,  et  nous  demanderons  à 
ces  gens  si  cela  même  qu'ils  emploient  dans 
leurs  invocations,  les  noms  de  ces  trois  pa- 
triarches de  la  nation  judaïque ,  dont  ils  ont 
remarqué  la  grande  vertu  par  expérience, 
et  qui  ne  sont  connus  que  par  les  livres 
sacrés  des  Juifs ,  n'est  pas  une  preuve  que 
c'étaient  des  hommes  divins.  Mais  de  plus 
on  se  sert  fort  souvent  contre  les  démons  et 
contre  d'autres  puissances  malfaisantes,  de 
ces  épithètes  de  Dieu,  le  Dieu  d'Israël,  le  Dieu 
des  Hébreux,  le  Dieu  qui  a  abîmé  les  Egyptiens 
et  leur  roi  dans  la  mer  Rouge  (Exode,  V,  1,  et 
III,  18,  et  XVI,  27).  Or,  c'est  des  Juifs  que 
nous  apprenons  l'histoire  qui  sert  de  fonde- 
ment à  cela  ;  ils  nous  l'ont  laissée  en  leur  lan- 
gue et  en  leurs  caractères,  et  ils  nous  donnent 
par  le  même  moyen  l'explication  de  ces 
noms,  nous  disant  là-dessus  mille  belles  cho- 
ses. Comment  se  peut-il  donc  que  les  Juifs, 
voulant  faire  remonter  leur  généalogie  jusqu'à 
ces  anciens  hommes  que  Celse  traite  de  four- 
bes et  de  coureurs ,  n'aient  d'autres  titres  que 
leur  impudence  ?  Car  les  noms  de  ces  hom- 
mes étant  hébreux  ,  et  les  saints  livres,  qui 
nous  en  conservent  la  mémoire  et  qui  sont 
entre  les  mains  des  Juifs,  étant  écrits  en 
langue  et  en  caractères  hébraïques  ,  c'est  un 
grand  témoignage  de   l'affinité  du   peuple 
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hébreu  avec  eux.  Et,  jusqu'à  présent,  les 
noms  juifs  suivent  le  génie  de  l'hébraïsme, 
étant  tirés  de  l'hébreu  même  ou  du  moins 
répondant  à  la  signification  d'un  mot  hé- 
breu. Que  chacun  juge  maintenant  si  ce 
n'est  pas  cela  que  Cels^  a  en  vue,  quand  il 
dit  que  les  Juifs,  voulant  faire  remonter  leur 
généalogie  jusqu'aux  plus  anciens  des  fourbes 
et  des  coureurs,  ils  allèguent,  pour  y  réussir, 
de  certains  mots  obscurs  et  de  signification 
douteuse,  cachés  je  ne  sais  où,  dans  les  té- 
nèbres. J'avoue  que  ces  noms  sont  obscurs 
et  qu'ils  ne  sont  pas  dans  la  lumière  à 
l'égard  de  tout  le  monde,  étant  connus  et 
entendus  de  peu  de  personnes;  mais,  selon 
nous,  la  signification  n'en  est  point  douteuse, 
lors  même  qu'ils  sont  employés  par  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  notre  créance  en  matière 
de  religion.  Celse,  qui  ne  sait  point  voir  ce 
qu'il  y  a  de  douteux,  en  parie  ainsi  je  ne 
sais  comment  et  au  hasard.  S'il  voulait  com- 
battre de  bonne  foi  celte  généalogie  ,  que.  les 
Juifs  s'attribuent  si  impudemment,  à  son 
avis,  lorsqu'ils  se  vantent  d'être  descendus 
d'Abraham  et  des  autres  patriarches  ,  il  fal- 
lait qu'iiprès  avoir  mis  la  question  dans  tout 
son  jour,  il  établît  avant  toutes  choses  le 
sentiment  qu'il  trouve  le  plus  probable,  et 
qu'ensuite  il  renversât  courageusement  leurs 
prétentions  par  la  force  de  la  vérité  qu'il 
croit  posséder,  et  par  tout  ce  qu'un  raison- 
nement solide  a  de  plus  pressant.  Mais  ni 
Celse,  ni  qui  que  soit  qui  entreprenne  d'exa- 
miner la  nature  de  ces  noms  énergiques , 
ne  pourra  jamais  rendre  de  bonnes  raisons 
de  leur  vertu,  et  prouver  en  même  temps 
que  l'on  doit  juger  dignes  de  mépris  des 
hommes  qu'il  ne  faut  que  nommer,  pour 
faire  des  choses  étonnantes,  non  seulement 
si  l'on  est  de  leur  nation ,  mais  quand  on 
serait  même  d'une  autre.  Il  eût  été  bon  qu'il 
eût  fait  voir  encore  en  quoi  c'est  que  nous 
expliquons  faussement  ces  noms  pour  séduire, 
comme  il  se  l'imagine,  les  ignorants  et  les 
simples  qui  nous  écoutent;  au  lieu  que  lui 
qui,  comme  il  s'en  vante,  n'est  du  nombre 
ni  des  uns  ni  des  autres,  en  donne  la  véri- 
table explication.  Mais  il  se  contente  d'avan- 
cer, en  parlant  toujours  des  noms  sur  les- 
quels les  Juifs  fondent  leur  généalogie,  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  là-dessus  la  moindre  question 
dans  tous  les  siècles  qui  ont  précédé,  et  que 
les  Juifs  en  disputent  à  présent  avec  d'autres 
qu'il  ne  nomme  point.  Que  quelqu'un  nous 
apprenne  donc  qui  sont  ceux  qui  ont  cette 
dispute  avec  les  Juifs,  et  qui  soutiennent 
contre  eux,  avec  quelque  couleur,  qu'ils  ne 
disent  rien  à  propos  ,  non  plus  que  les  chré- 
tiens, sur  les  propriétés  de  ces  noms,  mais 
qu'il  y  en  a  d'autres  qui  en  parlent  entière- 
ment selon  la  raison  et  selon  la  vérité.  Nous 
sommes  assurés  que  personne  ne  saurait 
rien  faire  de  pareil,  ces  noms  étant  manifes- 
tement tirés  de  la  langue  hébraïque,  qui 
n'est  en  usage  qu'entre  les  Juifs. 

Oise  ensuite  ayant  tiré  des  auteurs  profa- 
nes l'histoire  de  ces  peuples  qui  se  disputent 
l'antiquité,  tels  que  sont  les  Athéniens,  les 
Egyptiens,  les  Arc  (liens,  les  Phrygiens  ,  qui 


disent  tous  qu'il  y  a  eu  parmi  eux  des  hom- 
mes nés  de  la  terre,  et  qui  en  allèguent  des 
preuves,  il  dit  que  les  Juifs* ramassés  dans 
un  coin  de  la  Palestine,  où  ils  vivaient  dans 
une  profonde  ignorance,  n'ayant  jamais  ouï 
dire  que  c'étaient  là  des  choses  qui  avaient  été 
chantées,  il  y  avait  longtemps  par  Hésiode,  et 
par  une  infinité  d'autres  hommes  divinement 
inspirés,  ont  feint  grossièrement  et  contre 
toute  vraisemblance  que  Dieu  avait  de  ses 
mains  formé  un  homme,  et  lui  avait  soufflé 
dans  le  corps;  qu'il  avait  fait  une  femme  d'une 
des  côtes  de  cet  homme,  et  qu'il  leur  avait 
donné  des  lois  ;  mais  que  le  serpent,  à  qui  elles 
ne  plaisaient  pas,  ayant  entrepris  de  les  ren- 
verser, en  était  venu  à  bout.  Ce  qui  est  une  fa- 
ble bonne  pour  des  vieilles  et  pleine  d'impiété, 
qui  fait  Dieu  si  faible,  dès  le  commencement, 
qu'il  ne  peut  se  faire  obéir  par  un  seul  homme 
qu'il  avait  formé  lui-même.  Le  docte  et  le  cu- 
rieux Celse,  qui  reproche  aux  Juifs  et  aux 
chrétiens  leur  peu  de  lecture  et  leur  profonde 
ignorance,  fait  bien  voir  ici  avec  quelle  exac- 
titude il  sait  le  temps  où  a  vécu  chaque  au- 
teur grec  et  barbare ,  lorsqu'il  fait  Hésiode 
et  une  infinité  d'autres  hommes  divinement 
inspirés,  comme  il  les  appelle,  plus  anciens 
que  Moïse,  que  l'on  prouve  avoir  écrit  long- 
temps avant  la  guerre  de  Troie.  Ainsi  donc 
ce  ne  sont  pas  les  Juifs, qui  ont  feint  grossie 
rcment  et  contre  toute  vraisemblance  qu'un 
homme  soit  né  de  la  terre.  Ce  sont  ces  hom- 
mes divinement  inspirés,  selon  Celse;  c'est 
Hésiode,  ce  sont  tous  ces  autres  qui,  ne  con- 
naissant point  ces  admirables  écrits  publiés 
si  longtemps  auparavant  dans  la  Palestine, 
et  n'en  ayant  même  jamais  ouï  parler,  nous 
débitent  ces  beaux  contes  touchant  les  pre- 
miers hommes  ;  en  quoi  ils  sont  aussi  raison- 
nables qu'en  leur  généalogie  des  dieux.  Car, 
si  on  les  en  croit,  les  dieux  ne  sont  que  par 
la  naissance,  et  ils  sont  sujets  à  mille  autres 
accidents.  Aussi  Platon  bannit-il  fort  sage- 
ment de  sa  république,  comme  des  corrup- 
teurs de  la  jeunesse,  Homère  et  tous  les  poè- 
tes de  cette  sorte.  D'où  il  paraît  visiblement 
qu'il  ne  les  a  point  pris  pour  des  hommes 
divinement  inspirés.  Mais  l'épicurien  Celse 
(si  celui-ci  au  moins  est  le  même  qui  a  fait 
deux  autres  livres  contre  les  chrétiens),  l'é- 
picurien Celse,  qui  en  sait  mieux  juger  que 
Platon,  ou  qui  ne  cherche  peut-être  qu'à  nous 
contredire,  les  nomme  divinement  inspirés, 
bien  que  ce  ne  soit  pas  sa  pensée.  11  nous 
accuse  de  dire  que  Dieu  a  de  ses  mains  formé 
un  homme.  Cependant  le  livre  de  la  Genèse 
n'attribue  des  mains  à  Dieu,  ni  quand  il  fit 
l'homme,  ni  quand  il  le  forma.  Cotte  expres- 
sion, l'es  mains  m'ont  fait  et  formé,  est  de  Job 
(Job,  X,  8)  et  de  David  (  Ps.  CXVIII  ou 
CXIX,  73),  ce  qui  demanderait  de  longs  dis- 
cours non  seulement  pour  marquer  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  faire  et  former,  mais 
aussi  pour  expliquer  ce  que  signifient  tes  mains 
f!e  Dieu.  Car  ceux  qui  n'entendent  pas  celte 
façon  de  parler,  ni  quelques  autres  toutes 
pareilles  dont  se  sert  1  Ecriture  sainte,  s'ima- 
ginent que  nous  concevons  le  grand  Dieu 
sous  une  l'orme  semblable  à  l'humaine.  Il 
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faudrait  donc  aussi,  scion  eux,  que  nous 
crussions  tout  de  même  que  Dieu  a  des  ailes, 
puisqu'il  la  lettre  l'Ecriture  lui  en  donne 
(Ps.  XVI  ou  XVII,  8,  etc.).  Mais  notre  sujet 
ne  demande  pas  que  nous  nous  engagions 
maintenant  dans  cette  matière.  Nous  lavons 
traitée  à  dessein  et  le  mieux  qu'il  nous  a 
été  possible  dans  nos  Commentaires  sur  la 
Genèse.  Voyons  plutôt  dans  les  paroles  de 
Celse  un  nouveau  trait  de  malignité.  Nos 
Ecritures  disent,  en  parlant  de  la  formation 
de  l'homme,  que  Dieu  par  son  soiiffle  lui  mit 
le  souffle  de  la  vie  dans  le  visage ,  et  qu'ainsi 
Vhomme  reçut  une  âme  vivante  (Gen.,  II,  7). 
Mais  Celse ,  qui  ne  sait  pas  seulement  quel 
est  le  sens  de  ces  paroles,  que  Dieu  par  son 
souffle  mit  dans  le  visage  de  V homme  le  souffle 
de  la  vie,  les  déguise  malicieusement  pour 
leur  en  donner  un  ridicule,  et  nous  fait  dire 
que  Dieu  forma  l'homme  de  ses  mains  et  lui 
souffla  dans  le  corps,  afin  de  faire  naître  celle 
pensée,  que  Dieu  souffla  dans  le  corps  de 
l'homme,  à  peu  près  comme  on  souffle  dans 
un  ballon.  Ce  sont  des  paroles  figurées  et  qui 
ont  besoin  qu'on  les  explique.  Elles  signi- 
fient que  Dieu  fit  part  à  l'homme  de  l'esprit 
incorruptible  et  immortel  dont  il  est  dit  ail- 
leurs :  Ton  esprit  incorruptible  est  répandu 
partout  (Sag.,  XII,  7).  Celse,  qui  a  résolu  de 
ne  rien  laisser  sans  atteinte,  se  moque  encore 
de  ce  qui  est  dit,  que  Dieu  envoya  un  profond 
sommeil  à  Adam;  que,  comme  il  dormait,  Dieu 
lui  prit  une  côte  et  mit  de  la  chair  à  la  place, 
et  que  de  la  côte  qu'il  avait  prise  à  Adam  il 
forma  une  femme  [Gen.,  II,  21),  et  ce  qui  suit. 
Mais  il  ne  rapporte  point  le  passage  que 
l'on  ne  saurait  lire  sans  reconnaître  qu'il 
ne  se  doit  pas  prendre  à  la  lettre;  et  il  fait 
semblant  d'ignorer  que  ces  sortes  de  choses 
s'expliquent  allégoriquement,  quoiqu'il  dise 
dans  la  suite  que  tes  Juifs  et  les  chrétiens 
les  plus  raisonnables  ayant  houle  de  cela,  tâ- 
chent de  se  sauver  dans  l'allégorie.  On  lui  peut 
donc  demander  s'il  veut  que  l'on  donne  un 
sens  allégorique  à  ce  que  son  Hésiode,  cet 
homme  divinement  inspiré ,  dit  de  la  femme 
en  style  de  fables,  savoir,  que  Jupiter  l'a 
donnée  aux  hommes  comme  un  mal,  pour 
venger  !c  larcin  du  feu;  mais  que,  quand  on 
trouve  dans  nos  livres  que  Dieu  forma  une 
femme  de  la  côto  qu'il  avait  prise  à  l'homme, 
après  l'avoir  endormi  d'un  profond  sommeil, 
on  n'y  cherche  rien  au  delà  de  l'écorce.  Ce 
serait  mettre  une  différence  bien  injuste  en- 
Ire  ces  deux  narrations,  de  faire  des  railleries 
de  celle-ci,  comme  s'il  s'en  fallait  tenir  au 
sens  littéral  et  qu'il  n'y  eût  rien  de  caché  là- 
dessous,  pendant  qu'on  admire  l'autre  com- 
me un  emblème  philosophique,  bien  loin  de 
s'en  moquer  comme  d'une  fable.  Car  si  la 
première  idée  que  les  termes  présentent  à 
l'esprit  doit  faire  passer  pour  absurdes  des 
choses  qui  se  disent  dans  une  vue  plus  éloi- 
gnée, jugez  s'il  y  eut  jamais  d'absurdités  pa- 
reilles à  celles  de  ces  vers  d'Hésiode,  qui  est, 
dit-on,  un  homme  divinement  inspiré  : 

De  Jupiter  alors  s'allume  la  colère; 

Il  parle  à  Prométhée,  et  d'uni:  voix  sévère, 

Fils  de  Janet,  dit-il,  esprit  double  et  rusé, 


Tu  triomphes  en  vain  de  in'avoir  aimsé. 
Tu  m'as  volé  le  feu  :  mais,  et  la  race  humaine, 
Et  toi-même  avec  elle  en  porterez  la  peine. 
Qu'aux  hommes  ton  présent  va  couler  de  travaux  ' 
Mais  pour  se  consoler  ils  aimeront  leurs  maux. 
Par  un  amer  souris  il  finit  la  parole  : 
Et,  pour  n'en  pas  laisser  la  menace  frivole. 
Il  ordonne  à  Vulcaiu  que  d'un  art  tout  nouveau, 
Il  prenne  de  la  terre,  il  la  détrempe  d'eau, 
Il  lui  donne  d'un  homme  et  la  force  et  l'adresse, 
Jointe  avec  la  beauté  d'une  jeune  déesse. 
A  Pallas  il  enjoint  de  lui  former  les  doigts 
■    Pour  manier  l'aiguille  et  l'ivoire  a  la  lois  : 
A  Vénus  de  verser  tous  ses  charmes  sur  elle  ; 
Et  de  mettre  à  sa  suite  une  troupe  fidèle, 
Les  craintes,  les  soupçons,  les  chagrins  violents, 
Les  véhéments  désirs  et  les  soucis  brûlants. 
Il  veut  que,  de  Mercure  épuisant  la  science, 
Elle  ait  la  fraude  au  cœur,  sur  le  front  l'impudence. 
Tous  ensemble  aussitôt  suivent  sa  volonté. 
Yuleain  forme  de  terre  une  jeune  beauté. 
Sous  la  soie  et  sous  l'or  Pallas  fait  qu'elle  brille. 
Los  Grâces  et  les  Kis,  pendant  qu'elle  l'habille, 
Y  joignent  à  l'envi  cent  petits  agréments, 
Qui  n'ont  pas  tant  d'éclat,  mais  qui  sont  plus  charmants. 
Les  Heures  à  leur  tour  lui  couronnent  la  tête 
D'un  riche  émail  de  fleurs  (pie  le  printemps  leur  proie. 
Mercure  achève  enfin  :  il  lui  donne  la  voix, 
Pour  flatter,  pour  mentir,  pour  tromper  a  son  choix. 
Ainsi  chacun  des  dieux  travaille  au  mal  de  l'homme  : 
Et  c'est  de  tous  leurs  dons  que  Pandore  on  la  nomme. 

Ce  qu'il  dit  du  vase  ne  paraît  pas  moins  ridi- 
cule : 

Dans  les  siècles  passés,  l'homme  avait  le  bonheur 
De  vivre  suis  travail,  sans  peine,  sans  douleur  : 
Sur  l'aile  du  chagrin  la  vieillesse  ennemie 
No  venait  point  tioubler  la  douceur  de  la  vie. 
Mais  par  la  cruauté  d'un  destin  qui  nous  perd, 
Quand  le  vase  fatal  fut  par  la  femme  ouvert, 
Un  noir  essaim  de  maux  en  sortit  sur  la  terre, 
Qui  vinrent  aux  mortels  faire  une  triste  guerre. 
Seule,  au  bord  du  vaisseau,  l'espérance  resta, 
Et  prête  a  s'envoler  la  femme  l'arrêta. 

(Hésiode,  liv.  I,  t».  55,  etc.) 

Si  l'on  veut  faire  valoir  cela  par  des  expli- 
cations allégoriques,  que  l'allégorie  soit  juste 
ou  non  ,  nous  dirons  toujours  :  Quoi  !  les 
Grecs  auront  le  privilège  de  pouvoir  expli- 
quer leur  philosophie  en  termes  couverts; 
les  Egyptiens  et  les  autres  peuples  barbares, 
qui  donnent  à  leurs  mystères  le  nom  spé- 
cieux de  vérités  voilées,  auront  la  même  li- 
berté; mais  les  Juifs  ,  avec  leur  législateur 
et  tout  ce  qu'ils  ont  d'écrivains,  passeront  en 
votre  esprit  pour  les  plus  grossiers  de  tous 
les  hommes  !  Cette  nation  sera  la  seule  sur 
qui  Dieu  ne  versera  aucun  rayon  de  sa  lu- 
mière; cette  nation  instruite  à  s'élever  si  no- 
blement jusqu'à  lui  comme  à  une  nature  in- 
créée, à  ne  regarder  que  lui,  à  ne  fonder  que 
sur  lui  toutes  ses  espérances  ! 

Celse  prend  aussi  pour  objet  de  ses  rail- 
leries l'histoire  du  serpent ,  qui  entreprit  de 
renverser,  comme  il  parle ,  les  lois  que  Dieu 
avait  données  à  l'homme  [Gen.,  II,  8)  ;  et  il  dit 
que  c'est  là  une  fable  qui  n'est  bonne  qu'à 
amuser  les  vieilles  :  mais  il  affecte  de  ue  dire 
pas  un  mot  du  paradis,  que  Dieu  planta  en 
Eden,  vers  l'Orient,  où  la  terre  produisit  en- 
suite toutes  sortes  d'arbres  agréables  à  la 
vue  et  dont  les  fruits  étaient  de  bon  goût, 
avec  l'arbre  de  vie  au  milieu,  et  celui  qui  don- 
nait la  connaissance  du  bien  et  du  mal  :  ce 
qui  est  assez  capable,  aussi  bien  que  les  au- 
tres choses  qui  nous  sont  racontées  au  même 
endroit,  de  faire  juger  à  un  homme  sans  pas* 
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sion  que  c'est  là  un  très-beau  champ  pour 
l'allégorie.  Faisons -en  donc  comparaison 
avec  ce  que  Platon  dit  de  l'amour  dans  son 
Festin,  et  qu'il  attribue  à  Socrate,  comme  ce 
qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  tout  le  dialogue. 
A  la  naissance  de  Vénus,  dit-il,  les  dieux  cé- 
lébrèrent une  fête  où  se  trouva,  avec  les  autres, 
Porus,  dieu  de  Vabondance,  fils  de  Métis,  déesse 
de  la  bonne  conduite.  Comme  ils  furent  hors 
de  table,  la  Pauvreté  se  présenta  à  laportepour 
mendier ,  ayant  appris  qu'il  s'était  fait  là  un 
festin.  Cependant  Porus,  enivré  de  nectar  (car 
le  vin  n'était  pas  encore  en  usage),  entra  dans 
le  jardin  de  Jupiter  et  s'y  endormit.  La  Pau- 
vreté, qui  crut  sa  fortune  faite  si  elle  pouvait 
avoir  un  enfant  de  lui,  alla  adroitement  se 
coucher  à  ses  côtés  ;  et  quelque  temps  après  elle 
mit  l'Amour  au  monde.  De  là  vient  que  l'Amour 
s'est  attaché  à  la  suite  et  au  service  de  Vénus, 
ayant  été  formé  le  jour  de  sa  fête.  D'ailleurs 
Vénus  est  belle,  et  il  aime  naturellement  ce  qui 
est  beau.  Comme  donc  le  dieu  de  l'abondance 
est  son  père ,  et  la  Pauvreté  sa  mère;  aussi 
tient-il  de  l'un  et  de  l'autre.  Il  est  toujours 
indigent  et  bien  loin  d'avoir  le  teint  frais  et 
délicat,  comme  la  plupart  se  l'imaginent;  il  est 
liâlé  et  malpropre;  il  marche  nu-pieds;  il 
est  sans  retraite  ;  il  ne  couche  que  sur  la  dure 
et  à  découvert ,  à  quelque  porte  ou  dans  les 
rues  ,  en  un  mot  il  manque  de  tout,  comme  sa 
mère.  Mais  il  ressemble  à  son  père,  en  ce  qu'il 
est  toujours  au  guet  pour  surprendre  les  per- 
sonnes bien  faites;  qu'il  est  courageux ,  entre- 
prenant et  infatigable ,  ardent  et  rusé  chas- 
seur ,  soigneux  d'agir,  tant  qu'il  peut,  avec 
prudence,  et  ingénieux  au  besoin;  philosophe 
sans  relâche,  grand  fourbe,  grand  charlatan 
et  grand  sophiste.  Il  n'est  proprement  ni  mor- 
tel ni  immortel.  Souvent,  dans  un  même  jour, 
il  est  plein  de  vie  et  de  force,  quand  il  a  tout  à 
souhait  ;  ensuite  on  le  voit  mourir,  et  puis  re- 
vivre, à  cause  de  l'immortalité  de  son  père.  Ce 
qu'il  ramasse,  au  reste,  il  le  dissipe  aussitôt. 
Ainsi  il  n'est  jamais  ni  pauvre  ni  riche,  et  il 
tient  comme  le  milieu  entre  la  sagesse  eï  l'igno- 
rance. Si  ceux  qui  lisent  cela  voulaient  imi- 
ter la  malignité  de  Celse  (mais  à  Dieu  ne 
plaise  que  des  chrétiens  en  aient  la  pensée  !  ) 
ils  se  moqueraient  de  la  fable  et  de  son  au- 
teur, tout  grand  homme  qu'il  est.  Si  au  con- 
traire ils  cherchent  en  philosophes  ce  que 
Tlaton  a  voulu  cacher  sous  cet  emblème ,  et 
qu'ils  en  puissent  pénétrer  le  sens,  ils  admi- 
reront qu'il  ait  su  si  ingénieusement  couvrir, 
sous  l'écorce  d'une  fable,  des  dogmes  qu'il  a 
jugés  trop  relevés  pour  ses  lecteurs  du  com- 
mun, et  que  néanmoins  il  les  ait  proposés 
nettement  à  ceux  qui  ont  d'assez  bons  yeux 
pour  connaître  la  vérité  au  travers  de  ce 
voile.  J'ai  choisi  tout  exprès  celte  fable  dans 
Platon,  à  cause  de  ce  qu'il  y  dit  du  jardin  de 
Jupiter,  qui  répond  en  quelque  sorte,  ce 
semble,  au  paradis  de  Dieu  ;  de  la  Pauvreté, 
qui  répond  au  serpent,  et  de  Porus,  que  la 
Pauvreté  surprit,  qui  répond  à  l'homme,  sur- 
pris par  le  serpent.  Il  y  a  sujet  de  douter  si 
c'est  par  un  effet  du  hasard  que  Platon  s'est 
ainsi  rencontré  avec  Moïse,  ou  si,  comme 
quelques-uns  cro>?n3 ,  ayant  connu,  dans  son 


voyage  d'Egypte,  des  personnes  instruites 
dans  les  mystères  des  Juifs,  et  en  ayant  pris 
quelque  teinture  avec  elles,  il  en  a  retenu  dé 
certaines  choses  et  il  a  déguisé  les  autres; 
de  peur  de  choquer  les  Grecs,  s'il  se  fût  en- 
tièrement attaché  à  la  philosophie  d'un  peu- 
ple si  décrié  dans  le  monde  par  la  singularité 
de  ses  lois  et  par  la  forme  particulière  de  son 
gouvernement.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
d'expliquer  ni  la  fable  de  Platon,  ni  ce  qui 
nous  est  dit,  soit  du  serpent,  soit  du  paradis 
de  Dieu,  et  de  toutes  les  choses  qui  s'y  pas- 
sèrent. J'ai  traité  ces  matières  le  plus  exacte- 
ment que  j'ai  pu,  dans  mes  Commentaires 
sur  la  Ccnèse. 

Lorsque  Celse  dit  que  le  récit  de  Moïse  est 
plein  d'impiété,  faisant  Dieu  si  faible,  dès  le 
commencement ,  qu'il  ne  peut  se  faire  obéir 
par  un  seul  homme  qu'il  avait  formé  lui- 
même  :  c'est  comme  qui  attaquerait  Dieu  sur 
la  corruption  universelle  des  hommes  :  l'ac- 
cusant de  n'en  pouvoir  garantir  personne  , 
en  sorlequ'il  se  trouvât  du  moins  quelqu'un 
qui  naquît  entièrement  exempt  de  péché. 
Car  comme  ceux  qui  entreprennent  de  sou- 
tenir la  cause  de  la  Providence,  ne  man- 
quent pas  d'un  grand  nombre  de  bonnes 
raisons  à  alléguer  là-dessus,  on  n'en  man- 
quera pas  non  plus  sur  le  sujet  d'Adam  et 
de  son  péché;  quand  on  saura  que,  dans  la 
langue  hébraïque,  Adam  signifie  un  homme  ; 
et  qu'en  ce  qu'il  semble  que  Moïse  dise  d'A- 
dam :  Il  décrit  la  nature  humaine.  En  effet, 
l'Ecriture  nous  enseigne  qu'en  Adam  tous 
les  hommes  meurent  et  sont  condamnés,  ayant 
péché  de  même  manière  que  lui  (I  Cor. ,  XV , 
22;  Rom.,  V,  lk)  :  pour  faire  voir  que  cela 
ne  doit  pas  tant  s'entendre  d'un  certain 
homme  en  particulier,  que  de  tout  le  genre 
humain;  car  bien  que  la  malédiction  ne  s'a- 
dresse qu'à  un  seul,  il  paraît  assez  par  la 
suite  même  du  discours  qu'elle  regarde  tous 
les  hommes  (Gen.,  111,17,  etc.):  et  celle  qui  est 
prononcée  contre  la  femme  est  commune  à 
tout  le  sexe  (Ibid.,  16).  Ce  que  l'homme  est 
chassé  hors  du  paradis  avec  sa  femme,  cou- 
vert de  peaux  de  bètes  (Ibid.,  23),  dont  Dieu 
leur  avait  fait  des  habits  à  cause  de  leur  péché 
(Ibid.,  21), cela  aussi  cache  un  sens  mystique 
bien  plus  excellent  que  celui  de  Platon  qui 
nous  représente  l'âme  comme  perdanlses  ai- 
les et  tombant  en  bas,  jusqu'à  ce  qu'elle  ren- 
contre quelque  chose  de  ferme  où  elle  s'arrête. 

Ils  nous  parlent  ensuite,  ajoute  Celse,  d'un 
déluge,  et  d'une  certaine  arche  ridicule  qui 
renfermait  toutes  choses;  d'un  pigeon  et  d'une 
corneille ,  qui  servaient  de  messagers  :  en  quoi 
ils  ne  font  que  falsifier  et  que  corrompre  l'his- 
toire dcDeucalion.  Ils  ne  s'attendaient  pas  ,je 
m'assure,  que  cela  dût  paraître  au  jour;  et 
des  fables  si  grossières  n'étaient  destinées  que 
pour  des  enfants.  Voyez  encore  la  passion 
indigne  d'un  philosophe,  qu'il  témoigne  ici 
contre  les  écrits  des  Juifs,  les  plus  anciens 
qui  soient  au  monde.  Il  n'a  rien  à  dire  con- 
tre l'histoire  du  déluge  :  il  ne  s'attache  pas 
même,  comme  il  le  pouvait  ,  à  critiquer 
l'arche  et  ses  mesures ,  soutenant,  comme 
font  plusieurs,  qu'avec  trois  cents  coudées 
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de  long,  cinquante  de  large,  et  trente  de 
liaul  [G en.,  VI,  15),  de  la  manière  qu'ils  les 
iprennent ,  elle  n'était  pas  capable  de  conte- 
nir tous  les  animaux  de  la  terre  (Ibid. ,  VII, 
2  )  :  sept  couples  de  chaque  espèce  pour  les 
purs  ,  et  deux  couples  pour  les  impurs  ; 
mais  il  se  contente  de  la  traiter  de  ridicule, 
pour  celte  seule  raison  qu'elle  renfermait 
toutes  choses.  Qu'y  a-t-il  donc  de  ridicule ,  en 
ce  qui  nous  est  dit  de  cette  arche  que  l'on 
fut  cent  ans  à  bâtir  et  qui  s'élevait  à  la 
hauteur  de  trente  coudées,  en  diminuant 
toujours  jusqu'à  ce  que  les  trois  cents  cou- 
dées de  long,  et  les  cinquante  coudées  de 
large  qu'elle  avait  par  le  bas  fussent  ré- 
duites à  une  coudée,  tant  en  longueur  qu'en 
largeur?  Ne  faut-il  pas  plutôt  admirer  ce  bâ- 
timent qui  semblait  une  grande  ville  ?  Car  la 
mesure  qui  lui  est  attribuée  se  doit  entendre 
en  puissance  :  de  sorte  que  la  base  en  était  de 
quatre- vingt  dix  mille  coudées  de  long,  et 
de  deux  mille  cinq  cents  coudées  de  large. 
Ne  faut-il  pas  admirer  encore,  avec  quelle 
adresse  l'architecte  le  sut  rendre  assez  fort 
pour  résister  à  la  violence  des  tempêtes  qui 
produisirent  le  déluge?  Car  il  ne  l'enduisit 
ni  de  poix,  ni  d'aucune  autre  matière  bitu- 
mineuse, capable  de  l'en  défendre.  Enfin  ne 
faut-il  pas  admirer  que  la  Providence  de 
Dieu  eût  mis  là-dedans  la  pépinière  de  tou- 
tes les  espèces  des  animaux,  afin  d'en  re- 
peupler la  terre,  se  servant  pour  cela  du  plus 
juste  de  tous  les  hommes,  qui  devait  être  la 
tige  de  tout  le  genre  humain  après  le  déluge 
(  Ibid. ,  VIII ,  8  )  ?  Celse  touche  aussi  en  pas- 
sant l'envoi  du  pigeon,  pour  faire  croire 
qu'il  a  lu  le  livre  delà  Genèse  :  mais  il  n'a  pu 
alléguer  aucune  preuve  pour  montrer  que 
ce  soit  une  fiction.  Il  change  ensuite  le  cor- 
beau en  une  corneille  (  Ibid.,  VIII ,  7  ) ,  selon 
sa  méthode  de  tourner  nos  histoires  en  ridi- 
cule ,  et  il  s'imagine  que  Moïse  n'a  fait  ici 
que  corrompre  celle  du  Deucalion  des  Grecs. 
Encore  ne  sais-je  s'il  croit  bien  que  ce  livre 
soit  de  Moïse  :  car  il  semble  l'attribuer  à 
plusieurs  auteurs.  C'est  ce  que  marquent  ces 
paroles  :  En  quoi  ils  ne  font  que  falsifier  et 
que  corrompre  V histoire  de  Deucalion  :  et 
celles-ci  :  Ils  ne  s'attendaient  pas,  je  m'assure, 
que  cela  dût  paraître  au  jour.  Mais  comment 
ne  s'y  seraient-ils  pas  attendus,  eux  qui 
donnaient  leurs  écrits  à  une  nation  tout 
entière,  et  qui  prédisaient  même,  que  la  re- 
ligion qu'ils  enseignaient  serait  prêchée 
parmi  tous  les  peuples  ?  Et  lorsque  Jésus  di- 
sait aux  Juifs  que  le  royaume  de  Dieu  leur 
serait  Ole',  pour  cire  donné  à  un  peuple  qui  en 
produirait  les  fruits  (Matlh. ,  XXI ,  43)  ;  que 
voulait-il  signifier  autre  choj>e-„»sînon  que  , 
par  sa  puissance  divine,'  il  exposerait  au 
jour  toute  l'écriture  judaïque,  qui  contenait 
les  mystères  du  royaume  de  Dieu?  Quand  on 
lit  dans  les  auteurs  grecs,  la  généalogie  de 
leurs  dieux,  et  l'histoire  de  leurs  douze  prin- 
cipales divinités,  on  veut  y  donner  du  poids 
par  de  belles  allégories  ;  mais  quand  il  s'a- 
git de  décrier  ce  que  nous  disons  ,  ce  ne  sont 
3ue  des  fables  grossières ,  destinées  pour 
es  enfants 


Celse  compte  pour  une  autre  absurdité  : 
Des  enfants  nés  à  des  personnes  qui  étaient 
hors  d'âge  d'en  avoir  (  Gen. ,  XVII ,  17  )  :  et 
bien  qu'il  ne  nomme  pas  ces  personnes ,  il 
est  évident  qu'il  veut  parler  d'Abraham  et 
de  Sara  (  Ibid.,  IV,  8  ).  Il  y  ajoute  encore  : 
Des  frères  qui  se  dressent  des  embûches  (Ibid., 
XXVII ,  41  )  :  soit  qu'il  l'entende  de  Caïn  , 
qui  en  dressa  à  A  bel;  soit  qu'il  l'entende 
d'Esau,  qui  en  dressa  aussi  à  Jacob.  Un  père 
qui  s'afflige  (Ibid.,  XXVIII,  5)  :  ce  qui  se  doit 
rapporter  apparemment  à  la  tristesse  d'Isaac 
(Ibid.,  XXXVII,  34)  sur  l'éloignement  de  Ja- 
cob, ou  peut-être  à  celle  de  Jacob,  sur  ce  que 
Joseph  fut  vendu  pour  aller  être  esclave  en 
Egypte.  Et  des  mères  qui  usent  de  tromperie 
(Ibid.,XXVU,6):  par  où  il  désigne  sans  doute 
les  moyens  dont  Rebecca  se  servit  pour 
faire  tomber  sur  Jacob  la  bénédiction  qu'I- 
saac  destinait  à  Esaii.  Choquons-nous  donc 
si  fort  la  raison,  quand  nous  disons  que 
Dieu  a  particulièrement  présidé  sur  tous 
ces  événements ,  étant  persuadés,  comme 
nous  le  sommes,  que  sa  divine  Providence 
n'abandonne  jamais  ceux  qui  s'attachent 
constamment  à  lui  par  une  vie  pure  et  bien 
réglée  ?  Celse  se  moque  tout  de  même  de  la 
manière  dont  Jacob  s'enrichit  chez  Lahan , 
et  il  dit  que  Dieu  donne  à  ses  enfants  des  ânes, 
des  brebis  et  des  chameaux..  Mais  il  ne  com- 
prend pas  ce  qu'emporte  que  les  brebis  les 
moins  bonnes,  étaient  pour  Laban,  et  les  meil- 
leures pour  Jacob  (Ibid.,  XXX,  43.^.42).  Il  ne 
sait  pas  que  toutes  ces  choses  leur  arrivaient 
figurément  et  qu'elles  ont  été  écrites  pour 
nous ,  qui  nous  trouvons  à  la  fin  des  siècles 
(  I  Cor.,  X,  11  ),  où  des  hommes  aussi  diffé- 
rents dans  leurs  mœurs  et  dans  leurs  coutu- 
mes que  ces  brebis  étaient  variées  dans  leur 
couleur,  sont  donnés  en  possession  à  celui 
qui  était  représenté  par  Jacob;  et,  devenant 
meilleurs  que  les  autres,  se  laissent  gouver- 
ner et  conduire  par  la  parole  de  Dieu  (Gen., 
XXX,  39);  car  la  vocation  des  Gentils  était 
figure  par  cette  histoire  de  Laban  et  de 
Jacob.  Il  ne  pénètre  pas  mieux  dans  le  sens 
de  nos  Ecritures,  quand  il  dit  que  Dieu  donne 
aussi  des  puits  aux  justes  (Ibid.,  XXVI,  18). 
Il  ne  prend  pas  garde  que  les  justes  ne  se 
font  pas  des  mares  ,  mais  qu'ils  se  creusent 
des  puits,  cherchant  bien  avant  dans  la  terrre 
des  veines  et  des  sources  vives  d'eau  bonne 
à  boire,  afin  d'obéir  à  ce  commandement 
typique  :  Bois  de  l'eau  de  tes  vaisseaux  et  de  la 
source  de  ton  puits  ;  que  tes  eaux  ne  regorgent 
point  hors  de  ta  fontaine  ,  et  qu'elles  ne  se  ré- 
pandent que  sur  ton  fonds  ;  qu'elles  ne  soient 
que  pour  toi ,  et  que  nul  étranger  n'en  boive 
(Prov.,  V,  15).  11  y  a  ainsi  plusieurs  histoires 
dans  l'Ecriture  qu'elle  fait  servir  de  fonde- 
ment et  d'emblème  à  de  plus  hautes  vérités. 
Il  faut  mettre  en  ce  rang  les  puits  dont  nous 
venons  de  parler,  les  mariages  des  saints 
hommes ,  et  les  diverses  femmes  qu'ils  ont 
eues,  outre  celles  qu'il  avaient  prises  légiti- 
mement (Gen.,  XVI,  3);  ce  que  l'on  tâcherait 
d'expliquer,  si  cela  n'était  proprement  le  fait 
d'un  commentaire.  Que  'es  saints  hommes 
aient  creusé  des  puits  dans  le  pays  des  Phi- 
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IMins,  comme  la  Genèse  nous  l'assure  (Gen., 
XX,  k,  etc.),  c'est  ce  qui  se  justifie  par  les  puits 
merveilleux  que  l'on  montre  encore  dans  la 
ville  d'Ascalon,  et  qui  méritent  bien  d'être  vus 
à  cause  de  la  singularité  de  leur  structure, 
différente  de  celle  de  tous  les  autres.  Pour  ce 
qui  est  de  l'allégorie  des  femmes  légitimes  et 
des  servantes,  ce  n'est  pas  nous  qui  en  som- 
mes les  auteurs  ;  nous  l'avons  apprise  dans 
les  écrits  que  nous  ont  laissés  nos  sages,  dont 
l'un  parle  ainsi ,  pour  exciter  ses  lecteurs  à 
la  méditation  de  ces  sens  cachés  :  Dites-moi, 
je  vous  prie,  vous  qui  lisez  la  loi,  ri  entendez- 
vous  point  ce  que  dit  la  loi  ?  Car  il  est  écrit 
qu'Abraham  a  eu  deux  fils,  l'un  de  la  servante, 
et  Vautre  de  la  femme  libre.  Mais  celui  qui 
naquit  de  la  servante,  naquit  selon  la  chair;  et 
celui  qui  naquit  de  la  femme  libre,  naquit  par 
la  vertu  de  la  promesse  de  Dieu  Ce  qui  est  une 
allégorie  ;  car  ces  deux  femmes  sont  les  deux 
alliances,  dont  lapremière,  qui  a  été  établie  sur 
le  mont  de  Sina,  et  qui  n'engendre  que  des  es- 
claves ,  est  figurée  par  Agar  (  Gai.,  IV,  24  ). 
Et  quelques  lignes  plus  bas  :  Mais  la  Jéru- 
salem d'en  haut  est  libre ,  et  c'est  elle  qui  est 
notre  mère  (Ibid.,  v.26).  Si  l'on  veut  lire 
l'Epitre  aux  Galates  ,  l'on  y  apprendra  quel 
sens  allégorique  il  faut  donner  à  tout  ce  qui 
nous  est  dit  de  ces  femmes  légitimes  et  de  ces 
servantes,  l'Ecriture  ne  nous  appelant  pas 
à  imiter  ce  qui  peut  paraître  charnel  dans 
les  actions  de  ceux  dont  elle  nous  raconte 
l'histoire  ,  mais  ce  qu'il  y  a  de  spirkuel , 
comme  oui  accoutumé  de  parler  les  apôtres 
de  Jésus.  Au  lieu  que  la  sincérité  de  nos 
s  nuls  auteurs,  qui  ne  dissimulent  point  ce 
qui  est  le  plus  capable  de  choquer,  doit  dis- 
poser un  esprit  à  croire  que  ce  qu'ils  nous 
riiSj'nt  ailleurs  de  plus  surprenant,  ne  sont 
point  des  contes  faits  à  plaisir.  Ceise  est  dans 
une  disposition  toute  contraire.  A  l'égard  de 
Loi  et  de  ses  filles  (  Gen.,  XIX,  32),  il  ne 
s'attache  ni  au  sens  littéral,  ni  au  sens  mysti- 
que. Il  dit  seulement  que  les  aventures  de 
l 'hijestc  ri 'ont  rien  de  si  atroce.  11  n'y  a  point 
de  nécessité ,  au  reste  ,  de  faire  maintenant 
l'allégorie  de  ces  choses  ,  ni  d'expliquer  ce 
que  Sodome  figure;  ce  que  veux  dire  cet  or- 
dre que  les  anges  donnèrent  à  celui  qu'ils  en 
retiraient  :  Ne  regarde  point  derrière  toi,  et 
ne  t'arrête  en  aucun  endroit  de  la  campagne 
voisine  ;  sauve-toi  sur  la  montagne ,  de  peur 
que  tu  ne  sois  enveloppé  dans  la  ruine  des 
autres  (Gen.,  XIX, 17;  v.  2G);  ce  que  signifient 
Lot  et  sa  femme  ,  qui  fut  changée  en  une  co- 
lonne de  sel,  pour  avoir  regardé  derrière  elle; 
et  ce  que  représentent  les  filles  de  Lot ,  qui 
l'enivrèrent,  pour  avoir  des  enfants  de  lui. 
Mais  voyons  sj  nous  ne  pourrions  point  ex- 
cuser en  peu  de  mots  ce  qu'il  semble  qu'il 
y  ait  de  plus  choquant  dans  celte  histoire. 
Les  Grecs  mêmes  ont  examiné  la  nature  des 
choses  bonnes,  des  mauvaises  et  des  indiffé- 
rentes ,  et  ceux  qui  l'ont  fait  avec  succès 
disent  que  ce  qui  fait  les  choses  bonnes  ou 
mauvaises,  c'est  la  seule  détermination  de  la 
volonté,  et  (juc  les  choses  indifférentes  sont 
proprement  toutes  celles  dont  la  volonté  n'a 
l'ait  encore  aucun  choix,  mais  qui  lui  acquiè- 


rent de  la  louange  ou  du  blâme,  selon  qu'elle 
en  use  bien  ou  mal  ;  qu'ainsi  c'est  de  soi- 
même  une  chose  indifférente  de  coucher  avec 
sa  fille,  bien  qu'il  ne  le  faille  pas  faire  ,  dans 
l'ordre  de  la  société  établie  parmi  les  hom- 
mes. Et  pour  faire  voir  que  cela  est  du  nom- 
bre des  choses  indifférentes ,  ils  supposent 
que  le  sage  soit  demeuré  seul  dans  le  monde, 
avec  sa  fille  ,  tout  le  reste  des  hommes  étant 
péri.  Dans  cette  supposition,  ils  demandent 
si  le  sage  pourra  légitimement  coucher  avec 
sa  fille  ,  pour  empêcher  l'entière  destruction 
du  genre  humain,  et  la  secte  des  stoïciens, 
qui  n'est  pas  une  des  moins  considérables, 
soutient  l'affirmative.  Les  Grecs  raisonne- 
ront-iis  donc  de  la  sorte,  sans  qu'on  le  trouve 
mauvais,  et  si  de  jeunes  filles  qui,  ayant  en- 
tendu parler  de  l'embrasement  de  l'univers, 
mais  n'en  ayant  pas  une  connaissance  assez 
distincte,  s'imaginent,  après  avoir  vu  leur 
ville  et  tout  le  pays  d'alentour  périr  par  le 
feu,  qu'il  n'est  demeuré  sur  la  terre  que  leur 
père  et  elles ,  ne  veulent  pas  ,  dans  celte 
pensée  ,  laisser  éteindre  le  genre  humain , 
elles  ne  seront  pas  dans  les  mêmes  termes 
que  le  sage  des  stoïciens  qui,  selon  leur  sup- 
position ,  peut,  dans  un  cas  pareil,  coucher 
légitimement  avec  sa  fille?  Je  sais  bien  qu'il 
y  en  a  qui ,  ne  jugeant  pas  si  favorablement 
de  l'intention  des  filles  de  Lot,  regardent  leur 
action  comme  un  crime  énorme,  dont  l'hor- 
reur a  été  cause  qu'il  est  sorti  de  là  deux 
peuples  maudits,  les  Moabites  et  les  Ammo- 
nites ,  et  j'avoue  qu'on  ne  trouve  point,  ni 
que  l'Ecrilure  sainte  approuve  ouvertement 
cette  action  comme  légitime ,  ni  qu'elle  la 
condamne  comme  criminelle.  Mais  quelle 
qu'elle  soit  dans  le  fond,  on  peut  d'un  côté 
lui  donner  un  sens  allégorique  ,  et  de 
l'autre  y  trouver  même  quelque  excuse. 

Il  touche  ,  après  cela  ,  l'animosité  d'Esaù 
contre  Jacob  (  Gen.,  XX VII ,  41  )  ;  car  c'est 
elle,  sans  doute,  qu'il  a  en  vue;  d'Esaù,  dont 
l'Ecriture  même  nous  parle  comme  d'un  mé- 
chant :  et  il  blâme  Siméon  et  Lévi  de  ce  qu'ils 
vengèrent  l'injure  et  la  violence  faite  à  leur 
sœur,  par  le  fils  du  roi  de  Sichem,  bien  qu'il 
n'expose  pas  nettement  le  fait.  Par  ceux  qui 
vendent  leur  frère  (Ibid.,  XXXIV,  25  )  ,  il 
entend  les  enfants  de  Jacob.  Le  frère  vendu 
[Ibid.,  XXXVII,  28,  31,  etc.),  c'est  Joseph  et 
le  père  trompé,  c'est  Jacob  lui-même  qui,  ne 
soupçonnant  point  l'artifice  de  ses  enfants, 
lorsqu'ils  lui  présentèrent  l'habit  de  diverses 
couleurs  que  portait  Joseph,  se  laissa  per- 
suader qu'il  était  mort,  et  le  pleurait  comme 
tel,  bien  qu'il  fût  esclave  en  Egypte.  Remar- 
quez au  reste  comme  quoi  Celsc  ramasse 
toutes  ces  histoires  avec  plus  de  haine  con- 
tre nous  que  d'amour  pour  la  vérité.  S'il  s'en 
trouve  qu'il  croie  lui  pouvoir  fournir  quel- 
que sujet  d'accusation,  il  ne  manque  pas  de 
les  produire;  mais  il  passe  sous  silence  celles 
où  il  y  a  quelque  rare  exemple  de  vertu, 
comme  celle  de  la  continence  de  Joseph,  qui 
ne  se  rendit  ni  pour  prières ,  ni  pour  mena- 
ces à  l'amour  de  la  maîtresse  que  l'injus- 
tice des  hommes  lui  avait  donnée  (  ïbid., 
XXXPr  ,  8).  C'est  bien  là.  autre  chose  que 
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ont  ce  qu'on  nous  dit  de  Bellérophon  (Iliacl, 
lirr.  VIII,  v.  160  ).  Car  Joseph  aima  mieux 
être  enfermé  dans  une  prison  ,  que  de  violer 
les  lois  de  la  chasteté  :  et  bien  qu'il  pût  se 
détendre  et  se  justifier,  quand  cette  femme 
l'accusa,  il  aima  mieux  généreusement  se 
t.iire,  remettant  sa  cause  à  Dieu. 

Celse  parle  ensuite  par  manière  d'acquit 
et  avec  une  obscurité  affectée,  des  songes  du 
grand  échanson  et  du  grand  panetier  de  Pha- 
raon (  Gen.,  XL,  5);  de  ceux  de  Pharaon  mê- 
me, et  de  l'explication  qu'y  donna  Joseph 
(lbid.,  XLI,  1,  5,  25  et  kO);  ce  qui  fut  cause 
que  le  roi  le  délivra  de  prison,  pour  l'élever 
à  la  première  charge  de  son  royaume.  Qu'y 
a-t-il  donc  d'absurde,  dans  cette  histoire,  a 
ne  la  regarder,  si  l'on  veut,  qu'en  elle-même? 
Et  qui  peut  obliger  Celse  à  la  mettre  au  rang 
de  ses  accusations,  lui  qui  appelle  Discours 
véritable  un  traité  où  il  ne  s'occupe  qu'à 
combattre  les  chrétiens  et  les  Juifs,  sans  y 
»  établir  aucun  dogme?  Il  ajoute  que  les  frères 
de  Joseph  qui  l'avaient  vendu,  ayant  été  con- 
traints par  la  faim  d'aller  en  Egypte  avec  leurs 
ânes  pour  y  faire  empiète,  il  les  traita  douce- 
ment {lbid.,  XLII,  1,  etc.)  ;  mais  il  ne  rap- 
porte pas  ce  qui  se  passa.  Il  dit  encore  qu'ils 
sereconnurent  (lbid. ,XLY,\)  :  mais  je  ne  vois 
pas  à  quel  dessein  il  le  dit,  ni  ce  qu'il  veut 
qu'il  y  ait  là  contre  le  bon  sens;  car  je  ne  pense 
pas  que  Momus  lui-même,  pour  ainsi  dire, 
pût  trouver  à  critiquer  cet  événement,  qui 
nous  fournit  quantité  de  belles  leçons,  quand 
on  n'irait  pas  jusqu'à  l'allégorie.  Il  raconte 
comment  Joseph,  après  qu'on  lui  eut  rendu  la- 
liberté qu'il  avait  perdue.reconduisit  en  grande 
pompe  le  corps  de sonpère à  son sépulcre(Gen., 
L,  7),  et  croyant  que  cela  aussi  le  met  en 
droit  de  nous  insulter, il  continue  de  la  sorte: 
Parle  moyen  duquel  (savoir,  de  Joseph)  l'il- 
lustre et  divine  race  des  Juifs  ayant  pris  ra- 
cine en  Egypte,  et  s'y  étant  accrue,  on  leur 
assigna  je  ne  sais  quel  endroit  écarté,  le  plus 
vil  du  pays,  pour  y  vivre  comme  étrangers,  en 
gardant  leurs  troupeaux. Mais  ce  qu'il  dit  que 
l'endroit  qu'on  leur  assigna  pour  garder  leurs 
troupeaux,  était  le  plus  vil  endroit  du  pays 
(lbid.,  XLVII,  6)  n'est  qu'un  effet  de  sa  pas- 
sion ;  car  il  ne  fait  point  voir  que  la  province 
de  Gessen  fût  plus  vile  que  les  autres  pro- 
vinces d'Egypte.  Il  appelle  la  sortie  des  Hé- 
breux hors  d'Egypte  une  fuite,  ne  faisant 
aucune  mention  de  ce  que  le  livre  de  l'Exode 
nous  en  apprend.  Mais  nous  avons  montré 
ailleurs,  en  expliquant  ces  matières,  que  ce 
que  Celse  prend  ici  pour  sujet  de  ses  repro- 
ches et  de  ses  vaines  déclamations,  sont  des 
choses  où  il  n'y  aurait  rien  à  reprendre , 
quand  on  s'arrêterait  à  la  lettre.  Aussi  ne 
donne-t-il  aucune  preuve  solide  de  ce  qu'il 
avance  pour  décrier  nos  Ecritures. 

Il  ajoute,  comme  s'il  n'avait  pour  but  que 

•  de  témoigner  de  la  haine  et  de  la  passion 
contre  la  doctrine  des  Juifs  et  des  chrétiens, 

*  que  /es  plus  raisonnables  d'entre  eux,  expli- 
'<  quent  ces  choses  allégoriquement,  ou  plutôt 

qu'ayant  honte  de  cela,  ils  ont  recours  à  l'allé- 
lori'c.  Mais  si  les  fables  et  les  fictions,  pour 
lue  servir  de  ces  termes,  sont  capables  do 


faire  honte  par  leur  sens  littéral,  soit  qu'on 
les  emploie  pour  cacher  quelque  vérité,  ou 
pour  quelque  autre  usage  que  ce  puisse  être, 
l'on  peut  demander  à  Celse  qui  c'est  qui 
doit  avoir  plus  de  honte  que  les  Grecs;  car 
nous  voyons  dans  leurs  histoires,  que  des 
dieux  font  leurs  pères  eunuques  et  dévorent 
leurs  enfants  ;  qu'une  déesse  donne  une 
pierre,  au  lieu  de  son  fils,  au  père  des  dieux  et 
des  hommes  ;  qu'un  père  couche  avec  sa  fille, 
qu'une  femme  met  son  mari  dans  les  chaî- 
nes, avec  l'aide  du  frère  et  de  la  fille  du  ma- 
ri. Il  n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  toutes 
les  autres  absurdités  que  les  Grecs  nous  dé-  . 
bifent  touchant  leurs  dieux,  et  qui  devraient 
les  faire  mourir  de  honte,  quelque  allégorie 
qu'ils  y  cherchent.  Je  n'en  veux  pour  témoin 
que  Chrysippe,  Solien,  à  qui  le  Portique  est 
redevable  de  tant  de  livres  si  estimés.  Dans 
l'explication  que  ce  grave  philosophe  entre- 
prend de  donner  d'un  tableau  qui  se  voyait 
à  Samos,  où  Junon  était  représentée  servant 
aux  plaisirs  infâmes  de  Jupiter,  d'une  ma- 
nière que  la  pudeur  défend  qu'on  exprime,  il 
nous  dit  que  la  matière  ayant  reçu  de  Dieu 
les  idées  séminales,  elle  les  conserve  en  elle- 
même  pour  entretenir  la  beauté  de  l'univers. 
Car  il  veut  qu'en  ce  tableau  la  matière  lût 
figurée  par  Junon  et  Dieu  par  Jupiter.  C'est  à 
cause  de  cela  et  d'une  infinité  d'autres  fables 
de  même  nature,  que  nous  ne  voulons  pas 
donner  le  nom  de  Jupiter  au  grand  Dieu, 
celui<d'Apollon  au  soleil,  ni  celui  de  Diane  à 
la  lune;  et  que,  de  peur  de  profaner  les  cho- 
ses divines,  nous  sommes  scrupuleux  jus- 
qu'aux noms  mêmes,  lorsque  nous  parlons 
du  Créateur  et  de  ses  excellents  ouvrages,  ne 
craignant  rien  tant  que  de  manquer  en  quel- 
que chose  à  la  piété  et  au  respect  que  nous 
lui  devons.  En  quoi  nous  sommes  du  senti- 
ment de  Platon  qui,  dans  son  Phiièbe,  ne 
veut  pas  que  l'on  donne  à  la  volupté  le  nom 
de  déesse.  Pour  moi,  Protarque,  dit-il,  j'ai  un 
respect  extrême  pour  les  noms  des  dieux.  C'est 
donc  véritableaient  par  respect  pour  le  nom 
de  Dieu  et  pour  ceux  de  ses  ouvrages  ,  que 
nous  refusons  de  recevoir  aucune  fable  qui, 
sous  prétexte  d'allégorie,  corrompe  le  cœur 
des  jeunes  gens. 

Si  Celse  avait  lu  nos  Ecritures  avec  un  es- 
prit d'équité,  il  ne  dirait  pas,  comme  il  fait, 
qu'elles  sont  incapables  d'admettre  l'allégorie. 
Car  de  ce  que,  dans  les  prophéties,  nous 
trouvons  des  histoires  qui  nous  y  sont  rap- 
portées, mais  non  pas  en  qualité  d'histoires, 
nous  avons  lieu  de  conclure  que  les  histoires 
mêmes  ont  été  écrites  pour  le  sens  allégori- 
que, ayant  été  dispensées  avec  une  sagesse 
admirable;  de  sorte  que  la  multitude  des  fi- 
dèles du  commun  y  trouvent  de  quoi  se  satis- 
faire, aussi  bien  que  le  petit  nombre  de  ceux 
qui  veulent  ou  qui  peuvent  pénétrer  plus 
avant  dans  l'intelligence,  des  choses.  Peut- 
être  qu'il  y  aurait  quelque  vraisemblance 
dans  ce  que  Celse  dit,  si  c'étaient  les  Juifs  et 
les  chrétiens  d'aujourd'hui ,  ceux  qu'il  ap- 
pelle les  plus  raisonnables ,  qui  eussent  in- 
venté ces  allégories.  Mais  puisque  les  au- 
teurs ue  notre  doctrine  nous  les  ont  lais- 
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sées  dans  leurs  propres  écrils,  que  peut- 
on  croire,  sinon  que  l'allégorie  est  la  pre- 
mière et  la  principale  vue  dans  laquelle 
les  choses  mêmes  ont  été  écrites?  Et  pour 
faire  voir  combien  la  calomnie  de  Celsc  est 
mal  fondée,  lorsqu'il  dit  que  nos  Ecritures 
sont  incapables  d'allégorie,  je  ne  veux  que 
ce  peu  d'exemples  d'entre  un  fort  grand 
nombre  que  je  pourrais  alléguer.  Saint  Paul, 
apôtre  de  Jésus,  parlé  ainsi  :  //  est  écrit  dons 
la  loi,  vous  ne  lierez  point  la  bouche  au  bœuf 
gui  foule  les  grains  (1  Cor.,  IX,  9).  Est-ce 
donc  que  Dieu  se  met  en  peine  de  ce  qui  re- 
garde les  bœufs?  Et  n'est-ce  pas  plutôt  pour 
nous-mêmes  qu'il  a  fait  cette  ordonnance  ? 
Cest  pour  nous,  sans  doute,  que  cela-  a  été 
écrit  pour  nous  apprendre  que  celui  qui  laboure 
doit  labourer  avec  espérance  de  participer  au 
fruit  de  son  travail,  et  gue  celui  qui  foule  le 
grain  doit  le  faire  avec  espérance  d'y  avoir 
part.  Le  même  apôtre  dit  encore  ailleurs  : 
Car  il  est  écrit  .  C'est  pourquoi  l'homme  aban- 
donnera son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à 
sa  femme,  et  de  deux  qu'ilsm  étaient,  ils  devien- 
dront une  même  chair  (Ephés.,  V,  31).  Ce 
mystère  est  grand,  je  dis,  par  rapport  à  Jésus- 
Christ  et  à  l'Eglise.  Et  dans  un  autre  lieu  : 
Or  nous  savons  que  nos  pères  ont  tous  été 
sous  la  nuée,  qu'ils  ont  tous  passé  par  la  mer 
Rouge,  qu'ils  ont  tous  été  baptisés,  sous  le 
ministère  de  Moïse,  dans  la  nuée  et  dans  la 
mcr{\  Cor.,\,  1).  Expliquant  ensuite  l'his- 
toire de  la  manne  et  celle  de  l'eau  qui  sortit 
miraculeusement  du  rocher,  il  ajoute  qu7/s 
ont  tous  mangé  d'une  même  viande  spirituelle,  et 
tous  bu  d'un  mêmebreuvage spirituel  ;  carilsbu- 
valent  del'eau  de  la  pierre  spirituelle  qui  les  sui- 
vait, et  cettepierre  était  J ésus-Christ  (Ibid.,  3). 
El  Asaph,  voulant  rapporter  dans  le  livre  des 
Psaumes,  les  histoires  contenues  dans  ceux 
de  l'Exode  et  des  Nombres  ,  use  de  cette 
préface  pour  montrer  que  dans  ces  événe- 
ments il  y  avait  quelque  chose  de  secret,  que 
c'était  une  espèce  d'emblèmes  ou  de  paraboles: 
Mon  peuple,  écoutez  ma  loi ,  prêtez  l'oreille 
aux  paroles  de  ma  bouche  ;  j'ouvrirai  ma  bou- 
che pour  parler  en  paraboles  ;  je  publierai  les 
secrets  des  siècles  passés ,  toutes  les  choses  que 
nous  avons  entendues,  que  nous  avons  apprises 
et  (tue  nos  pères  nous  onl  racontées  (Ps.  LXXVII 
LXXV111,  1).  Si  la  loi  de  Moïse  n'avait  point 
un  sens  intérieur  et  caché  ,  le  prophète  ne 
dirait  pas  non  plus  dans  la  prière  qu'il  adresse 
à  Dieu:  Dévoile  mes  yeux,  et  je  contemplerai  les 
merveilles  de  la  loi  (lJs.  CXV1II  onCXlX,  18). 
Mais  il  savait  qu'il  y  a  un  voile  d'ignorance 
sur  le  cœur  de  ceux  qui  lisent  sans  pénétrer 
dans  le  sens  mystique,  et  que  ce  voile  se  lève 
lorsqu'on  se  renferme  en  soi-même,  afin 
d'écouter  la  voix  de  Dieu  qui  nous  instruit 
(II  Cor.,  3,  ik);  qu'on  s'exerce  l'esprit  pour 
s'accoutumer  par  um;  longue;  habitude  à  dis- 
cerner le  bien  et  le  mal,  et  qu'on  dit  sans 
cesse  dans  ses  prières  :  Seigneur,  dévoile  mes 
yeux ,  et  je  contemplerai  les  merveilles  de  ta 
lui  (Ilébr.,  V,  14.)  Qui  est-ce  qui  peut  lire  la 
description  de  ce  grand  dragon  ,  qui  vit  dans 
le  fleuve  d'Egypte  et  dont  les  écailles  servent 
de  retraite  aux   poissons  ,  avec   ce  qui  e-  ' 


ajouté  ,  touchant  Pharaon ,  qu'il  remplit  de 
ses  excréments  les  montagnes  du  pays?  Qui 
est-ce  qui  peut  lire  cela,  qu'il  n'ait  inconti- 
nent la  pensée  de  chercher  qui  c'est  qui  rem- 
plit les  montagnes  d'Egypte  de  tant  de  s-ales 
excréments  ,  ce  que  c'est  que  ces  montagnes, 
ce  qu'il  faut  entendre  poi  ces  fleuves  ,  dont 
dont  Pharaon  dit  avec  tant  de  vanité  :  Les 
fleuves  sont  à  moi,  et  je  les  ai  faits  (  Ezéch., 
XXIX,  3,  et  h)  ;  par  ce  dragon  qu'il  faudra 
prendre  dans  un  sens  qui  réponde  à  celui 
qu'on  aura  donné  aux  fleuves,  et  par  ces 
poissons  qui  se  retirent  sous  ses  écailles? 
Mais  pourquoi  produire  davantage  de  preu- 
ves pour  des  choses  qui  n'en  ont  pas  besoin 
et  dont  il  a  été  dit:  Qui  est  sage?  et  il  com- 
prendra ceci:  qui  est  prudent  ?  et  il  l'entendra  ? 
J'ai  cru  pourtant  me  devoir  un  peu  étendre 
sur  ce  sujet,  pour  montrer  que  Celse  n'a  eu 
aucune  raison  de  dire  que  les  Juifs  et  les 
chrétiens  les  plus  raisonnables  tâchent  de  se 
sauver  dans  l'allégorie  ;  mais  que  les  choses 
sont  absolument  incapables  de  l'admettre , 
n'étant  tout  visiblement  que  des  fables  imper- 
tinentes. Ce  sont  plutôt  les  Grecs  qui  ont 
inventé  des  fables,  non  seulement  imper- 
tinentes, mais  même  impies;  car,  pour 
nous,  nous  avons  aussi,  eu  égard  à  la  sim- 
plicité du  commun  peuple,  ce  que  n'ont 
point  fait  les  auteurs  de  ces  fictions  grecques. 
C'est  pourquoi  Platon  n'a  point  tort  de  ban- 
nir de  sa  république  ces  sortes  de  fables  et  de 
poèmes. 

Je  crois  bien  que  Celsc  a  ouï  dire  qu'il  y  a 
des  écrits  qui  expliquent  les  allégories  de  la 
loi,  mais,  s-'il  les  avait  lus  ,  il  ne  dirait  pas 
comme  il  fait,  que  les  allégories  qu'on  pré- 
tend faire  sont  beaucoup  plus  honteuses  et  plus 
ridicules  que  les  fables  mêmes,  puisque,  par 
une  folie  étonnante  et  une  stupidité  sans  exem- 
ple, ou  y  cherche  du  rapport  entre  des  choses, 
oit  l'on  n'en  saurait  trouver  la  moindre  trace. 
11  veut  sans  doute  parler  des  écrits  de  Philon 
ou  de  quelques  autres  écrits  encore  plus  an- 
ciens, tels  que  sont  ceux  d'Arislobule;  mais 
je  suis  fort  trompé  s'il  a  jamais  lu  ces  livres 
qui,  pour  l'ordinaire,  me  semblent  rencon- 
trer si  heureusement ,  qu'ils  pourraient 
donner  de  l'admiration  aux  philosophes  mê- 
mes de  la  Grèce.  Car  non  seulement  l'ex- 
pression en  est  pure  et  nette,  mais  il  y  a  aus- 
si une  justesse  merveilleuse,  et  dans  les  pen- 
sées, et  dans  les  dogmes  et  dans  l'application 
de  ces  endroits  de  l'Ecriture  que  Celsc  prend 
pour  des  fables.  On  sait  que  le  philosophe 
Numônius,quia  mieux  éclaircique  personne 
ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur  dans  Platon  ,  et 
qui  avait  embrassé  la  secte  pythagoricienne, 
cite  fort  souvent,  dans  ses  écrits,  des  pas- 
sages de  Moïse  et  des  prophètes  ,  et  en  fait 
des  allégories  assez  vraisemblables,  comme 
dans  le  Traité  ,  auquel  il  donne  le  litre 
d'Epops,  dans  ses  livres  des  Nombre  et  dans 
ceux  du  Lieu.  Il  rapporte  même,  dans  le 
troisième  livre  de  son  traité  du  Souverain 
Bien,  une  histoire  de  Jésus,  sans  le  nommer, 
et  il  la  prend  en  un  sens  allégorique.  Si  ce 
sens  est  juste  ou  non,  ce  n'est  pas  de  quoi 
;J. s'agit  maintenant.  11  rapporte  pareillement 
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celle  de  Moïse ,  de  Jannés  et  de  Jambrés ,  ce 
que  je  n'allègue  pas  à  dessein  de  nous  en 
faire  honneur;  mais  parce  que  ce  philosophe 
me  paraît  plus  équitable  que  Celse  et  que 
les  autres  Grecs,  en  ce  que  le  désir  d'ap- 
prendre l'ayant  porté  à  lire  nos  livres  ,  il  a 
reconnu  qu'il  fallait  y  chercher  des  allégories, 
au  lieu  de  les  accuser  d'extravagance. 

Entre  tant  d'excellents  écrits  qui  contien- 
nent ces  explications  allégoriques,  Celse 
choisit  justement  ce  qu'il  y  a  de  plus  méprisa- 
ble et  qui  peut  bien  contribuer  pour  quelque 
chose  à  la  foi  du  peuple  le  plus  simple  ,  mais 
qui  ne  saurait  faire  d'impression  sur  l'esprit 
des  personnes  intelligentes.  Telle  qu'est ,  dit- 
il,  la.  dispute  d'un  certain  Papisque  et  d'un 
certain  Jason.qui  est  plutôt  digne,  à  mon 
avis,  de  pitié  et  d'indignation ,  qu'elle  n'est 
capable  de  faire  rire.  Mon  dessein  n'est  pas 
d'en  relever  les  absurdités.  Tout  le  monde  les 
peut  facilement  reconnaître ,  surtout  si  l'on  a 
le  courage  et  la  patience  de  lire  les  livres  mê- 
mes. Il  vaut  mieux  que  nous  apprenions ,  dans 
l'école  même  de  la  nature,  que  Dieu  n'a  rien 
fait  de  mortel,  qu'il  n'y  a  que  les  êtres  immor- 
tels ,  qui  soient  ses  ouvrages  ,  et  que  c'est  par 
eux  ensuite  que  les  êtres  mortels  ont  été  faits  : 
qu'ainsi  l'âme  est  l'ouvrage  de  Dieu ,  mais 
que  le  corps  est  d'un  autre  ordre,  et  qu'à  cet 
égard,  il  n'y  a  point  de  différence  entre  le 
corps  d'une  chauve-souris ,  d'un  ver  ou  d'une 
grenouille  et  celui  d'un  homme  :  car  la  ma- 
tière de  l'un  est  la  même  que  celle  des  autres,  et 
ils  sont  tous  également  incorruptibles.  Je  sou- 
haiterais pourtant  que  quelqu'un  ,  après 
avoir  ouï  dire  à  Celse,  avec  tant  de  fierté, 
que  l'écrit  qui  porte  pour  litre,  Dispute  de 
Jason  et  de  Papisque  ,  touchant  le  Messie,  est 
plus  capable  de  donner  de  l'indignation  que  de 
faire  rire,  prît  en  main  ce  petit  livre  et  eût 
le  courage  et  la  patience  d'en  faire  la  lecture. 
Il  ne  lui  en  faudrait  pas  davantage  pour  con- 
damner Celse  ;  car  il  n'y  trouverait  nul  sujet 
d'indignation.  L'on  ne  trouvera  pas  même 
qu'il  serait  fort  capable  de  faire  rire,  pour- 
vu qu'on  le  lise  sans  préjugé.  L'on  y  voit  un 
chrétien  qui  dispute  contre  un  Juif,  par  les 
écritures  judaïques  ,  et  qui  lui  montre  que 
les  oracles,  où  il  est  parlé  du  Messie,  convien- 
nent à  Jésus,  bien  que  le  Juif  lui  résiste  as- 
sez vivement  et  ne  soutienne  pas  mal  son 
caractère.  Je  ne  comprends  pas,  au  reste, 
d'où  vient  que  Celse  mêle  ainsi  des  choses 
incompatibles  et  qui  ne  sauraient  se  ren- 
contrer ensemble  dans  notre  cœur,  lorsqu'il 
dit  de  ce  livre,  qu'il  est  digne  de  pitié  et  d'in- 
dignation. Car  il  n'y  a  personne  qui  ne  m'a- 
voue que  ce  qui  fait  pitié  ne  donne  pas  d'in- 
dignation ,  dans  le  temps  qu'il  fait  pitié ,  et 
que  ce  qui  donne  de  l'indignation  ne  fait  pas 
pitié  dans  le  temps  qu'il  donne  de  l'indigna- 
tion. Mon  dessein  n'est  pas ,  ajoule-t-il ,  d'en 
relever  les  absurdités.  Il  croit  que  tout  le 
monde  les  peut  facilement  reconnaître ,  avant 
même  qu'on  ait  fait  voir,  par  raison,  que  ce 
sont  des  choses  mal  digérées,  dignes  de  pi- 
tié et  d'indignation.  Je  supplie  ceux  entre  les 
mains  de  qui  tombera  cette  apologie  que 
j'oppose  aux  accusations  (W  (>'  e  •  et  d'avoir 


la  patience  de  lire  nos  livres  ,  et  de  faire  tout 
ce  qu'ils  pourront ,  en  les  lisant ,  pour  péné- 
trer dans  l'intention  des  auteurs,  pour  décou- 
vrir le  fond  de  leur  conscience  ,  pour 
connaître  l'assiette  de  leur  esprit.  On 
trouvera  que  ce  sont  des  hommes  qui  sou- 
tiennent, avec  une  ardeur  toute  de  feu,  ce 
dont  ils  sont  persuadés  ;  qu'il  paraît  même 
que  quelques-uns  d'eux  ont  vu  et  soigneuse- 
ment observé  ce  qu'ils  nous  racontent  comme 
des  choses  extraordinaires,  qui  méritaient 
d'être  écrites  pour  le  bien  de  ceux  qui  les 
liraient.  Oserait-on  dire  que  la  source  et  le 
principe  de  toute  la  sagesse  ne  soient  pas  de 
croire  au  grand  Dieu  ;  de  ne  rien  faire  abso- 
lument qu'en  vue  de  lui  être  agréable  ;  de 
n'avoir  pas  le  moindre  désir  pour  ce  qui  peut 
lui  déplaire ,  persuadés  qu'il  sera  le  juge  non 
seulement  de  nos  paroles  et  de  nos  actions, 
mais  de  nos  pensées  mêmes?  Y  a-t-il  doc- 
trine qui  puisse  plus  efficacement  porter  les 
hommes  à  bien  vivre,  que  celle  qui  leur  en- 
seigne à  croire  que  le  grand  Dieu  voit  tout  ce 
qu'ils  disent ,  tout  ce  qu'ils  font  et  tout  ce 
qu'ils  pensent?  On  nous  fera  plaisir  de  nous 
en  montrer  quelque  autre  qui  change  en 
même  temps  l'esprit  et  le  cœur,  non  d'une 
personne  ou  de  deux,  mais  d'une  multitude 
presque  innombrable.  Il  sera  aisé  de  connaî- 
tre, en  la  comparant  avec  la  nôtre,  laquelle 
est  la  plus  capable  d'inspirer  des  sentiments 
de  vertu.  Mais  puisque  Celse  nous  fait  cette 
paraphrase  d'un  passage  qu'il  a  tiré  du  {Dia- 
logue de  Platon)  Timée  :  Que  Dieu  n'a  rien 
fait  de  mortel  ;  qu'il  n'y  a  que  les  êtres  immor- 
tels qui  soient  ses  ouvrages;  et  que  pour  les 
êtres  mortels  ils  ont  été  faits  par  d'autres  que 
par  lui  :  qu'ainsi  l'âme  est  l'ouvrage  de  Dieu, 
mais  que  le  corps  est  d'un  autre  ordre  et  qu'il 
n'y  a  point  de  différence  entre  le  corps  d'un 
homme  et  celui  d'une  chauve-souris  ,  d'un  ver 
ou  d'une  grenouille ,  parce  que  la  matière  de 
l'un  est  la  même  que  celle  des  autres ,  et  qu'Us 
sont  tous  également  corruptibles.  Arrêtons- 
nous  un  peu  à  réfuter  ce  qu'il  dit  ici.  Il  y  dé- 
guis* son  attachement  pour  la  secte  d'Epi- 
curc  ou  comme  on  le  peut  croire,  il  a  enfin 
embrasséde  meilleurs  sentiments,  si  ce  n'esl 
aussi  que  l'on  dise  qu'il  n'a  rien  de  commun 
que  le  nom  avec  cet  autre  Celse,  épicurien. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  puisqu'il  voulait  avancer 
de  telles  choses  ,  contraires  non  seulement  à 
notre  créance,  mais  à  celle  même  des  disci- 
ples de  Zenon,  Citien,  qui  ne  tiennent  pas 
un  rang  peu  considérable  parmi  les  philoso- 
phes, ne  fallait-il  pas  qu'il  se  mît  en  devoir 
de  prouver  que  les  corps  des  animaux  ne  sont 
point  l'ouvrage  de  Dieu,  et  que  cet  art  admi- 
rable qu'on  y  remarque  n'est  point  une  pro- 
duction de  la  souveraine  intelligence  ?  Ce 
principe  interne,  privé  d'imagination,  qui  est 
renfermé  dans  chaque  espèce  de  ce  nombre 
presque  infini  dp  plantes, et  qui  les  diversifie 
si  régulièrement  dans  tout  l'univers  pour  l'u- 
sage et  pour  le  besoin  tant  de  l'homme  que 
des  animaux  qui  ,  quels  qu'ils  soient  d'ail- 
leurs ,  rendent  du  service  à  l'homme  ;  tout 
cela  ne  devait-il  pas  l'obliger  encore  à  nous 
donner  des  raisons  solides  au  lieu  de  s'en 
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tenir  à  la  simple  affirmation ,  pour  montrer 
que  ce  n'est  pas  non  plus  une  intelligence 
parfaite  qui  a  mis  tant  de  différentes  qualités 
dans  la  matière  des  plantes?  Ayant  une  fois 
posé  que  ce  sont  les  dieux  inférieurs  qui  font 
tous  les  corps,  et  qu'il  n'y  a  que  l'âme  qui  soit 
l'ouvrage  du  grand  Dieu,  pouvait-il,  après 
un  partage  de  cette  importance,  où  il  assigne 
à  chacun  sa  tâche  et  son  emploi,  se  dispenser 
de  nous  alléguer  quelques  bonnes  preuves 
de  cette  différence  des  dieux,  dont  les  uns 
bâtissent  les  corps  des  hommes  ,  les  autres 
ceux  des  animaux  domestiques,  par  exemple, 
et  les  autres,  ceux  des  bêtes  sauvages  ?  11 
fallait  sans  doute  que,  puisqu'il  voyait  les 
dieux  ainsi  occupés  ,  les  uns  à  fabriquer  les 
corps  des  dragons,  des  aspics  ou  des  basilics  , 
les  autres  à  bâtir  ceux  de  chaque  plante  et 
de  chaque  herbe,  selon  les  différentes  espè- 
ces d'atomes,  il  nous  rendît  raison  de  ces  di- 
verses occultations.  Peut-être  qu'en  s'appli- 
quant  soigneusement  à  examiner  ce  point,  ou 
il  aurait  reconnu  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu 
qui  a  créé  tous  les  êtres  et  qui  les  a  destinés 
chacun  à  sa  fin  ou  à  son  usage  ;  ou  ,  s'il 
ne  l'avait  pas  reconnu ,  il  aurait  songé  à  se 
défendre  contre  ceux  qui  soutiennent  que  la 
corruptibilité  des  êtres  matériels  est  de  sa 
nature  une  chose  indifférente,  et  qu'il  n'y  a 
point  d'absurdité  que  le  monde,  qui  est  com- 
posé de  parties  si  dissemblables,  soit  l'ou- 
vrage d'un  seul  ouvrier,  qui  fait  que  toutes 
ces  diverses  espèces  concourent  au  bien  com- 
mun de  l'univers.  Enfin  s'il  ne  voulait  pas 
prouver  ce  qu'il  se  vantait  de  nous  appren- 
dre, il  eût  mi.eux  fait  de  ne  toucher  point  du 
tout  à  un  dogme  si  important.  Si  ce  n'est  que 
lui,  qui  se  moque  de  la  simple  foi  des  au- 
tres, veuille  que  nous  le  croyions  sur  sa  pa- 
role ;  bien  qu'au  reste  il  ne  nous  eût  pas 
promis  des  paroles,  mais  des  raisons.  Je  puis 
dire  que  s'il  avait  eu  le  courage  et  la  patience, 
comme  il  parle,  de  lire  les  livres  de  Moïse  et 
dis  prophètes,  il  aurait  fait  ces  réflexions  : 
D'où  vient  que  ces  mots  :  Dieu  fil  ou  Dieu  créa 
(Gen.,\,  1,7;  XVI,  21,  25),  sont  employés  à 
l'égard  du  ciel  et  de  la  terre  ;  à  l'égard  de  ce 
qui  est  nommé  le  firmament;  à  l'égard  des 
deux  grands  astres  et  des  étoiles  ;  à  l'égard 
des  grands  poissons  et  de  tous  les  animaux 
qui  nagent,  que  les  eaux  produisirent  chacun 
selon  son  espèce  ;  à  l'égard  de  tous  les  oi- 
seaux qui  voient  dans  l'air  selon  leurs  espè- 
ces ;  à  l'égard  de  toutes  les  bêtes  sauvages, 
de  tous  les  animaux  domestiques  et  de  tous 
les  reptiles  de  la  terre,  selon  leurs  espèces  ; 
cnûn  aussi  à  l'égard  de  l'homme  :  mais  que 
ces  mots  ne  sont  employés  qu'en  ces  occa- 
sions; l'Ecriture  se  contentant,  à  l'égard  de 
la  lumière, de  Aire:  £a  lumière  fut  faite  {Jbid., 
I,  3,  9,  11);  et  sur  ce  que  toutes  les  eaux  qui 
étaient  sous  le  ciel  furent  rassemblées  en  un 
même  lieu ,  de  dire  :  Cela  se  fit  ainsi  :  qui  est 
encore  la  manière  dont  elle  en  use  à  l'égard  de 
ce  qui  germade  la  terre,  lorsquela  terre  poussa 
toutes  sortes  d'herbes,  portant  leur  graine, 
conforme  à  leur  espèce,  et  toutes  sortes  d'ar- 
bres fruitiers  portant  du  fruit,  chacun  selon 
6oii  espèce  ,  et  ayant  leur  semence  eu  eux- 


mêmes,  pour  se  reproduire  sur  la  terre.  Il 
aurait  ensuite  examiné  à  qui  s'adressaient 
ces  commandements  dont  l'Ecriture  nous 
marque  que  Dieu  se  servit  pour  produire 
chaque  partie  du  monde;  si  c'est  à  un  seul 
sujet  ou  à  plusieurs  :  et  il  n'aurait  pas  légère- 
ment traité  ces  écrits  de  ridicules,  comme 
s'ils  ne  contenaient  aucun  sens  caché  ;  ces 
écrits  qui ,  selon  nous,  ne  doivent  pas  tant 
être  attribués  à  Moïse  qu'a  l'Esprit  divin  qui 
était  en  lui  et  qui  le  remplissait  des  lumières 
prophétiques  ;  car  c'est  de  Moïse  plutôt  que 
de  tous  ces  devins  dont  parlent  les  poètes,  que 
l'on  peut  dire, 

Qu'il  savait  le  passé,  le  présent,  l'avenir. 
(Iliade,  là.,  I,  V.  70.) 

Puis  donc  que  Celse  nous  dit  que  l'âme  doit 
être  regardée  comme  V ouvrage  de  Dieu;  mais 
que  le  corps  est  d'un  autre  ordre,  et  qu'à  cet 
égard  il  n'y  a  point  de  différence  entre  le  corps 
d'une  chauve-souris ,  d'un  ver  ou  d'une  gre- 
nouille et  celui  d'un  homme,  parce  que  la  ma- 
tière de  l'un  est  la  même  que  celle  des  autres , 
et  qu'ilssont  tous  également  corruptibles,  nous 
lui  dirons  aussi  que  si  l'on  conclut  qu'il  n'y 
a  point  de  différence  entre  le  corps  d'une 
chauve-souris,  d'un  ver  ou  d'une  grenouille 
et  celui  d'un  homme,  de  ce  que  la  matière  en 
est  la  même,  il  faudra  conclure  pareillement 
qu'il  n'y  a  point  de  différence  entre  ces  mê- 
mes corps  et  ceux  du  soleil,  de  la  lune,  des 
étoiles,  du  ciel,  et  en  général  de  tous  ces  êtres 
qui  passent  parmi  les  Grecs  pour  des  divini- 
tés sensibles;  car  la  matière  de  tous  les  corps 
est  la  même.  C'est  un  sujet  qui  de  sa  nature 
n'a  aucune  qualité  ni  aucune  modification  : 
et  je  ne  sais  d'où  il  en  reçoit,  dans  le  senti- 
ment de  Celse,  qui  prétend  que  rien  de  cor- 
ruptible n'ait  Dieu  pour  auteur.  En  effet,  il 
est  nécessaire,  selon  lui,  que  tout  ce  qui  est 
formé  de  la  même  matière  soit  de  soi-même 
également  corruptible.  Si  ce  n'est  que  Celse 
se  sentant  trop  pressé,  abandonne  ici  le  parti 
de  Platon,  qui  fait  sortir  les  âmes  de  je  ne  sais 
quelle  grande  cuve,  cl  qu'il  se  jette  dans  ce- 
lui d'Àristolc  et  des  péripatéliciens,  qui  veu- 
lent que  les  corps  célestes  ne  participent 
point  à  la  matière  des  autres,  el  qu'ils  soient 
d'une  nature  différente  des  quatre  éléments. 
Mais  cette  pensée  est  vivement  combattue  par 
les  sectateurs  de  Platon  et  par  les  stoïciens  , 
et  nous  la  combattions  aussi,  nous,  pour  qui 
Celse  a  tant  de  mépris,  quand  on  voudra  que 
nous  expliquions  et  que  nous  appuyions  ces 
paroles  du  prophète  :  Les  deux  périront  : 
mais  tu  demeureras  (Ps.  Cl  ou  Cil,  27).  Jls 
vieilliront  tous  comme  un  vêtement.  Tu  les 
plieras  comme  un  manteau  ;  et  ils  seront  chan- 
gés :  mais  toi  tu  es  toujours  le  même.  En  voilà 
assez  pour  renverser  ce  que  dit  Celse,  que 
l'âme  doit  être  regardée  comme  fourrage  de 
Dieu,  mais  que  le  corps  est  d'un  autre  ordre  : 
d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  point  de  différence  en- 
tre les  corps  célestes  et  le  corps  d'une  chauve- 
souris,  d'un  ver  ou  d'une  grenouille.  Voyez 
donc  si  un  homme,  qui  ne  peut  accuser  les 
chrétiens  sans  établir  de  tels  dogmes,  mérite 
î  ou  abandonne  pour  lui  des  principes 
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qui  nous  apprennent  à  rendre  foison  de  la 
différence  des  corps  par  les  différentes  pro- 
priétés qui  leur  sont  attachées  et  par  les  di- 
verses qualités  dont  ils  sont  revêtus.  Car 
pour  ce  qui  est  de  nous,  nous  savons  quil  y 
a  des  corps  célestes  et  des  corps  terrestres 
(I  Cor.,  XV,  40)  ;  que  l'éclat  des  corps  célestes 
est  autre  que  celui  des  corps  terrestres;  et 
qu'entre  les  corps  célestes -mêmes  ,  il  |y  a  de 
l'inégalité  :  que  le  soleil  a  son  éclat  et  les  étoi- 
les le  leur  ( v. 41  )  ;  et  qu'entre  les  étoiles  l'une 
est  plus  éclatante  que  l'autre.  Ainsi,  dans  la 
résurrection  que  nous  attendons,  nous  di- 
sons que  les  corps  doivent  changer  de  qua- 
lités ;  que  quand  on  les  met  en  terre,  ils  sont 
tiens  un  état  de  corruption  (v.  42)  ,  mais  que 
quelques-uns  d'eux  ressusciteront  incorrup- 
tibles ;  qu'ils  sont  dans  un  état  d'ignominie 
(v.k3), mais  qu'ils  ressusciter  ont  glorieux  ;qu ils 
sont  dans  un  état  d'infirmité  (  y.  44) ,  mais 
qu'ils  ressusciteront  pleins  de  vigueur;  qu'ils 
ont  les  qualités  d'un  corps  animal,  mais  qu'ils 
ressusciteront  avec  celles  d'un  corps  spirituel. 
A  l'égard  de  la  matière,  qu'elle  soit  suscepti- 
ble de  toutes  les  qualités  que  le  Créateur  lui 
veut  imprimer,  c'est  ce  qu'établissent  tous 
ceux  qui ,  comme  nous,  reconnaissent  une 
Providence;  de  sorte  que  quand  Dieu  veut, 
une  certaine  portion  de  la  matière  reçoit 
certaines  qualités  ;  et  quand  il  veut,  elle  en 
reçoit  d'autres  :  de  plus  nobles,  par  exemple, 
et  de  plus  exquises  que  les  premières. 

Et  je  ne  sais  s'il  n'y  a  pas  sujet  d'admirer 
qu'y  ayant  un  ordre  établi  pour  les  change- 
ments des  corps,  depuis  que  le  monde  dure 
et  tant  qu'il  durera,  et  ne  devant  y  avoir  de 
nouvelles  lois  et  de  nouvelles  manières  qu'a- 
près la  destruction  du  monde  ou,  comme 
parlent  nos  Ecritures  ,  après  la  consomma- 
tion des  siècles  (Matth.,  XJII,  39] ,  je  ne  sais, 
dis-je,  s'il  n'y  a  pas  sujet  d'admirer  que  dès 
maintenant  des  corps  morts  se  changent  en 
des  corps  pleins  de  vie,  que  de  la  moelle  qui 
est  dans  l'épine  du  dos  d'un  cadavre  humain  il 
se  forme  un  serpent,  comme  presque  tout  le 
monde  l'assure;  que  d'un  bœuf  il  se  forme  des 
abeilles,  que  d'un  cheval  il  naisse  des  guê- 
pes, que  d'un  âne  il  se  forme  des  escarbots  , 
et  en  un  mot,  que  de  la  plupart  des  corps  il 
naisse  des  vers.  Mais  Celse  s'imagine  qu'il 
n'en  faut  pas  davantage  pour  prouver  qu'il 
n'y  a  rien  là  qui  soit  l'ouvrage  de  Lieu;  il 
croit  que  la  matière  quitte,  je  ne  sais  com- 
ment, certaines  qualités,  pour  en  recevoir 
d'autres,  je  ne  sais  où,  sans  qu'une  intel- 
ligence divine  contribue  à  y  introduire  ces 
changements.  Nous  avons  encore  une  chose 
à  dire  à  Celse,  qui  veut  que  l'âme  soit  l'ou- 
vrage de  Dieu ,  mais  que  le  corps  soit  d'un 
autre  ordre,  et  qui  avance  un  tel  dogme,  non 
seulement  sans  aucune  preuve  ,  mais  même 
avec  ambigùité  ;  car  il  ne  dit  point  nettement 
si  toutes  les  âmes  en  général  sont  l'ouvrage 
de  Dieu,  ou  s'il  n'y  a  que  la  raisonnable. 
Nous  avons  donc  ceci  à  lui  dire  :  Si  toutes 
les  âmes  en  général  sont  l'ouvrage  de  Dieu  , 
il  faut  que  l'âme  des  bêtes  et  celle  des  plus 
vils  animaux  le  soit  aussi ,  afin  que  tous  les 
corps  soient  d'un  autre  ordre  que  Vêts 


c'est  effectivement  ce  qu'il  semble  poser 
dans  la  suite,  lorsqu'il  dit  qu't7  y  a  des  ani- 
maux sans  raison  qui  sont  plus  chers  à  Dieu 
que  nous,  et  qui  ont  de  lui  une  idée  plus 
pure  que  nous  n'avons.  Car  si  des  ani- 
maux sans  raison  sont  plus  chers  à  Dieu 
que  nous,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas  seule- 
ment l'âme  humaine  qui  est  l'ouvrage  de 
Dieu  ,  mais  que  la  leur  doit  l'être  beaucoup 
plutôt.  S'il  n'y  a  que  l'âme  raisonnable  qui 
soit  l'ouvrage  de  Dieu,  premièrement  Celse 
ne  s'est  pas  assez  expliqué,  secondement,  si 
ce  qu'il  dit  sans  distinction  ,  que  l'âme  est 
l'ouvrage  de  Dieu  ,  ne  se  doit  pas  entendre 
de  toutes  les  âmes,  mais  seulement  de  la 
raisonnable,  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas  en- 
tendre non  plus  de  tous  les  corps  qu'ils 
soient  d'un  autre  ordre  qui  les  rende  égaux 
entre  eux.  Or,  si  celanedoit  pas  s'entendre  de 
tous  les  corps  en  général,  mais  que  chaque 
animal  ail  un  corps  proportionné  à  son  âme, 
il  est  évidentqu'un  corps  dont  l'âme  est  l'ou- 
vrage de  Dieu  devra  être  plus  excellent  qu'un 
autre  corps  où  habite  une  âme  qui  n'est  pas 
l'ouvrage  de  Dieu.  Ainsi,  il  sera  faux  qu'«7 
n'y  ait  point  de  différence  entre  le  corps  d'une 
chauve-souris,  d'un  ver  ou  d'une  grenouille 
et  celui  d'un  homme.  En  effet,  Userait  absurde 
que  des  pierres  fussent  estimées  plus  pures 
ou  plus  impures  les  unes  que  les  autres  ,  et 
des  bâtiments  tout  de  même,  selon  qu'on  les 
emploie  à  l'honneur  de  la  Divinité,  ou  qu'on 
les  destine  à  recevoir  des  corps  sales*,  des 
objets  d'horreur ,  et  qu'on  ne  mît  point  de 
différence  entre  des  corps  dont  les  uns  logent 
des  âmes  raisonnables,  les  autres  des  âmes 
sans  raison  ,  les  uns  des  âmes  raisonnables 
où  la  vertu  règne,  les  autres  des  âmes 
d'hommes  plongées  dans  le  vice.  C'est  ce  qui 
a  fait  que  quelques-uns,  considérant  l'avan- 
tage qu'avaient  eu  ces  corps  de  loger  des 
âmes  vertueuses  ,  n'ont  point  craint  de  les 
déifier,  pendant  qu'ils  jetaient  dehors  etqu'ils 
traitaient  avec  toute  sorte  d'ignominie  les 
corps  de  ceux  qui  n'avaient  pas  bien  vécu. 
Je  ne  dis  pas  que  celte  pratique  mérite  d'être 
entièrement  approuvée  ;  mais  quoi  qu'il  en 
soit ,  elle  avait  pour  fondement  une  pensée 
extrêmement  juste.  Un  homme  sage  vou- 
drait-il,  après  la  mort  d'Anytus  et  de  So- 
crate  ,  prendre  le  même  soin  de  leur  sépul- 
ture ou  mettre  leurs  corps  dans  des  tom- 
beaux tout  pareils?  Voilà  pour  ce  que  dit 
Celse,  qu'il  n'y  a  rien  là  qui  soit  l'ouvrage  de 
Dieu,  entendant  par  ces  mots  ://  n'y  a  rien  là, 
le  corps  d'un  homme  ou  les  serpents  qui 
s'en  forment,  le  corps  d'un  bœuf,  ou  les 
abeilles  qui  en  naissent,  le  corps  d'un  che- 
val et  d'un  âne  ,  ou  les  guêpes  et  les  escar- 
bots qui  en  sortent  ;  ce  qui  nous  a  contraints 
de  retoucher  à  ce  qu'il  avait  posé,  que  l'âme 
doit  être  regardée  comme  l'ouvrage  de  Dieu, 
mais  que  le  corps  est  d'un  autre  ordre. 

11  ajoute  que  la  nature  de  tous  ces  corps 
dont  il  a  parlé  est  semblable,  et  que  leur  ma- 
tière est  la  même,  passant  et  repassant  par 
totites  les  altérations  et  par  tous  les  change- 
ments qui  se  voient  successivement  dans  le 
monde.  Mais  par  ce  que  nous  avons  établi , 
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1  est  clair  que  ce  n'est  pas  seulement  de  ces 
corps  dont  il  a  parlé,  que  la  nature  est  sem- 
blable et  que  la  matière  est  la  même ,  que 
c'est  des  corps  célestes  comme  des  autres.  Et 
cela  étant,  il  s'ensuit  que  ,  selon  lui  (  je  ne 
sais  si  c'est  bien  aussi  selon  la  vérité),  la  ma- 
tière de  tous  les  corps  en  général  est  la 
même,  passant  et  repassant  par  toutes  les 
altérations  et  par  tous  les  changements  qui 
se  voient  successivement  dans  le  monde.  Il 
est  certain  que  c'est  là  le  sentiment  de  ceux 
qui  veulent  que  le  monde  soit  corruptible. 
Et  ceux  qui  veulent  qu'il  ne  le  soit  pas ,.  bien 
qu'ils  ne  reconnaissent  point  une  cinquième 
nature  de  corps ,  ceux-là  aussi  tâcheront  de 
faire  voir  que,  selon  eux,  la  matière  de  tous 
les  corps  est  la  même,  passant  et  repassant 
par  toutes  les  altérations  cl  par  tous  les 
changements  qui  se  voient  successivement 
dans  le  monde;  car  ce  qui  semble  périr,  se 
conserve  dans  le  changement  :  la  matière  qui, 
sert  de  sujet  à  toutes  ces  altérations,  ne  fai- 
sant que  changer  de  qualités,  et  demeurant 
toujours  la  même  ,  selon  la  pensée  de  ceux 
qui  la  croient  incréée.  Mais  si  l'on  peut 
prouver  qu'elle  n'est  pas  incréée,  et  qu'elle  a 
été  faite  pour  une  certaine  fin  ;  il  est  cons- 
tant que  la  nature  n'en  sera  pas  la  même  à 
l'égard  de  l'état  où  la  laissent  les  altérations 
et  les  changements  par  où  elle  passe,  qu'en  la 
supposant  incréée.  Ce  sont  là,  au  reste  ,  des 
questions  de  physique,  dont  il  ne  s'agit  pas 
ici.  Il  s'agit  uniquement  de  répondre  aux 
accusations  de  Celse. 

Il  dit  ensuite  que  de  tout  ce  qui  est  formé 
de  matière,  il  n'y  a  rien  d'immortel.  A  quoi 
je  réponds  que  s'il  est  vrai  que  de  tout  ce  qui 
est  formé  de  matière,  il  n'y  ait  rien  d'im- 
mortel, il  faut  ou  que  le  monde  ,  l'univers, 
soit  immortel ,  et  qu'ainsi  il  ne  soit  pas  for- 
mé de  matière ,  ou  que  le  inonde  même  ne 
soit  pas  un  être  immortel.  Si  le  monde  est 
immortel,  comme  c'est  la  créance  de  ceux-là 
mêmes  qui  disent  qu'il  n'y  a  que  l'âme  qui  soit 
l'ouvrage  de  Dieu,  et  "qu'elle  sort  d'une 
grande  cuve;  que  Celse  se  tenant  à  son 
principe,  que  de  tout  ce  qui  est  formé  de  ma- 
tière ,  il  n'y  a  rien  d'immortel ,  nous  prouve 
que  le  monde  n'est  pas  fermé  d'une  matière 
qui  auparavant  n'avait  aucune  qualité. 
Mais  si  le  monde  étant  formé  de  matière 
n'est  pas  un  être  immortel,  c'est  nécessaire- 
ment un  être  mortel.  Sera-t-il  donc  sujet  à 
la  corruption,  ou  s'il  ne  le  sera  pas?  S'il  est 
sujet  à  la  corruption  ,  il  y  sera  sujet  comme 
n'étant  pas  l'ouvrage  de  Dieu.  Mais  l'âme, 
qui  est  l'ouvrage  de  Dieu,  que  deviendra-t- 
elle  dans  cette  corruption  du  inonde?  Je  vou- 
drais quo  Celse  nous  le  dît.  Si,  détournant 
la  signification  du  mol  d'immortel ,  il  dit  que 
le  monde  est  immortel,  en  ce  qu'encore  qu'il 
soit  corruptible,  il  n'est  pas  pourtant  sujet 
à  une  réelle  corruption,  en  ce  qu'il  est  bien 
capable  de  mort,  mais  qu'il  m;  meurt  pas 
pourtant,  il  est  évident  que,  selon  lui,  une 
chose  sera  en  même  temps  mortelle,  et  im- 
mortelle, en  ce  qu'elle  sera  capable  des  deux 
contraires  :  ce  sera  un  être  mortel  qui  ne 
mourra  point;   un   être  qui,   bien  qu'il   ne 


soit  pas  immortel  de  sa  nature,  porte  néan 
moins  le  nom  d'immortel  dans  une  significa- 
tion qui  lui  est  propre  ,  parce  qu'il  ne  meurt 
pas  en  effet.  En  quel  sens  donc  voudra-t-il 
que  l'on  entende,  après  cette  distinction, 
que  de  tout  ce  qui  est  formé  de  matière,  il  n'y 
a  rien  d'immortel?  Vous  voyez  qu'à  exami- 
ner de  près  et  qu'à  discuter  avec  soin  les 
termes  de  la  proposition  de  Celse,  on  trouve 
qu'il  s'en  faut  beaucoup  qu'elle  ne  mérite  de 
passer  pour  incontestable. 

Après  cela ,  il  ajoute  :  En  voilà  assez  sur 
ce  sujet.  Qui  en  voudra  savoir  davantage,  qu'il 
se  donne  le  loisir  de  nous  écouter  jusqu'au 
bout,  et  de  chercher  la  vérité  avec  nous.  On  a 
vu  ce  qui  en  est  déjà  arrivé,  lorsque  nous  , 
qu'il  traite  d'ignorants  et  de  grossiers,  nous 
sommes  donné  le  loisir  de  l'écouter  tant  soit 
peu,  et  de  chercher  la  vérité  avec  lui.  Il  con- 
tinue donc  et  il  s'imagine  nous  pouvoir  ap- 
prendre, en  deux  ou  trois  petites  paroles, 
quelle  est  la  nature  des  maux,  quoique  ce 
soit  une  question  qui  a  souvent  exercé  toute 
la  subtilité  des  philosophes,  et  sur  laquelle 
il  y  a  plusieurs  différentes  opinions.  Il  n'y  a 
jamais  eu,  dit-il ,  et  il  n'y  aura  jamais  dans  le 
monde  plus  ni  moins  de  maux  qu'il  n'y  en  a 
maintenant.  La  nature  de  l'univers  est  toujours 
la  même  ;  et  il  se  produit  toujours  également 
des  maux.  Il  semble  qu'il  ait  encore  puisé 
cela  dans  le  Théélète,  où  Platon  fait  dire  à 
Socrate  :  77  est  impossible  que  les  muux  soient 
bannis  d'entre  les  hommes  ,  et  qu'ils  passent 
parmi  les  dieux,  et  ce  qui  suit.  Mais  je  ne 
pense  pas  qu'il  ait  même  bien  enlendu  le 
sens  de  Platon,  lui  qui  prétend  avoir  ren- 
fermé toute  la  vérité  dans  un  seul  volume, 
et  qui  a  donné  le  litre  do  Discours  véritable  à 
l'écrit  qu'il  a  publié  contre  nous.  Car  ces  pa- 
roles du  Timée  :  Quand  les  dieux  inondent  la 
terre,  la  nettoyant  par  les  eaux ,  emportent 
qu'il  n'y  a  pas  tant  de  maux  sur  la  lerre  , 
après  qu'elle  a  été  ainsi  nettoyée  ,  qu'il  y  en 
avait  auparavant.  Je  dis  qu'il  n'y  en  a  pas 
tant ,  selon  le  sentiment  de  Platon  ;  car  de  ce 
passage  du  Théélète,  il  parait  qu'il  ne  croyait 
pas  que  les  maux  pussent  être  tout  à  l'ail 
bannis  d'entre  les  hommes.  Je  ne  comprends 
pas  au  reste  comment  Celse,  qui  recon- 
naît la  Providence,  ou  dont  le  livre  du  moins 
la  reconnaît,  veut  qu'il  n'y  ail  jamais  plus  ni 
moins  de  maux  dans  un  temps  que  dans  un 
aulrc,  comme  s'il  y  en  avait  toujours  une 
certaine  quantité  déterminée  :  car  c'est  là 
renverser  cette  belle  et  grande  vérité,  que  le 
mal,  c'est-à-dire  le  vice,  est  de  soi-même 
indéfini  ou,  si  l'on  veut,  que  les  maux  sont 
infinis  de  leur  nature.  Ce  n'est  pas  qu'en 
supposant  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  et  qu'il  n'y 
aura  jamais  plus  ni  moins  de  maux  que 
maintenant,  il  ne  s'ensuive,  ce  semble,  que 
comme  pour  faire  le  monde  incorruptible,  il 
faut  dire  que  la  Providence  conserve  Les  élé- 
ments en  équilibre,  de  peur  que  quelqu'un 
venant  à  prévaloir  ne  cause  la  ruine  du 
monde  ;  il  faut  dire  tout  de  même  que  c'est 
par  les  soins  de  la  Providence  que  les  maux, 
qui  sont  en  si  grand  nombre,  n'augmentent 
ni  ne  diminuent    jamais.  Mais  pour  réfuter 
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autrement  la  pensée  de  Celse ,  il  ne  faut  que 
le  renvoyer  aux  philosophes  qui  ont  examiné 
la  nature  des  biens  et  des  maux ,  et  qui  ont 
fait  voir,  par  les  histoires  mêmes  ,  que  d'a- 
bord les  femmes  abandonnées  ne  se  prosti- 
tuaient que  hors  des  villes  et  sous  le  masque; 
qu'ensuite  ,  perdant  toute  pudeur,  elles  quit- 
tèrent le  masque,  bien  que  les  lois  leur  défen- 
dissent encore  l'entrée  des  villes,  mais  qu'en- 
fin, la  corruption  croissant  de  jour  en  jour, 
elles  osèrent  bien  y  entrer.  C'est  la  remarque 
de  Chrysippe,dans  son  traité  des  biens  et  des 
maux.  Ainsi,  comme  les  maux  vont  tantôt  en 
augmentant  et  tantôt  en  diminuant,  nous 
trouvons  qu'il  y  avait  autrefois  des  gens, 
nommés  Ambigus,  qui  servaient  indifférem- 
ment à  la  volupté,  soit  active,  soit  passive  , 
de  tous  ceux  qui  se  présentaient,  mais  qu'ils 
furent  à  la  fin  chassés  par  le  magistrat.  Et  il 
est  certain  qu'il  y  a  une  infinité  de  vices  qui 
s'établissent  dans  le  monde  par  l'horrible  dé- 
pravation des  mœurs  ,  desquels  on  peut  dire 
qu'ils  n'y  étaient  pas  auparavant.  Aussi  les 
plus  anciennes  histoires  qui  reprochent  tant 
d'autres  péchés  aux  hommes,  ne  connaissent- 
elles  point  ces  abominables,  qui  se  font  les 
ministres  d'un  plaisir  infâme  que  la  pudeur 
défend  d'exprimer.  Après  toutes  ces  choses  , 
auxquelles  on  en  pourrait  ajouter  plusieurs 
autres  semblables,Celse  n'est-il  pas  ridicule  de 
prétendre  qu'il  n'y  ait  jamais  plus  ni  moins  de 
maux  dans  un  temps  que  dans  un  autre?  Car 
quand  la  nature  de  l'univers  serait  toujours 
la  même,  il  ne  s'ensuivrait  pourtant  pas  qu'il 
se  produisît  toujours  également  des  maux. 
Comme  à  l'égard  d'un  homme ,  de  ce  que  la 
nature  est  toujours  la  même  en  lui ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  toujours  dans  le  même 
état,  quant  à  son  entendement,  quant  à  sa 
raison,  ou  quant  à  ses  actions.  Dans  un 
temps  il  n'a  pas  encore  l'usage  de  la  raison  ; 
dans  un  autre,  avec  la  raison,  il  a  des  vices, 
et  de  ces  vices  il  en  a  tantôt  plus  et  tantôt 
moins.  Quelquefois  il  se  porte  à  la  vertu,  et 
il  y  fait  tantôt  de  grands ,  tantôt  de  petits 
progrès  ;  quelquefois  aussi  il  l'acquiert  dans 
son  plus  haut  degré ,  et  cela  avec  plus  ou 
moins  d'étude.  Il  faut  dire  pareillement,  et  à 
plus  forte  raison  encore,  que  la  nature  de 
l'univers  est  bieri  la  même  dans  ce  qui  cons- 
titue son  être,  mais  que  les  mêmes  choses, 
ni  des  choses  toutes  semblables  n'y  arrivent 
pourtant  pas  toujours.  Par  exemple,  la  fer- 
tilité ,  les  pluies  ou  la  sécheresse  n'y  sont  pas 
toujours  égales.  Tout  de  même,  il  n'y  a  pas 
toujours  non  plus  une  égale  disette  ou  une 
égale  abondance  d'âmes  vertueuses,  et  les 
âmes  vicieuses  ne  s'abandonnent  pas  toujours 
au  mal  avec  une  égale  fureur.  11  faut  néces- 
sairement que  ceux  qui  veulent  approfondir 
toutes  choses  le  plus  qu'il  leur  est  possible, 
étudient  celte  question  avec  soin  ,  pour  com- 
prendre que  les  maux  ne  demeurent  pas  tou- 
jours au  même  état  ;  mais  qu'il  y  arrive  du 
changement,  selon  que  la  Providence,  ou 
conserve  l'ordre  établi  sur  la  terre ,  ou  la 
nettoie,  soit  par  des  déluges,  soit  par  des 
embrasements.  Peut-être  même  qu'elle  ne  se 
contente  pas  de  nettoyer  ainsi  la  terre  ;  mais 
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qu'elle  nettoie  le  monde  entier,  lorsque  le 
mal  3*y  étant  accru  lui  rend  ce  remède  né- 
cessaire. 

Il  n'est  pas  aisé,  poursuit  Celse,  de  con- 
naître l'origine  des  maux,  quand  on  n'est  pas 
philosophe;  mais  il  suffit  d'apprendre  au  com- 
mun des  hommes  que  les  maux  ne  viennent 
point  de  Dieu ,  qu'ils  sont  attachés  à  la  ma- 
tière et  que  c'est  le  partage  des  êtres  mortels  et 
corruptibles.  Or  les  êtres  mortels  et  corrup- 
tibles roulent  toujours  dans  le  même  cercle  , 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin.  Il  faut 
nécessairement  que,  selon  l'ordre  immuable  des 
révolutions,  ce  qui  a  été ,  ce  qui  est,  et  ce  qui 
sera,  soit  toujours  la  même  chose.  En  disant 
qu'il  n'est  pas  aisé  de  connaître  l'origine  des 
maux  quand  on  n'est  pas  philosophe,  Cels<; 
nous  insinue  qu'un  philosophe  la  peut  con- 
naître aisément,  et  que,  bien  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  philosophes  n'y  aient  pas  la 
même  facilité,  néanmoins,  avec  un  peu  de 
peine,  ils  en  peuvent  venir  à  bout.  Poiu- 
nous  ,  ce  que  nous  avons  à  dire  là-dessus  , 
c'est  qu'il  n'est  pas  aisé,  même  aux  philo- 
sophes, de  connaître  l'origine  des  maux.  Je 
ne  sais  même  s'il  ne  leur  est  point  impos- 
sible de  la  connaître  parfaitement,  à  moins 
que  Dieu,  par  quelque  rayon  de  sa  lumière, 
ne  leur  découvre  quelle  est  la  nature  des 
maux ,  comment  ils  se  sont  formés  et  com- 
ment ils  se  détruiront.  En  effet,  il  n'y  a  point 
de  doute  que  ce  ne  soit  un  mal  de  ne  pas 
,  connaître  Dieu  ;  et  le  plus  grand  de  tous  les 
'  maux,  de  ne  savoir  pas  comment  il  le  faut 
servir  dans  les  règles  de  la  véritable  piété. 
Cependant  il  faut  que,  selon  Celse  même,  il 
y  ait  quelques  philosophes  qui  ne  connais- 
sent pas  Dieu  ;  car  c'est  ce  qui  suit  évidem- 
ment de  la  diversité  de  leurs  sectes  :  et,  selon 
nous,  il  n'est  pas  possible  qu'aucun  de  ceux 
qui  ne  savent  pas  que  c'est  un  mal  de  croire 
que  la  piété  puisse  subsister  avec  les  lois 
établies  dans  la  plupart  des  sociétés  civiles  ; 
qu'aucun  de  ceux-là,  dis-je,  connaisse  l'ori- 
gine des  maux.  Nul  ne  la  saurait  connaître* 
qu'il  ne  soit  instruit  touchant  le  diable  et  ses 
anges;  qu'il  ne  sache  quel  était,  avant  que 
d'être  diable ,  celui  qu'on  nomme  à  présent 
ainsi  ;  comment  il  est  devenu  diable  ;  et  pour 
quelle  cause ,  ceux  qu'on  nomme  ses  anges, 
le  suivirent  dans  sa  révolte.  Pour  connaître 
l'origine  des  maux,  il  faut  savoir  exactement 
ce  que  c'est  que  les  démons  ;  il  faut  savoir 
qu'ils  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  Dieu,  en  tant 
que  démons  ,  mais  qu'ils  le  sont  seulement , 
en  tant  que  créatures  intelligentes;  il  faut  sa- 
voir comment  ils  en  sont  venus  à  ce  point, 
que  leur  intelligence  même  soit  ce  qui  cons- 
titue l'être  de  démons.  S'il  y  a  donc  quelque 
question  dans  le  monde  qui  mérite  un  sé- 
rieux examen  et  qui  soit  difficile  à  l'esprit  de 
l'homme,  c'est  sans  doute  celle  qui  regarde 
l'origine  des  maux.  Mais  Celse,  comme  s'il 
y  avait  découvert  quelques  secrets  qu'il  vou- 
lût taire,  pour  s'accommoder  à  la  portée  du 
commun  des  hommes  ;  Il  suffit  de  leur  ap- 
prendre, dit-il,  que  les  maux  ne  viennent  point 
de  Dieu ,  qu'ils  sont  attachés  à  la  matière ,  et 
que  c'est  le  partage  des  êtres  mortels  et  cor- 
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ruptibles.  Il  est  certain  que  les  maux  ne 
viennent  point  de  Dieu  :  et  Jérémie  même, 
l'un  de  nos  prophètes,  nous  enseigne,  Que  de 
la  bouche  du  Seigneur  il  ne  sort  point  du  bien 
et  du  mal  (Lam.,  III,  38).  Mais  il  n'est  pas 
vrai,  selon  nous,  à  l'égard  des  êtres  mortels 
et  corruptibles,  que  ce  soit  le  commerce 
qu'ils  ont  avec  la  matière  qui  soit  la  cause 
des  maux  qui  les  environnent.  C'est  en  son 
entendement  que  chacun  de  nous  doit  cher- 
cher la  cause  de  ses  vices,  qui ,  avec  les  ac- 
tions dont  ils  sont  la  source,  sont  nos  véri- 
tables maux  :  et  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y 
ait,  à  proprement  parler,  aucune  autre  chose 
qui  mérite  le  nom  de  mal.  J'avoue,  au  reste, 
que  c'est  un  sujet  qui  demande  une  grande 
application  et  de  très-profonds  raisonne- 
ments, dont  ceux-là  seuls  sont  capables,  que 
Dieu  juge  dignes  de  cette  connaissance  et  à 
qui  il  éclaire  l'esprit  par  sa  grâce. 

Mais  je  ne  sais  pas  quel  avantage  Celse  se 
propose,  en  écrivant  contre  nous,  d'avancer 
un  dogme  qui  a  besoin  qu'on  l'appuie  de 
beaucoup  de  preuves  à  tout  le  moins  appa- 
rentes, pour  établir,  autant  que  cela  se  peut, 
Que  les  êtres  mortels  et  corruptibles  roulent 
toujours  dans  le  même  cercle,  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin  ;  et  qu'il  faut  néces- 
sairement que,  selon  l'ordre  immuable  des  ré- 
volutions ,  ce  qui  a  été,  ce  qui  est,  et  ce  qui 
sera,  soit  toujours  la  même  chose.  Si  cela  était, 
il  n'y  aurait  plus  de  liberté  dans  nos  actions. 
Car  s'il  faut  nécessairement  que,  dans  ce  cer- 
cle où  roulent  les  êtres  mortels  et  corrupti- 
bles, ce  qui  a  été,  ce  qui  est,  et  ce  qui  sera, 
soit  toujours  la  même  chose,  selon  les  révo- 
lutions, dont  l'ordre  est  immuable;  il  est  clair 
qu'il  faudra  nécessairement  que  Socrate  soit 
toujours  philosophe;  qu'il  soit  toujours  ac- 
cusé d'introduire  des  dieux  étrangers  et  de 
corrompre  la  jeunesse;  qu'Anytus  et  Mélitus 
soient  toujours  délateurs  contre  lui ,  et  que 
les  juges  de  l'aréopage  le  condamnent  tou- 
jours à  finir  sa  vie  en  buvant  la  ciguë.  Il 
faudra  nécessairement  tout  de  même,  selon 
l'ordre  immuable  des  révolutions,  que  Pha- 
laris  règne  toujours  en  tyran ,  et  qu'il  fasse 
toujours  mugir  des  hommes  dans  son  tau- 
reau ;  qu'Alexandre  soit  toujours  aussi  tyran 
de  Phères,  et  qu'il  y  exerce  toujours  ses  mê- 
mes cruautés.  Après  quoi ,  je  ne  vois  pas 
comment  notre  liberté  subsistera,  ni  com- 
ment nous  pourrons  raisonnablement  méri- 
ter soit  du  blâme  ,  soit  de  la  louange.  L'on 
peut  dire  encore  que  s'il  est  vrai ,  comme 
Celse  le  suppose,  Que  les  êtres  mortels  et 
corruptibles  roulent  toujours  dans  le  même 
cercle ,   depuis  le   commencement  jusqu'à  la 
fin;   et  quil  faille  nécessairement  que,  selon 
l'ordre   immuable   des   révolutions ,    ce    qui 
a  été ,  ce   qui   est  et  ce  qui  sera,   soit   tou- 
jours la  même,  chose  ;  il   faut  nécessairement 
aussi,  selon  l'ordre    immuable  des   révolu- 
lions,  que  Moïse   sorte   toujours   d'Kgyplo 
avec  le  peuple,  juif;  que  Jésus    vienne  en- 
core  au    monde    faire   ce    qu'il    y   a   déjà 
fait,   non   une  fois,   mais   une    infinité    de 
fois,  dans  les   révolutions  précédentes  ;  que 
les  chrétiens    pareillement  y  reviennent  à 


leur  tour,  et  que  Celse  écrive  encore  le  même 
livre  qu'il  a  déjà  écrit  une  infinité  de  fois. 
Pour  ce  qui  est  de  Celse,  il  dit  simplement, 
Que,  dans  le  cercle  où  roulent  les  êtres  mor- 
tels et  corruptibles,  il  faut  nécessairement  que 
ce  qui  a  été,  ce  qui  est,  et  ce  qui  sera,  soit  tou- 
jours la  même  chose,  selon  l'ordre  immuable 
des  révolutions  :  au  lieu  que  presque  tous  les 
stoïciens  disent  cela,  non  seulement  des  êtres 
mortels  et  corruptibles,  mais  aussi  des  êtres 
immortels  et  de  leurs  dieux  mêmes.  Car  après 
que  l'univers  a  passé  par  quelque  embrase- 
ment, comme  il  est  déjà  arrivé  et  comme  il 
arrivera  encore  une  infinité  de  fois ,  toutes 
choses,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
fin,  gardent  le  même  ordre  qu'elles  ont  fait 
et  qu'elles  feront.  Il  est  vrai  que  les  stoïciens 
tâchent,  je  ne  sais  comment ,  d'adoucir  les 
absurdités  de  ce  dogme,  en  disant  que  les 
personnes  qui  viennent  au  monde  dans  le 
cours  d'une  révolution ,  sont  toutes  sembla- 
bles, mais  semblables  seulement ,  à  celles 
des  révolutions  précédentes.  De  sorte  que  ce 
ne  sera  pas  Socrate  lui-même  qui  viendra 
encore  au  monde,  mais  un  homme  tout  sem- 
blable à  Socrate,  qui  aura  une  femme  toute 
semblable  à  Xantippe  et  des  délateurs  tout 
semblables  à  Anytus  et  à  Mélitus.  Je  ne  com- 
prends pas  pourtant  comment  le  monde  ,  en 
passant  par  ces  révolutions,  demeure  tou- 
jours, non  tout  semblable,  mais  le  même;  et 
que  les  choses  qui  y  sont  reviennent,  non 
les  mêmes,  m  ;is  toutes  semblables.  C'est  ce 
qui  se  pourra  examiner  plus  commodément 
ailleurs,  par  rapport  tant  à  ce  que  dit  Celse, 
qu'à  ce  que  disent  les  stoïciens.  Car  pour 
celle  heure,  ni  le  temps,  ni  notre  dessein,  ne 
permettent  pas  que  nous  nous  y  arrêtions 
davantage. 

A  l'égard  de  ce  que  Celse  ajoute  ,   que 
l'empire  du  monde   n'a  point  été   donné  à 
l'homme,  mais  que  toutes  choses  et  se  forment 
et  se  détruisent  pour  le  bien  commun  de  l'uni- 
vers, se  changeant  ies  unes  dans  les  autres, 
selon  les  révolutions  dont  il  a  été  parlé:  il 
serait   inutile  que    nous  nous  arrêtassions 
aussi  à  le  réfuter  sur  cela;  l'ayant  déjà  fait , 
autant  que  nous  en  avons  été  capables.  Nous 
l'avons  réfuté  encore ,  sur  ce  qu'il  dit  des 
maux  auxquels  les  êtres  mortels  et  corrup- 
tibles sont  sujets,  qu'il  n'y  en  ajamaisni plus 
ni  moins;  et  sur  ce  qu'il  dit  de  Dieu  qu'il  n'a 
pas  besoin  de  corriger  tout  de  nouveau  ses 
ouvrages.  11  ne  faut  pas  sans  doute  s'imagi- 
ner que  quand  Dieu  corrige  le  monde ,  le 
nettoyant  par  quelque  déluge  ou  par  quel- 
que embrasement,  ce  soit  comme  un  ouvrier 
qui  aurait  fait  quelque  ouvrage  défectueux, 
ou  mal  travaillé  ;  mais  c'est  qu'il  empêche, 
que  les  vices  qui  se  débordent,  ne  gagnent 
plus  avant.  L'on  peut  même  dire  à  mon  avis, 
qu'il  les  abolit  tout  à  fait,  en  de  certains 
temps  marqués  pour  cela,  et  quand  il  y  \a 
du  bien  de  tout  l'univers.  Si  après  qu'ils  ont 
été  ainsi  abolis,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'ils  se 
reproduisent  ou  non;  c'est  une  question  qui 
mérite    d'être    traitée    ailleurs,    de    dessein 
formé.  Lors  donc  que  Dieu  corrige  tout  </i 
nouveau  ses  ouvrages,  il  se  propose  touiour 
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d'en  ôter  les  défauts  ;  car  bien  qu'en  créant 
toutes  choses ,  il  n'ait  rien  créé  que  de  très- 
beau  et  que  de  très-achevé ,  il  est  obligé 
néanmoins  de  se  servir  de  quelques  remèdes, 
pour  ce  qui  tombe  dans  la  maladie  des  vices, 
et  mêmepour  le  monde  entier  qui  en  est  comme 
souillé.  En  effet,  Dieu  n'a  jamais  négligé  et 
il  ne  négligera  jamais  aucun  de  ses  ouvrages. 
11  fait  en  chaque  rencontre  ce  qu'il  doit  faire 
dans  un  monde  changeant  et  variable  ;  et 
comme  un  laboureur  se  donne  des  occupa- 
tions différentes  pour  la  terre  et  pour  ses 
fruits,  selon  les  différentes  saisons  de  l'an- 
née ;  Dieu  de  même  disposant,  pour  ainsi 
dire,  tous  les  siècles  comme  autant  d'an- 
nées, fait  en  chacun  ce  que  ;  demandent 
les  besoins  de  l'univers  ;  car  il  n'y  a  que 
lui  seul  qui  les  connaisse  véritablement  et 
distinctement,  comme  il  n'y  a  que  lui  seul 
aussi,  qui  puisse  y  pourvoir. 

Voici  encore  une  autre  pensée  de  Celse  , 
touchant  les  maux:  Il  n'est  pas  certain  que 
tout  ce  que  vous  prenez  pour  un  mal,  soit 
effectivement  un  mal  ;  car  vous  ne  savez  pas 
si  ce  n'est  point  une  chose  qui  soit  utile,  soit 
pour  vous,  soit  pour  quelque  autre,  soit  pour 
l'univers.  Il  semble  que  ce  soit  là  le  senti- 
ment d'un  esprit  modeste  et  retenu  :  cepen- 
dant, c'est  supposer  que  le  mal  n'est  pas  une 
chose  absolument  condamnable  de  sa  nature , 
puisqu'il  se  peut  faire  que  ce  qui  passe  pour 
mal  dans  quelque  sujet  particulier,  soit  utile 
à  tout  l'univers.  De  peur  donc  qu'il  n'y  ait 
quelqu'un  à  qui  ces  paroles,  prises  dans  un 
mauvais  sens,  donnent  lieu  de  s'abandonner 
;  u  péché,  comme  si  les  vices  mêmes  étaient 
utiles  à  l'univers,  ou  du  moins  qu'ils  pus- 
sent l'être  :  nous  dirons  qu'encore  que  Dieu, 
laissant  notre  liberté  en  son  entier,  se  serve 
des  vices  des  méchants  pour  le  bien  et  pour 
l'avantage  de  l'univers  ;  néanmoins,  les  mé- 
(  liants  sont  toujours  coupables.  L'usage  au- 
quel Dieu  les  destine  en  cette  qualité  de 
coupables ,  est  bien  utile  à  tout  l'univers  ; 
mais  ils  n'en  sont  pas  moins  dignes  d'hor- 
reur en  eux-mêmes.  A  peu  près  comme  si 
dans  une  ville,  un  criminel  était  condamné  à 
faire  quelque  travail  utile  au  public,  l'on 
pourrait  dire  qu'il  travaillerait  pour  le  bien 
de  la  communauté,  quoiqu'il  fût  convaincu 
d'un  crime  énorme,  qu'un  homme  qui  aurait 
la  moindre  étincelle  de  raison,  ne  voudrait 
pas  avoir  commis.  Aussi  apprenons-nous  de 
S.  Paul,  apôtre  de  Jésus-Christ,  que  les  plus 
grands  pécheurs  seront  de  quelque  utilité  à 
l'univers,  bien  que  pour  eux  ils  doivent 
être  rejetés  comme  des  abominables;  mais 
que  les  hommes  vertueux  lui  seront  encore 
plus  utiles,  à  proportion  de  leur  vertu,  qui 
leur  fera  tenir  un  rang  glorieux.  Bans  une 
grande  maison,  dit-il,  on  n'apas  seulement  des 
vases  d'or  et  d'argent,  mais  aussi  de  bois  et  de 
terre;  et  les  uns  sont  pour  des  usages  hon- 
nêtes, les  autres  pour  des  usages  honteux:  si 
quelqu'un  donc  se  gardr  de  tout  ce  qui  est  im- 
pur, il  sera  un  vase  d'honneur,  sanctifié  et 
propre  au  service  du  Seigneur ,  préparé  pour 
toutes  sortes  de  bonnes  œuvres  (II  Tim.,  II,  20) 
J'ai  err    *.'il  était  nécessaire  de  faire  ce: 
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considérations  sur  ce  que  dit  Celse  :  //  n'est 
pas  certain  que  tout,  ce  que  vous  prenez  pour 
un  mal,  soit  effectivement  un  mal;  car  vous  ne 
savez  pas  si  ce  n'est  point  une  chose  qui  soit 
utile,  soit  pour  vous,  soit  pour  quelque  autre, 
soit  pour  l'univers  :  de  peur  que  quelqu'un  ne 
prît  de  là  occasion  de  pécher ,  sous  prétexte 
d'être  utile  à  l'univers  ,  par  ses  péchés 
mêmes. 

Maintenant,  puisque  faute  d'entendre  l'E- 
criture, il  fait  des  railleries  de  ce  qu'elle 
parle  de  Dieu  comme  d'un  homme,  lui  attri- 
buant de  la  colère  contre  les  impies,  et  des 
menaces  contre  les  pécheurs  ,  il  faut  dire 
que  comme  nous  ne  déployons  pas  toutes  les 
forces  de  notre  esprit,  pour  parler  à  de  pe- 
tits enfants,  mais  que  nous  nous  accommo- 
dons à  leur  faiblesse,  disant  et  faisant  ce  que 
nous  jugeons  le  plus  propre  pour  leur  ins- 
truction et  pour  leur  correction,  selon  la  ca- 
pacité de  leur  âge;  ainsi,  nous  voyons  que 
la  parole  (  ou  le  Verbe  )  de  Dieu  dispense 
tellement  tout  ce  qu'elle  dit ,  qu'elle  mesure 
l'excellence  de  ses  leçons  à  la  portée  et  à 
l'utilité  de  ceux  à  qui  elle  les  adresse.  C'est 
de  cette  conduite  perpétuelle  de  Dieu,  dans 
les  voies  de  sa  révélation,  qu'il  est  dit  dans 
le  livre  du  Deutéronome  :  Le  Seigneur  votre 
Dieu  vous  a  supportés  dans  vos  mœurs  et  dans 
vos  manières,  comme  un  père  supporterait  son 
fils  dans  les  siennes  (  Deut.,  I,  31).  L'Ecriture 
nous  parle  donc  de  Dieu  comme  s'il  prenait 
lui-même  les  mœurs  et  les  manières  d'un 
homme  pour  le  bien  des  hommes,  parce  qu'il 
ne  serait  pas  avantageux  ,  pour  la  plupart , 
qu'elle  nous  le  représentât  traitant  avec  eux 
selon  que  sa  grandeur  le  demanderait.  Mais 
ceux  qui  donnent  tous  leurs  soins  à  l'intel- 
ligence des  saintes  Ecritures  y  trouveront  des 
choses  qu'elles  nomment  spirituelles,  propres 
pour  ceux  qu'elles  nomment  spirituels  (I  Cor., 
II ,  13)  ;  et  s'ils  savent  distinguer  le  sens  qui 
est  pour  les  plus  simples,  d'avec  celui  qui  est 
pour  les  plus  habiles,  ils  verront  que  sou- 
vent l'un  et  l'autre  est  renfermé  dans  un 
même  endroit,  et  s'y  découvre  aux  personnes 
éclairées.  Lors  donc  que  nous  parlons  de  la 
colère  de  Dieu,  nous  ne  voulons  pas  dire 
qu'elle  soit  en  lui  une  passion ,  nous  enten- 
dons par  là  une  certaine  conduite  dont  il 
use  pour  châtier  plus  rudement  ceux  qui  ont 
commis  de  grands  péchés.  Que  le  propre  de 
ce  que  nous  nommons  la  colère  ou  la  fureur 
de  Dieu  ,  soit  de  châtier  d'un  châtiment 
d'instruction,  et  que  ce  soit  ainsi  que  l'en- 
tende l'Ecriture,  c'est  ce  qui  paraît  par  ces 
paroles  du  psaume  sixième  :  Seigneur,  ne  me 
reprends  pas  dans  ta  fureur  et  ne  me  châtie 
pas  dans  ta  colère  (Ps.  VI,  1)  ;  et  par  celles- 
ci  de  Jérémie :  Châtie-nous,  Seigneur,  mais 
châtie-nous  avec  mesure  et  non  point  en  ta  fu- 
reur, de  peur  que  tu  ne  nous  réduises  à  un 
petit  nombre  (Jérém.,  X,  24). 

Il  ne  faut  que  lire  ce  qui  est  dit  au  second 
livre  des  Rois ,  que  la  colère  de  Dieu  porta 
David  à  faire  le  dénombrement  du  peuple 
[Il  Roi  s,  ou  II  Sam.,  XXIV,  1),  et  le  comparer 
avec  ce  qui  est  dit  au  premier  livre  des  Chro- 
niques ou  Parai ipomènes  ,  que  ce  fut  le  dia- 
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lie  qui  l'y  porta  :  il  ne  faut  que  cela,  dis-je, 
pour  connaître  en  quel  sens  on  doit  prendre 
cette  colère,  de  laquelle  S.  Paul  nous  montre 
aussi  que  tous  les  hommes  sont  les  enfants, 
lorsqu'il  dit  :  Que  par  nature  nous   étions 
des   enfants  de   colère,  aussi  bien  que  les  au- 
tres (Ephés.,  II,  3).  Le  même  S.  Paul  nous 
apprend  que  la  colère  n'est  point  une  pas- 
sion en  Dieu,  mais  que  les  hommes  en  atti- 
rent les  effets  sur  eux  parleurs  péchés,  quand 
il  dit  encore  :  Méprisez-vous  les  richesses  de 
sa  bonté,  de  sa  tolérance  et  de  sa  longue  pa- 
tience; sans  considérer  que  la  bonté  de  Dieu 
vous  invite  à  vous  repentir  ?  Mais  par  votre 
dureté  et  par  Vimpénitcncc  de  votre  cœur,  vous 
vous  amassez  un  trésor  de  colère  pour  le  jour 
delà  colère  et  de  la  manifestation  du  juste  ju- 
gement de  Dieu  (Rom.,  II,  h).  Car  si  la  colère 
était  une  passion   en  Dieu  ,   comment    les 
hommes  s'amasseraient-ils  un  trésor  de  co- 
lère pour  le  jour  de  la  colère,  et  comment 
cotte  colère  pourrait-elle  être  un  châtiment 
d'instruction  ?  D'ailleurs  ,  puisque  l'Ecriture 
nous  défend  de  nous  mettre  en  colère ,  disant 
au    psaume  XXXVI  :  Apaisez  votre  colère, 
quittez  les  mouvements  de  fureur  (Ps.  XXXVI, 
ou  XXXVII,  8)  :  et  dans  S.  Paul,  vous  aussi, 
quittez  maintenant  tous  ces  péchés,  la  colère,' 
l'aigreur,  la  malice,  la  médisance,  les  paroles 
déshonnétes  (Col.,Ul,S),y  a-t-il  la  moindre  apr 
parence  qu'elle  attribuât  à  Dieu  une  passion 
qu'elle  nous  interdit  absolument  ?  Il  paraît  en- 
core que  la  colère  de  Dieu  n'est  qu'une  colère 
métaphorique, de  ce  que  l'Ecriture  lui  attribue 
aussi  un  sommeil.  D'où  vient  que  le  pro- 
phète lui  dit,  comme  pour  le  réveiller  :  Lève- 
toi  Seigneur,  pourquoi  dors-tu  (Ps.  XL1II 
ou  XLIV,  24)  et  qu'il  est  dit  en  un  autre  lieu, 
alors  le  Seigneur  se  réveilla  comme  d'un  long 
sommeil,  comme  un  homme  fort,  qui  s'éveille 
après  son  ivresse  (Ps.  LXXVlI  ou  LXXVIII, 
C5).  S'il  faut  donc  entendre  le  sommeil  dans 
un  autre  sens  que  celui  que  la  lettre  présente 
d'abord,  pourquoi  n'entendre  pas  la  colère 
de  la  même  sorte  ?  Pour  ce  qui  est  des  me- 
naces, ce  sont  de  simples  déclarations  de  ce 
qui  doit  arriver  aux  méchants  ;  comme  qui 
nommerait  des  menaces ,  ces   paroles  d'un 
médecin  à  son  malade  :  j'emploierai  le  fer  et 
le  feu  si  vous  ne  me  voulez  croire,  si  vous 
n'observez  ce  régime,  si  vous  ne  vous  gou- 
vernez de  telle  ou  de  telle  façon.  Ainsi,  nous 
n'attribuons  point  à  Dieu  des  passions  hu- 
maines, et  nous  n'avons  point  de  lui  des 
sentiments  impics.  Nous  n'errons  point  lors- 
que  nous  prenons  ces  choses  en  un    sens 
que  nous  tirons  de  divers  passages  de  l'Ecri- 
ture même,  comparés  ensemble  :  et  tout  ce 
que  se  proposent  parmi  nous  ceux  qui  en- 
seignent publiquement    avec  les    lumières 
nécessaires  pour  cela,  c'est  de  dissiper  autant 
qu'ils  peuvent,  l'ignorance  de  leurs  audi- 
teurs et  de  les  rendre  sages  et  prudents. 

Celse  ajoute,  par  une  suite  de  sa  même  er- 
reur, sur  le  sujet  de  la  colère  que  nos  Ecri- 
tures attribuent  à  Dieu  ;  N'est-il  pas  ridicule 
qu'un  homme  irrité  contre  les  Juifs ,  les  ait 
tous  détruits  ,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au 
plus  grand ,  qu'il  ail  pris  leur  ville ,   qu'il 


les  ait  réduits  à  rien ,  et  que  tout  l'effet  de  la 
colère,  de  la  fureur  et  des  menaces  du  grand 
Dieu,  comme  ils  parlent ,  soit  qu'il  envoie  son 
Fils  au  monde  ou  il  souffre  toutes  sortes  d'in- 
dignités ?  Mais  si  les  Juifs ,  après  avoir  eu 
l'audace  de  traiter  Jésus  comme  ils  ont  fait, 
ont  été  détruits  depuis  le  plus  petit  jusqu'au 
plus  grand,  et  si  leur  ville  a  été  prise,   ce 
n'est  point  par  l'effet  d'une  autre  colère  que 
de  celle  qu'ils  s'étaient  amassée  comme  on 
s'amasse  un  trésor.  Les  jugements  de  Dieu 
qu'il  a  fait  tomber  sur  eux  ,  par  la  conduite 
de  sa  Providence  ,  étant  nommés  sa  colère  , 
par  une  façon  de  parler  hébraïque  ,  ce  qu'a 
souffert  le  Fils  du  grand  Dieu,  il  l'a  souffert 
volontairement  pour  le  salut  des  hommes  , 
comme  nous  l'avons  montré  ci-dessus  autant 
que  nous  en  avons  été  capables.  Laissons  là 
les  Juifs ,  poursuit-il ,  car  ce  n'est  pas  d'eux 
seulement  que  je  veux  parler ,  c'est  de  toute  la 
nature  comme  je  l'ai  promis;  je  vais  donc 
mettre  celte  matière  dans  un  plus  grand  jour. 
Où  est  l'homme  un  peu  raisonnable  et  jus- 
tement convaincu  de  la  faiblesse  humaine , 
qui  lisant  cela  ne  soit  choqué  de  la  vanité  de 
Celse  qui,  avec  la  même  témérité  qu'il  a  fait 
paraître  dans  l'inscription  de  son  livre  ,  pro- 
met de  nous  rendre  raison  de  ce  qui  se  passe 
dans  toute  la  nature?  Voyons  donc  quelles 
sont  ces  choses  qu'il  a  dessein  de  nous  dire 
de  toute  la  nature  ,  et  quel  est  ce  grand  jour 
où  il  se  vante  de  les  mettre.  Il  s'étend  en  de 
longues  accusations  contre  nous,  sur  ce  que 
nous  disons  que  Dieu  a  fait  tout  pour  l'homme, 
et  il  prétend  prouver  par  l'histoire  des  ani- 
maux et  par  les  divers  traits  de  subtilité  et 
d'adresse  que  nous  remarquons  en  eux ,  que 
toutes  choses  n'ont  pas  plus  été  faites  pour 
l'homme  que  pour  les  animaux  sans  raison. 
En   quoi   il   me   semble  qu'il  fait  quelque 
chose  d'approchant  de  ce  que  font  ceux  qui, 
dans  leur  emportement,  accusent  une  per- 
sonne qu'ils  haïssent  de  ce  que  l'on  loue  dans 
leurs  meilleurs  amis;  car  comme  la  haine 
qui  aveugle  ces  gens-là ,  les  empêche  de  voir 
qu'en  pensant  faire  des  reproches  à  leurs 
ennemis ,  ils  outragent  les  plus  chers  amis 
qu'ils  aient,  tout  de  même  Celse  dans  le  dé- 
sordre de  son  raisonnement ,   ne  prend  pas 
garde  que  ce  qu'il  dit  contre  nous  ,  retombe 
sur  les  stoïciens  qui  soutiennent  avec  beau- 
coup de  force  que  l'homme  ,  et  en  général 
tout  ce  qui  a  de  l'intelligence,  est  au-dessus 
de  tout  ce  qui  n'en  a  point  ;  que  c'est  pour 
ces  natures  intelligentes  que  la  Providence  , 
dans  son  premier  dessein,  a  fait  toutes  choses, 
et  qu'ainsi  dans  ses  vues,  elles  sont  comme 
l'enfant  formé  dans  le  scinde  sa  mère;  mais 
que  les  êtres  privés  de  raison  ,  et  les  inani- 
més sont  comme  les  enveloppes  qui  se  forment 
avec  l'enfant  et  en  faveur  de  l'enfant.  Je  puis 
dire  encore  que,  comme  dans  une  ville,  ceux 
qui  ont  inspection  sur  ce  qui  se  vend  au 
marché,  ne  songent  en  cela  qu'à  ce  qui  re- 
garde les  hommes,  mais  que  cependant  les 
chiens  et  d'autres  animaux  sans  raison  ne 
laissent  pas  de  se  sentir  de  l'abondance  pu- 
blique; ainsi  les  premiers  et  les  principaux 
soins  de  la  Providence  sont  pour  les  êtres 
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intelligents  ;  mais  que  par  une  suite  néces- 
saire, les  êtres  d'un  autre  ordre  jouissent 
aussi  de  ce  qui  avait  été  fait  pour  i'homme. 
Et  s'il  faut  avouer  que  l'on  aurait  tort  de  dire 
que  les  magistrats  ne  songent  pas  moins  aux 
chiens  qu'aux  hommes  ,  sous  ombre  que  les 
chiens  profitent  de  la  prévoyance  des  magis- 
trats, Celse  et  ceux  qui  sont  dans  son  sen- 
timent doivent  à  bien  plus  forte  raison  pas- 
ser pour  des  impies  qui  reconnaissent  mal 
les  soins  que  Dieu  prend  des  créatures  rai- 
sonnables ,  lorsqu'ils  disent  :  Pourquoi  veut- 
on  que  ces  choses  soient  plutôt  destinées  pour 
préparer  la  nourriture  des  hommes  ,  que  pour 
préparer  celle  des  plantes,  des  arbres,  des 
herbes  et  des  épines  ?  Premièrement  Celse  ne 
croit  pas  que  Dieu  soit  Fauteur  du  tonnerre  , 
des  éclairs  et  de  la  pluie ,  en  quoi  il  se  dé- 
clare déjà  plus  ouvertement  pour  la  doctrine 
d'Epicure  ;  secondement  il  dit  :  Que  quand  on 
accorderait  que  Dieu  en  soit  l'auteur ,  ces 
choses  ne  seraient  pas  plutôt  destinées  pour 
préparer  la  nourriture  des  hommes  ,  que  pour 
préparer  celle  des  plantes ,  des  arbres ,  des 
herbes  et  des  épines.  11  veut  donc  comme  un 
véritable  épicurien,  que  ces  choses  arrivent 
fortuitement,  et  non  par  la  conduite  delà 
Providence  ;  car  si  elles  ne  sont  pas  plus  pour 
notre  bien  que  pour  celui  des  plantes,  des 
arbres,  des  herbes  et  des  [épines,  il  est 
clair  que  la  Providence  ne  s'en  mêle  point, 
ou  que  c'est  une  Providence  qui  ne  prend 
pas  plus  de  soin  de  nous  que  des  arbres , 
des  herbes  et  des  épines.  Or  l'un  et  l'autre 
est  manifestement  impie;  et  ce  serait  folie 
de  nous  défendre  contre  un  homme  qui 
ne  nous  accuse  d'impiété  qu'en  posant  de 
telles  maximes  :  chacun  voit  assez  par  ce  qui 
a  été  dit,  de  quel  côté  est  l'impiété.  Il  ajoute 
encore  :  Si  Von  dit  que  tout  cela  pousse  pour 
les  hommes  (savoir  les  plantes,  les  arbres ,  les 
herbes  et  les  épines  ), pourquoi  veut-on  qu'il 
pousse  plutôt  pour  les  hommes  que  pour  les 
plus  sauvages  de  tous  les  animaux  sans  raison? 
Que  Celse  dise  donc  nettement  que  cette  mer- 
veilleuse diversité  qui  se  voit  dans  ce  qui 
germe  de  la  terre ,  n'est  point  l'ouvrage  de 
la  Providence ,  mais  que  la  rencontre  for- 
tuite des  atomes  a  produit  toutes  ces  diffé- 
rentes qualités  ;  que  c'est,  dis-je,  par  un  effet 
du  hasard  que  tant  d'espèces  de  plantes , 
d'arbres  et  d'herbes  se  ressemblent,  mais 
ne  se  confondent  point;  et  non  qu'ayant  une 
intelligence  pour  principe  de  leur  être,  elles 
en  aient  été  ainsi  disposées  avec  un  art  qui 
passe  toute  admiration.  Pour  nous,  qui  en 
qualité  de  chrétiens  sommes  consacrés  àDieu 
le  seul  créateur  de  ces  choses ,  nous  lui  en 
rendons  grâces  de  ce  qu'en  les  créant,  il  a 
enrichi  de  tant  de  biens  le  lieu  où  il  nous  a 
mis,  et  qu'à  cause  de  nous  ,  il  a  voulu  éten- 
dre ses  soins  jusque  sur  les  animaux  qui 
nous  servent.  ïl produit  le  foin  pour  les  bêtes, 
et  l'herbe  pour  le  service  de  l'homme ,  afin 
de  tirer  le  pain  de  la  terre,  et  que  le  vin 
réjouisse  le  cœur  de  l'homme ,  que  l'huile  lui 
embellisse  le  visage  ,  et  que  le  pain  lui  for- 
tifie le  cœur  (  Ps.  CÎÎI ,  14  ,  15  ).  S'il  apprête 
aussi  de  quoi  nourrir  les  animaux,  les  plus 


sauvages  ,  il  ne  s'en  faut  pas  étonner  ;  car  il 
y  a  eu  même  des  philosophes  qui  n'étaient 
pas  d'entre  nous  ,  qui  ont  dit  que  ces  ani- 
maux ont  été  faits  pour  servir  d'exercice 
à  l'homme,  et  l'un  de  nos  sages  parle  ainsi 
quelque  part  :  Ne  dites  point,  Pourquoi  ceci , 
car  tout  ce  qui  a  été  créé,  a  son  usage  :  ou,  A 
quoi  bon  cela  ?  car  chaque  chose  trouvera  son 
temps  (  E eclésiastiq. ,  XXXIX ,  22 ,  2G  ). 

Celse  voulant  montrer  ensuite,  touchant 
ce  qui  germe  de  la  terre  ,  que  la  Providence 
ne  l'a  pas  fait  plutôt  pour  nous,  que  poul- 
ies animaux  les  plus  sauvages  ;  avec  tout  no- 
tre travail  et  toutes  nos  sueurs,  dit-il,  nous 
avons  bien  de  la  peine  à  nous  nourrir  :  mais 
eux,  ils  n'ont  que  faire  de  semer,  ni  de  labou- 
rer ;  toutes  choses  leur  naissent  d'elles-mêmes. 
Il  ne  voit  pas  qu'afin  que  l'homme  exerçât 
continuellement  son  esprit,  qui  autrement  se- 
rait demeuré  oisif  et  sans  aucune  connais- 
sance des  arts,  Dieu  a  voulu  le  faire  indi- 
gent; car  c'est  celte  indigence,  qui  l'a  con- 
traint de  les  inventer,  les  uns  pour  se  nourrir, 
les  autres  pour  se  couvrir.  Et  il  valait  mieux 
en  ?^ft,  pour  ceux  qui  ne  s'appliqueraient 
ni  à  l'étude  des  mystères  divins,  ni  à  celle  de 
la  philosophie,  qu'ils  fussent  dans  l'indigence, 
afin  qu'ils  s'exerçassent  l'esprit  à  inventer  les 
arts  ;  que  si, ayant  abondance  de  toutes  cho- 
ses, ils  eussent  entièrement  négligé  de  le  cul- 
tiver. Ainsi,  la  disette  des  choses  nécessaires 
pour  la  vie  a  produit,  non  seulement  des  la- 
boureurs, des  vignerons  et  des  jardiniers  ; 
mais  de  plus  encore,  des  charpentiers  et  des 
forgerons  dont  l'industrie  fournit  des  instru- 
ments aux  arts  qui  nous  donnent  de  quoi  vi- 
vre. D'un  autre  côté,  le  besoin  de  se  couvrira 
fait  les  tisserands  ,  les  cardeurs  et  ceux  qui 
filent  :  il  a  fait  pareillement  les  maçons  qui 
ont  trouvé  par  degré  les  règles  de  l'archi- 
tecture. Enfin  on  a  aussi  inventé  l'art  de  la 
navigation,  pour  porter  d'un  pays  dans  un 
autre  les  choses  dont  on  manque  en  de  cer- 
tains lieux.  De  sorte  qu'en  cela  même,  il  y  a 
de  quoi  admirer  la  Providence;  et  on  peut 
compter  pour  un  avantage  de  l'homme  sur  les 
autres  animaux,  de  ce  qu'elle  l'a  fait  indigent; 
car  c'est  parce  que  les  autres  animaux  ne 
sont  pas  propres  aux  arts,  qu'ils  trouvent 
leur  nourriture  toute  prête  et  qu'ils  ont 
d'ailleurs  une  couverture  naturelle  ;  les  uns 
de  poil ,  les  autres  de  plumes,  et  les  autres 
d'écaillés  ou  de  coquilles.  Ce  qui  servira 
de  réponse  à  ce  que  dit  Celse  :  Avec  tout  no- 
tre travail  et  toutes  nos  sueurs ,  nous  avons 
bien  de  la  peine  à  nous  nourrir  ;  mais  eux  ils 
n'ont  que  faire  de  semer  ni  de  labourer,  toutes 
choses  leur  naissent  d'elles-mêmes. 

Après  cela  comme  s'il  avait  oublié  que  son 
dessein  est  de  combattre  les  Juifs  et  les  chré- 
tiens, il  s'objecte  un  vers  d'Euripide  qui  est 
contraire  à  son  sentiment,  et  il  en  attaque  la 
pensée  de  toute  sa  force,  la  voulant  faire  passor 
pour  une  pensée  peu  raisonnable.  Voici  ses 
paroles.  Si  l'on  m'allègue  ce  vers  d'Euripide: 

Le  soleil  et  la  nuit  sont  faits  pour  servir  l'homme  : 
(phéniciennes,  v.  54'J.) 

pourquoi  sont-ils  plutôt  faits  pour  nous,  que 
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pour  les  fourmis  et  pour  les  mouches?  Car 
la  nuit  leur  sert  comme  à  nous  pour  se  repo- 
ser ,  et  la  lumière  du  soleil  pour  voir  et  pour 
travailler.  Il  est  donc  clair  que  ce  ne  sont  pas 
seulement  quelques  Juifs  et  quelques  chré- 
tiens qui  ont  dit  que  le  soleil  et  les  autres 
corps  célestes  sont  faits  pour  le  service  de 
l'homme  ;  mais  que  le  Philosophe  du  théâtre, 
comme  il  y  en  a  qui  l'appellent,  l'a  dit  aussi 
bien  qu'eux,  lui  qui  avait  étudié  la  physique 
sous  Anaxagore.  Par  l'homme  pour  le  ser- 
vice duquel  il  dit  que  ces  choses  ont  été  fai- 
tes ,  il  entend  tous  les  êtres  intelligents  ; 
comme  par  le  soleil  et  par  la  nuit,  il  entend 
tout  ce  que  l'univers  renferme.  C'est  (Grec  : 
par  synecdoche)  une  ligure  qui  met  la  partie 
pour  le  tout.  Peut  être  aussi  que  par  le  so- 
leil qui  est  la  cause  du  jour,  ce  poète  entend 
le  jour  même  :  pour  nous  montrer  que  les 
choses  sublunaires  sont  celles  qui  ont  le 
plus  de  besoin  du  jour  et  de  la  nuit;  et  que 
les  autres  s'en  peuvent  plus  aisément  passer 
que  celles  qui  sont  sur  la  terre.  Ainsi, 

Et  le  jour  et  la  nuit  sont  faits  pour  servir  l'homme; 

parce  que  l'homme  est  une  créature  raisonna- 
ble. Si  les  fourmis  et  les  mouches,  travaillant 
le  jour,  et  se  reposant  la  nuit,  jouissent  avec 
l'homme  de  ce  qui  a  été  fait  pour  lui,  il  ne 
faut  pas  dire  pour  cela  que  le  jour  et  la 
nuit  aient  été  faits  pour  les  fourmis  et  pour 
les  mouches,  ni  que  la  Providence  en  les  fai- 
sant, ait  eu  en  vue  quelque  autre  que  l'hom- 
me. Celse  continue  en  ces  termes ,  comme 
pour  répondre  à  la  prétention  des  hommes, 
qui   disent  que  c'est  pour  eux  que  les  ani- 
maux sans  raison  ont  été  créés  :  Si  Von  dit 
que  nous  sommes  les  rois  des  animaux,  parce 
que  nous  les  prenons  à  la  chasse,  et  que  nous 
en  faisons  nos  repas  ;  pourquoi  ne  sera-ce  pas 
plutôt  nous  qui  serions  faits   pour  eux,  puis- 
qu'ils nous  prennent  aussi  et  qu'ils  nous  man- 
dent? surtout   si  l'on  considère  que  pour  les 
prendre  nous  avons  besoin  d'armes  et  de  filets, 
de  l'aide  de  plusieurs  hommes   et  du  secours 
des  chiens  :  au  lieu  que  pour  eux  ils  sont  armés 
par  les  mains  de  la  nature,  qui  fait  qu'ils  sont 
toujours  en  état  de  nous  surmonter  facilement, 
sans  qu'il  faille  qu'ils  en  cherchent  les  moyens 
hors  d'eux-mêmes.  Vous  voyez  par  là  com- 
ment l'intelligence  et  la  raison  nous  ont  été 
données,  pour  nous  être  des  armes  beaucoup 
meilleures  que  toutes   celles  que  les  bêtes 
semblent  avoir.  En  effet,  parmi  les  animaux 
il  n'y  en  a  point  dont  nous  ne  nous  rendions 
les  maîtres  par  notre  intelligence  ;  quoiqu'à 
l'égard  du  corps  il  y  en  ait  de  beaucoup  plus 
forts  que  nous  ,  et  que  nous  soyons  infini- 
ment plus  petits  que  d'autres  :  comme  cela 
parait  par  les  éléphants,  que  leur  immense 
grandeur  ne  nous  empêche  pas  de  prendre. 
Nous  nous  assujettissons  parla  douceur  ceux 
qui  se  trouvent  capables  d'être  apprivoisés  : 
et  pour  les  autres  qui  ne  se  peuvent  appri- 
voiser, ou  que  nous  ne  voyons  pas  qui  nous 
pussent  être  d'aucun  usage  ,  quelque  appri- 
voisés qu'ils  fussent;  nous  nous  précaution- 
Dons  tellement  contre  eux,  que  nous  les  te- 
nons sûrement  renfermés ,  tant  qu'il  nous 


plaît  ;  et  que  quand  nous  voulons  les  faire 
servir  à  notre  nourriture  ,  nous  les  tuons 
avec  la  même  facilité  que  les  animaux  do- 
mestiques. Le  Créateur  a  donc  fait  que 
l'homme  par  une  suite  naturelle  de  sa  rai- 
son, est  le  roi  de  tous  les  animaux.  Les  uns 
nous  servent  à  une  chose ,  et  les  autres  à 
une  autre.  Les  chiens  nous  servent,  par 
exemple  pour  garder  nos  troupeaux  ou  nos 
maisons  :  les  bœufs,  pour  labourer  nos  terres  : 
les  bêtes  de  charge,  pour  porter  nos  fardeaux . 
Il  faut  dire  aussi  que  les  lions,  les  ours,  les 
léopards,  les  sangliers  et  les  autres  bêtes  fa- 
rouches nous  ont  été  donnés  pour  exciter 
les  semences  de  courage  qui  sont  en  nous. 

Celse  s'adresse  ensuite  aux  hommes  en 
général,  qui  sentent  bien  eux-mêmes  coa;- 
bien  ils  sont  élevés  au-dessus  des  animaux 
sans  raison.  Vous  voulez,  dit-il,  que  Dieu  vous 
ait  donné  le  pouvoir  de  prendre  et  de  tuer  les 
bêtes  farouches.  Mais  avant  que  les  hommes 
eussent  fait  société  entr'eux,  qu'ils  eussent  bâti 
des  villes  et  inventé  les  arts,  qu'ils  eussent  ap~ 
pris  à  se  servir  d'armes  et  de  rets  ,  il  y  a  beau- 
coup d'apparence  que  c'étaient  les  hommes  que 
les  bêtes  ravissaient  et  dévoraient,  mais  qu'eux 
ne  prenaient  guère  debétes.  Voyez  encore  que 
quoique  les  hommes  prennent  les  bêtes  et 
que  les  bêtes  ravissent  les  hommes,  il  y  a 
pourtant  bien  de  la  différence  entre  les 
nommes,  à  qui  leur  intelligence  et  leur  rai- 
son donnent  le  dessus,  et  les  bêtes  à  qui  leur 
férocité  et  leur  rage  Le  donnent,  quand  on  ne 
se  sert  pas  de  sa  raison  pour  se  garantir  de 
leur  fureur.  Lorsqu'il  dit  -.Avant  que  les  hom- 
mes eussent  fait  société  entr'eux,  qu'ils  eussent 
bâti  des  villes  et  inventé  les  arts  ;  il  ne  se  sou- 
vient pas  sans  doule  de  ce  qu'il  a  déjà  dit 
ailleurs  :  Que  le  monde  est  incréé  et  incor- 
ruptible, qu'il  n'y  a  que  les  choses  qui  sont  sur 
la  terre  qui  soient  sujettes  aux  déluges  et  aux 
embrasements,  et  qu'elles  n'y  sont  pas  même 
sujettes  toutes  à  la  fois.  Comme  donc  ceux 
qui  font  le  monde  incréé  ne  sauraient  mar- 
quer le  temps  de  son  origine,  ils  ne  sauraient 
marquer  aucun  temps  non  plus  où  il  n'y  eût 
point  de  villes,  et  où  les  arts  ne  fussent  pas 
encore  inventés.  Mais  je  veux  qu'il  parle  de 
la  sorte  par  concession  ,  par  raport  à  nos 
senlimcnts  plutôt  qu'aux  siens,  .tels  qu'il  les 
a  posés  ci-dessus  :  comment  en  coinlura-l- 
il,  qu'au  commencement  les  hommes  étaient 
ravis  et  dévorés  par  les  bêtes,  et  que  les  bê- 
tes n'étaient  point  prises  par  les  hommes? 
Car  si  Dieu  a  créé  le  monde  et  qu'il  le  con- 
duise par  sa  providence,  il  faut  nécessaire- 
ment que  les  premiers  hommes  en  qui  tout 
le  genre  humain  était  encore  comme  dans  sa 
source,  fussent  sous  la  garde  et  sous  la  pro- 
tection de  quelques  êtres  plus  puissants  ; 
qu'en  ce  temps-là,  dis-je,  les  hommes  eussent, 
une  étroite  communication  avec  la  Divinité. 
Et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Hésiode; 

Alors,  hommes  el  dieux,  assis  a  même  tabl  . 
Confondaient  leurs  plaisirs  et  partageaient  leurs  soins. 

Les  divins  écrits  de  Moïse  nous  apprennent 
aussi  que  les  premiers  hommes  recevaient 
des  avertissements  par  des  voix  célestes  et 
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par  des  oracles ,  et  qu'ils  voyaient  quelque- 
fois des  anges  de  Dieu  ,  qui  les  venaient 
trouver  de  sa  part  ;  car  il  fallait  bien  que  , 
dans  ces  commencements  du  monde,  la  na- 
ture humaine  fût  puissamment  secourue, 
jusqu'à  ce  que  les  hommes ,  ayant  fortiGé 
leur  intelligence  et  ayant  fait  des  progrès 
dans  les  sciences  et  dans  les  arts ,  ils  fussent 
en  état  de  se  conserver  eux-mêmes,  et  de  se 
passer  de  la  direction  et  de  l'assistance  de 
ces  ministres  de  Dieu  qui  se  présentaient  à 
eux  ,  par  son  ordre ,  d'une  façon  extraordi- 
naire. D'où  il  paraît  qu'il  est  faux  qu'on 
doive  croire  qu'au  commencement  c'étaient 
les  hommes  que  les  bêtes  ravissaient  et  dévo- 
raient ,  mais  qu'eux  ne  prenaient  guère  de 
bêtes,  et  qu'il  est  faux  encore  de  dire,  comme 
fait  Celse,  de  sorte  qu'à  en  juger  par  là,  ce 
sont  plutôt  les  bêtes  à  qui  Dieu  a  assujetti  les 
hommes.  Dieu  n'a  point  assujetti  les  hommes 
aux  bêtes  ;  au  contraire ,  il  a  fait  que  les 
hommes  s'en  pussent  rendre  les  maîtres,  par 
leur  intelligence  et  par  les  arts  qu'elle  a  in- 
ventés. Car  ce  n'est  point  sans  une  conduite 
particulière  de  Dieu  que  les  hommes  ont 
trouvé  le  moyen  de  se  défendre  des  bêtes 
farouches  et  même  de  se  les  soumettre. 

Mais  notre  brave  adversaire  ne  voit  pas 
combien  de  philosophes  qui  admettent  la 
Providence,  et  qui  disent  qu'elle  a  fait  toutes 
choses  pour  les  êtres  intelligents  ,  peuvent 
se  plaindre  qu'il  renverse  (autant  qu'il  le 
peut)  des  dogmes  de  grande  utilité,  en  vou- 
lant renverser  la  doctrine  des  chrétiens,  qui 
s'accorde  en  cela  avec  la  philosophie ,  ni 
combien  c'est  une  pensée  nuisible  à  la  piété 
que  Dieu  ne  mette  point  de  différence  entre 
l'homme  et  les  fourmis  ou  les  abeilles  ;  il  ne 
voit  pas  tout  cela  lorsqu'il  ajoute  :  Si  Von 
prétend  que  les  hommes  aient  de  f  avantage  sur 
les  autres  animaux  ,  en  ce  qu'ils  bâtissent  des 
villes ,  qu'ils  font  des  lois,  qu'ils  ont  des  ma- 
gistrats et  des  commandants,  cela  n'y  fait  rien; 
car  il  en  est  de  même  des  fourmis  et  des  abeil- 
les. Les  abeilles  ont  leurroi,.ct  il  y  en  a  parmi 
elles  qui  commandent  et  d'autres  qui  obéissent; 
elles  font  la  guerre,  elles  gagnent  des  batailles, 
elles  usent  du  droit  des  vainqueurs  ,  elles  ont 
des  villes  et  des  faubourgs ,  elles  travaillent  et 
et  sereposent  tour  à  tour,  elles  exercent  la 
justice  contre  les  lâches  et  les  fainéants  elles 
chassent  et  elles  maltraitent  les  frelons....  Il  ne 
verra  donc  jamais  la  différence  qu'il  y  a  entre 
ce  qui  se  fait  par  les  lumières  de  la  raison, 
<  t  ce  qui  se  fait  par  un  mouvement  aveugle 
<:e  la  nature  et  par  la  simple  disposition  des 
organes.  A  l'égard  de  ces  actions  des  ani- 
maux, il  n'en  faut  point  chercher  la  cause 
dans  quelque  raison  qui  soit  en  eux  ;  car  ils 
n'en  ont  point:  le  Fils  de  Dieu,  qui  est  la 
raison  originelle  ,  et  qui  est  aussi  le  roi  de 
l'univers,  a  fait  que  ces  mouvements  de  la 
nature,  tout  aveugles  qu'ils  sont,  guident  et 
dirigent  ies  animaux  à  qui  la  raison  n'a  pas 
été  accordée.  Mais  à  l'égard  des  hommes,  ils 
bâtissent  des  villes  par  leur  industrie,  et  ils 
font  divers  règlements  pour  les  maintenir. 
Les  noms  qui  marquent  entre  eux  de  l'ordre, 
de  la  supériorité  et  de  la  prééminence  ,  ces 


noms  ne  conviennent,  à  proprement  parler, 
qu'aux  facultés  et  aux  habitudes  vertueuses 
qui  agissent  conformément  à  leur  nature  ; 
mais ,  par  abus ,  on  les  donne  à  ce  qui  s'est 
fait  dans  la  société  ,  sur  cet  exemple ,  qu'on 
y  a  imité  autant  qu'on  a  pu.  Car  c'est  ce 
qu'avaient  devant  les  yeux  les  premiers  fon- 
dateurs des  républiques  bien  ordonnées,  lors- 
qu'ils ont  sagement  établi  les  lois,  des  ma- 
gistrats et  des  commandants.  On  ne  voit  rien 
de  pareil  parmi  les  animaux  sans  raison  , 
quoique  Celse  applique  aux  fourmis  et  aux 
abeilles  ces  noms  de  villes  ,  de  lois  ,  de  ma- 
gistrats et  de  commandants ,  qui  marquent 
de  la  raison  et  qui  n'appartiennent  qu'aux 
choses  qui  en  dépendent.  Il  ne  faut  donc  pas 
louer  ce  que  font  les  fourmis  et  les  abeilles, 
puisqu'elles  le  font  sans  raisonnement  ;  mais 
il  faut  admirer  la  Divinité  qui  a  mis  des 
rayons  et  des  images  de  raison  jusque  dans 
les  animaux  qui  n'en  ont  point.  Ce  qu'elle  a 
peut-être  fait  à  dessein  de  faire  honte  aux 
hommes,  afin  que,  considérant  les  fourmis, 
ils  devinssent  plus  laborieux  et  plus  ména- 
gers, où  ils  le  doivent  être,  et  que  les  abeilles' 
leur  apprissent  à  obéir  aux  puissances  supé- 
rieures et  à  porter  leur  part  des  travaux  qui 
sont  nécessaires  pour  le  bien  et  pour  la  con- 
servation de  la  communauté.  Peut-être  en- 
core que  ces  images  de  guerres,  qui  se  voient 
parmi  les  abeilles  sont  pour  montrer  aux 
hommes  comment  il  faut  qu'ils  en  fassent  de 
justes  et  de  bien  réglées,  si  la  nécessité  les 
contraint  d'en  faire.  Elles  n'ont  ni  villes  ni 
faubourgs  ;  mais  les  compartiments  (  Gr. 
Hexagones)  si  réguliers  de  leurs  ruches,  l'as- 
siduité de  leur  travail,  et  le  repos  qu'elles 
prennent  tour  à  tour,  toutes  ces  choses  n'ont 
d'autre  but  que  le  bien  de  l'homme  qui  se 
sert  diversement  du  miel,  tantôt  comme  d'un 
remède  très-utile ,  tantôt  comme  d'un  ali- 
ment très-pur.  Il  ne  faut  point  comparer  non 
plus  le  traitement  que  les  abeilles  font  aux 
frelons  avec  la  justice  qu'on  exerce  dans  les 
villes  ,  contre  les  lâches  et  les  mauvais  ci- 
toyens ,  ni  avec  la  punition  qu'on  en  fait  ; 
mais  il  faut  admirer  en  cela  la  Divinité, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  et  il  faut  aussi  donner 
à  l'homme  la  louange  qu'il  mérite ,  pour 
avoir  pu  embrasser  la  connaissance  de  tant 
de  choses  ,  et  même  les  gouverner  toutes 
comme  ministre  de  la  Providence,  en  telle 
sorte  qu'aux  œuvres  de  la  Providence  divine 
il  joint  les  soins  de  la  prévoyance  humaine. 
Celse,  après  avoir  ainsi  parlé  des  abeilles, 
pour  abaisser  non  seulement  les  chrétiens  , 
mais  même  tous  les  hommes,  en  rabaissant  de 
tout  son  pouvoir  nos  villes,  nos  lois,  notre  po- 
lice, nos  magistratures  et  nos  guerres  pour  la 
patrie,  fait  ensuite  l'éloge  des  fourmis,  afin  de 
montrer  ,  par  les  belles  paroles  qu'il  y  en>- 
ploie ,  que  les  hommes  ,  dans  tout  ce  que 
l'économie  leur  fait  faire  pour  leur  subsis- 
tance, ne  font  rien  que  les  fourmis  ne  fassent 
comme  eux,  et  que  nous  ne  devons  point 
nous  glorifier  de  notre  prévoyance  contre 
l'hiver,  puisqu'elle  n'a  aucun  avantage  sur 
ce  qu'il  nomme  aussi  prévoyance  dans  ces 
animaux  sans    raison.    Y  a-t-il  d'homme 
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simple  et  incapable  de  pénétrer  la  nature  de 
chaque  chose,  que  Gelse  ne  détourne,  autant 
qu'il  lui  est  possible  ,  de  tendre  la  main  à 
ceux  qui  sont  trop  chargés  ,  et  de  leur  aider 
à  porter  leurs  fardeaux,  lorqu'il  dit  des  four- 
mis ,  qu'elles  soulagent  leurs  compagnes , 
quand  elles  les  voient  qui  succombent  sous  le 
faix  ?  Car  un  homme  grossier  et  mal  instruit 
ne  manquera  pas  de  dire:  Puisqu'il  n'y  a 
point  de  différence  entre  nous  et  des  fourmis, 
lorsque  nous  prêtons  notre  secours  à  ceux 
qui  sont  accablés  sous  quelque  fardeau  trop 
pesant,  à  quoi  bon  nous  fatiguer  en  vain? 
Pour  ce  qui  est  des  fourmis  ,  comme  elles 
n'ont  point  de  connaissance ,  elles  ne  peu- 
vent tirer  vanité  de  ce  qu'on  les  compare 
aux  hommes  en  ce  qu'elles  font  ;  mais  pour 
les  hommes  ,  il  ne  tient  pas  à  Cclse,  ni  à  ses 
raisonnements,  qu'ils  n'en  souffrent  du  pré- 
judice :  car  ,  ayant  de  la  raison  ,  ils  sont  ca- 
pables de  sentir  le  mépris  qu'il  fait  des  de- 
voirs mutuels  qu'ils  se  rendent.  Ainsi ,  en 
voulant  détourner  du  christianisme  ceux  qui 
liront  son  écrit ,  il  détourne  ,  sans  y  penser  , 
•ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  chrétiens,  d'avoir 
pitié  d'une  personne  trop  chargée.  Mais  un 
philosophe  comme  lui,  qui  devait  connaître 
les  devoirs  de  l'humanité,  était  obligé,  pour 
ne  les  pas  détruire  avec  le  christianisme,  de 
contribuer  lui-même,  autant  qu'il  pourrait, 
à  établir  ce  que  les  maximes  des  chrétiens  ont 
d'utile  et  d'avantageux  pour  les  autres  hom- 
mes. Si  les  fourmis  ,  quand  elles  serrent  des 
grains  ,  en  rongent  le  germe  ,  afin  que  ,  n'é- 
tant plus  sujets  à  pousser,  ils  se  puissent 
conserver  loule  une  année  ,  pour  leur  servir 
de  nourriture,  il  ne  se  faut  pas  imaginer 
qu'elics  le  fassent  par  raisonnement.  C'est 
que  la  nature  ,  comme  une  bonne  mère  ,  a 
pris  un  tel  soin  de  tout,  jusqu'aux  êtres 
mêmes  qui  n'ont  point  d'intelligence,  qu'elle 
n'en  a  pas  laissé  le  moindre  où  elle  n'ait  mis 
quelque  trace  de  la  sienne.  Mais  peut-être 
que  Celse  ,  qui  prend  souvent  plaisir  à  faire 
le  platonicien,  veut  nous  insinuer  par  là  que 
toutes  les  âmes  sont  semblables,  et  que  colle 
de  l'homme  ne  diffère  en  rien  de  celles  des 
abeilles  et  des  fourmis  ;  ce  qui  est  le  senti- 
ment de  ceux  qui  font  descendre  l'âme  du 
plus  haut  du  ciel  dans  le  corps  non  seule- 
ment de  l'homme,  mais  aussi  des  autres  ani- 
maux. Les  chrétiens  sont  bien  éloignés  d'a- 
voir une  pareille  pensée,  eux  qui  ont  appris 
[uc  l'âme  humaine  a  été  formée  à  l'imago 
de  Dieu  ,  et  qui  voient  qu'il  est  impossible 
qu'une  nature  fprmée  à  l'image  de  Dieu  perde 
entièrement  tous  ses  traits  pour  en  prendre 
d'autres,  dans  les  bêtes,  formés  à  je  ne  sais 
quelle  autre  image. 

Sur  ce  qu'il  ajoute  ,  Que  quand  les  fourmis 
meurent,  elles  sont  portées  par  les  autres  dans 
un  lieu  destiné  pour  cela,  et  mises  ainsi  dans 
1rs  tombeaux  de  leurs  pères  :  il  lui  faut  ré- 
pondre que  plus  il  donne  d'éloges  aux  ani- 
maux privés  de  raison,  plus  il  élève  malgré 
qu'il  en  ait,  les  ouvrages  de  celte  première 
Intelligence,  de  cette  raison  originelle  qui  a 
tout  su  si  bien  disposer;  et  plus  encore,  il  fait 
voir  de  quoi   l'esprit  humain  est  capable, 


puisqu'il  peut  par  ses  pensées  donner  un 
nouveau  lustre  aux  avantages  dont  la  nature 
a  pourvu  ces  animaux.  Car  Celse  ne  veut  pas 
que  ce  qui  passe  pour  n'avoir  point  de  rai- 
son dans  l'esprit  et  dans  le  langage  de  tous 
les  hommes,  en  soit  effectivement  privé.  Il 
croit  que  les  fourmis  raisonnent,  lui  qui  s'é- 
tait engagé  à  mettre  toute  la  nature  dans  son 
jour  ;  et  qui  ne  nous  promettait  pas  moins  que 
la  vérité ,  par  le  titre  de  son  livre.  En  effet, 
il  parle  des  fourmis  comme  si  elles  entraient 
en  conversation  les  unes  avec  les  autres. 
Lorsqu'elles  se  rencontrent ,  dit-il ,  elles  s'en- 
tretiennent ensemble;  ce  qui  fait  qu'elles  ne 
s'égarent  point  dans  leur  chemin.  Elles  ont 
donc  la  raison  dans  tous  ses  degrés  ;  elles  ont 
naturellement  les  idées  de  certaines  vérités 
universelles  ;  elles  ont  l'usage  de  la  voix  ;  elles 
ont  la  connaissance  des  choses  fortuites ,  et 
elles  le  savent  exprimer.  Car  quand  on  s'en- 
tretient avec  un  autre,  c'est  par  le  moyen  de 
la  voix,  et  avec  des  paroles  de  la  significa- 
tion desquelles  on  est  convenu  :  et  souvent 
on  parle  de  ces  choses  que  l'on  nomme  for- 
tuites. Or  ,  vouloir  attribuer  cela  aux  four- 
mis, n'est-ce  pas  la  chose  du  monde  la  plus 
ridicule?  Mais  il  n'a  point  de  honte  dédire 
encore,  afin  que  l'absurdité  de  ses  dogmes 
soit  connue  de  toute  la  postérité  :  Si  quelqu'un 
regardait  du  ciel  en  terre,  quelle  différence 
trouverait-il,  je  vous  prie  ,  entre  ce  que  nous 
faisons  et  ce  que  font  les  fourmis  ou  les  abeil- 
les ?  Je  voudrais  bien  lui  demander  si  celui 
qui,  dans  sa  supposition  regarderait  du  ciel 
ce  que  font  les  hommes  et  les  fourmis,  ver- 
rait seulement  les  corps  des  uns  et  des  au- 
tres ,  sans  connaître  que  d'un  côté  il  y  au- 
rait un  entendement  qui  agirait  par  raison  : 
et  que  de  l'autre  il  n'y  aurait  qu'un  principe 
aveugle,  une  imagination  conduite  par  le 
seul  instinct  de  la  nature  et  par  la  disposi- 
tion des  organes.  Il  serait  contre  le  bon  sens 
de  vouloir  que  celui  qui  regarderait  du  ciel 
en  terre,  vît  de  si  loin  les  corps  des  hommes 
et  ceux  des  fourmis ,.et •qu'il  ne  soupçon- 
nât pas  quelle  est  la  nature  du  principe  de, 
leurs  actions,  et  si  ce  principe  est  accompa- 
gné de  raison  ou  s'il  ne  l'est  pas.  Mais  voyant 
une  fois  la  nature  de  ces  principes,  il  verrait 
aussi  la  différence  qui  se  trouve  entre  eux  ; 
cl  combien  l'homme  est  plus  excellent ,  non 
seulement  que  les  fourmis,  mais  que  les  élé- 
phants mêmes.  Car  celui  qui  regarderait  du 
ciel  les  animaux  sans  raison,  ne  verrait  en 
eux,  quelque  grands  que  fussent  leurs  corps, 
d'autre  principe  de  leurs  actions  qu'une  na- 
ture irraisonnable,  s'il  m'est  permis  de.  par- 
ler ainsi  :  mais,  dans  les  hommes,  il  verrait 
l'intelligence  qui  leur  est  commune  avec  lis 
êtres  divins  et  célestes  ;  et  peut-être  avec  le 
grand  Dieu  lui-même,  d'où  vient  qu'il  est  dit,  ' 
Que  l'homme  a  été  fait  selon  l'image  de  Dieu 
(Gen.,  I,  27;  Ilébr.,  I,  3;  Col,  I,  15).  En  ef- 
fet l'image  du  grand  Dieu,  c'esl  l'intelligence, 
le.  Verbe  qui  est  en  Dieu. 

Ensuite,  comme  si  Celse  s'efforçait  de  ra- 
baisser l'homme  de  plus  en  plus  en  lui  éga- 
lant les  bêles,  el  qu'il  ne  voulût  rien  oublier 
de  ce  qu'on  raconte  d'elles  de  plus  admira- 
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ble,  il  dit  qu'il  y  en  a  aussi  qui  savent  les 
secrets  de  la  magie  :  de  sorte  que  les  hommes 
ne    s'en  sauraient  prévaloir  comme  d'un 
avantage  qu'ils  aient  sur  les  bêtes.  Voici  de 
quelle  manière  il  en  parle  :  Si  l'homme  fait 
vanité  de  savoir  les  secrets  de  la  magie,  les 
serpents  et  les  aigles   en  savent   encore  plus 
que  lui;  car  ils  ont  plusieurs  préservatifs 
contre  les  poisons  et  contre  les  maladies  :  et 
ils  connaissent  la  vertu  de  certaines  pierres 
pour  la  guérison  de  leurs  petits  ;  desquelles  les 
hommes  font  tant  d'estime ,  que  quand  ils  en 
trouvent,  ils  s'imaginent  avoir  trouvé  un  tré- 
sor. Premièrement,  je  ne  sais  pourquoi  il 
donne  le  nom  de  magie  à  cette  expérience  ou 
à  cet  instinct ,  qui  enseigne  aux  animaux  l'u- 
sage de  ces  préservatifs  naturels  ;  car  c'est  un 
mot  qu'on  a  coutume  de  prendre  en  un  autre 
sens.  Peut-être  que,  comme  il  est  épicurien,  il 
a  eu  dessein  de  donner  indirectement  atteinte 
à  toutes  ces  sortes  de  secrets  que  débitent 
les  magiciens,  dont  le  nom  veut  dire  aussi 
des  fourbes  et  des  imposteurs.  Mais  accor- 
dons-lui que  les  hommes,  soit  qu'on  les  ap- 
pelle magiciens  ou  imposteurs ,  ou  comme 
on  voudra,  fassent  vanité  de  savoir  ces  se- 
crets ,  comment  les  serpents  en  savent-ils  en- 
core plus  qu'eux?  Lorsque  les  serpents  se 
servent  de  fenouil  pour  se  rendre  la  vue  plus 
perçante  ,  et  le   corps  plus   souple  et  plus 
agile,  ils  ne  le  font  pas  par  les  lumières  de  la 
raison,  mais  par  la  simple  disposition  que  la 
nature  a  mise,  à  cet  égard  seulement,  dans 
leurs  organes  :  au  lieu  que  quand  les  hom- 
mes font  la  même  chose,  ce  n'est  pas  comme 
les  serpents  par  un  mouvement  aveugle  de 
la  nature,  mais  en  partie  par  expérience,  en 
partie  par  raisonnement,  et  par  un  raisonne- 
ment qui  est  quelquefois  une  suite  de  consé- 
quences tirées  selon  les  préceptes  de  l'art. 
Tout  de  même  quand  les  aigles,  ayant  trou- 
vé la  pierre  qu'on  nomme  Aétite  (Pierre  d'ai- 
gle), la  portent  dans  leur  nid  pour  la  guéri- 
son  de  leurs  petits,  comment  peut-on  dire 
qu'ils  en  savent  plus  que  l'homme  qui  joint  le 
raisonnement  à  l'expérience,  et  la  prudence 
au  raisonnement  dans  la  connaissance  et 
dans  l'usage  d'un  remède  que  les  aigles  ne 
doivent  qu'à  la  nature?  Je  veux  qu'il  y  ait 
encore  d'autres  préservatifs  que  les  animaux 
connaissent;  s'ensuit-il  que  ce  ne  soit  pas  la 
nature,  mais  la  raison  qui  les  leur  enseigne? 
Si  c'était  la  raison  il  n'y  aurait  pas  dans  les 
serpents  une  seule  sorte  de  choses  toujours 
la  même  ,  un  autre  dans  les  aigles  et  ainsi 
des  autres  animaux;  il  n'y  en  aurait  pas  même 
pour  deux  ni  pour  trois,  dans  chaque  espèce  : 
mais  il  y  en  aurait  autant  que  dans  l'homme. 
Puis  donc  que  parmi  les  animaux,  chaque 
espèce  en  particulier  se  porte  constamment 
à  un  seul  et  même  remède,  il  est  évident  que 
ce  n'est  point  le  savoir  ni  la  raison  qui  les  y 
conduit;  mais   la   disposition  naturelle  de 
leurs  organes,  qui  est  un  effet  du  soin  que 
cette  première  intelligence  que  nous  avons 
nommée  la  raison  originelle ,  a  pris  de  leur 
conservation.  Ce  n'est  pas  que  si  je  me  pro- 
posais seulement  de  faire  tête  à  Celse,  et  d'ar- 
rêter ses  efforts,  je  ne  pusse  alléguer  ce  pas- 


sage des  Proverbes  de  Salomon  :  Il  y  a  sur  la 
terre  quatre  choses  qui ,  quoique  très-petites , 
sont  plus  sages  que  les  sages  mêmes.  Les  four- 
mis qui  n'ont  point  de  force,  et  qui  font  leurs 
provisions  pendant  l'été  ;  les  hérissons  qui  ne  - 
sont  qu'un  peuple  faible,  et  qui  font  leurs  mai- 
sons parmi  les  rochers;  les  sauterelles  qui  n'ont 
point  de  roi,  et  qui  marchent  comme  de  con- 
cert en  ordre  de  bataille;  les  lézards  qui  se 
servent  de  leurs  mains  pour  marcher  non  pour 
se  défendre  d'être  pris,  et  qui  demeurent  dans 
les  forteresses  bâties  pour  les  rois  (Prov. , 
XXX,  24,  etc.  ).  Mais  je  ne  veux  pas  me  ser- 
vir de  ces  paroles  ,  comme  s'il  les  fallait  en- 
tendre à  la  lettre  :  au  contraire  j'y  cherche 
un  sens  caché,  comme  en  des  énigmes ,  con- 
formément au  nom  de  Proverbes  que  le  livre 
porte.  Car  les  auteurs  sacrés  ont  accoutumé 
de  diviser  en  plusieurs  espèces  ,  les  choses 
qui  renferment  un  autre  sens  que  celui  qu'el- 
les présentent  d'abord  :  et  les  proverbes  sont 
de  ce  nombre.  De  là  vient  que  Notre-Sci- 
gneur  disait,  comme  il  nous  est  rapporté  dans 
les  Evangiles:  Je  vous  ai  dit  cela  en  prover- 
bes (  il  y  a  proprement  ainsi  )  ;  mais  le  temps 
vient  que  je  ne  vous  parlerai  plus  en  proverbes 
(Jean,  XVI,  25).  Ce  ne  sont  donc  pas  les 
fourmis  corporelles  et  sensibles  qui  sont  plus 
sages  que  les  sages  mêmes ,  ce  sont  ceux  que 
cet  emblème  désigne  :  et  il  faut  juger  des  au- 
tres animaux  sur  le  même  pied.  Pour  Celse 
qui  s'imagine  que,  dans  les  écrits  des  Juifs  et 
des  chrétiens,  il  n'y  a  qu'une  simplicité  gros- 
sière, et  que  ceux  qui  les  expliquent  allégo- 
riquement  leur  font  violence ,  il  doit  demeu- 
rer convaincu  par  ce  passage  ,  que  son 
objection  est  très-mal  fondée  et  que  ce  qu'il 
dit  que  les  serpents  et  les  aigles  en  savent  plus 
que  l'homme,  ne  fait  rien  contre  nous. 

Après  cela,  voulant  montrer  bien  au  long 
que  les  hommes,  sous  ombre  qu'ils  connais- 
sent la  Divinité,  ne  doivent  point  prétendre 
l'emporter  par  là  sur  tous  les  êtres  mortels, 
puisqu'il  y  a  des  animaux  sans  raison  qui 
en  ont  une  idée  pure  et  distincte,  pendant 
que  les  plus  subtils,  soit  d'entre  les  Grecs, 
soit  d'entre  les  Barbares,  ont  partout  tant  de 
disputes  à  son  occasion,  il  ajoute  :  Si  l'on 
prétend  élever  l'homme  au-dessus  des  autres 
animaux,  parce  qu'il  est  capable  de  connaître 
la  Divinité  et  d'en  recevoir  l'idée  et  l'impres- 
sion, qu'on  sache  qu'il  y  en  a  plusieurs  parmi 
eux  qui  se  peuvent  attribuer  le  même  avan- 
tage, et  non  sans  fondement  :  car  qu'y  a  t-il  de 
plus  divin  que  de  prévoir  et  de  prédire  l'ave- 
nir? Or  les  autres  animaux,  et  les  oiseaux 
surtout,  sont  en  cela  les  maîtres  des  hommes, 
et  l'art  de  nos  devins  ne  consiste  qu'à  entendre 
ce  que  ces  animaux  leur  enseignent.  Les  oi- 
seaux donc  et  les  autres  animaux  propres  à 
la  divination  auxquels  Dieu  découvre  l'ave- 
nir, nous  le  montrent  par  des  signes  et  par 
des  symboles  ,  ce  qui  est  une  preuve  qu'ils  ont 
naturellement  plus  de  commerce  et  un  com- 
merce plus  étroit  avec  la  Divinité  que  nous 
n'en  avons  ;  qu'ils  nous  passent  en  savoir  et 
qu'ils  sont  plus  chers  à  Dieu  que  nous.  Les 
hommes  les  plus  éclairés  disent  aussi  que  ces 
animaux  communiquent  ensemble  d'une  ma- 
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mère  bien  plus  sainte  et  plus  noble  que  nous 
ne  faisons,  et  que,  pour  eux,  ils  entendent  leur 
langage,  comme  ils  le  justifient,  lorsqu' après 
nous  avoir  avertis  que  les  oiseaux  disent  qu'ils 
iront  en  tel  lieu  et  qu'ils  y  feront  telle  chose, 
ils  nous  les  montrent  qui  y  vont,  et  qui  la  font 
en  effet.  A  l'égard  des   éléphants  encore,  il 
n'y  a  rien  qui  paraisse  plus  religieux  pour  les 
serments,  ni  qui  garde  à  Dieu  une  fidélité  plus 
inviolable  :  ce  qui  ne  saurait  venir  d'ailleurs, 
sans  doute,  que  de  ce  qu'ils  le  connaissent. 
Voyez,  je  vous  prie,  combien  de  choses  il 
avance  là  hardiment,  comme  si  elles  étaient 
d'une  vérité  reconnue,  sur  lesquelles,  néan- 
moins, les  philosophes  ne  s'accordent  pas. 
Car  elles  sont  en  question,  lanl  parmi  les 
Grecs  que  parmi  les  Barbares  :  les  uns  et  les 
autres  ayant,  soit  inventé,    soit  appris   de 
quelques  démons   l'art  de   deviner   par   le 
moyen  des  oiseaux,   et  de  ces  autres  ani- 
maux qu'on  dit  qui  peuvent  donner  la  con- 
naissance de  l'avenir.  Premièrement,  on  dis- 
pute s'il  y  a  ou   s'il   n'y   pas  un    tel  art. 
Secondement,  ceux  quj  avouent  qu'il  y  en  a 
un,  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  cause  d'où 
procèdent  les  effets  qui  lui  servent  dé  fonde- 
ment :  les  uns  voulant  que  ce  soient  de  cer- 
tains démons,  ou  de  certains  dieux  savants 
dans  l'avenir  qui  produisent  toute  cette  dif- 
férence que  l'on  remarque  dans  le  vol  ou 
dans  le  chant  des  oiseaux,  et  dans  le  mouve- 
ment des  animaux  d'autre  espèce  :  les  autres 
voulant  que  les  âmes  de  ces  animaux  soient 
d'un  ordre  plus  divin,  et  qu'ainsi  elles  soient 
plus  capables  de  ces  lumières  ;  ce  qui  est 
tout  à  fait  contre  Uapparence.  Il  fallait  donc 
que  Celsc,  qui  se  proposait  de  nous  montrer 
qu'il  y  a  dans  les  animaux  sans  raison  quel- 
que chose  de  plus  divin  que  dans  l'homme, 
et  qu'ils  le  passent  en  savoir,  insistât  à  prou- 
ver que  l'art  de  prédire  l'avenir  est  une  chose 
réelle;  qu'ensuite  il  en  fît  clairement  voir 
l'innocence;  qu'il  réfutât  solidement  les  rai- 
sons, tant  de  ceux  qui  soutiennent  que  cet 
art  est  nul,  que  de  ceux  qui  prétendent  que 
ce  soient  des  dieux  ou  des  démons  qui   im- 
priment dans  les  animaux  ces  divers  mou- 
vements que  les  devins  y  étudient;  et  qu'en- 
fin il  établît  sa  pensée,  touchant  les  qualités 
divines  de   l'âme  des  bètes.   Alors,   voyant 
qu'il  aurait  traité  en  philosophe  cette  im- 
portante matière,  nous  aurions  tâché  de  ré- 
pondre à  ses  arguments.  Nous  aurions  ren- 
versé ce  qu'il  dit,  que  les  animaux  sans  raison 
passent  l'homme  en  savoir  ;  et  nous  aurions 
montré  qu'il  est  faux  que  les  idées  qu'ils  ont 
de  la  Divinité  soient  plus  pures  que  les  nôtres, 
rt  qu'ils  communiquent  ensemble  d'une  manière 
bien  plus  sainte  et  plus  noble  que  nous  ne  fai- 
sons. Mais  lui  qui  nous  fait  un  crime  de  ce 
que  nous  croyons  au  grand  Dieu,  il  voudrait 
que  nous  crussions  que  l'âme  des  oiseaux  a 
des  idées  de  la  Divinité  plus  pures  et  plus 
distinctes  que  n'ont  les  hommes.  Ce  qui  ne 
saurait  être  vrai,  que  1rs  oiseaux;  n'aient  des 
idées  de  Dieu  plus  distinctes  que  Celse  n'en 
a.  Pour  Celsc  encore,  qu'il  en  fût  ainsi  à  son 
égard,  on  n'en  serait  pas  surpris,  puisqu'il 
juge    de  l'homme    si    désavantageusenicnt. 


Mais  à  l'en  croire,  les  oiseaux  ont  des  idées 
plus  sublimes,  plus  pures  et  plus  divines  non 
seulement  que  nous,  je  veux  dire  les  chré- 
tiens, ou  que  les  Juifs  qui  reçoivent  comme 
nous  l'autorité  des  Ecritures,  mais  que  les 
théologiens  mêmes  des  Grecs  ;  car  ces  théo- 
logiens étaient  des  hommes.  Selon  Celsedonc, 
la  race  des  oiseaux ,  avec  ses  prétendues 
lumières  de  divination  ,   connaît  beaucoup 
mieux  la  nature  delà  Divinité,  que  n'ont  Tait 
ni  Phérécyde,  ni  Pythagore,  ni  Socrate,  ni 
Platon.  Ainsi,  il  faudrait  que  nous  allassions 
à  l'école  des  oiseaux   afin  que  comme,  dans 
le  sentiment  de  Celse,  ils  nous  enseignent 
l'avenir  par  leurs  présages  et  par  leurs  au- 
gures, ils   nous  délivrassent  aussi  de  tous 
nos  doutes  touchant  la  Divinité,  en  nous  fai- 
sant part  de  ces  idées  si  pures  et  si  distinctes 
qu'ils  en  ont  :  il  faudrait  qu'il  y  allât,  lui 
surtout  qui  croit  qu'ils  ont  plus  de  savoir 
que  les  hommes,  et  qu'il  se  fît  plutôt  le  dis- 
ciple des  oiseaux  que  d'aucun  des  philoso- 
phes de  Grèce.  Mais  entre  plusieurs  raisons, 
nous  en  choisirons  quelques-unes  pour  le 
convaincre   et  de  fausseté  dans  son  dogme, 
et  d'ingratitude  envers  son    Créateur.  Car 
Celse   étant    dans  l'honneur ,    puisqu'il  est 
homme,  il  l'a  si  peu  compris  qu'il  ne  s'est  pas 
même  égalé  aux  oiseaux  et  aux  autres  ani- 
maux qu'il  estime  propres  à  la  divination 
{Ps.  XLVIII  owXLIX,  13,21).  11  leur  a  cédé 
le  premier  rang  ;  il  s'est  abaissé  au-dessous 
d'eux  plus  que  les  Egyptiens  mêmes,  qui 
adorent  les   bêles   comme  si    c'étaient  des 
dieux  ;  et  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu  pourtour 
rendre  inférieur  tout  le  genre  humain,  en 
soutenant  que  les  hommes  ont  des  idées  de  la 
Divinité  moins  nettes  et  moins  distinctes  que 
celles  des  animaux  sans  raison.  Il  faut  donc 
examiner  avant  toutes  choses  s'il  y  a  ou  s'il 
n'y  a  pas  un  art  de  pénétrer  dans  l'avenir 
par  le  moyen  des  oiseaux,  et  de  ces  autres 
animaux  qu'on  dit  qui  en  peuvent  donner  la 
connaissance  ;    car  on  allègue   de   part  et 
d'autre  des  raisons  qui  ne  sont  pas  à  mépri- 
ser. D'un  côté,  le  danger  qu'il  y  a  qu'en  ad- 
mettant un  tel  art,  on  ne  quitte  les  oracles 
divins  pour  consulter  les  oiseaux,  àla  honte 
de  l'intelligence  humaine  ;  de  l'autre,  la  dé- 
position claire  et  formelle  de  plusieurs  té- 
moins  qui  assurent  que  diverses  personnes 
ont  évité  de  grands  périls  en  suivant  les  avis 
que  les  oiseaux  leur  avaient  donnés.  Mais 
supposons  ici  la  réalité  de  cet  art,  afin  de 
montrer  aux   plus  préoccupés  qu'avec  tout 
cela   l'homme   est   beaucoup  au-dessus   des 
animaux  privés  de  raison,  et  que  ceux  mêmes 
qui  servent  à  la  divination   n'ont  rien  qu'on 
lui  puisse  comparer.  En  effet,  s'il  y  avait  en 
eux  quelque  chose1  de  divin  qui  leur  donnât 
une  si  pleine  et  si  abondante  connaissance 
de  l'avenir,  que,  par  manière  de  parler,  ils 
en  eussent  de   reste  pour   les   hommes  qui 
voudraient  en  profiler,  il  est  clair  qu'ils  con- 
naîtraient beaucoup    mieux    ce  qui  les  re- 
garderait eux-mêmes,  et  qu'ainsi  ils  se  don- 
neraient bien   de  garde    de  voler  dans  les 
lieux  où  les  hommes  leur  ont  tendu  des  pié- 
ger- pl  des  filets,  et  où  les  flèches  d'un  chas- 
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seurles  peuvent  atteindre.  L'aigle  prévoyant 
les  embûches  des  serpents  qui  montent  dévo- 
rer ses  petits  ou  celles  des  hommes  qui  les 
vont  quelquefois  enlever,  soit  pour  s'en  di- 
vertir, soit  pour  en  tirer  quelque  usage  dans 
la  médecine,  ne  ferait  jamais  son  nid  en 
des  endroits  où  elle  y  fût  exposée.  En  un 
mot,  aucun  de  ces  animaux  ne  se  laisserait 
prendre  aux  hommes,  étant  plus  divin  et 
plus  habile  qu'eux.  Mais  de  plus  encore,  ces 
animaux  de  présage,  les  oiseaux,  dis— je,  et 
les  autres  animaux,  se  font  mutuellement  la 
guerre.  S'ils  avaient  donc  une  nature  et  des 
qualités  divines,  comme  se  l'imagine  Celse, 
qu'ils  reçussent  l'idée  et  l'impression  de  la 
Divinité,  et  qu'ils  connussent  eux-mêmes 
l'avenir  en  le  faisant  connaître  aux  autres, 
l'oiseau  que  décrit  Homère  ne  se  serait  pas 
mis  avec  sa  nichée,  en  lieu  où  ils  pussent 
être  mangés  par  le  dragon  ;  et  le  serpent 
dont  il  parle  ailleurs,  aurait  bien  su  éviter 
les  serres  de  l'aigle.  Voici  ce  que  cet  incom- 
parable poète  dit  du  premier  : 

Pendant  qu'au  sacrifice  a  l'envi  l'on  s'apprête, 
Un  prodige  étonnant  en  vient  troubler  la  fête. 
Vn  horrible  dragon  de  pourpre  et  d'or  semé, 
Que  Jupiter  lui-même  avait  exprès  formé, 
Sortant  du  creux  aulel,  au  platane  s'élance 
Dont  les  é)  ais  rameaux  ombrageaient  l'assistance. 
Au  haut  d'un  arbre  un  nid  renfermait  huit  petits, 
De  l'œuf  à  la  clarté  nouvellement  sortis. 
D'un  saut  il  les  atteint,  d'un  coup  il  les  dévore  . 
Et  vifs  entre  ses  dents  ils  criaient  tous  encore 
La  mère  qui  le  voit  voltige  tout  autour, 
Dans  ses  tristes  regrets  exprimant  son  amour. 
Par  l'aile  il  la  saisit,  replié  sur  lui-même, 
El  sourd  a  tous  ses  cris  l'engloutit  la  neuvième, 
Enfin  le  même  dieu  qui  le  faisait  mouvoir, 
Le  tr;  Déforme  eu  rocher  pour  marquer  son  pouvoir. 
Des  mystères  divins  s'ai  gmente  alors  le  trouble  ; 
El  dans  nos  coins  glacés  l'élonuement  redouble. 
(Iliade,  liv.  Il,  v.  508,  etc.) 

Et  voici  ce  qu'il  dit  de  l'autre  : 

Les  Troyens  orgueilleux  de  se  voir  L's  plus  forls, 
Pour  gagner  le  rempart  redoublaient  leurs  efforts  : 
Ils  y  montaient  déjà,  quand  un  aigle  à  leur  vue, 
Prend  l'essor  sur  la  gauche  et  va  percer  la  nue. 
In  serpent  dent  le  dos  d'un  beau  rouge  éclatait, 
Dans  les  serres  de  l'aigle  encor  se  déballait. 
Son  corps  a  longs  replis  s'entortille  et  s'agile  ; 
Il  se  tourne,  il  la  frappe  :  en  vàio  elle  s'irrite  ; 
D'un  coup  au  droit  du  cœur  vivement  il  l'atteint  : 
De  lâcher  prise  alors  la  douleur  la  contraint. 
Au  milieu  des  Troyens  elle  jette  sa  proie  ; 
Et  poussant  un  grand  cri ,  son  aile  au  vent  déploie. 
Tous,  à  l'aspect  du  monstre,  ils  frémissent  d'horreur; 
Et  tous  de  Juoiter,  ils  craignent  la  fureur. 

(Iliade,  liv.  XII,  V.  200,  etc.) 

Dira-t-on  que  l'aigle  avait  la  connaissance 
de  l'avenir;  et  que  le  serpent,  qui  est,  un 
des  animaux  que  les  devins  observent ,  ne 
l'avait  pas?  Il  serait  aisé  de  faire  voir;  que 
l'on  aurait  tort  de  mettre  entre  eux  cette  diffé- 
rence :  et  il  ne  sera  plus  difficile  de  convain- 
cre ceux  qui  voudraient  dire  qu'ils  connais- 
saient tous  deux  l'avenir;  car  si  le  serpent 
l'avait  connu,  il  se  serait  bien  gardé  de  l'ai- 
gle. L'on  pourrait  encore  produire  une  infi- 
nité d'autres  exemples  ,  pour  prouver  que 
cène  sont  point  les  animaux,  qui  aient  en 
eux-mêmes  une  âme  capable  de  connaître 
l'avenir  ;  mais  que  ,  selon  Homère,  et  selon 
la  plupart  des  hommes ,  c'est  Jupiter  lui- 
même  ,  qui  les  envoie;  ou  quelquefois  Apol- 
lon qui ,  eu  de  certaines  rencontrer , 


Dépèche  l'Epervier,  son  message  fidèle. 

(Odyss.,  liv.  XV,  v.  523). 


Pour  nous,  nous  croyonsquece  sont  de  mau- 
vais démons  qui  ,  pour  ainsi  dire,  sont  de  l'or- 
dre des  Titans  et  des  géants  ,  et  qui,  par  leur 
impiété  envers  le  vrai  Dieu,  etenvers  les  anges 
célestes  ,  sont  tombés  du  ciel  en  terre,  où  ils 
se  roulent  dans  les  ordures  des  corps  les  plus 
grossiers,  et  les  plus  impurs.  De  sorte  que, 
n'étant  pas  revêtus  d'un  corps  terrestre ,  ils 
peuvent  voir  quelque  chose  dans  l'avenir:  et 
ils  en  font  toute  leur  élude  pour  détourner 
les  hommes  du  service  du  vrai  Dieu.  Ces 
démons  se  glissant  dans  le  corps  des  animaux 
les  plus  carnassiers ,  les  plus  farouches  et 
les  plus  rusés,  ils  les  poussent  où  il  leur 
plaît,  et  comme  il  leur  plaît;  ou,  agissant 
sur  leur  imagination  ,  ils  les  portent  à  voler 
et  à  se  mouvoir  de  telle  ou  telle  manière,  afin 
que  les  hommes ,  éblouis  par  cet  art  de 
pénélrer  l'avenir,  avec  l'aide  des  animaux 
sans  raison,  ne  cherchent  point  le  grand 
Dieu,  qui  conduit  et  qui  gouverne  toutes 
choses ,  et  ne  se  mettent  point  en  peine  du 
culte  légitime  qui  lui  doit  être  rendu;  mais 
qu'ils  tombent  eux  aussi ,  du  ciel  en  terre  , 
attachant  leur  esprit  à  des  oiseaux  et  à  des 
serpents ,  à  des  renards  même  et  à  des  loups. 
Car  ceux  qui  s'y  entendent,  ont  remarqué, 
que  c'est  par  ces  sortes  d'animaux  que 
l'avenir  se  prévoit  le  plus  clairement  :  les 
démons  n'ayant  pas  le  même  pouvoir  sur 
les  animaux  privés  et  domestiques,  qu'ils 
ont  sur  d'autres ,  à  cause  de  l'affinité  de  leurs 
communs  vices  ,  qui  dans  les  bêtes  ne  sont 
pas  proprement  des  viceS,  mais  quelque 
chose  qui  y  ressemble.  Ce  qui  fait  que  je  ne 
trouve  guère  rien  de  plus  admirable,  dans 
Moïse ,  que  ses  considérations  sur  la  différente 
nature  des  animaux  ;  soit  que  Dieu  lui  eût 
révélé  quel  rapport  il  y  a  entre  chacune  de 
leurs  espèces  et  les  démons  ou  que  sa  pro- 
pre méditation  le  lui  eût  appris.  Car  dans  la 
distinction  qu'il  en  fait,  il  met  au  rang  des 
impurs  tous  ceux  dont  les  égyptiens  ,  ou  les 
autres  peuples  se  servent  pour  leurs  pré- 
dictions (Lévit.,  XI);  et  il  reconnaît  pour  purs 
la  plupart  des  autres.  Ainsi  ,  le  loup,  le 
renard,  le  serpent,  l'aigle  ,  l'épervieret  les 
autres  semblables  sont  impurs  selon  Moïse  : 
et  pour  l'ordinaire  l'on  voit  tant  dans  la  loi, 
que  dans  les  prophètes,  que  les  animaux  de 
cette  sorte  sont  mis  pour  représenter  ce 
qu'il  y  a  de  plus  méchant  dans  le  monde  ; 
sans  que  jamais  il  y  soit  parlé  de  loup  ou  de 
renard  en  bons  termes.  Je  crois  donc  que 
chaque  espèce  de  démons  a  une  certaine  liai- 
son avec  chaque  espèce  d'animaux  :  et  que 
comme  entre  les  hommes  ,  les  uns  sont  plus 
forls  que  les  autres,  sans  que  cela  vienne 
de  la  bonté  ou  de  la  dépravation  de  leurs 
mœurs  ;  tout  de  même  il  y  a  des  démons  qui 
ont  plus  de  puissance  que  d'autres ,  dans 
les  choses  indifférentes  ;  ceux  disposant 
d'une  espèce  d'animaux,  et  ceux-là  d'une 
autre  pour  tromper  les  hommes  par  leurs 
présages,  sous  les  ordres  de  celui  que  nos 
Ecritures  appellent  le  Prince  de  ce  siècle 
(Jean,  XII,  19;  «r  II,  Cor.,  IV,   k  ).  Voyez 
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jusqu'où  va  l'impureté  des  démons  ,  de 
se  servir  de  belettes ,  comme  ils  font  quel- 
quefois ,  pour  prédire  l'avenir  :  et  jugez  vous- 
même  ce  qu'il  faut  plutôt  croire,  ou  que  ce 
soit  le  grand  Dieu  avec  son  Fils,  qui  donne 
aux:  oiseaux,  et  aux  autres  animaux /ces 
mouvements  significatifs  ;  ou  que  ceux  qui 
les  leur  impriment ,  au  lieu  de  les  imprimer 
aux  hommes  mêmes ,  qui  sont  là  présents  , 
soient  des  mauvais  démons,  et  comme  nos 
saints  écrits  les  appellent ,  des  esprits  impurs 
(Matth.,  X,  1).  D'ailleurs,  si  l'âme  des 
oiseaux  est  divine ,  parce  que  les  oiseaux 
serventàmarquerl'avenir,  àplus  forte  raison, 
lorsque  le  présage  vient  d'une  personne  hu- 
maine, l'âme  de  cette  personnedoit  passer  pour 
divine.  Ainsi,  selon  nos  gens,  la  meunière  qui 
disait  dans  Homère  des  amants  de  Pénélope, 

Que  pour  eux  ce  repas  puisse  être  le  dernier. 
(Odïss.,  liv.  XX,  v.  HQet  19.) 

avait  en  soi  quelque  chose  de  divin  :  mais  le 
grand  Ulysse,  qu'Homère  nous  représente 
comme  le  favori  de  Minerve,  n'avait  rien  de 
tel,  puisqu'il  ne  fit  qu'écouler,  et  que  rece- 
voir avec  joie  le  présage  de  celte  divine  meu- 
nière, 

Ulysse,  plein  de  joie,  accepta  le  présage 
(  ibid.,  v.  120.) 

dit  le  poète.  Remarquez,  encore,  que  si  les 
oiseaux  ont  une  âme  divine  et  s'ils  sentent 
l'impression  de  Dieu,  ou  des  dieux,  comme 
parle  Celse,  ii  faut  aussi  que  les  hommes, 
quand  ils  éternuent,  le  fassent  par  je  ne  sais 
quoi  de  divin,  qui  soit  dans  leur  âme,  et  qui 
leur  donne  un  pressentiment  de  l'avenir. 
Car  il  y  en  a  plusieurs  qui  mettent  l'éter- 
nuement  au  nombre  des  présages  :  témoin 
ce  vers, 

Toui'  seconder  ces  vœux,  soudain  il  éteruue  , 

et  ce  que  dit  Pénélope 

Vois-tu  pas  que  mon  Bis,  qui  vient  d'éternuer, 
Nous  promet  que  nos  maux  doivent  diminuer. 
(Ibid.,  lin.  I,  v.  Siïï.) 

Mais  la  véritable  Divinité,  pour  faire  connaî- 
tre l'avenir,  ne  se  sert  ni  des  animaux  sans 
raison,  ni  des  hommes  du  commun  :  elle  ins- 
pire des  mouvements  surnaturels  aux  âmes 
des  hommes  dont  elle  veut  faire  ses  prophètes 
choisissant  pour  cela  les  plus  saintes  et  les 
plus  pures.  C'est  ce  qui  fait  que,  dans  la  loi 
de  Moïse,  j'admire,  entre  autres  choses,  celle 
défense  :  N'usez  point  d'augures  ni  d'auspi- 
crs(FJvit.,XW,26)  :  avec  ce  qui  est  dit  ail- 
leurs :  Les  nul  ions,  que  le  Seigneur  votre  Dieu 
va  détruire  de  devant  vous ,  observent  les 
présages,  et  consultent  les  devins;  mais  pour 
vous,  c'est  ce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  ne 
vous  permet  point  (l)eu(ér.,  XVHl ,  14),  après 
quoi  il  est  ajouté  :  Le  Seigneur  votre  Dieu 
vous  fera  naître  un  prophète  d'entre  vos  frè- 
res [Ibid.,  15).  Dieu  voulut  même  qu'un  de 
ces  devins  décriât  son  propre  art,  en  di- 
sant par  l'inspiration  du  Saint  -Esprit  : 
Il  ne  se  voit  point  d'augures  en  Jacob,  l'art 
de  prédire  ne  s'exerce  point  en  Israël  :  mat* 


dans  le  temps  qu'il  sera  besoin,  ce  que  Dieu 
devra  faire  sera  révélé  à  Jacob  et  à  Israël 
(iVom&r.,XXllI,23).  Sachant  donc  ces  choses 
et  plusieurs  autres  semblables,  nous  voulons 
obéir  à  ce  précepte  mystique  :  Gardez  votre 
cœur  avec  grand  soin  (Prov.,  IV,  23),  de  peur 
que  quelque  démon  ne  s'empare  de  notre 
entendement,  ou  que  quelque  esprit  ennemi 
ne  se  rende  le  maître  de  notre  imagination, 
pour  nous  la  tourner  à  son  plaisir.  Nous 
souhaitons  plutôt  que  Dieu  fasse  luire  dans 
nos  cœurs,  la  clarté  de  sa  connaissance  glo- 
rieuse (Il  Cor.  IV,  G),  et  que  son  Esprit  vienne 
imprimer  les  idées  des  choses  divines,  dans 
notre  imagination.  Car  tous  ceux  qui  sont 
conduits  par  l'Esprit  de  Dieu,  sont  enfants 
de  Dieu  (Iîom.,Ylll,  14), Il  faut  savoir  au  res- 
te, que  la  connaissance  de  l'avenir  n'est  pas, 
nécessairement,  une  chose  divine. C'esl  de  soi- 
même  une  chose  indifférente,  qui  peut  conve- 
nir aux  hons  et  aux  méchants.  Un  médecin, 
par  exemple, quelque  vicieux  qu'il  puisse  être, 
prévoit  de  certains  événements,  par  les  rè- 
gles de  son  art.  Tout  de  même,  encore,  les 
pilotes,  quelles  que  soient  leurs  mœurs  ont 
des  signes, par  l'expérience  de  ceux  qui  les  ont 
précédés  ,  et  par  leurs  propres  observations, 
pour  prévoiries  tempêtes  et  les  divers  chan- 
gements qui  arrivent  en  l'air.  Cependanl,  on 
ne  dira  pas,  pour  cela,  et  malgré  les  dérè- 
glements de  leur  vie,  qu'il  y  ait  en  eux 
quelque  chose  de  divin.  11  est  donc  faux  de 
dire,  comme  fait  Celse  :  Qu'ya-t-il  de  plus  di- 
vin, que  de  prévoir  et  de  prédire  l'avenir?  Il 
est  faux  aussi,  Qu'il  y  ait  plusieurs  animaux, 
qui  se  puissent  attribucr'V  avantage  de  connaî- 
tre la  Divinité,  et  d'en  recevoir  l'idée  et  l'im- 
pression. Tous  ceux  qui  sont  privés  de  raison 
ne  le  sauraient  faire.  Et  il  n'est  pas  plus  vrai, 
Que  les  animaux  sans  raison  aient  un  com- 
merce étroit  avec  la  Divinité  ;  car  les  plus 
habiles  mêmes  d'entre  les  hommes,  s'ils  de- 
meurent dans  leurs  péchés,  sont  bien  éloi- 
gnés de  ce  commerce.  Il  n'est  que  pour  ceux 
qui  ont  la  véritable  sagesse  et  la  véritable 
piété ,  tels  que  nous  croyons  qu'ont  été  les 
prophètes  et  Moïse  en  particulier  ;  auquel, 
à  cause  de  sa  grande  pureté,  l'Ecriture  rend 
ce  témoignage  ;  Moïse  s'approchera  seul  de 
Dieu:  ctlcs  autres  se  tiendront  éloignés(h'xod., 
XXIV,  2). 

Peut-on  rien  s'imaginer  de  plus  impie  que 
ce  que  dit  Celse,  lui  qui  accuse  les  autres 
d'impiété  :  Que  non  seulement  les  animaux  sans 
raisonpassent  les  hommes  en  savoir,  mais  qu'ils 
sont  même  plus  chers  à  Dieu?  Qui  ne  serait 
choqué  d'entendre  dire  à  un  homme  que  les 
serpents,  les  renards,  les  loups,  les  aigles  et 
les  éperviers  sont  plus  chers  à  Dieu  que  les 
hommes?  S'ils  sont  plus  chers  à  Dieu  que  les 
hommes,  il  s'ensuit  qu'ils  lui  sont  plus  chers 
et  que  Socrale,  et  que  Platon,  et  que  Pytha- 
gore,  et  que  Phérécyde,  et  que  tous  ces  théo- 
logiens qu'il  a  tant  vantés  il  n'y  a  qu'un  mo- 
ment; de  sorte  qu'il  y  aurait  lieu  de  faire  là- 
dessus  ce  souhait  pour  lui  :  Puisque  ces  ani- 
maux sont  plus  chers  à  Dieu  que  l'homme, 
puissiez-vous  être  cher  à  Dieu  avec  eux; 
puissiez-vous  ressembler  à  ceux  qui,  dan» 
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Totrc  sentiment  sont  plus  chers  à  Dieu  que 
les  hommes!  Et  il  ne  devrait  pas  le  prendre 
en  mauvaise  part:  car  qui  ne  souhaiterait 
d'être  parfaitement  semblable  à  ce  qu'il  croit 
de  plus  cher  à  Dieu,  pour  être  cher  à  Dieu 
lui-même?  Voulant  nous  persuader,  après 
cela,  que  les  animaux  sans  raison  commu- 
niquent ensemble  d'une  manière  bien,  plus 
sainte  et  plus  noble  que  nous  ne  faisons,  il 
se  couvre  de  l'autorité,  non  de  quelques  per- 
sonnes du  commun,  mais  des  hommes  les 
plus  éclairés,  c'est-à-dire,  à  parler  propre- 
ment, les  plus  vertueux  :  car  il  n'y  a  point 
de  méchant  qui  doive  passer  pour  éclairé. 
Les  hommes  les  plus  éclairés  disent  aussi,  dit- 
il,  que  ces  animaux  communiquent  ensemble 
d'une  manière  bien  plus  sainte  et  plus  noble 
que  nous  ne  faisons ,  et  que  pour  eux  ils  enten- 
dent leur  langage  comme  ils  le  justifient,  lors- 
qu' après  nous  avoir  avertis  que  les  oiseaux 
disent  qu'ils  iront  en  tel  lieu  et  qu'ils  y  feront 
telle  chose,  ils  nous  les  montrent  qui  y  vont  et 
qui  la  font  en  effet.  Dans  la  vérité  il  n'y  a  ja- 
mais eu  d'homme  éclairé  qui  ait  dit  cela  :  et  il 
n'y  a  point  d'homme  sage  qui  puisse  croire 
que  les  animaux  sans  raison  communiquent 
ensemble  d'une  manière  bien  plus  sainte  et 
plus  noble  que  ne  font  les  hommes.  Mais,  si 
pour  bien  connaître  la  solidité  de  la  pensée 
de  Cclse  nous  voulons  en  examiner  les  con- 
séquences, il  se  trouvera  que,  selon  lui,  les 
entretiens  des  animaux  sans  raison  sont  plus 
saints  et  plus  nobles  que  les  graves  entre- 
tiens de  Phérécyde,  de  Pythagore,  de  Socratc, 
de  Platon  et  de  tous  les  philosophes  :  ce  qui 
est  une  chose  non  seulement  peu  vraisem- 
blable, mais  même  visiblement  absurde. 
Quand  nous  accorderions,  au  reste,  qu'il  y 
a  des  gens  qui,  entendant  le  confus  langage 
des  oiseaux,  nous  avertissent  qu'ils  vont  en 
tel  lieu  et  qu'ils  y  feront  (elle  chose,  nous 
pourrions  dire  que  ce  sont  des  démons  qui 
marquent  cela  aux  hommes  par  de  certains 
signes,  à  dessein  de  les  séduire  et  d'arracher 
leur  cœur  à  Dieu,  faisant  qu'ils  se  précipi- 
tent du  ciel  en  terre  et  plus  bas  encore. 

Je  ne  sais  pas  où  il  a  appris  que  les  éléphants 
soient  religieux  pour  les  serments,  qu'ils  con- 
naissent Dieu  et  qu'ils  lui  gardent  mieux  la  fi- 
délité que  nous.  J'ai  lu  plusieurs  choses  ad- 
mirables de  la  nature  et  de  la  docilité  de  ces 
animaux  :  mais  je  ne  sache  pas  qu'aucun  au- 
teur ait  jamais  parlé  de  cette  religion.  Si  ce 
n'est  que  Celse  nomme  ainsi  l'attachement 
qu'ils  ont  pour  leur  maître  lorsqu'on  les  a 
une  fois  apprivoisés;  comme  si  c'était  un 
traité  dont  ils  voulussent  observer  les  con- 
ditions, ce  qui  encore  n'est  pas  véritable.  Car 
il  y  a  des  exemples  dans  les  histoires,  bien 
qu'ils  soient  rares,  qui  font  voir  que  des  élé- 
phants que  l'on  avait  cru  apprivoisés  ont  re- 
pris leur  férocité  contre  les  hommes,  et  qu'à 
cause  de  cela  on  les  a  fait  mourir  comme 
n'étant  plus  bons  à  rien.  Puisqu'il  allègue 
ensuite,  pour  prouver  à  ce  qu'il  prétend  que 
les  cigognes  ont  pius  de  piété  que  les  hom- 
mes, ce  que  l'on  raconte  de  cet  oiseau  {Grec: 
Animal"j ,  qu'il  nourrit  ceux  qui  lui  ont  don- 
né la  vie,  leur  rendant  ainsi   ce  qu'il  en  a 


reçu  :  il  lui  faut  dire,  que  les  cigognes  ne 
font  pas  cela  par  la  considération  de  leur  de- 
voir ni  par  les  lumières  de  la  raison,  mais 
par  la  conduite  de  la  nature  qui  a  voulu,  en 
disposant  leurs  organes  de  cette  sorte,  pro- 
poser aux  hommes,  dans  ces  animaux  sans 
raison,  un  exemple  de  reconnaissance  qui 
fût  capable  de  leur  faire  honte  s'ils  étaient 
ingrats  à  leurs  pères  et  à  leurs  mères.  Si  Celse 
savait  quelle  différence  il  y  a  entre  faire  ces 
choses  par  raison  et  les  faire  par  un  mouve- 
ment aveugle  de  la  nature,  il  ne  dirait  pas 
que  les  cigognes  ont  plus  de  piété  que  les 
hommes.  Après  cela,  comme  s'il  avait  des- 
sein de  combattre  pour  la  piété  des  bêtes,  il 
nous  parle  aussi  du  phénix,  cet  oiseau  d'A- 
rabie qui,  au  bout  de  plusieurs  années,  va 
porter  en  Egypte  le  corps  de  son  père,  ren- 
fermé dans  une  boule  de  myrrhe  comme  dans 
un  tombeau,  et  le  pose  dans  le  lieu  où  est  le 
temple  du  soleil.  J'avoue  que  les  histoires  en 
parlent  ainsi  :  mais  quand  ce  qu'elles  en  di- 
sent serait  vrai,  ce  pourrait  être  encore  une 
chose  purement  naturelle;  la  Providence  di- 
vine ayant  voulu  par  celte  riche  abondance 
qu'elle  déploie  aux  yeux  des  hommes,  dans 
tant  d'animaux  différents  et  jusque  dans  les 
oiseaux,  leur  faire  remarquer  l'admirable 
diversité  des  parties  dont  clic  a  composé  l'u- 
nivers :  elle  aura  donc  fait  cet  oiseau,  unique 
en  son-  espèce,  pour  faire  admirer  non  pas 
l'oiseau  mais  celui  qui  l'a  créé. 

Celse  ajoute  enfin,  par  forme  de  conclu- 
sion :  //  ne  faut  donc  pas  croire  que  ces  cho- 
ses-là aient  été  faites  pour  l'homme,  comme 
elles  n'ont  pas  été  faites  pour  le  lion,  pour 
l'aigle  ou  pour  le  dauphin;  afin  que  ce  monde, 
qui  est  l'ouvrage  de  Dieu,  fût  un  tout  parfait, 
dont  les  parties  eussent  ensemble  une  juste 
proportion,  elles  n'ont  pas  dû  se  rapporter  les 
unes  aux  autres,  si  ce  n'est  dans  une  seconde 
vue,  mais  toutes  à  l'univers.  C'est  de  l'univers 
que  Dieu  prend  soin;  jamais  la  Providence  ne 
l'abandonne,  et  il  ne  tombe  jamais  dans  le  dé- 
sordre. Dieu  ne  vient  point  se  le  réconcilier 
après  un  certain  temps  ;  les  hommes  n'allument 
point  sa  colère,  non  plus  que  les  singes  ou  les 
rats;  et  il  ne  leur  fait  point  de  menaces,  chaque 
chose  gardant  le  rang  où  il  l'a  placée.  Voyons 
en  peu  de  mots  ce  que  nous  avons  à  lui  ré- 
pondre là-dessus.  Je  crois  avoir  déjà  démon- 
tré suffisamment  que  c'est  pour  l'homme  et 
pour  tous  les  êtres  intelligents  que  toutos 
choses  ont  été  faites.  Si  elles  ont  donc  été 
faites  principalement  pour  les  êtres  intelli- 
gents et  raisonnables ,  que  Celse  dise,  tant 
qu'il  lui  plaira,  qu'elles  ne  l'ont  pas  été  pour 
l'homme,  non  plus  que  pour  le  lion  et  pour 
ces  autres  animaux  qu'il  a  nommés,  nous  lui 
soutiendrons  toujours  que  ce  n'est  point  pour 
le  lion,  pour  l'aigle  ou  pour  le  dauphin  que 
Dieu  a  créé  toutes  choses,  mais  qu'il  les  a 
créées  pour  l'homme,  qui  est  un  animal  rai- 
sonnable, afin  que  ce  monde,  qui  est  l'ouvrage 
de  Dieu,  fût  un  tout  parfait,  dont  les  parties 
eussent  ensemble  une  juste  proportion.  Car 
cette  pensée  est  belle  et  mérite  d'être  ap- 
prouvée. Ce  n'est  pas  de  l'univers  seulement 
que  Dieu  prend  soin,  comme  Cclse  se  l'inaa— 
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gjne;  il  prend  soin  des  êtres  intelligents,  par 
préférence  à  tout  l'univers,  mais  il  est  bien 
vrai  que  jamais  la  Providence  ne  l'abandon- 
ne. Car  bien  qu'il  y  ait  de  ses  parties  qui  tom- 
bent dans  le  désordre,  à  cause  du  péché  des 
êtres  intelligents  et  raisonnables,  Dieu  vient 
pourtant  le  rétablir  et  se  le  reconcilier  après 
un  certain  temps.  Les  singes  et  les  rats  n'al- 
lument point  sa  colère:  mais  il  fait  sentir  sa 
justice  et  ses  châtiments  aux  hommes  qui  ne 
se  tiennent  pas  dans  les  bornes  do  la  nature, 
et  il  les  fait  menacer  de  ses  jugements  par 
ses  prophètes  et  par  le  Sauveur  qu'il  a  en- 
voyé pour  tout  le  genre  humain.  11  leur  fait, 
dis-je,  des  menaces,  afin  que  ceux  qu'elles 
toucheront  se  convertissent,  et  que  ceux  qui 


refuseront  de  se  rendre  à  ces  motifs  de  con- 
version souffrent  les  justes  supplices  dont  sa 
sagesse  trouvera  à  propos  de  punir,  pour  le 
bien  de  l'univers,  des  personnes  qui  auront 
besoin  d'un  remède  si  violent  et  d'une  cor- 
rection si  sévère.  Mais  il  est  temps  de  finir 
ce  quatrième  livre.  Dieu,  par  son  Fils,  qui 
est  Dieu  le  Verbe,  la  sagesse,  la  vérité,  la  jus- 
tice (Jean,  I,  1,  et  XIV,  6;  et  l  Cor.,  I,  30),  et 
tout  ce  que  nous  apprend  de  lui  la  théologie 
des  saintes  Ecritures,  nous  veuille  faire  la 
grâce,  en  éclairant  notre  âme  des  lumières 
de  sa  parole,  de  commencer  aussi  le  cin- 
quième, et  de  l'achever  heureusement  pour 
l'utilité  de  ceux  qui  le  liront. 


LIVRE  CINQUIEME, 


Voici  déjà  le  cinquième  livre  que  j'écris 
contre  Celse.  Ce  n'est  pas,  sage  Ambroise, 
que  j'aime  à  parler  beaucoup.  Cela  nous  est 
défendu  ;  et  il  ri est  pas  possible  de  parler  beau- 
coup sans  pécher  (Prov.,X,  19).  Mais  je  vou- 
drais bien  s'il  se  pouvait  ne  rien  laisser  sans 
examen,  de  ce  que  Celse  dit  contre  les  Juifs, 
et  contre  nous  surtout  quand  il  peut  sembler 
qu'il  y  ait  quelque  couleur  à  ses  accusations 
(Ephes.,  VI,  11).  Il  ne  tiendrait  pas  à  nous 
que  nous  ne  fissions  pénétrer  nos  paroles 
jusque  dans  le  cœur  de  chacun  de  ses  lec- 
teurs, pour  en  arracher  tous  les  traits  qui 
blessent  ceux  qui  ne  sont  pas  assez  bien  mu- 
nis de  toutes  les  armes  de  Dieu,  et  pour  ap- 
pliquer des  remèdes  spirituels  sur  les  plaies 
que  Celse  y  a  faites  par  ses  discours  qui  sont 
cause  que  ceux  qui  les  écoutent,  ne  sont  pas 
sains  en  la  foi  (lit.,  II,  2).  Mais  il  n'y  a  que 
Dieu  qui  puisse  ainsi  pénétrerinvisiblemcnt 
par  son  esprit,  et  par  celui  de  Jésus-Christ 
dans  les  cœurs  où  il  juge  devoir  habiter. 
Pour  nous  qui  lâchons  par  notre  voix  et  par 
nos  écrits,  de  porter  les  hommes  à  la  foi ,  ce 
que  nous  nous  proposons,  c'est  de  faire  tous 
nos  efforts  pour  acquérir  le  nom  de  ministres 
sans  reproche  qui  savent  bien  dispenser  la  pa- 
role de  vérité  (  II  27m.,  Il,  15).  Comme  donc 
une  des  choses  où.  nous  croyons  êlre  le 
plus  engagés,  c'est  de  réfuter,  autant  qu'il 
nous  sera  possible ,  les  raisons  apparentes 
de  Celse,  en  nous  acquittant  fidèlement  de 
ce  que  vous  nous  avez  ordonné  ,  passons  à 
la  réfutation  de  ce  qu'il  ajoute,  après  ce  que 
nous  avons  combattu  jusqu'à  cette  heure. 
Si  nous  y  avons  bien  réussi,  c'est  au  lecteur 
à  en  juger.  Dieu  veille;  que  nous  n'y  appor- 
tions pas  nos  simples  pensées  et  nos  simples 
paroles,  dépourvues  de  son  feu  divin,  sans 
lequel  la  loi  de  ceux,  pour  le  bien  de  qui 
nous  désirons  travailler  ne  serait  établie  que 
sur  la  sagesse  des  hommes  (I  Cor.,  II,  5); 
mais  qu'ayant  reçu  l'Esprit  de  Jésus-Christ, 
par  la  grâce  de  son  Père  qui  seul  le  peut  don- 
ner, et  nous  trouvant  fortifiés  parce,  secours 
dans  l'intelligence  de  la  parole  divine  (II 
Cor.,  XL,  5),  nous  abattions  toutes  lis  hau- 
teurs qui  s  élèvent   contre '<     :  nnaissunce  de 


Dieu[Ps.  LXVH  ou  LXVIII,  12),  et  nous 
confondions  l'orgueil  de  Celse,  qui  s'en 
prend  à  notre  Jésus  età  nous,  à  Moïse  et  aux 
prophètes.  Qu'ainsi  celui  qui  donne  à  ses 
messagers  des  paroles  accompagnées  d'une 
grande  force  pour  annoncer  l'Evangile  [Ad., 
IV, 33J,  communique  la  même  force  à  no- 
tre discours,  afin  que  ceux  qui  le  liront  en 
puissent  remporter  une  foi,  fondée  sur  la 
parole  et  sur  la  vertu  de  Dieu.  Voici  donc 
ce  que  Celse  nous  donne  maintenant  à  com- 
battre. Vous  ne  devez  pas  croire,  dit-il,  s'a- 
dressant  aux  Juifs  et  aux  chrétiens,  que  ni 
un  Dieu ,  ni  un  Fils  de  Dieu  soit  descendu 
sur  la  terre,  ni  qu'il  y  descende  jamais.  Si 
c'est  des  anges  que  vous  entendez  parler,  pré- 
tendez-vous que  ce  soient  des  dieux,  ou  quel^ 
que  autre  chose  ?  Vous  direz  sans  doute,  que 
c'est  quelque  autre  chose,  savoir  des  démons. 
Comme  ce  n'est  là  qu'une  répétition  de  ce 
que  Celse  a  déjà  dit  plusieurs  fois  ,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  nous  y  arrêter  beaucoup  , 
y  ayant  suffisamment  répondu.  De  tout  ce 
que  nous  pourrions  dire  sur  ce  sujet,  nous 
choisirons  seulement  quelques  pensées,  qui 
conviennent  bien  avec  les  précédentes,  mais 
qui,  à  notre  avis,  ne  sont  pas  absolument  les 
mêmes  :  et  nous  ferons  voir  que  niant  en 
général  comme  il  fait  qu'un  Dieu  ou  un 
Fils  de  Dieu  soit  jamais  descendu  sur  la 
terre,  il  renverse  ce  que  l'on  affirme  commu- 
nément des  apparitions  de  Dieu,  et  ce  qu'il 
a  lui-même  posé  ci-dessus.  Car  s'il  a  raison 
de  dire  généralement,  Qu'il  ne  faut  pas  croire 
que  niun  Dieu,  ni  un  Fils  de  Dieu,  soit  des- 
cendu sur  la  terre  ni  qu'il  y  descende  jamais,  il 
est  certain  qu'il  ne  faut  pas  croire  non  plus 
qu'il  y  aitdes  dieux  qui  descendent  du  ciel  en 
terre,  pour  rendre  des  oracles  aux  Hommes 
touchant  l'avenir,  ou  louchant  les  remèdes 
des  maladies.  De  sorte  qu'Apollon,  Esculape 
et  tous  ces  autres,  que  l'on  va  consulter,  ne 
sont  pas  des  dieux  descendus  du  ciel  :  mais 
si  ce  sont  des  dieux,  ce  sont  des  dieux  con- 
damnés à  demeurer  toujours  sur  la  terre, 
comme  bannis  du  domicile  des  autres  et 
privés  de  la  liberté  d'aller  communiquer  avec, 
eux.  Ou  plutôt,  ni  Apollon,* ni  Esculape,  ni 
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aucun  de  ceux  qu'on  croit  qui  font  de  pa- 
reilles choses  sur  la  terre,  ne  sont  des 
dieux.  Ce  sont  des  démons,  beaucoup  infé- 
rieurs aux  hommes  illustres  par  leur  vertu, 
puisque  ceux-ci  montent  au  plus  haut  du  ciel 
après  leur  mort.  Voyez  comme  à  mesure  que 
Celse  veut  nous  attaquer  nous  le  surprenons 
qui  se  jette  dans  le  parti  d'Kpicure,  quoi- 
qu'en  tout  son  écrit  il  ait  affecté  de  cacher 
qu'il  fût  épicurien.  Qui  que  vous  soyez  donc 
qui  lisez  l'écrit  de  Celse,  et  qui  en  approu- 
vez les  maximes,  il  faut  ou  que  vous  niiez 
que  Dieu  vienne  visiter  la  terre  pour  pren- 
dre soin  de  chaque  homme  en  particulier, 
ou  que  vous  reconnaissiez,  si  vous  ne  vou- 
lez pas  nier  cela  que  ce  que  vous  aviez  ap- 
prouvé est  faux.  Si  pour  faire  trouver  véri- 
table ce  que  Celse  pose  ici,  vous  niez  abso- 
lument la  Providence  ;  vous  accusez  de 
fausseté  ce  qu'il  dit  ailleurs,  Qu'il  y  a  des 
dieux  qui  ont  soin  des  affaires  du  monde. 
Mais  si  vous  reconnaissez  la  Providence  sans 
vous  arrêter  à  ce  qu'il  dit,  Qu'il  ne  faut  pas 
croire  que  ni  un  Dieu,  ni  un  Fils  de  Dieu  soit 
descendu  sur  la  terre  ni  qu'il  y  descende  jamais; 
pourquoi  n'examinerez -vous  pas  ce  que 
nous  disons  de  Jésus,  et  ce  que  les  prophètes 
en  ont  prédit  ?  Pourquoi  ne  l'examinerez- 
vous  pas  avec  soin,  pour  juger  qui  doit  plu- 
tôt passer  pour  un  Dieu  et  pour  un  Fils  de 
Dieu,  descendu  en  terre  ou  celui  qui  a  fait 
et  établi  de  si  grandes  choses,  ou  ceux  qui , 
avec  les  réponses  de  leurs  prétendus  oracles, 
bien  loin  de  porter  à  la  vertu  les  personnes 
qu'ils  guérissent  de  quelque  maladie  ,  les  dé- 
'ournent  de  ce  culte  religieux,  tout  simple  et 
tout  pur,  qui  est  dû  au  Créateur  de  l'uni- 
vers; et  arrachent  ainsi  au  seul  vrai  Dieu, 
qui  se  fait  clairement  connaître  pour  tel  lame 
de  leurs  adhérents  sous  prétexte  d'étendre  la 
dévotion  à  un  plus  grand  nombre  de  divi- 
nités? 
Après  cela  comme  si  les  Juifs  ou  les  chrétiens 
lui  expliquant  leur  pensée,  touchant  ceux 
qui  descendent  en  terre,  lui  avaient  dit  que 
ce  sont  des  anges,  il  ajoute  :  Si  c'est  des  anges 
que  vous  entendez  parler;  et  là-dessus,  il 
leur  demande  -.Prétendez-vous  que  ce  soient  des 
dieux  ou  quelque  autre  chose  ?  Ensuite  , 
comme  s'il  savait  leur  réponse,  il  continue 
de  la  sorte  :  Vous  direz  sans  doute  que  c'est 
quelque  autre  chose,  savoir,  des  démons.  Ar- 
rêtons-nous donc  encore  un  peu  ici.  Nous 
reconnaissons  que  les  anges  sont  des  esprits, 
dont  l'emploi  est  d'être  envoyés  pour  servir 
neux  qui  doivent  être  les  héritiers  du  salut 
(  Hébr.,  I,  14  )  :  et  que  tantôt  ils  montent, 
pour  porter  les  prières  des  hommes  dans  le 
ciel ,  la  partie  du  monde  la  plus  pure ,  ou 
même  dans  des  lieux  encore  plus  puis  au- 
dessus  du  ciel  ;  tantôt  ils  descendent  pour 
apporter  de  là  ,  à  chacun  ,  ce  que  Dieu  leur 
ordonne,  selon  qu'il  le  juge  digne  de  ses 
bienfaits.  Et  comme  nous  savons  que  ce  nom 
d'anges  leur  est  donné  à  cause  de  leur  em- 
ploi, nous  voyons  aussi,  que  parce  que  ce 
sont  des  anges  divins,  ils  sont  quelquefois 
nommés  dieux  (  Ps.  LXXXI  ou  LXXII , 
l,etc),  dans  les   saintes  Ecritures  ;  mais 


sans  qu'elles  disent  jamais  rien  pour  nous 
obliger  à  servir  religieusement  et  à  adorer  , 
au  lieu  de  Dieu  ,  ceux  qui  nous  servent  de 
sa  part,  et  qui  nous  apportent  ses  faveurs. 
Car  toutes  nos  supplications,  nos  prières,  nos 
demandes  et  nos  actions  de  grâces,  doivent 
s'adresser  au  grand  Dieu,  par  le  souverain 
sacrificateur,   qui  est  au-dessus  de  tous  les 
anges,  le  Verbe  vivant   et   animé  qui    est 
Dieu  lui-même.  Nous  adresserons  aussi  des 
supplications,  des  prières,  des   demandes  et 
des  actions  de  grâces  au  Verbe,  si  nous  pou- 
vons comprendre  le  vrai  usage  et  l'abus  de 
la  prière.  Mais  d'invoquer  les  anges ,  sans 
savoir  d'eux  autre   chose   que   ce  que  les 
hommes  sont  capables  d'en  savoir,  ce  serait 
manquer  de  raison.  Posé  même  que  l'on  eût 
acquis  une  science  si  admirable  et  si  cachée, 
celte  propre  connaissance  que  nous  aurions 
de  leur  nature  et  de  leurs  différents  emplois 
ne  nous  permettrait  pas  d'oser  adresser  nos 
prières  à  d'autre  qu'à  ce  grand  Dieu,  le  maî- 
tre et  l'arbitre  absolu   de  toutes  choses  par 
son  Fils  notre  Sauveur  qui  est  le  Verbe,  la 
sagesse,  la  vérité  [Jean,  \,  1  et  XIV,  6  ;  I  Cor., 
1,  24) ,  et  tout  ce  que  disent  de  lui  les  écrits, 
tant  des  prophètes   de  Dieu,  que  des  apô- 
tres de  Jésus-Christ.  Pour  nous  rendre  favo- 
rables les  saints  anges  de  Dieu  et  pour  les 
porter  à  faire  tout  ce  que  nous  en  pouvons 
attendre,  il  suffit  que  nous  ayons  à  l'égard 
de  Dieu  une   disposition  pareille  à  la  leur , 
selon  la  portée  de  la  nature  humaine,  nous 
proposant  de  les  imiter  comme   ils  se  pro- 
posent d'imiter  Dieu,  et  que  nous  lâchions, 
autant  qu'il  nous,  sera  possible,  de  nous  for- 
mer de  son  Fils,  le  Verbe  ,  une  idée  qui  ne 
soit  point  contraire  à  l'idée  plus  nette  et  plus 
distincte  qu'en  ont  les  saints  anges,  mais  qui 
en  approche  de   jour  en  jour,  par  quelque 
nouveau  degré  de  perfection  et  de  lumière. 
Il  faut  n'avoir  pas  lu  nos  écrits  sacrés,  pour 
nous  faire  dire,  comme  si  nous  répondions  à 
sa  question,  Que  les  anges  qui  descendent  pour 
faire  du  bien  aux  hommes,  sont  quelque  autre 
chose  que  des  dieux,  et  que  nous  voulons  sans 
doute,  que  ce  soient  des  démons.  Celse  ne  voit 
pas    que  ce   nom  de  démons    n'est  pas  un 
nom  indifférent,  comme  celui  d'hommes,  qui 
est  donné  et  aux   bons  et  aux  méchants  ;  ni 
un  nom  qui   marque   de    bonnes  qualités  , 
comme  celui  de  dieux ,  qui  ne  convient  pas 
à  de  mauvais  démons  ,  à  des  simulacres   ou 
à  des  animaux  ;  mais  qui  n'est  attribué,  par 
ceux   qui  sont  savants  dans  la   science   de 
Dieu,  qu'à  des  êtres  véritablement  divins  et 
heureux.   Le  nom  de  démons   est  toujours 
appliqué  à  ces  puissances   malfaisantes  et 
dégagées    des     corps   grossiers  ,    lesquelles 
s'occupent  à  séduire  et  à  enlacer  les  hommes 
les  détournant  de  Dieu  et  de   ce  qui  est  au- 
dessus   du  ciel,  pour   les  attacher  ici  à  des 
choses  basses  et  terrestres. 

Voici  ce  qu'il  ajoute,  touchant  les  Juifs  : 
il  y  a  d'abord  sujet  de  s'étonner  que  les  Juifs 
qui  servent  religieusement  le  ciel  et  les  anges 
qui  y  habitent ,  jugent  indignes  du  même  hon- 
neur le  soleil ,  la  lune  et  les  autres  astres,  tant 
les  étoiles  fixes  que  les  planètes  ;  ce  qu'il  y  a 
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de  plus  vénérable  et  de  plus  puissant  dans  le 
ciel  :  comme  s'il  était  possible  que  le  Tout  fût 
Dieu ,  et  qu'il  n'y  eût  rien  de  divin  dans  les 
parties  ;  ou  qu'il  fût  raisonnable  d'adorer  avec 
le  plus  profond  respect  ceux  qu'on  prétend 
qui  se  montrent ,  je  ne  sais  où,  dans  les  ténè- 
bres ,  et  par  les  illusions  de  la  magie,  à  de 
pauvres  aveugles,  à  des  rêveurs  qui  se  repais- 
sent de  visions  creuses;  et  de  ne  compter  pour 
rien  ces  hérauts  du  monde  supérieur  qui  por- 
tent des  caractères  si  visibles  de  ce  qu'ils  sont, 
ces  anges   véritablement  célestes   qui  font  à 
tous  les  hommes  des  prédictions  si  claires  et  si 
certaines;  qui  président  stir  la  pluie  et  sur  la 
chaleur;  sur  les  nuées ,  sur  le  tonnerre  adoré 
par  les  Juifs ,  et  sur  les  éclairs  ;  sur  la  pro- 
duction des  fruits  et  sur  la  naissance  de  toutes 
choses;  qui  leur  ont  fait  connaître  Dieu   à 
eux-mêmes. Celse,  à  mon  avis,  tombe  ici  dans 
la  confusion  et  dans  le  désordre,  pour  avoir 
écrit  des  choses  qu'il  ne  savait  pas  ou  dont 
il  avait  été  mal  informé;  car  ceux  qui  ont 
pris  connaissance  de  la  doctrine  des  Juifs  et 
delà  conformité  qu'elle  a  avec  celle  des  chré- 
tiens, savent  que  les  Juifs  ont  une  loi  où  Dieu 
est  introduit,  disant  :  N'ayez  point  d'autres 
dieux  que  moi  :  Ne  vous  faites  point  d'image  , 
ni  de  représentation  d'aucune  chose  qui  soit 
en  haut  dans  le  ciel,  ni  en  bas  sur  la  terre,  ni 
dans  les  eaux  sous  la  terre  :  Ne  les  adorez  et 
ne  les  servez  point  (  Exod.,  III ,  k  et  5  ).  Et 
que  suivant  cette  loi  ils  ne  servent  religieu- 
sement que  le  grand  Dieu  qui  a  fait  le  ciel, 
comme  il  a  fait  tout  le  reste.  Or  il  est  clair 
que  ceux  que  servent  religieusement  de  la 
manière  que  la  loi  l'ordonne  celui  qui  a  fait 
le  ciel,  ne  servent  pas  religieusement  le  ciel 
avec  Dieu.  Il  n'y  a  non  plus  aucun  de  ceux 
qui  observent  la  loi  de  Moïse  qui  adore  les 
anges  du  ciel.  Ils  ne  s'abstiennent  pas  moins 
d'adorer  le  ciel  et  ses  anges  ,  que  d'adorer  le 
soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  qui  sont  l'orne- 
ment du  ciel;  et  ils  se  souviennent  de  ce  pré- 
cepte :  Gardez-vous  que  levant  les  yeux  en 
liaut ,  et  voyant  le  soleil ,  et  la  lune,  et  les 
étoiles  ,  et  toutes  les  beautés  du  ciel ,  vous  ne 
vous  portiez  par  erreur  à  adorer  ces  choses  et 
à  les  servir  :  c'est  ce  que  le  Seigneur  votre  Dieu 
a  donné  à  toutes  les  nations  pour  leur  partage 
(Dcut.,  IV,  19).  Mais  Celse,  supposant,  comme 
il  lui  plaît,  que  les  Juifs  prennent  le  ciel  pour 
Dieu,  il  en  infère  contre  eux  qu'il  est  ab- 
surde d'adorer  le  ciel,  et  de  ne  pas  adorer 
le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles  ;  ce  qu'ils  font, 
dit-il,  comme  s'il  était  possible  que  le  Tout 
fût  Dieu,  et  qu'il  n'y  eût  rien  de  divin  dans  les 
parties.  Je  crois  que  par  le  tout  il  entend  le 
ciel,  et  par  les  parties,  le  soleil,  la  lune  et 
les  étoiles   11  est  assez  évident  que  le  ciel  ne 
passe  pas  pour  Dieu ,  ni  parmi  les  Juifs,  ni 
parmi  les  chrétiens  ;  mais  accordons   lui  , 
puisqu'il  le  veut,  que  les  Juifs  prennent  le 
ciel  pour  Dieu.  Accordons-lui  encore   que 
le  soleil,   la  lune   et   les  étoiles  soient  îles 
parties  du  ciel  :  bien  que  cela  ne  soit  pas 
nécessairement  véritable  ,  puisque  les  ani- 
maux et  les  plantes  qui  sont  sur  la  terre  ne 
sont  pas  des  parties  de  la  terre.   Comment 
nous  prouvera-il  que  ,  selon  les  Grecs  mê- 


mes, si  un  tout  est  Dieu,  il  faut  qu'il  y  ait 
aussi  de  la  divinité  dans  ses  parties  ?  Chacun 
sait  que  ,  parmi  les  stoïciens  ,  tout  l'univers 
passe  pour  Dieu ,  et  pour  le  premier  des 
dieux;   parmi   quelques    platoniciens   pour 
le  second  ;   et  parmi  d'autres  pour  le  troi- 
sième. Dirons-nous  que,  selon  eux,  puisque 
tout  l'univers  est  Dieu  ,  ses  parties  ont  aussi 
de  la  divinité  ;  de  sorte  que,  non  seulement 
les  hommes ,  mais  encore  les  animaux  sans 
raison  qui  sont  des  parties  de  l'univers  ,  et 
les  plantes  mêmes  soient  des  êtres  divins  ? 
Et  comme  les  fleuves  ,  les  mers  et  les  mon- 
tagnes sont  pareillement  des  parties  de  l'u- 
nivers, faudra-t-il  croire  que  ,  si  tout  l'uni- 
vers est  Dieu  ,  les  fleuves  et  les  mers  soient 
aussi  des  dieux?  Les  Grecs  n'en  demeure- 
ront pas  d'accord  ;  ils  diront  que  ,  soit  ces 
démons,  soit  ces  divinités,  comme  ils  par- 
lent, qui  président  sur  les  fleuves  et  sur  les 
mers ,  que  ce  sont  ceux-là  qui  sont  des  dieux. 
Ainsi ,  la  proposition  universelle  de  Celse  : 
Que  si  un  Tout  est  Dieu,  il  faut  qu'il  y  ait 
aussi  de  la  divinité  dans  ses  parties  ,  se  trouve 
fausse  ,  selon  les  Grecs  mêmes  qui  admettent 
la  Providence.  Il  s'ensuivrait  encore,  de  là  , 
que  si  l'univers  est  Dieu  ,  il  n'y  aurait  rien 
dans  l'univers  qui  ne  fût  divin,  étant  du  nom- 
bre de  ses  parties.  De  sorte  que  tous  les  ani- 
maux ,  les  mouches,  les  moucherons,  les 
vers,  les  serpents,  de  quelque  espèce  qu'ils 
puissent  être,  seraient  des  êtres  divins,  aussi 
bien  que  les  oiseaux  et  les  poissons.  Ce  que 
ne  voudraient  pas  dire  ceux  mêmes  qui  di- 
sent que  l'univers  est  Dieu.  Pour  les  Juifs 
qui  se  conforment  aux  préceptes  de  la  loi  de 
Moïse ,  quand  ils  ne  sauraient  trouver  l'ex- 
plication d'aucune  des  choses  qui  y  sont  dites 
obscurément  et  qui  renferment  quelque  sens 
caché ,  ils  n'attribueraient  pas  pour  cela  la 
divinité,  ni  au  ciel,  ni  aux  anges. 

Mais  puisque  nous  avons  dit  que  Celse 
tombe  dans  la  confusion  et  dans  le  désordre 
pour  avoir  été  mal  informé  ,  tâchons  d'é- 
claircir  les  choses  autant  que  nous  pourrons, 
et  faisons  voir  que  tant  s'en  faut  que  ce  soit 
une  pratique  autorisée  par  les  lois  des  Juifs 
d'adorer  le  ciel  et  ses  anges ,  comme  il  se 
l'imagine  ;  qu'au  contraire  ,  c'en  est  une  qui 
ne  les  viole  pas  moins  ,  que  d'adorer  le  so- 
leil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  simulacres 
(  Jér.,  VII,  18,  et  XIX,  13).  On  trouve  entre 
autres  dans  le  prophète  Jérémie,  que  Dieu 
se  plaint,  par  lui ,  du  peuple  juif,  qu'il  ado- 
rait ces  choses,  et  qu'il  offrait  des  sacri- 
fices à  la  reine  des  deux  et  à  toute  leur  ar- 
mée. Cela  paraît  encore  par  les  écrits  des 
chrétiens,  qui  reprochent  aux  Juifs  leurs  [lé- 
chés ,  des  péchés ,  dis-je,  de  celte  espèce  ;  et 
qui  disent  que,  à  cause  de  ceux  qui  étaient 
coupables,  Dieu  privait  de  sa  faveur  celte 
nation  ;  car  voici  comme  il  en  parle  dans  les 
actes  des  apôtres  (Act., Yll,  42)  :  Alors,  Dieu 
se  détourna  d'eux  et  les  abandonna  à  ser- 
vir l'armée  du  ciel ,  comme  il  est  écrit  au  li- 
vre des  prophètes;  maison  d'Israël,  m'avez- 
vous  offert'  des  sacrifices  et  des  victimes  dans 
le  désert  durant  quarante  ans?  Mais  vous  arez 
porté  le  tabernacle  de  Moloch,  et  l'astre  de 
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votre  Dieu  Remphan,  et  les  figures  que  vous 
avez  faites  pour  les  adorer  {Amos,  V,  25). 
S.  Paul,  tout  de  même,  qui  était  parfaitement 
instruit  dans  les  coutumes  des  Juifs,  et  qui 
fut  ensuite  converti  au  christianisme  par  une 
apparition  miraculeuse  de  Jésus  -Christ  , 
parle  ainsi  dans  son  Epître  aux  Colossiens  : 
Que  nul  ne  prenne  d'empire  sur  vous  sous 
prétexte  d'humilité  et  de  servir  les  anges  ,  en- 
treprenant de  pénétrer  dans  ce  qu'il  n'a  point 
vu,  étant  enflé  par  les  vaines  imaginations 
d'un  esprit  charnel,  et  ne  demeurant  pas  atta- 
ché à  celui  qui  est  la  tête  et  le  chef,  duquel 
tout  le  corps  de  l'Eglise,  recevant  l'influence 
par  les  vaisseaux  qui  en  joignent  et  lient  les 
parties  ,  s'entretient  et  s'augmente  par  l'ac- 
croissement que  Dieu  lui  donne  {Col.,  11, 18, 19). 
Celse,  qui  n'avait  pas  iu  cela  et  qui  n'en  avait 
pas  même  ouï  parler,  pose  je  ne  sais  sur 
quel  fondement ,  que  les  Juifs,  sans  violer 
leur  loi ,  adorent  le  ciel  et  ses  anges.  C'est 
par  une  erreur  toute  pareille  et  pour  ne  sa- 
voir pas  bien  ce  dont  il  parle,  qu'il  se  met 
dans  l'esprit  que  les  Juifs  se  portent  à  adorer 
les  anges  du  ciel ,  sur  les  illusions  et  sur  les 
prestiges  de  quelques  magiciens  qui,  par  les 
charmes  qu'ils  emploient ,  font  paraître  de 
certains  fantômes.  Il  ne  voit  pas  que  s'il  y  en 
a  qui  en  usent  ainsi,  ils  pèchent  encore  con- 
tre la  loi  qui  dit  :  N'allez  point  chercher  ceux 
qui  devinent ,  n'ayez  nul  commerce  avec  les 
magiciens  pour  vous  souiller  avec  eux.  Je  suis 
le  Seigneur  votre  Dieu  {Levit.,  XIX,  31).  Il  ne 
fallait  donc  point  absolument  attribuer  cela 
aux  Juifs,  s'il  voulait  parler  des  Juifs  qui  ob- 
servent la  loi  et  qui  se  conforment  à  ses  pré- 
ceptes :  ouïe  leur  attribuant,  il  fallait  dire  que 
ceuxqui  le  font  sontdes  Juifs  qui  violent  leur 
loi.  D'un  autre  côlé,  comme  c'est  violer  la  loi 
que  de  servir  et  d'adorer  ceux  qu'on  prétend 
qui  se  montrent  je  ne  sais  où  dans  les  ténè- 
bres et  par  le  moyen  des  arts  magiques,  à  de 
pauvres  aveuglés, àdes  rêveurs  qui  se  repais- 
sent devisions  creuses,  et  à  quelques  miséra- 
bles de  la  sorte  ;  c'est  la  violer  ouvertement 
aussi  que  de  sacrifier  au  soleil,  à  la  lune  et 
aux  étoiles  :  et  il  y  a  lieu  de  s'étonner  qu'un 
même  homme  puisse  également  nommer 
Juifs,  tant  ceux  qui  refusent  d'adorer  le  so- 
leil, et  la  lune  ,  et  les  étoiles,  que  ceux  qui 
ne  se  font  point  scrupule  d'adorer  le  ciel  et 
les  anges. 

S'il  faut  maintenant  que  nous,  qui  faisons 
même  profession  que  les  Juifs  de  n'adorer 
ni  les  anges,  ni  le  soleil,  ni  la  lune,  ni  les 
étoiles  ,  rendions  raison  pour  eux  et  pour 
nous  de  ce  que  nous  n'adorons  point  ceux 
que  les  Grecs  appellent  des  dieux  visibles  et 
sensibles  ,  nous  dirons  qu'il  est  expressément 
remarqué,  dans  la  loi  de  Moïse,  que  Dieu  a 
donné  ces  choses  en  partage  à  toutes  les  na- 
tions qui  sont  sous  le  ciel ,  et  ndVi  à  ceux 
qu'il  a  pris,  à  l'exclusion  de  tous  les  peuples 
(le  la  terre,  pour  sa  portion  choisie;  car  il 
est  écrit  dans  le  Deutéronomc  :  Gardez-vous 
que  levant  les  yeux  en  haut,  et  voyant  le  soleil, 
et  la  lune,  et  les  étoiles,  et  toutes  les  beautés 
du  ciel,  vous  ne  vous  portiez  par  erreur  à 
adorer  ces  choses  et  à  les  servir  :  c'est  ce  que 
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le  Seigneur  votre  Dieu  a  donné  en  partage  à 
toutes  les  nations  qui  sont  sous  le  c  'el  ;  mais 
pour  nous,  le  Seigneur,  notre  Dieu,  nous  a 
pris  et  nous  a  fait  sortir  d'Egypte ,  du  milieu' 
de  la  fournaise  de  fer,  afin  que  nous  soyons  le 
peuple  qu'il  a  pour  héritage,  comme  Use  voit 
aujourd'hui  {Deut.,  IV,  19,  20).  Dieu  donc' 
ayant  destiné  les  Juifs  à  êlre  une  race  choisie, 
un  ordre  de  sacrificateurs  rois,  une  nation 
sainte,  un  peuple  d'acquisition  {Exod. ,  XIX, 
5,6),  et  ayant  dit  d'eux  à  Abraham  : /(e- 
garde  le  ciel  et  compte  les  étoiles,  s'il  l'est 
possible,  ainsi  sera  ta  postérité  {Gen. ,  XV,  5), 
il  ne  se  pouvait  pas  que  ce  peuple,  qui  es- 
pérait devenir  comme  les  étoiles  du  ciel, 
adorât  des  choses  auxquelles  il  devait  être 
fait  semblable  en  méditant  et  en  observant 
la  loi  de  Dieu.  Car  il  leur  a  été  dit  :  Le  Sei- 
gneur votre  Dieu  vous  a  fait  multiplier  ;  et 
l'on  voit  maintenant  que  vous  êtes  en  aussi 
grand  nombre  que  les  étoiles  du  ciel  {Deut.,  I, 
10).  Et  dans  le  prophète  Daniel,  il  est  ainsi 
parlé  de  l'état  des  hommes  lorsqu'ils  ressus- 
citeront :  En  ce  temps-là  tous  ceux  de  ton 
peuple  qui  seront  écrits  dans  le  livre  seront 
sauvés,  et  plusieurs  de  ceux  qui  dorment  dans 
la  poussière  de  la  terre  se  réveilleront,  les  uns 
pour  la  vie  éternelle,  les  autres  pour  le  dés- 
honneur et  pour  l'opprobre  éternel.  Ceux  qui 
auront  été  bien  instruits  reluiront  comme  la 
splendeur  du  firmament ,  et  les  justes  du  com- 
mun brilleront  comme  les  étoiles ,  à  jamais  et 
dans  l'éternité  {Dan.,  XII,  1,2,  3).  C'est  de 
là  que  saint  Paul  a  pris  ce  qu'il  dit  aussi 
delà  résurrection.  Il  y  a,  dit-il,  des  corps  cé- 
lestes et  des  corps  terrestres  :  l'éclat  des  corps 
célestes  est  autre  que  celui  des  corps  terrestres. 
Le  soleil  a  son  éclat,  la  lune  le  sien  el  les  étoiles 
le  leur,  et  entre  les  étoiles  l'une  est  plus  éclatante 
que  l'autre  :  il  en  arrivera  de  même  dans  la  ré- 
surrection des  morts  (I  Cor.,W,  40,  41,  42).  Il 
n'y  a  donc  pas  d'apparence  que  des  personnes, 
qui  ont  appris  à  s'élever  généreusement 
au-dessus  de  toutes  les  créatures,  et  à  at- 
tendre de  Dieu  un  bonheur  parfait,  après 
avoir  mené  une  vie  honnête,  qui  savent  que 
c'est  à  eux  qu'il  a  été  dit  :  Vous  êtes  la  lu- 
mière du  monde ,  et ,  que  votre  lumière  luise 
devant  les  hommes,  afin  que  voyant  vos  bonnes 
œuvres,  ils  glorifient  votre  Père  qui  est  dans 
le  ciel  {Matth. ,  V,  14  et  16) ,  qui  s'efforcent 
d'acquérir,  ou  qui  ont  même  déjà  acquis  une 
sagesse  toute  lumineuse,  une  sagesse  qui 
ne  peut  rien  perdre  de  son  éclat,  cette  sagesse 
qui  est  une  réflexion  de  la  lumière  éternelle 
{Sag.,  VII,  26),  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu  • 
de  telles  personnes  se  laissent  si  fort  éblouir 
à  la  lumière  sensible  du  soleil,  de  la  lune  el 
des  étoiles;  que,  pour  une  lumière  de  cette 
espèce,  elles  s'imaginent  être  au-dessous  de 
ces  créatures  et  les  devoir  adorer,  eux  qui 
ont  dans  un  si  haut  degré  la  lumière  spiri- 
tuelle de  la  connaissance,  la  vraie  lumière,  la 
lumière  du  monde ,  la  lumière  qui  éclaire  les 
hommes  {Jean,  I,  9,  8,  12,  et  I,  4).  S'il  fallait 
adorer  ces  corps  célestes,  ce  ne  serait  pas  à 
cause  de  leur  lumière  sensible,  quelque  ad- 
miration qu'elle  excite  ordinairement,  mais 
plutôt  à  cause  d'une  lumière  spirituelle  et  vé- 
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ritablc,  s'il  est  vrai  que  les  astres  soient  des 
animaux  qui  aient  de  la  raison  et  de  la  vertu, 
et  qu'ils  aient  été  éclairés  des  lumières  de  la 
connaissance  par  celte  sagesse  qui  est  une 
réflexion  delà  lumière  étemelle  (Sag. ,   VII, 
26).  Car  pour  leur  lumière  sensible,  c'est 
l'ouvrage  du  créateur  de  l'univers,  au  lieu 
que  la  spirituelle  est  peut-être  un  fruit  de 
leur  élude,  et  vient  du  libre  mouvement  de 
leur  volonté.    Celle   lumière   spirituelle   ne 
doit  pas  être  pourtant  un  sujet  d'adoration  à 
ceux  qui  voient  et  qui  comprennent  la  véri- 
luuùère  dont  celle  des  astres  ne  peut 
qu'un  rayon,  ni  à  ceux  °.u>  connaissent 
Dieu  '.  fe  père  de  cette  véritable  lumière,  du- 
quel il  a  été  très-bien  dit,  que  Dieu  est  In  lu- 
ne, et  qui'  n'y  a  point  en  lui  de  té- 
•bres   (I  Jean,  I,  5).   El  comme  ceux  qui 
dorent  te  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  à  cause 
que  leur  lumièr  :  sensible  est  en  même  temps 
une  lumière  céleste,  n'adoreraient  pas  une 
étincelle  de  feu  ou  une  lampe,  qui  éclaire  sur 
la  terre,  voyant  qu'il  n'y  a  nulle  proportion 
entre  l'admirable  beauté  de  ces  objets  ,  qu'ils 
estiment  dignes  d'être  adorés  ,  cl  la  faible  lu- 
mière d'une  étincelle  ou  d'une  lampe  :  ainsi 
ceux  qui  savent  et  qui  comprennent  com- 
ment Dieu  est  la  lumière  même  (I  Jean,  I,  5), 
ipn  Fils  est  la  vraie  lumière  (fui  il- 
e   t'ayt    homme   venant  dans   le    monde 
,1,9),  et  comment  ce  Fils  dit  de  lui- 
même  :  Je  suis  la  lumière  du  momie  {Ibid. , VIII, 
12),   ceux-là  ne  sauraient   raisonnablement 
adorer  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  véritable  lu- 
mière dans  le  soleil,  dans  la  lune  et  dans  les 
étoiles,  qui  n'est  que  comme  une  petite  étin- 
celle en   comparaison  de  Dieu,  la  lumière 
même.  Au  reste,  nous  ne  parlons  pas  ainsi 
du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles  ,  pour  dés- 
honorer ces  merveilleux  ouvrages  de  Dieu,  ni 
pour  marquer  que  ce  ne  soient  que  des  mus- 
ses embrasées  ,  selon  la  pensée  d'Anaxagore, 
mais  par  le  sentiment  que  nous  avons  tant 
de  ia  majesté  de  Dieu  qui  est  élevé  au-dessus 
d'eux  d'une  distance  infinie,  que  de  la  divi- 
nisé de  son  Fils  unique  qui  voit  tout  au-des- 
sous de  soi.  Et  parce  que  nous  croyons  que 
leil,  la  lune  et  les  étoiles  adressent  aussi 
des   prières  au   grand   Dieu    par    son    Fils 
unique ,  nous  estimons  que  l'on  ne  doit  pas 
prier  ceux  qui    prient  eux-mêmes ,  et  qui 
il  mieux  nous  renvoyer  à  ce  Dieu  qu'ils 
prient,  que  de  nous  attacher  à  eux  ou  de 
avec  lui  nos  vcçui  et  nos  prières. 
Sur   quoi   je    me    servirai   de    cet   exemple. 
(jue  notre  Sauveur  et  Notre-Seigsi'ur  fut 
n  Maître,  il  renvoya  à  son  Père  celui 
:   ainsi  parlé  :   Pourquoi  m'appelles- 
?  lui  dit-il,  il  ni/  a  que  Dieu  seul ,  que 
le  l'ère  qui  soit  bon  (Matin,. ,  XIX,  1G,  17). 
:.:  i  ■    'ils  '   en-aimé  du  Père  a  eu  raison  de 
,  lui  qui  est   l'image  de  la  bonté  de 
Di  mi  (  Saij.  ,  VU,  26),  avec  combien  plus  de 
eil  dirait-il  à  ceux  qui  I adorent: 
Pourquoi  m'adorez-vous?  Adore-  l&Çeigneur, 
votre  Dieu,  et  ne  servez  que  lui  seul  [Mut th., 
IV,  10).  C'est  lui  que  j'adore  et  que  je  sers 
moi-même,  et  que  les  autres  astres,  comme 
moi,  adorent  et  servent  aussi.  Encore  quo 
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vous   ne   soyez  pas  d'un  ordre    si    excel- 
lent, vous    ne  devez  pas  laisser  d'adresser 

rières  à  ia  parole  de  Dieu,  (Ou  au  Verbe) 
laquelle  voùi  peut  guérir  ,  ou  beaucoup 
p]  ilôt  à  son  Père  qui  a  envoyé  sa  parole 
aux  fidèles  des  siècles  passés,  et  les  a  guéris, 
les  tirant  de  la  corruption  où  ils  étaient  (  Ps. 
CV1  ou  CVI1,  20).  Dieu  donc,  par  un  effet 
de  sa  bonté  cl  de  sa  condescendance,  se  rend 
nie  eut  aux  hommes  ,  non  d'une  présence 
locale,  mais  d'une  présence  de  sein  et  de 
direction,  et  le  Fils  de  Dieu,  qui  n'est  plus 
avec  ses  disciples  de  ia  manière  qu'il  y  était 
sur  la  terre,  est  pourtant  toujours  avec,  eux 
pour  accomplir  la  promisse  qu  il  leur  a  faite: 
Assurez-vous  que  je  suis  toujours  arec  c;:us 
jusqu'à  la  fin  du  monde  ( Matth. ,  XXVIII, 
20).  En  effet,  comme  la  brandie  de  la 
ne  peut  porter  de  fruit,  si  elle  ne.  demeure 
attachée  au  cep,  ainsi  les  tranches  mystiques 
de  la  vraie  vigne  ,  les  disciples  du  Verbe  ne 
peuvent  porter  les  fruits  de  la  vertu,  s'ils  ne 
demeurent  attaches  à  ce  vrai  cep ,  >c  ( 
de  Dieu,  qui  est  avec  nous,  bien  que  nous 
soyons  localement  sur  la  terre,  el  qui  est  de 
telle  sort'  par  lout  avec  ceux  qui  fui  sont 
unis,  qu'il  est  aussi  partout  avec  c.r 
ne  le  connaissent  point  (Jean,  XV,  %,  a).  Car 
c'est  ce  que  signifient,  dans  l'Evangile  selon 
saint  Jean,  ces  paroles  de  Jean  Baptiste:  Il  g  en 
a  un  au  milieu  de  vous  que  vous  ne  cott« 

.■'est  lui  qui  doit  venir  après  moi  (Jean, 
i,  2G,  27).  De  manière  qu'ayant  avec  nous 
celai  qui  remplit  el  le  ciel  et  la  terre,  comme 
il  le  déclare  lui-même  ,  Ne  rcmplis-je  p'is  le 
ciel  el  la  terre  ,  dit  le  Seigneur  (Jér.,  XXIII, 
24)  ?  l'ayant,  dis-je,  proche  de  nous,  selon  ces 
autres  paroles  auxquelles  nous  ajoutons  une, 
entière  foi  :  Je  suis  un  Dieu  de  près,  et  non 
pas  un  Dieu  de  loin,  dit  le  Seigneur  (Ibid.  , 
jj.23)  :  il  serait  absurde  que  nous  nous  ar- 
rêtassions à  prier  le  soleil  qui  ne  se  répand 
pas  partout,  ou  la  lune,  ou  quelque  étoile. 
Je  veux  que  le  soleil  el  la  lune  ci  les  étoiles, 
pour  me  ser\  îr  de  propres  parole-,  de  Celse, 
fassent  des  prédictions  sur  la,  pluie.,  sur  la 
chaleur,  sur  les  nuées ,  et  sur  le  tor.ncrre. 
Quand  cela  serait  vrai ,  ne  faudrait- il  p  as 
plutôt  rendre  notre  culte  et  nos  hommag  s  à 
Dieu,  sous  les  ordres  duquel  ils  feraient  de 
telles  prédictions,  que  d'adorer  ses  pro- 
phètes ?  Qu'ils  en  fassent  encore,  si  Ton  veut, 
et  sur  les  éclairs  ,  et  sur  Us  fruits  ,  et  sur  lu 
naissance  de  toutes  choses,  et  qu'ils  président 
sur  lotit  cela  :  nous  ne  les  adorerons  pas  pour- 
tant,  puisqu'ils  adorent  Dieu  etix-me 
comme  nous  n'avons  jamais  adoré  ni  Mois  ', 
niles  prophètes  quil'ontsuh  i, quoiqu'il 
aient  prédit,  de  la  part  de  Dieu,  des  cl 
bien  plus  excellentes  que  ni  la  pmic,  ni  la 
chaleur,  ni  les  nuées  ,  ni  le  tonnerre  ,  ni  les 
éclairs,  «ni  les  fruits,  ni  la  naissance  de 
toutes  les  choses  ensibles.  Quand  même  le 
soleil  et  la  lune  el  les  étoiles  auraient  lu 
pouvoir,  de  prédire  des  choses  plus  excel- 
le pies  que  la  pluie  ,  nous  ne  les  adorerions 
pas  pour  cela;  nous  adorerions  Dieu,  Tau- 
leur  de  leurs  prédictions,  et  le  Verbe  de 
Dieu,  ce  Verbe  qui  en  est  le  ministre.  Jo 
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veux  aussi  que  ce  soient  des  hérauts  de  Dieu, 
des  anges  véritablement  célestes  ;  cornaient, 
dans  cette  supposition  même,  ne  serait-il  pas 
plus  juste  d'adorer  Dieu  seul ,  dont  ils  se- 
raient ou  les  hérauts,  ou  les  anges,  que  d'a- 
dorer ces  anges  et  ces  hérauts  ?  Celse  veut 
faire  croire  que  nous  ne  comptons  pour  rien 
le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles;  cependant 
nous  sommes  persuadés  qu'eux  aussi  atten- 
dent la  manifestation  des  enfants  de  Dieu, 
étant  présentement  assujettis  à  la  vanité  des 
corps  matériels,  à  cause  de  celui  qui  les  y  a 
assitjettis  avec  espérance  (Rom.,  VIII ,  19,  '20, 
21).  Si,  outre  une  inimité  d'autres  choses  que 
nous  disons  du  soleil  et  de  la  lune  et  des 
étoiles,  Celse  avait  lu  ce  passage  :  Soleil  et 
lune,  louez  le  Seigneur;  étoiles  et  lumière, 
louez-le  toutes;  et  celui-ci  :  deux  des  deux, 
limez-le.  (Ps.  CXLVII1,  3  et  4  ),  il  ne  nous 
attribuerait  pas  de  compter  pour  rien  ces  no- 
bles êtres  qui  louent  hautement  le  Seigneur. 
11  n'avait  jamais  vu  non  plus  cet  autre  pas- 
sage :  Les  Créatures  attendent  avec  grand 
ir  la  manifestation  des  enfants  de  Dieu, 
parce  qu  elles  sont  assujetties  à  la  vanité  ,  et 
elles  ne  le  sont  pas  volontairement,  mais  à  cause 
de  celui  qui  tes  y  a  assujetties  avec  espérance: 
car  les  créatures  mêmes  seront  délivrées  de 
celte  servitude  de  corruption,  pour  participer 
à  la  liberté  et  à  la  gloire  des  enfants  de  Dieu 
[Rom.,  VIII,  19).  Nous  finirons  ici  l'apologie 
que  nous  avions  entrepris  de  faire  sur  ce  que 
nous  ne  servons  pas  religieusement  le  soleil, 
ni  la  lune,  ni  les  étoiles.  Proposons  mainte- 
nant la  suite  des  objections  de  Celse,  pour 
y  appliquer ,  sous  la  faveur  de  Dieu ,  les  ré- 
ponses que  la  lumière  de  la  vérité  nous 
fournira. 

C'est  encore,  dit-iî,  une  de  leurs  folles  ima- 
ginations, qu'après  que  Dieu  aura  allumé  le 
feu,  comme  un  cuisinier,  tout  le  reste  sera 
grillé,  mais  qu'eux  seuls  demeureront;  et  non 
seulement  ceux  qui  se  trouveront  alors  en  vie, 
mais  ceux  même  qui  seront  morts  depuis  long- 
temps, que  l'on  verra  sortir  de  dessous  la  terre 
c  rctte  même  chair  qu'ils  avaient  eue.  Ce 
qui,  à  vrai  dire ,  est  une  espérance  digne  de 
vers.  Car  <n\  est  l'âme  humaine  qui  désirât  de 
r.ntrcr  dans  un  corps  pourri?  Il  y  a  même 
chrétiens  qui  ne  sont  pas  de  ce  sentiment 
cl  qui  soutiennent  qu'il  est  également  impie  , 
abominable  et  impossible.  En  effet ,  comment 
un  corps  entièrement  corrompu  ponrrait-il 
reprendre  sa  première  nature  et  recouvrer 
celte  même  disposition  de  parties  qui  a  été  dé- 
truite ?  Ne  sachant  que  répondre ,  ils  ont  re- 
cours à  la  plus  absurde  de  toutes  les  évasions; 
qui  tout  est  possible  à  Dieu;  mais  Dieu  ne 
tt  faire  les  choses  déshonnêtes ,  et  il  ne  veut 
rien  de  contraire  à  la  nature.  Dès  que  vos  dé- 
sirs déréglés  vous  auront  mis  dans  l' éprit 
une  chose  digne  d'horreur  .  ce  n'est  pas  à  dire 
que  Dieu  la  puisse  faire,  ni  qu'il  faille  incon- 
tinent croire  qu'elle  sera.  Dieu  n'est  pas  l'exé- 
cuteur de  nos  fantaisies  criminelles, ni  l'auteur 
de  l'impureté  et  du  désordre  ;  il  est  le  direc- 
teur de  la  nature,  où  il  n'y  a  rien  que  de  droit 
et  de  juste.  Il  peut  bien  donner  une  vie  im- 
mortelle à  l'âme,  mais,  comme  dit  Heraclite,  on 


doit  faire  moins  d'étal  d'un  corps  mort,  que  si 
c'était  du  fumier.  Immortaliser,  contre  toute 
raison,  une  chair  pleine  de  choses  qu'il  est 
même  mal  séant  de  nommer,  c'est  ce  que  Dieu 
ne  saurait  ni  faire,  ni  vouloir  faire;  car  comme 
il  est  la  souveraine  raison  de  tous  les  êtres,  il 
ne  saurait  rien  faire  contre  la  raison,  qu'il  ne 
le  fil  contre  lui-même.  Voyez  d'abord  com- 
ment il  tourne  en  risée  la  doctrine  de  l'em- 
brasement du  monde  ,  une   doctrine  qui  a 
même  été  enseignée  par  des  philosophes  qui 
ne  sont  pas  sans  réputation  parmi  les  Grecs. 
Nous  voulons,  à  l'en  croire,  que  Dieu  allume 
le  feu ,  comme  un  cuisinier;  mais  il  ne  prend 
pas  garde  que  ce  feu  est  un  feu  purgatif,  qui 
doit  nettoyer  le  monde  ,  Gomme   quelques 
Grecs  l'ont  reconnu,  le  tenant  peut-être  des 
Juifs  ,  l'un  des  plus  anciens  de  tous  les  peu- 
ples, ou  un  feu  qui  doit  servir  tout  ensemble, 
et  de  châtiment  et  de   remède  à  chacun  de 
ceux  qui  en  auront  besoin  ;  un  feu  qui  brû- 
lera et  ne  consumera  pas  ceux  qui  auront 
une  matière  qu'il  ne  sera  pas  nécessaire  qui 
soit   détruite  *,  mais  qui   brûlera   et  consu- 
mera ceux  qui  auront  composé  de  bois,  de 
foin  cl  de  paille  (I  Cor.,  III,  12)  le  bâtiment 
mystique  de  leurs  actions ,  de  leurs  paroles 
et  de  leurs  pensées.  Les  divins  oracles  nous 
disent  que  le  Seigneur  doit  se  présenter  com- 
me un  feu  de  fonte  et  comme  l'herbe  aux  fou- 
lons (Mal.,  III.  2)  à  chacun  de  ceux  qui  en 
auront  besoin,  à  cause  des  mauvaises  ma- 
tières dont  ils  sont  comme  mêlés  \.i\v  la  con- 
tagion des  vices  ,  et  qui  n'en  peuvent  être 
séparées  que  par  la  vertu  d'un  feu  qui  fonde, 
pour  ainsi  dire,  ce  mélange  où  il  était  entré 
tle  l'airain,  de  l'étain  et  du  plomb.  C'est     ! 
qu'on  pourra  apprendre,  si  l'on  veut,  du  pro- 
phète Ezéchiel  (Ezéch.,  XXII,  18, 19,  20).  Le 
prophète  Isaïe  peut  aussi  servir  de  témoin, 
que  nous  ne  disons  pas  que  Dieu  allume  le 
feu  comme  un  cuisinier,  mais  comme  le  bien- 
faiteur de  ceux  à  qui  celte  correction  par  le 
feu  est  nécessaire,  puisqu'on  trouve  dans  son 
livre ,  qu'il  est  dit  à  un  certain  peuple  pé- 
cheur :  Tu  as  des  charbons  de  feu,  assieds-toi 
dessus,  et  luy  trouveras  du  secours  (7s. ,  XL VII, 
14,  15).  L'Ecriture,  pour  s'accommoder  à 
l'esprit  du  commun  de  ses  lecteurs,  use  de 
cette  sage  dispensation  de  cacher  son  sens 
sous  des   paroles  terribles  ,  pour  effrayer 
ceux  qui  autrement  ne  sortiraient  pas  du 
bourbier  de  leurs  péchés;  mais  cependant, 
ceux  qui  lisent  avec  attention  peuvent  bien 
remarquer  quel  est  le  but  de  ces  terribles 
menaces  qui  sont  faites  aux  pécheurs,  et  de 
ces  rudes  châtiments  qu'ils  doivent  souffrir. 
Il  suftil  maintenant  de  rapporter  ce  passago 
d'Isaïe  :  .4  cause  de  mon  nom,  je  te  montrerai 
ma  colère,  et  je  te  ferai  sentir  les  effets  de 
puissance  glorieuse,  afin  que  je  ne  le  détruire 
point  (Is.,  LV1II,  9).  Nous  avons  été  con- 
traints de  découvrir  des  choses  qui  ne  con- 
viennent pas  aux  simples  d'entre  les  fidèles, 
à  qui  il  no  faut  pas  (Vautre  sens  que  le  litté- 
ral ;  et  nous  l'avons  fait,  de  peur  qu'il  ne 
semblât  que  nous  laissassions  sans  réponse 
ces  paroles  injurieuses  de  Celse  :  Après  que 
Dieu  aura  allumé  le  feu,  comme  un  cuisinier, 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  faire  com- 
prendre aux.  personnes  intelligentes,  com- 
ment il  faut  répondre  à  ce  qu'il  ajoute ,  que 
tout  le  réalésera  grillé,  mais  qu'eux  seuls  de- 
meureront. Pour  ceux  que  nos  Ecritures  ap- 
pellent, Ce  qu'il  y  a  de  moins  sage  ,  selon  le 
monde,  ce  qu'il  y  a  de  plus  vil  et  de  plus  mé- 
prisable ,  ce  qui  n'est  rien  (I  Cor. ,  1 ,  27,  28) , 
il  ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  ont  de  sembla- 
bles pensées.  Car  puisque  le  monde  n'a  pas  su 
se  servir  de  la  sagesse  pour  connaître  Dieu 
dans  sa  sagesse  divine,  il  a  plu  à  Dieu  de  sau- 
ver ,  par  la  folie  de  la  prédication,  ceux  qui 
croiraient  en  lui  (  Jbid.,  v.  21  ).  Ge  sont  des 
esprits  qui  ne  peuvent  pénétrer  dans  le  sens 
des  passages  et  qui  ne  veulent  pas  même  se 
donner  la  peine  de  les  examiner,  quoique  Jé- 
sus-Cbrist  ait  dit  :  Examinez  avec  soin  les 
Ecritures  (Jean,  V,  39).  De  là  vient  qu'ils  se 
forment  de  telles  idées  du  feu  que  Dieu  fera 
allumer  et  de  ce  qui  arrivera  aux  pécheurs. 
Il  se  peut  faire ,  au  reste,  que  comme  on  est 
obligé  de  dire  aux  enfants  des  choses  propor- 
tionnées à  leur  faiblesse,  pour  les  porter  à  la 
vertu  par  des  motifs  qu'ils  puissent  compren- 
dre :  ainsi,  le  sens  que  ces  menaces  de  peines 
et  de  supplices  présentent  le  premier  à  l'es- 
prit ,  est  propre  pour  ces  personnes  que  l'E- 
criture nomme  les  moins  sages,  les  plus  viles 
et  les  plus  méprisables,  selon  le  monde  (I  Cor., 
1,  27,  28) ,  qui  ne  sont  pas  capables  de  se 
convertir  autrement  que  par  crainte,  et  qui 
ne  renonceraient  jamais  aux  vices  qui  les 
possèdent,  sans  celle  terreur  dont  la  dénon- 
ciation du  châtiment  leur  remplit  l'âme.  La 
parole  de  Dieu  nous  apprend  donc  que  le  feu 
n'épargnera  que  ceux  qui  seront  parfaite- 
ment purifiés,  et  dans  leur  doctrine,  et  dans 
leurs  mœurs  ,  et  dans  leur  entendement  ; 
qu'il  n'y  aura,  dis-je ,  que  ceux-là  qui  de- 
meureront exempts  de  punition  :  mais  que 
pour  ceux  qui  ne  se  trouveront  pas  tels  et 
qui  auront  besoin  d'éire  châtiés  par  un  feu 
dispensé  selon  leurs  mérites,  Dieu  leur  fera 
souffrir,  dans  une  vue  digne  de  sa  sagesse  , 
ce  qu'il  est  juste  qu'il  fasse  souffrir  à  des  per- 
sonnes qui ,  ayant  été  formées  à  son  image, 
n'ont  pas  vécu  d'une  manière  conforme  à  ce 
qu'exigeaild'euxune  nature  formée  à  l'image 
d'un  Dieu.  Voilà  pour  ce  qu'il  dit,  que  tout  le 
reste  sera  grillé,  mais  qu'eux  seuls  demeureront. 
Il  faut,  ou  qu'il  ail  mal  entendu  les  saintes 
Ecritures,  ou  qu'il  s'en  soit  rapporté  à  des 
personnes  qui  les  entendaient  mal,  lorsqu'il 
nous  fait  dire  ensuite  ,  que  quand  le  monde 
sera  nettoyé  par  le  feu,  nous  seuls  demeure- 
rons ;  et  non  seulement  ceux  d'entre  nous  qui 
se  trouveront  alors  envie,  mais  ceux  même  qui 
seront  morts  depuis  longtemps.  Il  ne  s'est  pas 
aperçu  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  pas 
exprimé  clairement  dans  ces  paroles  de  l'apô- 
tre, de  Jésus  :  Nous  ne  dormirons  pas  tous  du 
sommeil  de  Iwmort,  mais  nous  serons  tous  chan- 
gés en  un  moment,  en  un  clin-d'œil,  au  son  de 
la  dernière  trompette  ;  car  la  trompette  son- 
nera, les  morts  ressusciteront  ni  un  état  incor- 
ruptible, et  pour  nous,  nous  serons  changés  (  I 
Cor.,  XV,  51,  52).  Il  fallait  qu'il  s'attachât  à 
[«couvrir  quelle  a  été  la  pensée  de  celui  qui 


parle  ainsi  de  soi  et  de  ceux  qui  lui  ressem- 
blent, pour  se  distinguer  des  morts,  comme 
n'étant  pas  mort  lui-même;  et  qui,  après 
avoir  dit: Les  morts  ressusciteront  en  un  état 
incorruptible,  ajoute  :£Y  pour  nous,  nous  se- 
rons changés.  Pour  faire  voir  que  S.  Paul, 
dans  ce  passage  de  sa  première  Epître  aux 
Corinthiens,  a  eu  dans  la  pensée  quelque 
chose  qu'il  ne  fail  qu'insinuer,  je  rapporle- 
rai  encore  ici  ce  que  le  même  apôtre  dit  dans 
sa  première  Epître  aux  Thessaloniciens,  où 
il  parle  aussi  comme  vivant  et  veillant,  par 
opposition  à  ceux  qui  dorment  du  sommeil 
de  la  mort.  Nous  vous  disons  au  nom  du  Sei- 
gneur,  dit-il,  que  nous  qui  vivons  et  qui  se- 
rons réservés  pour  son  avènement,  nous  ne  pré- 
viendrons point  ceux  qui  sont  déjà  dans  le 
sommeil  de  la  mort  ;  car  au  signal  qui  sera 
donné  par  la  voix  de  l"ar change  et  par  le  son 
de  la  trompette  de  Dieu,  le  Seigneur  lui-même 
descendra  du  ciel  (I  Thess.,  IV,  15,  16,  17). 
Ensuite  sachant  bien  qu'outre  lui  et  ceux 
qui  seront  dans  le  même  état,  il  y  en  aura 
d'autres  qui  seront  morts  en  Jésus-Christ,  il 
ajoute  :  Ceux  qui  seront  morts  en  Jésus-Christ 
ressusciteront  les  premiers  ;  puis  nous  autres, 
gui  sommes  vivants  et  qui  serons  demeurés  en 
vie  jusqu  (dors,  nous  serons  emportés  avec  eux 
dans  les  nuées,  pour  aller  au-devant  du  Sei- 
gneur, au  milieu  de  l'air. 

Puisque  nous  avons  déjà  produit  les  lon- 
gues railleries  que  faitCelse  sur  la  résurrec- 
tion delà  chair,  qui  est  prêchée  dans  nos 
églises,  mais  qui  est  entendue  par  les  per- 
sonnes éclairées  plus  nettement  que  par  le 
commun ,  il  serait  inutile  de  les  mettre  en- 
core ici.  Voyons  donc  maintenant  et  en  peu 
de  mots,  et  ayant  égard  à  la  portée  de  tous 
les  lecteurs,  ce  que  nous  sommes  capables 
d'établir  sur  cette  question ,  que  nous  vou- 
lons bien  regarder  comme  problématique, 
dans  une  apologie  que  nous  écrivons  contre 
un  ennemi  de  la  foi,  en  faveur  de  ceux  qui 
étant  encore  enfants  et  comme  des  personnes 
/lollantes,  se  laissent  emportera  tous  les  vents 
des  opinions,  par  la  tromperie  des  hommes  et 
par  l'adresse  qu'ils  ont  à  engager  artifeieuse- 
ment  dans  l'erreur  (Ephés.,  IV,  14).  Ni  l'Ecri- 
ture sainte,  ni  nous,  n'avons  jamais  dit  que 
ceux  qui  sont  morts  depuis  longtemps  doivent 
retourner  en  vie ,  en  sortant  de  dessous  la 
terre,  arec  leur  même  chair,  sans  qu'elle  ait 
reçu  aucun  changement  en  mieux.  C'est  une 
calomnie  de  Celse.  Il  y  a  dans  les  saints  écrits 
plusieurs  passages  qui  parlent  de  la  résur- 
rection d'une  manière  digne  de  Dieu  :  nous 
nous  contenterons  d'alléguer  celui  de  S.  Paul 
dans  sa  première  Epîlre  aux  Corinthiens  : 
Mais ,  dit-il ,  quelqu'un  me  dira  :  En  quelle 
manière  les  morts  ressuscitent-ils,  et  quel  sera 
le  corps  dans  lequel  ils  reviendront?  Insensés 
que  vous  êtes  ,  ne  voyez-vous  pas  que  ce  que 
vous  semez  dans  la  terre  ne  reprend  point  de 
vie,  s'il  ne  meurt  auparavant?  Et  quand  vous 
semez,  vous  ne  semez  pas  le  corps  de  la  plante 
même  qui  doit  naître,  mais  la  graine  seule- 
jmtnt,  soit  du  blé,  soit  de  (/ne/qu'autre  plante: 
Dieu,  lui  tlonne  ensuite  un  corps  tel  qu'il  lui. 
plait,  et  il  ilonne  à  chaque  semence  le  corps 
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qui  lui  est  propre  (I  Cor.,  XV,  35,  36,  37,  38). 
Vous  voyez  qu'il  dit  que  ce  qu'on  sème  n'est 
pas  le  corps  de  la  plante  même  qui  doit  naî- 
tre ;  mais  qu'après  qu'on  a  semé  la  graine, 
sans  jeter  rien  autre  chose  en  terre,  il  se  fait 
une  espèce  de  résurrection,  par  la  volonté  de 
Dieu,  qui  donne  à  chaque  semence  le  corps 
qui  lui  est  propre;  tellement  que  de   ces 
graines  jetées   en   terre   il  sort,   des  unes 
un  épi  ou  une  tige ,  comme  de  la  graine  de 
sénevé  ;  des  autres  un  grand  arbre ,  comme 
du  noyau  de  l'olive  et  de  ceux  des  fruits  sem- 
blables. Dieu  donc,  qui  donne  un  corps  à 
chaque  semence  et  qui  le  donne  tel  qu'il  lui 
plaît,  fait  aussi  la  même  chose  à  l'égard  des 
morts ,  qui  sont  comme  semés  dans  la  terre 
et  qui  doivent  y  reprendre,  quand  il  en  sera 
temps, le  corps  dont  il  les  voudra  revêtir,  se- 
lon leurs  mérites.  L'Ecriture  nous  enseigne 
assez  au  long  la  différence  qu'il  y  a  de  ce 
corps,  qui  est  comme  semé,  à  celui  qui  en 
est  comme   reproduit  par  la  résurrection  : 
et  nous  n'avons  qu'à  l'écouter  qui  nous  dit, 
que  quand  on  met  noire  corps  en  terre,  il  est 
dans  un  état  de  corruption,  mais  qu'il  ressus- 
citera incorruptible;  qu'il  est  dans  un  état 
d'ignominie,  mais  qu'il  ressuscitera  plein  de 
vigueur;  qu'il  a  les  qualités  d'un  corps  animal, 
mais  qu'il  ressuscitera  avec  celles  d'un  corps 
spirituel  (ICor.,  XV,  42,  43,  44).  Que  ceux 
qui  sont  capables  de  comprendre  ce  qui  suitle 
comprennent  :  Comme  le  premier  homme  a  été 
terrestre,  ses  enfants  aussi  sont  terrestres  ;  tt 
comme  le  second  homme  est  céleste,  ses  enfants 
aussi  sont  célestes  :  comme  donc  nous  avons 
porté  l'image  de  l'homme  terrestre,  nous  por- 
terons aussi  l'image  de  l'homme  céleste  [Ibid., 
48,  49).  Ce  n'est  pas  que  l'Apôtre,  qui  avait 
dessein  de  cacher  ce  qu'il  y  a  là  de  plus  mys- 
térieux et  de  moins  propre  pour  les  esprits 
grossiers  de  ceux  que  l'on  tâche  de  portera 
la  vertu  par  une  simple  foi,  n'ait  été  con- 
traint, pour  empêcher  que  nous  ne  prissions 
mal  ses  paroles,  qu'il  n'ait,  dis-je,  été  con- 
trait, après  avoir  dit:  Nous  porterons  l'image 
de  l'homme  céleste  (v.  50),  d'ajouter  :  Je  veux 
dire,  mes  frères,  que  la  chair  et  le  sang  ne  peu- 
vent point  posséder  le  royaume  de  Dieu,  et  que 
la  corruption  ne  possédera  point  cet  héritage 
incorruptible.  Ensuite,  sachant  bien  que  cela 
n'était  ni  de  la  connaissance  ni  de  la  portée 
de  tout  le  inonde  ,  et  que  ses  écrits  devaient 
être  pour  la  postérité  un  trésor  de  profonds 
enseignements,  il  ajoute  encore  :  Voici  un  se- 
cret et  tmmystère  que  je  vous  dis  (v .51),  com- 
me on  a  accoutumé  de  parler  des  choses  mys- 
térieuses et  sublimes  qu'il  n'est  pas  à  propos 
de  découvrir  indifféremment  à  tous.    Car, 
comme  il  est  dit  dans  le  livre  de  Tobie  :  Il 
est  bon  de  cacher  le  secret  du  roi;  mais  il  est 
glorieux  et  utile  de  révéler  sincèrement  les 
œuvres  de  Dieu ,  pourvu  qu'on  le  fasse  avec 
prudence ,  pour  sa  gloire  et  pour  le  bien  des 
hommes  (Tobie ,  Xll ,  6,  7).  Notre  espérance 
n'est  donc  pas  une  espérance  digne  de  vers,  et 
•notre  âme  ne  désire  point  de  rentrer  dans  un 
corps  pourri.  Mais  encore  qu'elle  ait  besoin 
d'un  corps  pour  aller  d'un  lieu  en  un  autre, 
elle  sait  bien  néanmoins,  ayant  médité  la  sa- 


gesse, selon  cette,parole  :  La  bouche  du  juste 
méditera  la  sagesse  (Ps.  XXXVI  ou  XXXVII, 
30);  elle  sait  bien  la  différence  qu'il  y  a  en- 
tre celte  maison  de  terre  qui  doit  être  détruite 
(II  Cor. ,  V,  1,  2  ,  4) ,  et  la  tente  qui  est  dans 
cette  maison  ;  la  tente,  dans  laquelle  les  justes 
qui  y  sont  soupirent  comme  sous  un  pesant 
fardeau,  ne  désirant  point  d'en  être  dépouill.  s, 
mais  d'être  revêtus  par-dessus,  afin  que,  par  ce 
moyen,  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  mortel  soit  ab- 
sorbé par  la  vie  (  I  Cor.,  XV,  53 ,  54  ).   Car, 
comme  tous  les  corps  sont  d'une  nature  cor- 
ruptible, t7  faut  que  cette  tente  corruptible 
soit  revêtue  de  l'incorruptibilité,  et  que  ce  qu'il 
y  a  d'ailleurs  de  mortel  et  d'effectivement  su- 
jet à  la  mort,  que  le  péché  tire  après  lui,  soit 
revêtu  de  l'immortalité  ;  aGn  que ,  quand  ce 
qu'il  y  a  de  corruptible  aura  été  revêtu  de  l'in- 
corruptibilité,  et  que  ce  qu'il  y  a  de  mortel 
aura  été  revêtu  de  l'immortalité  (Os.,  XIII, 
14),  alors  l'ancien  oracle  des  prophètes  soit 
accompli  :  Que  la  mort,  qui  nous  avait  vain- 
cus et  assujettis,  perde  sa  victoire  et  son  em- 
pire, et  que  Vaiguillon  dont  elle  blesse  les 
âmes  qui  ne  sont  pas  munies  de  toutes  parts 
contre  le  péché,  n'ait  plus  aucune  force. 

II  suffit  pour  cette  heure  d'avoir  ainsi  ex- 
pliqué en  peu  de  mots  notre  créance  tou- 
chant la  résurrection;  car  c'est  une  matière 
que  nous  avons  traitée  à  fond  dans  d'autres 
écrits.  Mais  il  est  juste  de  faire  voir  le  peu 
de  raison  de  Celse  qui ,  n'entendant  pas  nos 
auteurs,  ne  peut  comprendre  que  l'on  ne  doit 
pas  juger  des  sentiments  de  ces  grands  hom- 
mes par  ce  qu'en  disent  ceux  qui  n'appor- 
tent à  la  doctrine  chrétienne  qu'une  foi 
toute  simple  et  toute  nue.  Nous  allons  mon- 
trer qu'il  y  a  eu  (Gr.,  des  Hommes)  des  philo- 
sophes célèbres  pour  leurs  belles  connais- 
sances et  pour  la  subtilité  de  leurs  spécula- 
tions dialectiques  ,  qui  ont  eu  des  opinions 
fort  éloignées  de  la  vraisemblance  ,  de  sorte 
que  s'il  y  en  a  quelques-unes  qui  méritent 
de  passer  pour  absurdes  et  pour  des  contes  de 
vieilles,  ce  sont  les  leurs  beaucoup  plutôt  que 
les  nôtres.  Les  stoïciens  disent  qu'après  un 
certain  nombre  d'années  l'univers  s'embrase 
e!  se  renouvelle  ensuite  ,  reprenant  une  face 
pareille  en  tout  à  la  précédente  ;  et  ceux  qui 
en  ont  parlé  avec  le  plus  de  retenue  disent 
que  d'une  révolution  à  l'autre  il  se  fait  un 
petit  changement,  un  changement  très-léger  : 
qu'ainsi,  après  que  la  présente  sera  achevée, 
il  y  aura  encore  dans  la  suivante  un  Socrate 
Athénien,  fils  de  Sophronisque  et  de  Phéna- 
rète.  Ils  ne  se  servent  donc  pas  à  la  vérité 
du  nom  de  résurrection,  mais  ils  expriment 
la  chose  même,  que  du  mariage  de  Sophro- 
nisque avec  Phénarète  il  sortira  un  nouveau 
Socrate,  un  Socrate  ressuscité,  qui  fera  dans 
Athènes  la  profession  de  philosophe;  que  la 
philosophie  ressuscitera  avec  lui  pour  ainsi 
dire,  et  se  verra  dans  un  état  tout  pareil  au 
précédent;  qu'Anytus  et  Mélitus  ressuscite- 
ront pareillement  pour  accuser  derechef  So- 
crate, et  que  le  conseil  de  l'aréopage  le  con- 
damnera à  la  mort;  et,  ce  qui  est  encore  de 
plus  ridicule,  que  Socrate  sera  vêtu  d'habits 
tout  pareils  à  ceux  de  la  révolution  prêté- 
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dente;  qu'il  vivra  dans  une  pauvreté  et  dans 
une  ville  pareilles  à  celles  où  il  a  vécu; 
que  d'un  autre  côlé,  Phalaris  renouvellera 
sa  tyrannie  et  fera  mugir  dans  son  taureau 
d'airain  dos  hommes  où  l'on  verra  toutes  les 
choses  qu'on  a  vues  en  ceux  des  siècles  pas- 
sés; qu'Alexandre,  tyran  de  Phères,  revien- 
dra exercer  ses  cruautés  avec  des  circonstan- 
ces toutes  semblables  ,  et  condamner  au 
supplice  des  hommes  pareils  à  ceux  d'au- 
trefois. Qu'est -il  besoin  de  particulariser 
davantage  ce  dogme  de  la  philosophie  stoï- 
que,  duquel  Celse  ne  se  moque  point  et  qu'il 
regarde  même  peut-être  comme  quelque 
chose  de  fort  beau,  puisqu'il  préfère  Zenon 
à  Jésus?  Quoique  les  disciples  de  Pylhagore 
et  de  Platon  semblent  faire  le  inonde  incor- 
ruptible, ils  tombent  pourtant  dans  des  pen- 
sées peu  différentes  :  ils  disent  que  quand  les 
astres,  après  de  certains  périodes,  se  retrou- 
vent dans  la  même  disposition  et  avec  les 
mêmes  aspects  ,  toutes  choses  reviennent 
aussi  sur  la  terre  au  même  état  où  elles 
étaient,  sous  une  autre  configuration  sem- 
blable. 11  faut  donc,  dans  celle  supposition, 
que,  quand  les  astres  après  un  long  cours  se 
trouveront  disposés  comme  ils  l'étaient  au 
temps  de  Sacrale,  Socrate  naisse  encore  des 
mêmes  personnes,  qu'il  ait  les  mêmes  aven- 
tures, qu'il  soit  accusé  par  Anytus  et  par 
Melitus,  et  condamné  par  les  juges  de  l'Aréo- 
page. Lorsque  les  savants  d'entre  les  Egyp- 
tiens enseignent  aussi  à  peu  près  la  même 
doctrine,  on  les  loue,  et  Celse  ni  ceux  de  son 
parti  n'en  (ont  point  de  railleries.  Mais  quand 
nous  disons  que  Dieu  conduit  toutes  choses 
sans  gêner  en  aucune  sorte  la  liberté  de  nos 
actions,  et  qu'il  dirige  toujours  tout  à  une 
bonne  fin,  sans  ôter  la  contingence  des  évé- 
nements; quand,  dis-je,  nous  expliquons  la 
nature  de  notre  liberté  qui,  n'étant  pas  cou- 
pable de  cette  absolue  immutabilité  de  Dieu, 
1  la  contingence  où  elle  se  doit  admet- 
tre, on  trouve  que  ce  que  nous  disons  ne  mé- 
rite pas  qu'on  s'y  arrête  ni  qu'on  l'examine. 
Qu'on  ne  s'imagine  pas,  au  reste,  lorsque 
nous  parlons  ainsi,  que  nous  soyons  de  ceux 
qui,  bien  qu'ils  portent  le  nom  de  chrétiens, 
nient  le  dogme  de  la  résurrection  établi  dans 
les  Ecritures;  car  ces  gens-là,  se  tenant  à 
leurs  principes,  ne  sauraient  faire  l'applica- 
tion de  ce  qui  est  dit  de  l'épi  ou  de  l'arbre 
qui  sort  du  grain  de  blé  ou  de  quelque  autre 
semence,  par  une  espèce  de  résurrection. 
Mais  pour  nous,  qui  croyons  que  ce  que  l'on 
sème  ne  reprend  point  de  vie  s'il  ne  meurt  au- 
paravant, et  qui  savons  que  ce  que  Von  sème 
n'est  pas  le  corps  même  qui  doit  renaître,  puis- 
que Dieu  donne  ce  corps  tel  qu'il  lui  plaît, 
faisant  que  ce  qui  est  mis  en  terre  dans  un 
état  de  corruption  ressuscite  incorruptible  ; 
que  ce  qui  y  est  mis  dans  un  état  d'ignominie 
ressuscite  glorieux  ;  que  ce  qui  y  est  mis  <l<ms 
un  état  ii  in firmité  ressuscite  plein  de  vigueur; 
que  ce  qui  y  est  mis  avec  les  qualités  d'un  corps 
animal  ressuscite  avec  celles  d'un  corps  spiri- 
tuel (I  Cor.,  XV,  30-38,  W-to  )  :  ncuis  qui 
croyons  et  qui  savons  tout  cela,  nous  rete- 
nons la  doctrine  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ , 


nous  conservons  à  la  promesse  de  Dieu  toute 
sa  grandeur,  et  nous  faisons  voir,  non  par 
de  simples  paroles,  mais  par  de  solides  rai- 
sons, la  possibilité  de  la  chose.  Nous  sommes 
persuadés  que  quand  le  ciel  et  la  terre  pas- 
seraient avec  toutes  les  choses  qui  y  sont,  les 
paroles  diiVerbedeDieu,  qui  était  au  commen- 
cement avec  Dieu,  et  gui  est  lui-même  Dieu  le 
V  crbe  (Jean  ,\  ,\)  .ne  \>assciQnl  point;  les  paro- 
les qu'il  a  proférées  surdes  sujets  particuliers 
étant  à  son  égard  comme  les  parties  sont  au 
tout  ouïes  espèces  au  genre  Car  il  l'a  dit, 
et  nous  ne  voulons  pas  en  douter  :  Le  ciel  et 
la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne  passe- 
ront point  (Alullh.,  XXIV,  33).  Nous  ne  di- 
sons donc  pas  que  le  corps  s'étant  corrompu 
reprenne  sa  première  nature  ;  comme  nous  ne 
disons  pas  non  plus  que  le  grain  de  blé,  s'é- 
tant corrompu,  devienne  encore  grain  de 
blé;  mais  nous  disons  que,  comme  du  grain 
de  blé  il  sort  un  épi  ,  il  faut  aussi  que,  dans 
le  corps,  il  y  ait  un  certain  germe  qui,  ne  se 
corrompant  point,  fasse  que  le  corps  ressus- 
cite incorruptible.  Ce  sont  les  stoïciens  qui  , 
supposant  que  d'une  révolution  à  l'autre  les 
choses  reviennent  dans  un  état  tout  pareil, 
disent  quV»  corps  cnlièrcmenl  corrompu  re- 
prend sa  première  nature  ,  et  recouvre  cette 
même  disposition  de  parties  qui  a  été  détruite, 
et  ils  prétendent  même  le  prouver  par  des 
démonstrations  dialectiques.  Il  est  faux  en- 
core que  nous  ayons  recours  à  la  plus  ab- 
surde de  ton  tes  les  évasions,  en  disant  que  tout 
est  possible  èiDieu:  nous  savons  que  ce  tout  ne 
comprend  pas  ce  qui  implique  contradiction  et 
qui  est  contre  le  bon  sens;  et  nousdisons  aussi 
que  Dieu  ne  peut  faire  les  choses  déshonnetes, 
autrement  Dieu  pourrait  cesser  d'être  Dieu; 
carsi  Dieu  faisait  quelquechosededéshonnête 
il  ne  serait  pas  Dieu.  Quant  à  ce  que  Celse  a- 
joule,que  Dieu  neveut  rien  decontraireùla  na- 
ture, nous  estimons  qu'il  faut  distinguer  ;  car 
si,  par  ce  qui  est  contre  la  nature,  on  entend 
le  vice,  nous  tombons  d'accord  avec  lui  que 
Dieu  ne  veut  rien  de  contraire  à  la  nature, 
n'il  ne  veut  rien  de  vicieux  ni  de  dérai- 
sonnaide;  mais  s'il  faut  nécessairement  re- 
connaître que  ce  qui  arrive  conformément 
au  conseil  et  à  la  volonté  de  Dieu  n'est  point 
contraire  à  la  nature,  il  s'ensuit  que  tout  ce 
que  Dieu  fait  n'est  point  contraire  à  la 
nature ,  quelque  incroyable  qu'il  soit  ou 
qu'il  paraisse  à  quelques-uns.  Si  l'on  veut 
prendre'  les  mots  à  la  rigueur,  nous  dirons 
qu'à  considérer  la  nature  comme  on  la  con- 
sidère ordinairement,  il  y  a  certaines  cho- 
ses au-dessus  de  la  nature  que  Dieu  peut 
faire  quelquefois,  comme  quand  il  élève 
l'homme  au-dessus  de  la  condition  humaine 
pour  le  rendre  participant  d'une  nature  plus 
excellente  et  plus  divine  (II  Pier.,  I,  k),  dans 
la  jouissance  de  laquelle  il  le  conserve  tant 
que  l'homme  témoigne  par  ses  actions  qu'i.1 
veut  bien  y  être  conservé.  Ayant  une  fois 
posé  que  Dieu  ne  veut  rien  qui  lui  soit  mal 
convenable,  ni  d'où  il  suive  qu'il  ne  serait 
plus  Dieu,  nous  sommes  prêts  à  avouer  aussi 
ques'i/  y  a  quelqu'un  à  qui  ses  désirs  déréglés 
aient  mis  dans  l'esprit  une  chose  digne  d'Itar* 
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reur,  ce  n'ësl  pas  à  dire  que  Dieu  la  puisse 
faire,  car  ce  n'est  point  par  un  esprit  de,  dis- 
pute ,  mais  pour  le  seul  intérêt  de  la  vérité  , 
que  nous  examinons  l'écrit  de  Celse,  et  nous 
reconnaissons  avec  lui  que  Dieu,  qui  est  le 
principe  de  tout  bien,  ntsst  point  l'exécuteur 
de  nos  fantaisies  criminelles,  ni  l'auteur  de 
l'impureté'  et  du  désordre,  mais  qu'il  est  le  di- 
recteur de  la  nature  où  il  n'y  a  rien  que  de 
droit  et  de  juste.  Nous  confessons  encore, 
comme  l'on  sait ,  que  Dieu  peut  donner  une 
vie  immortelle  à  l'âme,  et  que  non  seulement 
il  le  peut,  mais  qu'il  le  fait  même.  Après  ce 
que  nous  avons  dit,  il  n'y  a  rien  qui  doive 
nous  faire  de  la  peine  dans  le  mot  d'Hera- 
clite que  Celse  rapporte,  qu  il'faut  faire  moins 
d'état  d'un  corps  mort  que  si  c'était  du  fu- 
mier. Cependant  on  pourrait  bien  dire  qu.  lo 
fumier  n'est  bon  qu'à  être  jeté  dehors,  mais 
que,  pour  le  corps  mort  d'un  homme  ,  on  ne 
le  doit  pas  traiter  de  même,  à  cause  de  l'âme 
qu'il  a  logée,  principalement  si  elle  a  été 
vertueuse.  Aussi  les  nations  les  mieux  poli- 
cées le  font-elles  ensevelir  avec  l'honneur 
qui  est  convenable  en  de  telles  occasions,  de 
peur  que,  le  jetant  là  comme  les  corps  des 
bêtes,  nous  ne  fassions,  autant  qu'il  dépend 
de  nous ,  injure  à  l'âme  qui  en  est  sortie. 
Qu'il  soit  donc  contre  toute  raison  d'immor- 
taliser le  grain  de  blé  ou  ce  qui  est  mis  en 
terre  dans  un  état  de  corruption,  nous  y  con- 
sentons volontiers  ;  mais  nous  disons  que 
c'est,  par  manière  de  parler,  l'épi  qui  doit 
sortir  de  ce  grain  ,  que  c'est  ce  qui  doit  res- 
susciter incorruptible,  que  Dieu  veut  rendre 
immortel.  Selon  Celse,  c'est  Dieu  lui-même 
qui  est  la  souveraine  raison  de  tous  les  êtres; 
mais  ,  selon  nous,  c'est  son  Fils  de  qui  nos 
philosophes  disent  :  Au  commencement  était 
le  Verbe,  et  le  Verbe  étui!  arec  Dieu,  et  le 
Verbe  était  Dieu.  Ce  qui  dâris  le  fond  n'em- 
pêche pas  que  nous  n'avouions  avec  Celse 
que  Dieu  ne.  saurait  rien  faire  contre  la  raison 
qu'il  ne  le  fît  contre  lui-même. 

Voyons  ce  qu'il  ajoute.  Les  Juifs,  dit-il, 
aipint  fait  un  corps  particulier  de  nation  et 
s'é'ant  établi  des  lois  conformes  à  leur  génie, 
qu'ils  retiennent  et  observent  encore  à  pré- 
sent avec  une  religion  qui,  quoi  qu'il  en  soit, 
est  la  religion  de  leurs  pères ,  ils  ne  font  rien 
en  cela  que  les  autres  hommes  ne  fassent  ;  car 
chacun  vent  suivre,  à  quilqïie  prix  que  ce  soit, 
les  coutumes  de  ion  pays,  Et  il  semble  même 
lue  cela  soit  utile,  non  seulement  parce  que  les 
uns  se  sont  fait  des  lois  d'une  façon,  les  autres 
d'une  autre,  comme  il  leur  est  venu  dans  l'es- 
prit ,  cl  que  l'on  doit  se  tenir  à  ce  qui  a  étéune 
fois  publiquement  établi;  mais  aussi  parce  que, 
selon  l'apparence,  les  parties  de  la  terre  ayant, 
dès  le  commencement,  été  commises  aux  soins 
de  diverses  puissances  et  distribuées,  sous  leur 
conduite  en  certains  départements,  elles  doi- 
vent suivre  la  même  disposition  dans  leur  ma- 
nière de  se  gouverner,  et  toutes  chosesvont  bien, 
lorsqu'on  chaque  endroit  on  se  gouverne  comme 
il  plaît  à  ces  puissances.  De  sorte  qu'il  y  aurait 
de  l'impiété  à  enfreindre,  les  lois  qui  ont  d'a- 
bord été  établie-,  eie  lieu  en  lieu.  Celse  donne  à 
entendre  par  là  qU€  les  anciens  Juifs,  ejtiî 


étaient  Egyptiens  d'origine,  ayant  daris\ 
suite  fait  un  corps  particulier  de,  nation 
s'êtant  établi  des  lois,  ils  les  retiennent  et  1^, 
observent  encore.  Et ,  pour  ne  pas  répéter 
toutes  ses  paroles,  il  dit  qu'il  est  utile  aux 
Juifs  de  garder  la  religion  de  leurs  pères, 
comme  les  autres  peuples  suivent  les  cou- 
tumes de  leur  pays.  Ii  rend  même  une  raison 
mystérieuse  de  ce  qu'il  est  utile  aux  Juifs 
d'en  user  ainsi ,  nous  insinuant  que  les  puis- 
sances à  qui  il  est  échu  d'avoir  le  soin  des 
diverses  parties  de  la  terre  ont  elles-mêmes 
travaillé  avec  les  législateurs  à  l'établisse- 
ment des  lois  qui  y  sont  reçues.  Par  où  il 
semble  poser  que  le  pays  et  la  nation  des 
Juifs  ont  aussi  été  commis  aux  soins  d'une 
ou  do  plusieurs  puissances,  sous  la  direction 
de  qui  Moïse  a  dressé  des  lois  par  lesquelles 
ce  peuple  se  gouverne.  //  faut,  dit-il,  obser- 
ver les  lois,  non  seulement  parce  que,  les  uns 
s'en  sont  fait  d'une  façon,  les  autres  d'une  au- 
tre, comme  il  leur  est  venu  dans  l'esprit,  et  que 
l'on  doit  se  tenir  à  ce  qui  a  été  une  fois  publi- 
quement établi;  mais  aussi  parce  que,  selon 
l'apparence,  les  parties  de  la  terre,  ayant  dès  le 
commencement  été  commises  aux  soins  de  di- 
verses puissances,  'et  distribuées  sous  leur  con- 
duite en  certains  départements,  elles  doivent 
suivre  la  même  disposition  dans  leur  manière 
de  se  gouverner.  Ensuite,  comme  il  avait  ou- 
blié tout  ce  qu'il  a  dit  contre  les  Juifs  ,  il  les 
comprend  dans  la  louange  générale  qu'il 
donne  ici  à  tous  ceux  qui  gardent  les  coutu- 
mes de  leur  pays.  Toutes  choses  vont  bien, 
dit-il,  lorsqu'en  chaque  endroit  on  se  gouverne 
comme  il  plaît  à  ces  puissances.  Et  n'est-ce  pas 
évidemment  faire  ce  qu'il  peut  pour  obliger 
les  Juifs  à  demeurer  fermes  dans  l'observa- 
tion de  leurs  lois,  de  peur  de  pécher  en  les 
abandonnant,  que  de  dire,  comme  il  fait,  qu'il 
y  aurait  de  l'impiété  à  enfreindre  les  lois  qui 
ont  d'abord  été  établies  de  lieu  en  lieu?  Je 
vomirais  bien  lui  demander  là-dessus,  à  lui 
ou  à  ceux  qui  sont  dans  la  même  pensée,  qui 
est-ce  qui  dès  le  commencement  a  ainsi  com- 
mis les  parties  de  la  terre  aux  soins  de  di- 
verses puissances  ,  qui  est-ce  en  particulier 
qui  a  mis  la  Judée  et  les  Juifs  sous  lu  con- 
duite de  celle  ou  de  celles  à  qui  ils  sont  échus. 
Est-ce  Jupiter,  comme  on  pairie  dans  le  lan- 
gage de  Celse,  est-ce  Jupiter  qui  a  chargé  soit 
une  ou  plusieu  s  de  ces  puissances  du  soin 
de  ce  pays  et  de  ce  peuple,  et  qui  a  \  ouîu  que 
celle  à  qui  écherrait  celle  partie  re 

y  établît  ces  mêmes  lois  que  les  Juifs  obser- 
vent; ou  si  elles  y  ont  été  établies  sans  l'or- 
dre de  Jupiter?  Quelque  parti  qu'il  prenne, 
vous  voyez  qu'il  se  jeltera  dans  l'cmb;  rras. 
Si  cette  distribution  ne  s'est  pas  faite  sans 
l'autorité  d'un  seul,  il  faut  qu'elle  se  soit 
faite  par  hasard  et  que  chacun  se  soit  saisi 
de  l'endroit  qui  s'est  le  premier  rencontré  : 
ce  qui  est  absurde  au  dernier  point  et  direc- 
tement contraire  à  la  Providence  d'un  Dieu 
qui  gouverne  tout.  Comment  au  reste  et  en 
quels  départements  les  diverses  parties  de  la 
terre  ont  été  distribuées  sous  la -conduite  des 
puissances  qui  en  ont  le  soin,  entreprenne  qui 
voudra  de  l'expliquer  et  de  nous  montrer  que, 
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toutes  choses  vont  bien,  lorsqu'on  chaque  en- 
droit on  se  gouverne  comme  il  plaît  à  ces  puis- 
sances. Qu'on  nous  dise,  par  exemple,  si  tout 
va  bien  parmi  les  Scythes  dontleslois  veulent 
que  l'on  fasse  mourir  son  père  ;  et  parmi  les 
Perses,  qui  permettent  à  un  homme  d'épouser 
sa  mère  ou  sa  fille.  Il  n'est  pas  besoin  que  je 
copie  les  recueils  qui  ont  été  faits  des  lois  de 
différentes  nations,  pour  demander  sur  cha- 
cune de  ces  lois  comment  toutes  choses  vont 
bien  lorsqu'on  se  gouverne  en  chaque  endroit 
comme  il  plaît  aux.  puissances  qui  y  président. 
Que  Celse  nous  fasse  voir  seulement  qu'il  y  ait 
de  l'impiété  en  ceux  qui  ne  se  conforment  pas 
aux  lois  de  leur  pays,  lorsqu'elles  consentent 
qu'on  épouse  sa  mère  ou  sa  fille  ;  qu'elles  dé- 
clarent ceux-là  bienheureux  qui  finissent  vo- 
lontairement leur  vie  par  la  corde,  et  qu'elles 
assurent  que  ceux  qui  se  jettent  dans  le  feu 
et  qui  s'y  laissent  consumer  sont  parfaitement 
purifiés  ;  qu'il  y  ait  de  l'impiété  à  enfreindre 
des  lois  telles  que  celles  des  habitants  de  la 
Chersonèse  Taurique ,  qui  sacrifiaient  les 
étrangers  à  Diane  ;  ou  de  quelques  peuples  de 
Libye,  qui  sacrifiaient  leurs  enfants  à  Saturne. 
11  suit ,  au  reste,  de  la  maxime  de  Celse,  que 
les  Juifs  seraient  aussi  des  impies  d'enfrein- 
dre les  lois  de  leur  pays  ,  qui  leur  défendent 
de  servir  religieusement  d'autre  Dieu  que  le 
Créateur  de  l'univers  :  et  que  la  piété  est  une 
vertu  divine  ,  non  de  sa  nature,  mais  par  le 
simple  consentement  et  la  simple  opinion  des 
hommes.  Car  les  uns  croient  faire  un  acte  de 
piété  de  servir  religieusement  un  crocodile, 
pendant  qu'ils  mangent  ce  que  les  autres 
adorent;  ceux-ci,  de  rendre  leur  culte  à  un 
veau;  et  ceux-là,  de  prendre  un  bouc  pour 
dieu.  De  sorte  qu'une  même  personne  fera 
des  actes  de  piété,  selon  certaines  lois ,  et 
d'impiété,  selon  d'autres,  ce  qui  est  la  chose 
du  monde  la  plus  absurde.  L'on  dira  peut- 
être  que  la  piété  consiste  à  garder  chacun  les 
lois  de  son  pays  ,  sans  qu'on  doive  passer 
pour  impie,  quand  on  n'observe  pas  des  lois 
étrangères  :  et  qu'un  homme  que  certains 
autres  jugent  impie,  ne  l'est  pourtant  point 
lorsque,  vivant  selon  les  coutumes  et  la  re- 
ligion de  son  pays,  il  détruit  et  mange  ce  qui 
est  en  vénération  parmi  ceux  qui  ont  des  lois 
contraires.  Mais  voyez  si  ce  n'est  pas  là  con- 
fondre toutes  les  idées  que  les  hommes  ont 
de  la  justice  de  la  sainteté  et  de  la  piété.  En 
effet,  si  la  piété,  la  sainteté  et  la  justice  sont 
de  cet  ordre  de  choses,  qui  ne  sont  ce  qu'on 
les  dit  être  que  par  rapport  à  d'autres  ,  et 
qu'une  même  action  puisse  être  juste  ou  in- 
juste, selon  qu'on  la  compare  à  diverses  lois 
et  à  diverses  coutumes  ,  ne  s'ensuit-ii  pas 
qu'il  en  faudra  dire  autant  de  la  tempérance 
ou  de  la  vaillance,  de  la  générosité,  de  la 
prudence,  de  la  science  et  de  toutes  les  au- 
tres vertus?  Ce  qui  serait  une  absurdité  qui 
n'aurait  point  sa  pareille.  Celle  réponse  à 
l'objection  de  Celse  pourrait  suffire  pour  les 
personnes  qui  se  contentent  de  ce  qu'il  y  a 
de  plus  commun  et  de  plus  simple  ;  mais 
comme  il  se  peut  faire  que  cet  écrit  tombe 
entre  les  mains  de  gens  plus  exacts  et  plus 
curieux  ,  hasardons-nous  d'approfondir  un 


peu  la  matière,  et  de  dire  quelque  chose  sur 
un  sujet  aussi  mystérieux  et  aussi  obscur 
qu'est  la  distribution  par  laquelle  les  diver- 
ses parties  de  la  terre  ont  été  commises,  dès 
le  commencement,  aux  soins  et  à  la  conduite 
de  diverses  puissances. Faisons  voir  surtout, 
autant  que  nous  en  serons  capables,  que  no- 
tre doctrine  est  exempte  des  absurdités  que 
Celse  a  ramassées.  11  semble  qu'il  ait  entendu 
parler  confusément  de  cette  division  de  la 
terre,  qui  est  un  mystère  peu  connu,  bien 
que  les  Grecs  ne  l'aient  pas  entièrement  igno- 
ré .  puisque  leur  histoire  nous  représente 
quelques-uns  de  leurs  dieux  qui  disputent 
pour  la  possession  de  l'Atlique  ;  et  que  dans 
leurs  poètes,  il  y  a  de  ces  fausses  divinités 
qui  témoignentuneaffection  particulière  pour 
certains  lieux.  L'histoire  barbare  même,  et 
entre  autres  celle  d'Egypte,  marque  quel- 
que chose  de  pareil  sur'la  distribution  des 
provinces  de  ce  pays-là,  disant  que  la  pro- 
vince de  Sais  est  échue  à  Minerve  aussi  bien 
que  le  pays  d'Atlique.  Les  savants  d'entre  les 
Egyptiens  disent  une  infinité  de  choses  sem 
blables  touchant  cette  division  ;  et  je  ne  bais 
s'ils  n'y  comprennent  pas  même  les  Juifs  et 
leur  pays.  Mais  pour  cette  heure,  c'est  assez 
parlé  de  ce  qui  n'est  pas  fondé  sur  la  révéla- 
tion divine.  Voyons  ce  que  Moïse,  qui  a  été, 
selon  nous,  un  prophète  de  Dieu  et  un  de  ses 
vrais  serviteurs,  dit  là-dessus  dans  le  canti- 
que du  Deutéronome  ;  car  nous  croyons  que 
c'est  du  partage  de  la  terre  qu'il  faut  entendre 
ces  paroles  :  Quand  le  Dieu  très-haut  partagea 
les  nutions  cl  qu'il  sépara  les  enfants  il' Adam 
les  uns  d'avec  les  autres,  il  établit  les  bornes 
des  peuples  selon  le  nombre  des  anges  de  Dieu; 
mais  la  portion  du  Seigneur,  ce  fut  Jacob,  son 
peuple,  et  le  lot  de  son  partage,  ce  fut  Israël 
(Drutér.,  XX\11,8,9).  Le  même  Moïse  nous 
représente  sous  le  voile  d'une  narration  his- 
torique, dans  son  livre  appelé  la  Genèse,  de 
quelle  manière  les  peuples  furent  divises. 
Alors,  dil-il ,  toute  la  terre  avait  une  même 
langue  et  les  hommes  s'entendaient  tous;  mais 
quand  ils  partirent  d'Orient  ils  trouvèrent  une 
campagne  au  pays  de  Scnnaar  où  ils  s'ar- 
rêtèrent (  Gen.,  II,  1,2  ).  lit  un  peu  après: 
Le  Seigneur  descendit  pour  voir  la  ville  et  In 
tour  que  bâtissaient  les  enfants  des  hommes  : 
et  le  Seigneur  dit  :  Ce  n'est  ici  qu'un  même  peu- 
ple, ils  parlent  tous  une  même  langue  ;  voici 
le  commencement  de  leurs  entreprises,  et  dé- 
sormais tout  ce  qu'ils  entreprendront  Us  en 
viendront  à  bout.  Venez ,  descendons  et  con- 
fondons ici  leur  langue,  afin  qu'ils  ne  s'enten- 
dent plus  les  uns  les  autres.  Ainsi  le  Seigneur 
les  dispersa  de  là  sur  toute  la  terre  ;  et  ils  ces- 
sèrent de  bâtir  la  ville  et  la  tour,  (''est  pourquoi 
elle  fut  nommée  Confusion  ;  parce  que  le  Sei- 
gneur Dieu  confondit  là  la  langue  de  tous  les 
hommes  et  qu'il  les  dispersa  de  là  sur  toute  la 
tcrre(lbid.,  5,  etc.).  lit  dans  le  livre  nommé  la 
SngcsscdeSalomon,  voici  comme  il  est  parléde 
la  sagesse  et  de cellecoiifiision  des  langues,  qui 
fut  suivie  du  partage  de  la  terre  :  Quand  les 
nations  furent  confuses  dans  leur  méchante 
conspiration,  la  sagesse  connut  le  juste,  elle  le 
conserva  irrépréhensible  devant  Dieu,  et  l'ai- 
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mant  tendrement  comme  son  fils,  elle  fit  qu'il 
demenraplein  de  force  {Sag.,  X,5).Il  y  aurait 
ici  à  faire  beaucoup  de  considérations  très- 
profondes  ;  mais  on  y  peut  appliquer  ce  mot  : 
Qu'il  est  bon  de  cacher  le  secret  du  roi  ;  de  peur 
que,  versant  dans  les  oreilles  profanes  la  doc- 
trine qui  nous  enseigne  de  queile  manière  dif- 
férentede  la  transmigration  les  âmes  viennent 
animer  les  corps  ,  l'on  ne  donne  les  choses 
saintes  aux  chiens, etV  on  ne  jette  les  perles  de- 
vant les  pourceaux  (Tob.,  XII,  7  ;  Matth.,  VII» 
6).  Car  ce  serait  être  impie  que  de  trahir  ainsi 
les  secrets  de  la  sagesse  de  Dieu,  et  d'en  di- 
vulguer mal  à  propos  les  mystères,  puisqu'il 
a  été  fort  bien  dit  que  la  sagesse  n'entre  point 
dans  une  âme  maligne,  et  qu'elle  n'habite  point 
dans  un  corps  assujetti  au  péché  (Sag.,  I,  k). 
11  suffit  de  proposer,  en  forme  d'histoire,  ce 
qui  a  été  caché  sous  le  voile  des  expressions 
historiques  :  les  personnes  intelligentes  sau- 
ront bien  pénétrer  plus  avant.  Représentez- 
vous  donc  que  tous  les  hommes  de  la  terre 
se  servent  d'une  même  langue  divine,  et  que 
l'usage  leur  en  est  laissé  tant  qu'ils  demeu- 
rent bien  unis  ensemble  :  qu'ils  se  tiennent 
du  côté  de  l'Orient  sans  en  partir,  tant  qu'ils 
aiment  la  lumière  éternelle  et  sa  splen- 
deur :  qu'après  cela  quittant  l'Orient  et 
ayant  de  l'amour  pour  d'autres  choses  ,  ils 
trouvent  une  campagne  au  pays  de  Sennaar 
(qui  signifie  brisement  de  dents,  pour  mar- 
quer qu'ils  avaient  perdu  ce  qui  les  devait 
nourrir);  et  qu'ils  s'arrêtent  en  ce  lieu  là  : 
qu'ensuite  voulant  faire  un  amas  de  choses 
matérielles  et  porter  jusque  dans  le  ciel  ce 
qui  lui  est  le  plus  opposé,  afin  d'entrepren- 
dre par  le  moyen  de  ces  choses  matérielles, 
sur  colles  qui  ne  le  sont  pas,  ils  disent  :  Ve- 
nez, faisons  des  briques  et  mettons-les  cuire  au 
feu  (  Gen.,  XI,  3  )  ;  que  croyant  de  la  sorte 
rendre  leurs  matières  de  boue  fermes  et  so- 
lides, et  prétendant  changer  les  briques  en 
pierres  et  la  boue  en  bitume  ,  pour  en  bâtir 
une  ville  avec  une  tour  qui  s'élève  jusqu'au 
ciel,  ils  sont  punis  de  leur  audace  à  propor- 
tion de  ce  que  chacun  a  mérité,  en  s'éloi- 
gnant  plus  ou  moins  de  l'Orient,  en  travail- 
lant à  changer  les  briques  en  pierres,  et  la 
boue  en  bitume  ,  et  en  bâtissant  avec  de 
telles  matières  ;  que,  jusqu'à  ce  qu'ils  en 
aient  porté  la  peine,  ils  sont  livrés  à  divers 
anges  qui  les  traitent  plus  ou  moins  rude- 
ment et  qui,  leur  apprenant  chacun  sa  lan- 
gue, les  conduisent  en  diverses  parties  de  la 
terre,  selon  qu'ils  en  sont  dignes,  les  uns  par 
exemple,  dans  un  endroit  que  le  soleil  brûle, 
les  autres  dans  un  climat  où  l'on  est  tour- 
menté par  le  froid  ;  ceux-ci  dans  un  pays 
difficile  à  cultiver  ou  rempli  de  bêtes  féroces, 
et  ceux-là  sous  un  ciel  plus  bénin.  Que  les 
personnes  éclairées  conçoivent  encore  sous 
l'emblème  d'une  histoire,  qui,  a  quelque 
chose  de  véritable  à  la  lettre,  mais  qui  ren- 
ferme aussi  d'autres  sens  cachés,  que  ceux 
qui  ne  changèrent  point  de  pays  et  qui  gar- 
dèrent leur  première  langue,  demeurèrent 
en  Orient  et  retinrent  la  langue  orientale; 
qu'eux  seuls  furent  la  portion  du  Seigneur, 
qui   les   nomme  Jacob,  son  peuple  ;  qu'Israël 


seul  fut  le  lot  de  son  partage  (Deut.,  XXXII, 
9)  ,  et  qu'eux  seuls  tombèrent  sous  la  con- 
duite d'une  puissance  qui  ne  les  prit  point 
pour  les  punir,  comme  les  autres  puissances 
prirent  les  autres  peuples.  Qu'on  remarque 
de  plus  autant  que  des  hommes  le  peuvent 
faire,  que  dans  celte  société  affectée  au  Sei- 
gneur, comme  la  meilleure  portion,  il  se 
commet  des  péchés,  d'abord  des  péchés  tolé- 
rables  et  qui  ne  méritent  pas  que  Dieu 
abandonne  entièrement  ceux  qui  les  com- 
mettent; puis  de  plus  grands  ,  mais  qui  se 
peuvent  encore  tolérer  :  que  cela  arrive  par 
plusieurs  fois  et  que  Dieu  y  apportant  tou- 
jours du  remède,  ces  pécheurs  se  conver- 
tissent de  temps  en  temps  :  qu'à  proportion 
de  leur  péchés,  Dieu  les  abandonne  aux 
puissances  à  qui  les  autres  nations  sont 
échues  :  qu'au  commencement  leur  peine  est 
modérée  ;  qu'en  ayant  profité  et  ayant  com- 
me expié  leur  crime  en  la  subissant,  ils  re- 
tournent en  leur  pays  ;  qu'ensuite  ils  sont 
livrés  à  des  puissances  dont  la  domination 
est  plus  rude,  savoir,  aux  Assyriens  et  puis 
aux  Babyloniens,  comme  l'Ecriture  les  ap- 
pelle ;  qu'enfin  péchant  de  plus  en  plus  mal- 
gré les  remèdes,  ils  sont  à  cause  de  cela  dis- 
persés et  chassés  de  toutes  parts  par  les 
puissances  qui  président  sur  les  autres  na- 
tions :  que  la  puissance  de  qui  ils  dépendent, 
les  laisse  à  dessein  disperser  par  ces  autres  , 
afin  qu'à  son  tour  et  comme  pour  se  venger 
sans  rien  faire  en  cela  contre  la  raison  ,  elle 
retire  ceux  des  autres  peuples  qu'elle  pourra, 
selon  le  pouvoir  qu'elle  en  aura  reçu  ,  elle 
leur  donne  des  lois,  et  leur  montre  de  quelle 
manière  il  faut  vivre;  qu'ainsi  elle  les  con- 
duise à  la  même  béatitude  où  elle  a  conduit 
ceux  de  la  première  nation  qui  n'ont  pas  pé- 
ché. Les  personnes  qui  sont  capables  de  ces 
connaissances  doivent  aussi  apprendre  de 
là  que  la  puissance  qui  a  eu  sous  sa  con- 
duite ces  premiers  qui  n'ont  pas  péché,  est 
incomparablement  la  plus  forte,  puisqu'elle 
a  pu  choisir  partout  ceux  qu'il  lui  a  plu,  et 
les  ravir  aux  autres  puissances  qui  les 
avaient  pris  pour  les  punir;  qu'elle  a  pu  leur 
donner  de  nouvelles  lois  et  leur  enseigner  à 
\  ivre  d'une  manière  qui  servît  à  faire  oublier 
leurs  péçJiés  précédents.  Mais  comme  nous  eu 
avons  déjà  averti,  nous  ne  parlons  pas  ou- 
vertement de  ces  choses  ;  et  notre  dessein 
n'est  que  de  faire  voir  où  les  auteurs  que 
Cclse  copie  ont  confusément  appris  que  les 
parties  de  la  terre  ayant  dès  le  commencement 
été  commises  aux  soins  de  diverses  puissances 
et  distribuées  sous  leur  conduite  en  de  cer- 
tains départements  elles  doivent  suivre  la 
même  disposition  dans  leur  manière  de  se  gou- 
verner. Au  reste  comme  ceux  qui  quittèrent 
l'Orient  furent ,  à  cause  de  leurs  péchés,  li- 
vrés à  un  esprit  reprouvé,  à  des  passions  lion 
teuses  et  aux  désirs  impurs  de  leur  cœur 
(Rom.,  I,  28,  2G,  24),  afin  qu'à  force  de  se 
remplir  du  péché,  ils  s'en  dégoûtassent  et  le 
haïssent,  nous  ne  saurions  être  du  senti- 
ment de  Celse  ,  qui  dit  que  toutes  choses 
vont  bien,  lorsquen  chaque  endroit,  on  se 
laisse  conduire  aux  puissances  qui  y  président. 


279 


TRAITIÎ  D'OIUGÊNE 


280 


Pour  nous,  ce  n'est  pas  ce  qu'il  leur  plaît  , 
que  nous  voulons  faire.  Nous  voyous  qu'il 
y  a  de  la  piété  à  enfreindre  les  lois  (/ai  ont 
d'abord  été  établies  de  lieu  en  lieu;  à  les  en- 
freindre, dis— je,  pour  d'autres  lois  plus  ex- 
cellentes et  plus  divines,  pour  les  lois  que 
Jésus,  comme  plus  puissant,  a  établies  au 
lieu  des  premières  ;  nous  retirant  du  p. 
siècle  qui  est  corrompu,  et  nous  délivrant  des 
princes  de  ce  monde  qui  se  dél.  uisent  (frai.,  1, 
4).  Nous  voyons  au  contraire  qu'il  y  u  de 
l'impiété  à  ne  pas  se  soumettre  ;  là  ne  pas 
s'abandonner  à  celui  qui  a,  si  manifestement 
paru  plus  fort  que  tous  cou  princes  (1  Cor., 
11,  G  )  et  que  toutes  ces  puissances  ;  à  celui 
à  qui  Dieu  avait  dit  par  ses  prophètes  ta  it 
de  siècles  auparavant:  f)emande-moi,  et  je  te 
donnerai  les  nations  pour  ton  héritage,  et 
toute  l'étendue  de  la  terre  pour  ta  possession. 
(Ps.  11,8).  En  effet,  il  est  devenu  notre 
attente  (Gen.,  IV,  9,  10;,  de  nous  Gentils  qui 
d'entre  les  nations,  avons  cru  en  lui  et  au 
grand  Dieu,  son  Père. 

Par  les  choses  que  nous  venons  de  dire, 
nous  avons  seulement  répondu  à  ce  que 
Cesse  pose  touchant  les  puissances  qui  pré- 
sident sur  les  peuples;  mais  aussi  nous 
avons  en  quelque  sorte  réfuté  par  avance  ce 
qu'il  dit  plus  bas  en  ces  ternies  :  Que  la  se- 
conde troupe  se  présente  maintenant ,  je  leur 
demanderai  d'où  Us  viennent,  qui  ils  suivent 
et  sur  quelle  loi  ils  se  fondent,  qu'ils  puissent 
m' alléguer  comme  la  loi  de  leur  pays.  Ils  n'en 
ont  aucune  à  me  produire;  car  ceux-ci  tirent 
leur  origine  des  premiers,  et  c'est  de  là  qu'ils 
ont  pris  celui  qu'ils  reconnaissent  pour  leur 
maire  et  pour  leur  chef  ;  cependant  ils  se  sont 
séparée  des  Juifs  pour  faire  bande  à  part. 
Nous  venons  dans  ces  derniers  ternes  aux- 
quels notre  Jésus  a  paru,  nous  venons  cha- 
cun de  nous  à  la  sainte  et  glorieuse  monta- 
gne du  Seigneur,  qui  est  sa  parole,  que  nulle 
autre  parole  ne  peut  égaler  ;  à  lamaison  de 
Dieu,  qui  est  l'église  du  Dieu  vivant,  la  co- 
lonne et  la  base  de  la  virile  (1  Tim.,  Iii , 
Nous  voyons  celte  maison  bâtie  sur  le  sout.net 
des  montagnes  [Is.,  II,  2)  ;  c'est-à-dire  sur 
toutes  tes  anciennes  prophéties  qui  en  sont 
le  fondement  (Ephés.,H,  20).  Nous  la  voyons 
qui  s'élève.  par.-4e&SUS  toutes  les  collines,  C 
à-dire  par-dessus  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
apparent  entre  les  hommes  pour  l'étude  de 
la  sagesse  et  pour  la  connaissance  de  1 1 
vérité.  Et  nous  y  entrons?  nous  Gentils,  nous 
y  accourons  en  foule  du  milieu  de  plusieurs 
nations,  neus  disant  les  uns  aux  autres 
pour  nous  exhorter  à  embrasser  la  religion 
que  Jésus-Christ  dans  ces  derniers  temps  a 
établie  avec  tant  d'éclat  :  Venex,  et  moutons 
à  la  montagne  du  Seigneur,  à  la  maison  du 
Pieu  de  Jacob  :  il  nous  enseignera  ses  voies 
et  nous  y  marcherons  (/;.,  Il,  ,'î  et  k).  Gar  la 
loi  est  sortie  d'entre  les  habitants  de  Sion,  et 
elle  est  venue  s'établir  parmi  nous  toute  spi- 
rituelle :  la  parole  du  Seigneur  esl  sortie  de 
cette  Jérusalem  pour  se  répandre  de  toutes 

,  et  pour  juger  chacun  cuire  le  ; 
lions;  arrêtant  son  choix  sur  ceux  qui    lui 
témoignent  une  prompte  obéissance,  et  repre- 


nant sévèrement  les  rebelles  qui  sont  un 
grand  peuple.  Nous  disons  à  ceux  qui  nous 
demandent  d'où  nous  venons  et  qui  nous 
suivons ,  que  nous  venons  sous  les  ordres  de 
Jésus,  briser  les  épées  de  nos  guerres  spiri- 
tuelles et  de  nos  animosilés  pour  en  faire  des 
nues,  que  nous  venons  changer  en  fau- 
cilles les  lancesàonl  nous  nous  servions  autre- 
fois dans  nos  emportements.  Car  nous  ne 
prenons  plus  l'épée  contre  aucun  peuple,  et 
nous  ne  nous  exerçons  plus  pour  la  guerre  , 
étant  devenus  les  enfants  de  la  paix  (  Luc, 
X,  G)  par  Jésus-Christ.  C'est  lui  que  nous 
suivons  comme  notre  chef,  au  lieu  de  ceux 
que  nos  pères  ont  suivis  sous  qui  nous  étions 
étrangers  à  l'égard  des  alliances  divines 
(Ephes.,  II,  12)  :  et  c'est  lui  qui  nous  a  don- 
né une  loi,  au  sujet  de  laquelle  nous  disons 
dans  nos  actions  de  grâces  à  celui  qui  nous 
a  tirés  de  l'erreur:  Certainement  nos  pères  en 
possédant  leurs  idoles,  n'ont  possédé  qu'une 
chose  vaine  et  trompeuse  :  car  il  n'y  a  aucune 
d'elles  qui  fasse  pleuvoir  (Je'r.,  XVI,  19  et 
XIV,  22).  Noire  chef  donc  et  notre  maître  , 
étant  sorti  du  milieu  des  Juifs,  a  répandu  par 
toute  la  terre  les  enseignements  de  sa  doc- 
trine. Kl  voilà  ce  que  nous  avons  cru  devoir 
dire  dès  à  présent  pour  renverser  de  toutes 
nos  forces  ce  que  Celse  nous  objectera  ci- 
d<  ,  après  beaucoup   d'autres   choses  : 

car  il  nous  a   semblé  que  celte  matière  était 
liée  avec  celle  que  nous  traitions  ici. 

s  pour  ne  pas  laisser  sans  réponse  ce 
qu'il  dit  entre  deux,  nous  allons  aussi  le 
rapporter.  On  peut,  dit-il,  confirmer  cela  par 
le  témoignage  d'Hérodote  qui  parle  en  ces 
termes  (Livr.  Il)  :  Les  habitants  de  la  ville  de 
Marée  et  de  celle  d'Apis,  situées  aux  extrémi- 
tés de  F  Egypte  sur  les  frontières  delà  Libye, 
prétendant  être  Libyens  et  ne  pouvant  s'ac- 
commoder d'une  religion  qui  leur  défendait  la 
chair  de  vache,  ils  envoyèrent  à  l'oracle  de 
Jupiter  Ammon  déclarer  qu'ils  n'.  raient 
rien  de  commun  avec  les  Egyptiens;  qu'ils  de- 
nte,iraient  hors  dû  Delta,  et  qu'étant  d'un  seiir 
liment  contraire  au  leur,  ils  voulaient  avoir  la 
liberté  de  manger  de  tout.  Mais  le  dieu  ne 
leur  permit  pas  d'en  user  ainsi ,  assurant  que 
tout  ce  que  le  éès'il  arrose  dans  son  déborde- 
ment était  de  l'Egypte,  et  que  tous  ceux-là 
étaient  Egyptiens  qui  buvaient  des  eaux  de  ce 
fleure  au-dessous  de  la  ville  d' Eléphanline  ; 
C'est  ce  que  raconte  Hérodote ,  et  Ammon  ne 
mérite  pas  moins  t/u'on  lui  défère  sur  le  sujet 
des  i  M  ines  i/ue  les  anges  des  Juifs  ;    de 

sorte,  qu'il  n'y  a  point  d'injustice,  que  chacun 
observe  ses  propres  cérémonies.  On  en  trou 
de  lieu  en  lieu  un  nombre  infini  de  différentes  , 
cependant  il  n'y  a  aucun  qui  ne  croie  que  les 
siennes  sont  les  pins  saintes  et  les  plus  légiti- 
mes. Les  Ethiopiens  de  Méroé  n'adorent  qit3 
Jupiter  et  llacchus  ;  les  Arabes,  que  Bacckus  et 
U ranie  :  tous  les  Egyptiens  en  génér  I  ■•■er- 
rent Osiris  et  Isis  ;  les  Suites  tu  particuli  r  , 
Minerve;  les  Naucratiles  ,  depuis  quelque 
temps,  reconnaissent  Sèrapis  pour  leur  Dieu  ; 
et  amis  chacune  tus  autres  provinces  on  en 
sert  d'autres.  Les  uns  ne  mangent  point  tic 
brebis,  leur  rendant  un  culte  religieux  ;  les 
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autres,  de  chèvres;  ceux-ci ,  de  crocodiles  et 
ceux-là,  de  vaches  :  mais  tous  s'abstiennent  de 
chair  de  pourceau  comme  d'une  chose  abomi- 
nable. Les  Scythes  croient  qu'il  n'y  a  rien 
moins  que  du  mal  à  manger  des  hommes  :  et 
portai  les  Indiens,  il  y  en  a  même  qui  se  font 
un  devoir  de  piété  de  manger  leurs  pères 
(Livr.  III).  C'est  le  même  Hérodote  qui  nous 
l'apprend;  et  pour  en  faire  foi,  je  rapporte- 
rai encore  ses  propres  paroles  :  les  voici  :  Si 
l'on  donnait  le  choix  aux  hommes ,  leur  or- 
donnant de  prendre  de  toutes  les  lois  celles 
qu'ils  jugeraient  les  meilleures,  chacun,  après 
avoir  bien  choisi,  se  tiendrait  à  celles  de  son 
pays  :  car  nous  croyons  tous  que  nos  coutu- 
mes valent  incomparablement  mieux  que  celles 
des  autres.  Il  faut  donc  être  fou  pour  se  mo- 
quer de  ce  qui  se  pratique  ailleurs.  Il  serait 
aisé  de  faire  voir  que  tous  les  hommes  ont 
celte  pensée  de  leurs  lois  et  de  leurs  coutu- 
mes ;  mais  je  n'en  veux  pas  d'autre  preuve  que 
celle-ci.  Darius  étant  roi  des  Perses,  fit  venir 
devant  lui  quelques  Grecs  qui  se  trouvèrent  à 
sa  cour,  et  leur  demanda  pour  combien  ils 
voudraient  manger  leurs  pères,  les  voyant 
morts.  Ils  répondirent  qu'ils  ne  4e  feraient 
pour  rien  au  monde.  Il  fit  ensuite  venir  cer- 
tains Indiens,  nommés  Callaties  ,  qui  man- 
gent leurs  pères  ;  et  il  leur  demanda  devant  les 
Grecs,  à  qui  un  trucheman  expliquait  ce  qui  se 
disait,  pour  combien  ils  voudraient  brûleries 
corps  '.le  leurs  pères  ;  sur  quoi  ils  se  récrièrent, 
le  priant  de  ne  leur  point  faire  une  telle  pro- 
position.Voilà  comme  chacun  est  disposé  à  cet 
égard  :  et  je  trouve  que  Pindarc  a  eu  raison  de 
représenter  la  loi  comme  une  reine  dont  l'em- 
pire s'étend  partout. 

Il  semble,  que  Celsc,  dans  ces  paroles,  ait 
dessein  de  prouver  que  tous  les  hommes  doU 
vent  vivre  selon  les  coutumes  de  leur  pays  , 
sans  qu'on  puisse  les  en  blâmer;  mais  que 
les  chrétiens  qui  ne  font  point,  comme  les 
Juifs,  un  corps  de  nation,  ont  eu  tort  d'a- 
bandonner les  leurs,  pour  suivre  la  doctrine 
de  Jésus.  Je  voudrais  donc  lui  demander  si 
îes  philosophes,  qui  ont  appris  à  se  défaire 
des  scrupules  delà  superstition,  font  bien  ou 
mal  de  s'éloigner  des  coutumes  de  leur  pays, 
et  de  manger  des  choses  qu'elles  défendent. 
Si  la  philosophie,  par  les  préceptes  qu'eiie 
leur  donne  contre  la  superstition,  les  mot  en 
droit  do  manger  de  tout,  sans  s'arrêtera  l'u- 
sage qui  les  défend,  pourquoi  les  chrétiens 
dont  les  lois  veulent  qu'au  lieu  de  s'attacher 
aux.  simulacres  et  aux  statues  ou  même  aux 
ouvrages  de  Dieu,  ils  élèvent  leur  âme  jus- 
qu'au Créateur,  ne  le  feront-ils  pas  ,  sans 
Être  plus  criminels  que  les  philosophes,  dans 
une  cause  à  peu  près  pareille  ?  Mais  si  Celse 
ou  ceux  qui  sont  de  son  sentiment  nous  di- 
sent, pour  ne  pas  renoncer  à  leurs  principes, 
qu'il  faut  qu'un  philosophe  se  tienne  aux 
coutumes  de  son  pays  ,  il  se  trouvera  des 
philosophes  qui,  vivant,  par  exemple.cn 
Egypte,  seront  obligés  de  s'abstenir  puérile- 
ment de  manger  des  ognons  ou  de  certaines 
parties  du  corps  des  bêles,  comme  delà  tête 
ou  .!.  l'épaulé,  de  peur  ;'e  violer  la  tradition 
de  leurs  pères.  Je  ne  parle  point  de  ceux  des 


Egyptiens  qui  ont  de  la  vénération  pour  ces 
bruits  déshonnêtes  qui  sortent  du  corps  ,  de 
sorte  que  s'il  y  avait  parmi  eux  quelque  phi- 
losophe, et  qu'il  voulût  garder  les  coutumes 
de  son  pays,  ce  serait  un  philosophe  ridi- 
cule, qui  ferait  des  choses  indignes  de  sa 
profession.  Je  dis  donc  que  celui  qui  étant 
instruit  par  la  doctrine  chrétienne  à   servir 
religieusement  le  grand  Dieu,   s'abaisse  et 
s'arrête  à  cause  des  coutumes  de  son  pays  , 
aux  simulacres  et  aux  statues  faites  par  les 
hommes  ,  sans  vouloir  élever  son  esprit  jus- 
qu'au Créateur ,  esta  peu  près  semblable  à 
ceux  qui  ont  étudié  la  philosophie,  mais  qui 
craignent  cependant  ce  qui   n'est  point   à 
craindre,   et    croiraient   faire   une    impiété 
s'ils  mangeaient  certaines  choses.   C'est  où 
nous  conduit  ce  Jupiter  Ammon  ,  dont  parle 
Hérodote ,  dans  les  paroles  que  Celse  a  ci- 
tées ,  comme  pour  prouver  démonstrative- 
ment  que  chacun  doit  suivre  les  coutumes 
de  son  pays  ;  car  leur  Ammon  ne  souffre  pas 
que  les  habitants  de  la  ville  de  Marée,  et  de 
celle  d'Apis,  situées  sur  les  frontières  de  la 
Libye,  tiennent  l'usage  de  la  chair  de  vache 
pour  une  chose   indifférente,  ce  qui  néan- 
moins est  si  indifférent  de  soi-même,  qu'il 
n'empêche  point  qu'un  homme  ne  soit  ver- 
tueux. Encore  si   Ammon  avait  défendu  de 
manger  de  ces  animaux  parce  qu'ils  sont 
utiles  pour  l'agricullure,  et  que  d'ailleurs, 
ce  sont  les  femelles  qui  contribuent  le  plus  à 
la   multiplication  de  l'espèce  ,    cela  aurait 
peut-être  quelque  couleur  :  mais  il  veut  uni- 
quement qu'à  cause  que  les  habitants  de  ces 
villes  boivent  des   eaux  du  Nil,   ils  soient 
obligés  d'observer  les  coutumes  des  Egyptiens 
touchant  les  vaches.  Celse  prend  même  de  là 
occasion  d'insulter  aux  ang  s  des  Juifs  ,  aux 
ministres  de   Dieu ,  en  disant  qa' Ammon  ne 
mérite  pas  moins  qu'on  lui  défère  sur  le  sujet 
des  choses  divines  que  ces  anges  (  I  Cor. ,  IX , 
9).  Mais  s'il  avait  bien  examiné  le  but  de 
leurs  apparitions,  et  le  sens  de  leurs  dis- 
cours, il  aurait  compris  que  Dieu  se  met  peu 
en  peine  de   ce  qui  regarde   les  bœufs,   lors 
même  qu'il  semble  faire  des  lois  pour  eux, 
ou  pour  les  autres  animaux  sans  raison  ;  et 
il  aurait  vu  que  cela  est  écrit  pour  les  hom- 
mes,  à  qui  des  certaines  vérités  naturelles 
sont  représentées  sous  l'image  de  ces  ani- 
maux. 11  prétend  qu'il  n'y  ait  point  d'injus- 
tice que  chacun  observe  ses  propres  cérémonies. 
D'où  il  suit  que,  selon  lui,  les  Scythes  ne  font 
rien  d'injuste,  lorsqu'ils  mangent  des  hom- 
mes, suivant  la  coutume  de  leur  pays;  et 
que  ces  peuples  des  Indes,  qui  se  font  un  de- 
voir de  piété  de   manger  leurs  pères,  sont 
bien  fondés   aussi,  ou  que  du  moins  ils  ne 
font  point  d'injustice.  En  effet,  il  rapporte 
un  passage   d'Hérodote  pour  faire  voir  que 
chacun  fait  bien  de  suivre   les   lois    de  son 
pays,  et  ildonnclicu  de  croire  qu'ilapprouve 
le  sentiment  de  ces  Indiens  Callaties,  qui 
mangent  leurs  pères,  et  qui,  lorsque  Darius 
leur  demanda  pour  combien  ils  voudraient 
renoncera  cette  coutume,  se  récrièrent,  le 
priant  de  ne  leur  point  faire  une  telle  propo- 
sition. Au  reste,  comme  à  parler  eh  général, 
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il  y  a  deux  lois,  la  loi  Je  la  nature,  dont 
Dieu  est  l'auteur,  et  la  loi  écrite,   par  la- 
quelle les  sociétés  politiques  se  gouvernent, 
il  est  juste  que,  tant  que  la  loi  écrite  n'est 
point  contraire  à  la  loi  de  Dieu  ,  elle  soit  ob- 
servée par  ceux,  qui  composent  la  société,  et 
qu'ils  ne  s'en  éloignent  pas,  sous  prétexte 
de  quelques  lois  étrangères.  Mais  lorsque  la 
loi  de  la  nature,  c'est-à  dire  la  loi  de  Dieu, 
ordonne  des  choses  contraires  à  la  loi  écrite  , 
voyez  si  la  raison  ne  veut  pas  que  l'on  nié- 
prise  les  lois  écrites  et  leurs  auteurs,  pour 
ne  reconnaître  de   législateur  que  Dieu  ,   et 
pour  vivre  conformément  à  sa  volonté ,  quel- 
ques   peines,  quelques  dangers ,    quelques 
opprobres  et  quelques  morts  qu*i!  y  ait   à 
craindre.  Car  les  ordres  de  Dieu  étant  diffé- 
•  rents  de  quelques-unes  des  lois  de  la  société, 
et  n'y  ayant  pas  moyen  de  plaire  en  même 
temps    à  Dieu  et  à  ceux  qui  veulent  qu'on 
observe  ces  lois,  il  serait  absurde  de  négli- 
ger des  actions  par  lesquelles  on  peut  plaire 
au  Créateur  de  l'univers,  et  d'en  faire  qui  dé- 
plairaient à  Dieu,  en  plaisant  aux  protecteurs 
de  ces  lois  impies.  Or  s'il  est  raisonnable  de 
préférer,  sur  les  autres  points,  la  loi  de  la 
nature,  qui  a  Dieu  pour  auteur,  à   la  loi 
écrite,  que  des  hommes  ont  établie  directe- 
ment contraire  à  la  loi  de  Dieu  ,  ne  le  sera- 
t-il  pas,  sans  comparaison  davantage  ,  sur  le 
sujet  de  Dieu  même?  Nous  ne  ferons  donc 
point  comme  les  Ethiopiens  d'autour  de  Me- 
roé ,  à  qui  il  a  plu  de  n'adorer  que  Jupiter  et 
Bacchus,  et  nous  n'imiterons  aucun  des  au- 
tres Ethiopiens  dans  le  culte  de  leurs  dieux. 
Nous    n'aurons   point,  comme  les  Arabes, 
pour  nos  seules  divinités,  Bacchus  et  Ura- 
nie;  nous  rejeterons   même  tous  ces  dieux 
en  qui  l'on  prétend  qu'il  y  ait  différence  de 
sexe  :  caries  Arabes  veulent  que  leur  Uia- 
nie  soit  d'un  sexe  et   leur  Bacchus  de  l'au- 
tre. Nous  n'imiterons  point    non  plus    tous 
les  Egyptiens  dans  le  culte,  d'Osiris  et  d'Isis  ; 
et  nous  n'y  joindrons  point  Minerve  comme 
font  les  Saïtes.  Si   les    anciens    Naucralites 
avaient  aussi  leurs  dieux,  et  que  les    mo- 
dernes en  adorent  un    autre,    depuis    trois 
jours,  savoir,  Sérapis,  qui  n'avait  jamais  été 
dieu  ,  cela  ne  nous  obligera  point  à  recon- 
naître une  nouvelle  divinité  qui  n'était  point 
auparavant    et  qui  jusque-là   aval',  été  in- 
connue aux  hommes.  Car  bien  que  le  Fils  de 
Dieu,   le  premier-né  de  toutes   les  créatures 
(  Col. ,  I,  15  )   semble  ne  s'être  fait  homme 
que  depuis  peu,   il  n'est  pas  nouveau  pour 
cela  :  les  saintes  Ecritures  nous  le  repré- 
sentent comme  plus  ancien  que  tous  les  oti- 
\  rages  de  Dieu  ,  puisque  ce  fut  à  lui  que  Dieu 
dit,  au  sujet  de  la  création  de  l'homme:  F  oi- 
sons l'homme  selon  noire  image  et  selon  no- 
tre ressemblance  (  Gen. ,  I ,  26  ).  Mais  je  veux 
faire  voir  le  peu  de  raison  qu'a  Celsede  dire 
qu'il  faut  <i ne  chacun  suive,  dans  son  culte, 
les  lois  et  les  coutumes   de  son  pays.   Il  dit 
que  les  Ethiopiens  de  Méroé  ne  reconnaissent 
>;l  n'adorent  d'autres  dieux  que  Jupiter   et 
Bacchus ,  et  que  les  Arabes  n'en  reconnais- 
sent et  n'en  adorent  aussi  que  deux  ;   Bac- 
chus, qui  leur  est  commun  avec  les  Ethio- 


piens, et  Uranie  qui  leur  est   particulière. 
Selon   lui,   les  Ethiopiens   n'adorent   point 
Uranie,  ni   les  Arabes   Jupiter.  S'il  arrive 
donc  qu'un  Ethiopien,  conduit  par  quelque 
accident  parmi  les   Arabes,   y  soit  accusé 
d'impiété ,  et  prêt  d'être  condamné  à  la  mort , 
parce  qu'il  n'adore  pas  Uranie  ,  faudra-t-il 
qu'il  se  laisse  mener   au   supplice  ou  qu'il 
adore  Uranie,  en  violant   les  coutumes   de 
son  pays  ?  S'il  viole  ces  coutumes ,  il  sera  un 
impie,  selon  les  principes  de  Celse  ;  et  s'il  se 
laisse  mener  au  supplice ,  qu'on  nous  montre 
quelle  raison  l'y  doit  obliger:  car  je  ne  sais 
si  les  Ethiopiens  ont  une  philosophie  qui  leur 
enseigne  l'immortalité  de  l'âme   et  qui  pro- 
mette des  récompenses  à  la  piété  de  ceux  qui 
servent  les  dieux  de  leur  pays  selon  les  lois 
qui  y  sont  reçues.  On  en  peut  dire  autant 
des  Arabes  qui  se  trouveraient  par  hasard 
parmi  les  Ethiopiens  de  Méroé.  Car  étant  ins- 
truits à  n'adorer  que  Bacchus  et  Uranie,  ils 
n'adoreraient   pas  Jupiter  avec    les  Ethio- 
piens. Que  Celse  nous  dise  donc  ce  que  la 
raison  voudrait  qu'ils  fissent,    si  là-dessus 
on  les  traînait  au  supplice  comme  des  im- 
pies. 11  n'i?st  ni  nécessaire,  ni  à  propos  de 
nous  arrêter  aux  fables  d'Osiris  et  d'Isis.  Je 
dirai  seulement  que  quand  on  leur  donne- 
rait un  sens  allégorique,  elles  nous  porte- 
raient à  adorer  l'eau,  qui  est  un  sujet  ina- 
nimé, et  la  terre,  que   les    hommes    et    les 
autres  animaux  foulent  aux  pieds.  Car  c'est 
ce  qu'on  prétend,  si  je  ne  me  trompe,  de 
nous  donner  Osiris  pour  l'eau,  et  Isis  pour 
la  terre.  A  l'égard  de  Sérapis ,  de  qui  on 
nous  dit  tant  de  choses  si  peu  conformes  les 
unes  aux  autres  ,  il  n'a  paru  que  depuis  trois 
jours  ,  et  par  l'adresse  de  Ptolomée,  qui  vou- 
lut en  faire  comme  un  dieu  visible  aux  ha- 
bitants d'Alexandrie  :  et  nous  lisons   dans 
les  écrits  du  pythagoricien  Numénius, qui  nous 
en  fait  la  description  ,  qu'il  participait  à  l'es- 
sence de  tout  ce  que  la  nature  produit,  tant 
à  celie  des  animaux,  qu'à  celle  des  plantes; 
les  magiciens  ,  ceux  qui  usent  de  sortilèges  , 
et  ceux  qui  évoquent  les  démons,  contri- 
buant avec  les  sculpteurs  à  le  faire  passer 
pour  dieu   par  leurs  cérémonies  abomina- 
bles  et  par  leurs    prestiges.   11   faut  donc 
examiner  de  quelles  choses  il  est  à  propos 
que  l'homme,  qui  est  une  créature  raison- 
nable (  Gr.,  un  animal  ),  qui  se  gouverne  par 
des  lois  et  qui  n'agit  qu'avec  connaissance, 
s'abstienne  ou  ne  s'abstienne  pas  dans  son 
manger;  et    non  se  laisse   aller,   comme   si 
c'était  par  un  effet  du  sort,  à  regarder   avec 
un  respect  religieux,  des  brebis,  des  chèvres, 
ou  des  vaches.  Encore  n'y  aurait-il  rien  de 
mauvais  à   s'abstenir  de  ces  animaux,    de 
qui  il  revient  beaucoup  d'utilité  aux  hommes. 
Mais  d'épargner   les  crocodiles   et  de  les  es- 
timer consacrés  à  je  ne  sais  quel  dieu  fabu- 
leux ,    n'est-ce    pas   la  dernière   folie  ?    Car 
quelle   extravagance  d'épargner  ce   qui    ne 
nous  épargne  point,  et  de  respecter  des  ani- 
maux qui  mangent  les  hommes.  Pour  ce  qui 
est  de  Celse,  il  approuve  la  pratique  de  ceux 
qui  ont  du  respect  et  de   la    vénération  pour 
les  crocodiles,  selon  l'usage  de  leur  pays;  et 
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il  n'écrit  point  contre  eux.  :  mais  il  blâme  la 
conduite  des  chrétiens  qui  enseignent  à  fuir 
et  à  abhorrer  le  vice,  avec  toutes  les  actions 
vicieuses  ;  et  à  faire  de  la  vertu  l'objet  de 
notre  vénération  et  de  notre  amour,  puis- 
qu'elle est  engendrée  de  Dieu,  comme  étant 
son  fils.  Car  sous  prétexte  que  le  nom  de  la 
sagesse  et  de  la  justice  est  féminin,  il  ne 
faut  pas  croire  que  ce  soit  pour  en  marquer 
le  sexe.  Selon  nous ,  ces  noms  conviennent 
au  Fils  de  Dieu  qui  ,  comme  nous  l'appre- 
nons de  son  vrai  disciple,  a  été  fait  de  Dieu 
pour  nous ,  sagesse,  justice  ,  sanctification, 
et  rédemption  (I  Cor.,  I,  30).  Si  nous  le  nom- 
mons Un  second  Dieu  ,  qu'on  sache  que  , 
par  ce  second  Dieu,  nous  n'entendons  autre 
chose  que  la  vertu  qui  comprend  et  qui 
renferme  toutes  les  vertus  ;  la  raison  qui 
comprend  et  qui  renferme  tout  ce  qu'il  y  a 
de  raison  dans  les  choses  conformes  à  la  na- 
ture, et  faites  avec  prévoyance  pour  le  bien 
de  l'univers.  C'est  elle  que  nous  disons  qui 
a  été  particulièrement  jointe  et  unie  avec 
l'âme  de  Jésus,  à  l'exclusion  de  toute  autre 
âme;  n'y  ayant  que  lui  qui  pût  être  parfai- 
tement capable  de  cette  étroite  union  avec  la 
raison  même ,,  la  sagesse  même  et  la  justice 
même.  Ce  que  Celse  ajoute,  après  tout  ce 
qu'il  a  dit  de  la  diversité  des  lois  :  Qu'il 
trouve  que  Pindare  a  eu  raison  de  représenter 
la  loi  comme  une  reine,  dont  i empire  s'étend 
partout,  nous  oblige  à  dire  encore  un  mot 
là-dessus ,  et  à  lui  demander  quelle  est  cette 
loi  dont  il  nous  parle  comme  d'une  reine 
dont  l'empire  s'étend  partout.  S'il  entend  les 
lois  par  lesquelles  les  sociétés  civiles  se 
gouvernent,  cela  se  trouvera  faux  ;  car  ces 
sociétés  ne  sont  pas  toutes  régies  par  la 
même  loi,  et  il  aurait  du  moins  fallu  dire 
que  les  lois  sont  des  reines,  chaque  nation 
ayant  la  sienne  particulière  ,  dont  elle  recon- 
naît l'empire.  Mais  s'il  entend  la  loi  propre- 
ment ainsi  nommée,  c'est  celte  loi  qui  est 
une  reine,  dont  l'empire  s'élend  naturelle- 
ment partout  ,  bien  que ,  comme  il  y  a  des 
voleurs  qui  méprisent  les  lois  civiles,  il  se 
trouve  aussi  des  gens  qui  se  rebellent  con- 
tre celle-ci,  menant  une  vie  aussi  pleine 
d'injustice  que  celle  des  voleurs.  Nous  donc, 
qui  sommes  chrétiens,  et  qui  savons  que 
cette  loi,  dont  l'empire  s'étend  naturellement 
partout,  est  la  même  que  la  loi  de  Dieu,  nous 
tâchons  d'y  conformer  notre  vie,  renonçant 
pour  jamais  à  toutes  ces  autres  lois  impies. 
Voyons  ce  qu'il  dit  ensuite  ,  quoique  cela 
regarde  principalement  les  Juifs  et  qu'il  n'y 
ait  que  fort  peu  de  chose  touchant  les  chré- 
tiens. Si  dans  ces  vues,  dit-il,  les  Juifs  veulent 
demeurer  attachés  à  leurs  lois,  on  ne  saurait  les 
en  blâmer:  il  faut  plutôt  blâmer  ceux  qui  aban- 
donnent leurs  propres  coutumes  pour  prendre 
celles  des  Juifs.  Mais  s'ils  font  les  vains,  pré- 
tendant être  bien  plus  éclairés  que  les  autres, 
et  s'ils  refusent  d'avoir  commerce  avec  le  reste 
dés  hommes  comme  avec  des  personnes  moins 
pures ,  nous  leur  avons  déjà  fait  voir  que  leur 
opinion  touchant  le  ciel ,  pour  ne  parler  que 
de  celle-là ,  ne  leur  est  pas  particulière,  et  que 
les  Perses  l'ont  eue,  il  y  a  longtemps ,  selon 


le  témoignage  d'Hérodote  (Liv.  I)  ;  car  il  nous 
assure  qu'ils  ont  accoutumé  d'aller  offrir  leurs 
sacrifices  à  Jupiter  sur  les  plus  hautes  mon- 
tagnes, donnant  le  nom  de  Jupiter  à  toute  cette 
étendue  du  ciel  qui  nous  environne.  Je  crois 
donc  qv,'\l  est  fort  indifférent ,  pour  désigner 
Jupiter ,  de  le  nommer  ou  le  Très-Haut ,  ou 
Zen  ,  ou  Adonéc  ,  ou  Sabaoth  ,  ou  Ammon  , 
comme  font  les  Egyptiens ,  ou  Papée,  comme 
font  les  Scythes.  Ils  ne  doivent  pas  non  plus 
s'imaginer  être  plus  saints  que  les  autres,  sous 
prétexte  qu'ils  se  font  circoncire,  car  les  Egyp- 
tiens et  les  habitants  de  la  Colchide  le  font 
avant  eux;  ou  parce  qu'ils  s'abstiennent  de 
chair  de  pourceau,  car  les  Egyptiens  s'en  ab- 
stiennent également ,  et  ils  s'abstiennent  de 
plus  de  celle  de  chèvre  et  de  brebis,  et  de  vache 
et  de  poisson.  Pythagore  aussi  et  ses  disciples 
ne  mangent  ni  fèves  ni  rien  qui  ait  été  animé. 
Enfin  il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  soient  plus 
agréables  ni  plus  chers  à  Dieu  que  le  reste  des 
hommes,  ou  qu'il  n'envoie  ses  anges  et  ses  mes 
sagers  qu'à  eux  seuls ,  comme  s'ils  habilaien 
quelque  région  fortunée  :  car  nous  voyo* 
bien  quels  privilèges  ont  été  accordés  à  eux 
et  à  leur  pays.  Donnons  donc  congé  à  cette 
troupe ,  et  laissons-lui  porter  la  peine  de  sa 
vanité.  Ils  ne  connaissent  point  le  grand  Dieu: 
mais  s' étant  laissé  prendre  et  tromper  aux  il- 
lusions de  Moïse,  ils  se  sont  faits  ses  disciples 
pour  leur  malheur.  Il  est  clair  que  Celse  veut 
là  reprocher  aux  Juifs  qu'ils  s'attribuent  faus- 
sement d'être  la  portion  que  le  grand  Dieu 
s'est  choisie  ,  au  préjudice  de  tous  les  autres 
peuples,  et  qu'il  les  accuse  de  vanité,  comme 
des  gens  qui  se  glorifient  d'être  au  grand 
Dieu  ,  et  qui  cependant  ne  le  connaissent 
point ,  mais  qui  s't-Uint  laissé  prendre  et 
tromper  aux  illusions  de  Moïse,  se  sont  faits 
ses  disciples  pour  leur  malheur.  Nous  avons 
déjà  ci-dessus  dit  quelque  chose  de  la  ma- 
nière excellente  et  admirable  dont  les  Juifs 
se  gouvernaient  quand  la  ville  et  le  temple 
de  Dieu  ,  avec  toutes  les  cérémonies  sacrées 
qui  se  faisaient  dans  ce  temple  et  sur  l'autel, 
subsistaient  au  milieu  d'eux  comme  autant 
de  symboles  divins.  Et  si  quelqu'un  voulait 
s'attacher  à  pénétrer  l'intention  du  législa- 
teur, et  que  se  formant  là-dessus  l'idée  de  la 
république  judaïque ,  il  la  comparât  avec 
toutes  celles  d'aujourd'hui ,  il  n'y  en  a  point 
parmi  les  hommes  qui  lui  parût  plus  digne 
d'admiration.  En  effet,  c'était  un  peuple  qui 
avait  banni  de  chez  soi  tout  ce  qui  est  inutile 
à  la  vie  humaine,  et  qui  n'y  avait  reçu  que 
ce  dont  elle  peut  tirer  de  l'utilité.  H  n'avait 
ni  jeux  publics,  ni  spectacles  ,  ni  courses  de 
chevaux.  Il  ne  souffrait  point  de  ces  femmes 
qui  vendent  leur  beauté  au  premier  venu,  à 
des  gens  qui  ne  cherchent  qu'un  vain  plai- 
sir, sans  respect  de  l'ordre  que  la  nature  a 
établi  pour  la  conservation  du  genre  hu- 
main. Et  quel  avantage  n'était-ce  point  pour 
les  Juifs  d'être  instruits  dès  leur  plus  tendre 
enfance  à  s'élever  au-dessus  de  toutes  les 
choses  sensibles,  et  à  ne  pas  croire  qne  Dieu 
fût  renfermé  dans  aucune  d'elles  ,  mais  à  le 
chercher  en  haut ,  au  delà  des  êtres  corpo^ 
rels  ?  Quel  avantage  encore  pour  eux  de  su-- 
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rcv  avec  le  lait,  pour  ainsi  dire,  et  d'appren- 
dre, éri  apprenant  à  parler,  la  doctrine  de 

l'immortalité  de  l'âme,  des  supplices  souter- 
rains et  des  récompenses  destinées  aux  per- 
sonnes vertueuses?  11  est  vrai  que  ces  dog- 
mes n'étaient  proposés  aux  enfants  et  aux 
esprits  de  même  trempe  que  sous  des  images 
proportionnées  à  leur  portée  :  mais  pour  les 
personnes  qui  cherchaient  la  raison  en  elle- 
même  et  qui  désiraient  s'y  avancer,  ce  qui 
jusque-là  n'avait  été    que  des  fables ,   s'il 
m'est  permis  de  parler  ainsi,  était  transfor- 
mé à  leur  égard  dans  les  vérités  mêmes  que 
ces  fables  renfermaient.  Je  crois  au  reste 
qu'afin  de  se  rendre  dignes  du  nom  qu'ils 
portaient  de  portion  et  (le  partage  de  Dieu 
(Dent.,  XXXII,  9),  ils  regardaient  avec  mé- 
pris tout  l'art  des  devins  comme  une  chose 
qui  flatte  vainement  les  hommes  et  qui  doit 
être  attribuée  aux  mauvais  démons  plutôt 
qu'à  quelque  sainte  et  bienheureuse  intelli- 
gence ,  ne  cherchant  pour  eux  la  connais- 
sance de  l'avenir  que  datis  ces  âmes  qui ,  à 
cuise  de  leur  exquise  pureté,  recevaient  l'es- 
] -il  du  grand  Dieu.  Que  dirons-nous  aussi 
de  cet  ordre,  si  sagement  et  si  équitablemenl 
et  ;>li.  tant  pour  les  maîtres  que  pour  les  es- 
<  :  ives,  qui  ne  permettait  pas  qu'un  homme 
religion  judaïque  servît  plus  de  six  ans? 
Ce  n'est  donc  pas  dans  les  mêmes  vues  que  les 
;  :itres  nations,  que  les  Juifs  doive  ni  <k  meurer 
attachés  à  leurs  lois  (Exode,  XXI,  2).  Hs  se- 
raient U\'9,-b!dmables,  et  l'on  ne  pourrait  ex- 
cuser leur  insensibilité  pour  l'excellence  de 
ces  lois,  s'ils  pensaient  qu'elles  eussent  été 
écrites  de  la  même  manière  que  celles  des 
autres  peuples.  Ainsi ,  quelque  chose  que 
Celse  en  puisse  dire,  les  Juifs  sont  plus  éclai- 
res non  seulement  que  le  commun  ,   mais 
même  que  ceux  qui  passent  pour  philoso- 
phes. Car  ces  philosophes,  après  toutes  leurs 
belles  spéculations  philosophiques,  se  lais- 
sent aller  au  culte  des  idoles  et  des  démons  ; 
au  lieu  que  le  moindre  d'entre  les  Juifs  s'at- 
tache uniquement  au  grand  Dieu.  A  cet  égard 
ils  ont  raison  de  faire  les  vains  ,  et  de  ref; 
d'avoir  commerce  avec  le  reste  des  hommes 
comme  avec  des  profanes  et  des  impies  (Mail!)., 
XXIII,  37;  Jean,  V,  16).  Et  plût  à  Dieu  qu'ils 
n'eussent  point  violé  leur  loi  parleurs  péchés, 
en  conspirant  premièrement  contre  la  vie  de 
leurs    prophètes  et  enfin  contre  celle  de  Jé- 
sus !  Nous  aurions  en  eux  un  modèle  de  cette 
république  céleste  dont  Platon  a  bien  tâché 
de  donner  l'idée,  mais  dans  la  description  de 
laquelle  je  ne  sais  s'il  a  rien  l'ail  d'égal  à  ce 
que  Moïse  et  ceux  qui  sont  venus  après  lui, 
ont  exécuté  ,    ayant   imbu  d'une    doctrine 
exempte  de  toute  superstition  une  race  d'hom- 
mes choisis  et  une  nation  sainte  vouée  et 
consacrée  à  Dieu  (Exode,  XIX,  5,  G). 

Mais  puisque  Celse  prétend  que  ce  que  les 
Juifs  ont  de  plus  auguste  dans  leurs  lois,  leur 
est  commun  avec  d  autres  peuples  ,  voyons 
un  peu  ce  qu'il  en  dit.  Il  s'imagine  que  croire, 
qu'il  faut  servir  le  •  ici  et  croire  qu'il  faut 
servir  Dieu,  n'est  qu'un  même  dogme;  et  il 
veut  que  les  Perses  ,  qui  roui  offrir  leurs  sa- 
crifices à  Jupiter  sur  les  plus  hautes  mon- 


tagnes (Is.,  LVI,  7) ,  fassent  en  «fia  la  même 
chose  que  les  Juifs.  Ce  qu'il  r.e  dirait  pas, s'il 
prenait  garde  que  comme  ics  Juifs  ire  recon- 
naissent qu'un  seul  Dieu  ,  ils  ne  reconnais- 
sent non  plus  qu'un  seul  endroit  qui  soit  la 
sainte  maison  de  prière,  qu'un  seul  autel  des 
holocaustes,  qu'un  seul  autel  des  parfums  et 
qu'un  seul  pontife  de  Dieu.  Les  Juifs  donc 
n'ont  rien  de  commun  avec  les  Perses  qui 
montent  sur  les  plus  hautes  montagnes  qu'ils 
trouvent  en  plusieurs  lieux  différents,  et  qui 
offrent  des  sacrifices  où  il  n'y  a  rien  de  sem- 
blable à  ceux  que  la  loi  de  Moïse  prescrit. 
Selon  cette  loi,  les  sacrificateurs  juifs  ren- 
daient à  Dieu  un  culte  qui  consistait  dans  les 
figures  et  dans  l'ombre  des  choses  célestesljlébr. , 
VIII,  Sj  :  mais  ils  expliquaient  en  secret  quel 
était  le  but  et  le  dessein  de  la  loi  dansi'o- 
blalion  de  ces  sacrifices,  et  ce  qu'ils  représen- 
taient. Toute  cette  étendue  du  ciel  gui  nous 
environne  ,  peut  être  nommée  Jupiter  par  les 
Perses.  Pour  nous,  nous  ne  donnons  au  ciel 
ni  le  nom  de  Jupiter,  ni  celui  de  Dieu;  sa- 
chant que  des  êtres  inférieurs  à  Dieu  sont 
élevés  au-dessus  des  deux  et  de  toutes  les 
créatures  sensibles,  et  c'est  ainsi  que  nous 
entendons  ce  qui  est  dit  :  deux  des  cieax, 
louez  Dieu;  et  que  les  eaux  qui  sont  au-dessus 
des  deux  louent  le  nom  du  Seigneur  (Ps. 
CXLV1II,  4). 

Voyous  encore  en  peu  de  mots,  quel  sujet 
Celse  a  de  croire  qu'il  soit  indi-jérent,  pour 
désigner  J  upiter , de  le  nommer  ou  le  Très- 
ou  Zen,  ou  Adonée,  ou  Sabaoth,  ou  Ammon, 
comme  font  les  Egyptiens,  ou  Papée  ,  comme 
font  les  Scythes.  Le  lecteur  se  souviendra  de 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  celle  question, 
lorsque  Celse  nous  a  obligés  à  lui  dé::. ou- 
trer le  ridicule  de  celte  prétention.  Nous 
dirons  seulement  ici  que  la  nature  des  noms 
ne  dépend  pas,  comme  Aristote  l'a  cru,  de 
l'institution  de  quelqu'un  qui  les  ail  imposés 
selon  son  plaisir.  Car  les  diverses  langues 
qui  sonl  en  usage  dans  le  monde  ne,  doivent 
pas  leur  origine  à  des  hommes ,  comme  on 
le  reconnaîtra  aisément,  si  l'on  peut  com- 
prendre la  nature  des  conjurations  qui  sont 
appropriées  aux  auteurs  de  chaque  langue 
selon  la  différence  de  la  prononciation  et 
des  dialectes.  Nous -en  avons  louché  quel- 
que chose  ci-dessus ,  quand  nous  avons  dit 
que  des  conjurations  qui  ont  de  la  vertu 
dans  une  certaine  langue,  n'en  ont  plus,  dès 
qu'on  les  change  en  une  autre,  et  cessent  de 
produire  les  effets  qu'elles  produisaient,  étant 
exprimées  dans  leurs  termes  naturels.  {'.'  »t 
ce  qui  se  remarque,  même  à  l'égard  des 
hommes.  Car  si  un  homme  a  dès  sa  nais- 
sance un  nom  tiré  de  la  langue  grecque,  et 
que  vous  lui  en  imposiez  un  autre  de  i 
signification,  pris  de  la  langue  égyptienne,  ou 
de  la  romaine,  ou  de  quelque  autre,  vous 
n'agirez  plus  sur  lui  de  la  même  manière 
que  vous  auriez  fait  en  retenant  son  premier 
nom.  El  il  eu  faut  dire  autant  d'un  homme 
dont  on  changerait  le  nom  romain  en  un 
grec.  La  conjuration  ne  produirait  plus  l'effet 
qu'elle  eût  dû  produire.  Mais  si  cela  est  vrai 
à  l'égard  des  nonis  des  hommes,  que  devons- 
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nous  penser  des  noms  qui,  de  quelque  cause 
que  cela  vienne,  sont  attribués  à  la  Divinité? 
C;ir  les  rçômsrt'i&roAam,  par  exemple,  et  ,"i- 
t  de  /acofc  .  sîgniOeut  quelque  chose 
uu'on  peut  exprimer  en  langue  grecque  :  et 
si  invoquant  Di  u  ,  ou  jurant  par  lui  ,  on  le 
nomme,  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'isaac  et 
le  Dieu  de  Jacob,  on  fera  certaines  choses 
par  ces  noms  ;  dont  soit  la  nature ,  soit  la 
vertu  ,  sont  telles  que  les  démons  mêmes 
cèdent  et  se  soumettent  aux  personnes  qui 

•ononcent.  Mais  si  on  le  no  rii  ie,  le 
du  Père  élu  de  la  mer  bruyante,  le  Dieu  du  ris 

Dieu  du  supplantateur,  ces  noms  ne  fe- 

pas  plus  d'effet  que  ceux  qui  n'ont  au- 
cun- vertu.  Si  ion  traduit  pareillement  le 
Israël,  en  grec  ou  en  quelque  autre 

te,  l'on  ne  pourra  rien  opérer  :  mais  si 
retient,  le  joignant  aux  autres  mots, 

qels  ceux  qui  entendent  cet  art,  ont  ac- 
coutumé de  le  joindre  ,  la  conjuration  réus- 
sira par  ce  moyen.  Je  dis  encore  la  môme 
chose  du  nom  de  Sabaoth,  qui  est  fort  com- 
mun dans  les  conjurations.  Si  on  le  change 
et  que  l'on  dise  :  Le  Seigneur  des  vérins,  ou 
le  Seigneur  des  armées  ,  ou  le  Tout-Puis 
(car  les  interprètes  l'expliquent  en  div;  i;  s 
manières),  cela  demeurera  sans  effet;  mais 
en  retenant  ce  nom  toi  qu'il  se  prononce 
dans  sa  langue,  on  en  verra  IV 
comme  l'assurent  ceux  qui  sont  experts  là- 
dedans,  et  ainsi  du  nom  A'Adonaî.Si  donc  les 
noms  de  Sabaoth  et  (YAdonaï  n'ont  plus  de 
force  quand  ou  les  change  en  d'aulr.  s  ter- 
mes qui  semblent  équivalents  dans  la  langue 
grecque;  combien  moins  auront-ils  de  vertu 
et  d'efficacité  par  rapport  à  ceux  qui  croient 
qu'il  c.<>  indifférent  pour  désigner  Jupiter  de 
le  nommer  on  le  Très-Haut,  ou  Zen,  ou  Ado- 
née,  ou  Sabaoth  [Exod.  XXÏIÏ,  13)?  C'est 
pour  ces  raisons  et  pour  d'autres  rai 
mystérieuses  comme  celles-là  que  Moï  e  et 
les  prophètes  ne  veulent  pas  que  les  noms 
des  dieux  étrangers  soient  prononcés  par  une 
bouche  qui  fait  profession  de  n'adresser  d?s 
prières  qu'au  grau  I  Dieu,  ni  que  la  mémoire 
are  dans  un  cœur  instruit  à  se  con- 
server pur  de  tonte  pensée  et  de  toute  parole 
vaine  (J  s.  XV  ou  XVI,  4). C'est  aussi  ce  qui 
fait  que  nous  aimons  mieux  souffrir  toutes 
sortes  de  mauvais  traitements  que  de  çonfi  s- 
scr  que  Jupiter  soit  Dieu  ;  car  nous  soi 
Lien  éloignés  de  penser  que  Jupiter  soit  le 
même  que   Sabaoth.  Nous  ne  croyons   pas 

1e  qu'il  y  ait  rien  de  divin  en  Jupiter  : 
nous  croyons  que  celui  qui  prend  piaisir  à  se 
faire  ainsi   nommer  est  un  démon,  en 
des  hommes  cl  du  vrai  Dieu.  Quand  les 
tiens  donc  nous  proposeraient  leur  A. 
d'un  côté,  et  la  mort  de  l'autre,  nous  choisi- 
rions plutôt  la  mort  que  de  reconnaîtr 
mon  pour   Dieu  ,  lui  qui   n'est  sans  doute 
qu'un  démon  que  les  Égyptiens  invoquent 
sous  ce  nom-là  dans  quelques-unes  de  leurs 
cérémonies  magique..  Que  les  Scythes  (lisent 
aussi  ,  tant  qu'il  leur  plaira,  que  leur  Papéc 
est  le  grand  Dieu,  nous  ne  le  leur  accorde- 
rons point,  nous  qui  reconnaissons  bien  un 
grand  Dieu ,  mais  qui  ne  vouions  pots  que 
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Papée  soit  son  nuni  propre;  nom  qu'affecte 
en  celte  qualité  h  puissance  à  laquelle  il  est  ? 

:  de  pré:  ider  sur  la  nation  des  Scythes  , 
sur  leur  langue  et  sur  leurs  déserts.  Car  pour 
ce  qui  est  du  nom  appellatif,  qui  répond  à 
celui  de  dieu,  dans  la  langue  des  Scythes, 
dans  celle  des  Egyptiens  et  dans  toutes  les 
autres,  que  chacun  apprend  en  son  pays,  il 
n'y  a  point  de  péché  à  donner  ce  nom-là  au 
grand  Dieu. 

A  l'égard  de  la  circoncision,  les  Juifs  ne  la 
pratiquent  pas  pour  la  même  cause  que  les 
Egyptiens  et  les  habitants  de  la  Colehide  ,  de 
sorte  que  leur  circoncision  ne  doit  pas  pas- 
ser pour  la  même.  En  effet,  comme  tous  ceux 
qui  sacrifient  ne  sacrifient  pas  à  la  même  di- 
vinité, quoiqu'ils  semblent  sacrifier  de  même 
manière,  et  que  tous  ceux  qui  prient,  n'a- 
dressent pas  leurs  prières  au  même  objet, 
quoiqu'ils  demandent  les  mémos  choses  , 
ainsi,  de  ce  qu'un  homme  se  fait  circoncire, 
on  ne  doit  pas  conclure  que  sa  circoncision 
ne  soit  en  rien  différente  de  celle  d'un  autre  ; 
car  la  différence  du  dessein  et  de  la  loi,  et 
celle  du  but  de  celui  qui  circoncit,  en  mettent 
aussi  dans  la  chose.  Mais  p'our  mieux  éclair- 
cir  encore  tout  ce  sujet,  je  dis  que  le  nom  de 
la  justice  est  le  même  parmi  tous  les  Grecs. 
Cependant  on  sait  que  la  justice  est  autre, 
selon  Epieurc,  autre,  selon  les  stoïciens,  qui 
nient  que  l'âme  ait  trois  parties,  et  autre, 
selon  les  platoniciens,  qui  veulent  que  5a  jus- 
tice consiste  en  ce  que  chaque  partie  de  l'âme 
fasse  son  devoir.  Le  courage  tout  de  même 
est  autre,  selon  Epicure,  qui  ne  se  résout  à 
quelques  peines  que  pour  en  éviter  de  plus 
grandes;  autre,  selon  les  stoïciens,  qui  veulent 
que  toutes  les  vertus  soient  dignes  de  notre 
amour  par  elles-mêmes;  et  autre,  selon  les 
disciples  de  Platon,  qui  disent  que  le  courage 
est  une  ve:  tu  de  la  partie  irascible  de  l'âme, 
et  qui  le  placent  autour  du  cœur.  Ainsi  donc 
la  Circoncision  sera  différente  selon  les  dif- 
férents sentiments  de  ceux  qui  !a  pratiquent. 
Mais  il  u'es>t  pas  nécessaire  que  nous  en  par- 
lions davantage  dans  un  écrit  tel  que  celui- 
ci.  Ceux  qui  vomiront  savoir  plus  au  lo 
noire  pensée  sur  cette  matière,  peuvent  con- 
sulter nos  Commentaires  sur  l'Epîlrede  saint 
Paul  aux  Romains.  Après  cela,  quand  tes 
Juifs  se.  glorifieraient  de  leur  circoncision  , 
ils  pourraient  fort  bien  montrer  qu'elle  dif- 
fère non  seulement  de  celle  des  habitants 
de  la  Colehide  et  des  Egyptiens,  mais  même 
de  celle  des  Arabes  ismaélites  (Gen.,  XVII, 
26)  ;  quoiqu  Msmaëi  soit  fils  de  leur  palriar- 
che  Abraham  ,  et  qu'il  ait  été  circoncis  avec 
lui.  Les  Juifs  disent  que  la  circoncision  qui 
se  fait  ic  huitième  jour,  est  la  vraie  et  légi- 
time circoncision;  et  qu'il  n'y  en  a  d'autre 
que  par  accident.  Peut-être  que  celte  der- 
nière se  pratiquait  parmi  eux  au  défaut  de 
l'autre,  à  cause  de  queiqu'ange  ennemi  de  leur 
nation,  et  qui  pouvait  leur  faire  du  mal  lors- 
qu'ils n'étaient  pas  circoncis  ;  mais  qui  n'a- 
vait plus  aucun  pouvoir  dès  qu'ils  l'étaient. 
Pour  preuve  de  cela,  quelqu'un  pourrait  al- 
léguer ce  qui  est  écrit  dans  l'Exode,  où  ii  pa- 
rait que  Moïse  fut  exposé  à  la  poursuite  de 
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l'ange,  avant  la  circoncision  d'Eliazar,  mais 
qu'après  il  ne  le  fut  plus  (Exode,  IV,  2k,  25). 
Séphoi  a,  qui  le  savait,  prit  une  pierre  aiguë 
et  en  circoncit  son  Ois,  disant,  selon  les  exem- 
plaires communs  :  Le  sang  de  la  circoncision 
démon  fils  est  arrêté;  mais,  selon  le  texte  Hé- 
breu, Tu  es  pour  moi  un  époux  de  sang.  Car 
elle  était  instruite  touchant  cet  ange, 'qui 
avait  du  pouvoir  jusqu'à  l'effusion  de  ce 
sang;  mais  qui  ne  pouvait  plus  rien  aussi- 
tôt qu'on  l'avait  répandu  par  la  circon- 
cision. C'est  ce  qui  lui  fit  dire  à  Moïse  :  Tu 
es  pour  moi  un  époux  de  sang.  Mais  il  suffit  de 
ce  que  nous  nous  sommes  hasardés  de  dire 
sur  une  question  qui  semble  n'être  que  cu- 
rieuse et  qui  est  au-dessus  de  la  portée  du 
commun.  J'y  ajouterai  seulement  une  chose 
comme  chrétien;  après  quoi  je  passerai  au 
reste.  C'est  qu'à  mon  avis,  ic  pouvoir  de  cet 
ange  s'étendait  sur  les  incirconcis,  soit  d'en- 
tre le  peuple  juif,  soit  en  général,  d'entre 
tous  ceux  qui  n'adoraient  que  le  Créateur 
de  l'univers  ;  qu'il  s'étendait,  dis-je,  sur  eux 
pendant  que  Jésus-Christ  n'avait  pas  encore 
pris  notre  chair.;  mais  que  depuis  qu'il  l'a 
prise  et  qu'il  a  été  circoncis,  ceux  qui  em- 
brassent le  culte  du  même  Dieu  n'ont  plus  à 
craindre  ce  pouvoir,  bien  qu'ils  ne  se  tassent 
point  circoncire ,  Jésus  l'ayant  détruit  par 
son  ineffable  divinité.  C'est  pourquoi  l'usage 
de  la  circoncision  est  défendu  à  ses  disciples  ; 
et  ils  sont  avertis  que  s'ils  se  font  circoncire, 
Jésus-Christ  ne  leur  servira  de  rien  [Gai.,  V,  2) . 
Les  Juifs  ne  se  glorifient  point  non  plus 
de  ce  qu'ils  ne  mangent  pas  de  pourceau, 
comme  si  c'était  quelque  chose  de  fort  con- 
sidérable ;  mais  ils  se  glorifient  de  ce  qu'ils 
connaissent  la  nature  des  animaux  purs  et 
des  impurs,  et  de  ce  qu'ils  savent  la  cause 
de  cette  différence,  par  où  ils  ont  appris  que 
le  pourceau  est  du  nombre  des  derniers.  Au 
reste,  celte  distinction  a  servi  à  représenter 
quelque  autre  chose,  jusqu'à  la  venue  de  Jé- 
sus ;  mais  depuis,  comme  son  disciple  n'en 
comprenait  pas  encore  le  mystère,  et  qu'il 
disait:  Je  n ai  jamais  rien  mangé  d'impur  ou 
de  souillé  (Àc  t.,  X,14,  15J  ii  lui  tutainsi  répon- 
du :  N'appelle  pas  impur  ce  (juc  Dieu  a  purifié. 
Ni  les  Juifs,  ni  nous  ,  n'avons  donc  nul  inté- 
rêt à  la  pratique  des  prêtres  égyptiens  qui 
s'abstiennent,  non  seulement  de  chair  de  pour- 
ceau ,  mais  ,  de  plus ,  de  celle  de  chèvre  ,  et  de 
brebis,  et  de  vache,  et  de  poisson.  Comme  cen'est 
pas  ce  gui  entre  dans  la  bouche  de  l'homme  gui 
le  rend  impur  (Matlh.,  XV,  11),  et  que  les 
viandes  ne  nous  rendront  pas  agréables  à  Dieu 
(Ï€or.,yiIÎ,  8),  nous  ne  faisons  pas  vanité  de 
ne  point  manger,  et  quand  nous  mangeons, 
ce  n'est  pas  par  gourmandise.  Ainsi,  il  ne 
tiendra  pas  à  nous  qu'on  m;  renvoie  bien 
loin  les  disciples  de  Pylhagore  ,  qui  ne  man- 
gent de  rien  qui  ait  clé  animé.  Vous  voyez  as- 
sez la  différence  qu'il  y  a  entre  la  raison  qui 
oblige  les  pythagoriciens  à  celle  abstinence, 
ei  celle  qui  y  oblige  ceux  qu'on  nomme  ascè- 
tes parmi  nous.  Ceux-là  s'abstiennent  de  man- 
ger de  rien  qui  ait  élé  animé ,  à  cause  de  la 
fausse  opinion  où  ils  sont  touchanl  la  trans- 
migration de  l'âme  d'un  corps  dans  un  autre. 


Malheureux  !  c'est  Ion  fils  que  lu  mots  sur  l'auiel  : 
C'est  lui  qui  de  ta  main  reçoit  le  cou|)  mortel. 

Mais  nous,  si  nous  faisons  quelque  chose  de 
semblable,  c'est  pour  dompter  notre  corps  et 
pour  le  réduire  en  servitude  (ICor.,  IX  ,  27), 
c'est  pour  faire  mourir  les  membres  de  l'homme 
terrestre  gui  est  en  nous ,  la  fornication,  l'im- 
pureté ,  l'impudicité ,  les  abominations ,  les 
mauvais  désirs  (Col.,  III,  5) ,  c'est  enfin  pour 
ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut  mortifier  les 
actes  du  corps  (Rom. ,Vlll,  13). 

Voici  ce  que  Celse  ajoute  encore  ,  parlant 
toujours  des  Juifs  :  //  ne  faut  pas  croire  qu'ils 
soient  plus  agréables  ni  plus  chers  à  Dieu  gue 
le  reste  des  hommes,  ou  qu'il  n'envoie  ses  anges 
et  ses  messagers  qu'à  eux  seuls,  comme  s'ils  ha- 
bitaient quelque  région  fortunée;  car  notis 
voyons  bien  quels  privilèges  ont  été  accordés 
et  à  eux  et  ci  leur  pays.  C'est  ce  que  nous 
pouvons  convaincre  de  fausseté  ,  en  faisant 
voir  que  ce  peuple  a  été  agréable  à  Dieu 
d'une  fitçon  particulière  ,  comme  il  paraît  de 
ce  que  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  de  notre 
créance  appellent  le  grand  Dieu  le  Dieu  des 
Hébreux.  Et  ce  qui  montre  encore  combien 
ils  étaient  agréables  à  Dieu  ,  c'est  que  leur 
nation  ayant  élé  réduite  à  un  petit  nombre, 
les  restes  ont  vécu  en  sûreté  sous  la  pro- 
tection divine  ,  de  sorte  même  qu'Alexandre 
de  Macédoine  ne  les  maltraita  point ,  bien 
qu'à  cause  de  certaines  alliances  ,  qu"ils 
avaient  jurées,  ils  refusassent  de  prendre  les 
armes  contre  Darius.  L'on  dit  qu'alors  le 
grand  sacrificateur  des  Juifs,  revêtu  de  ses 
habits  pontificaux  ,  fut  adoré  par  Alexandre 
(Joscphe,  Hist.  des  Juifs,  liv.  XI,  cit.  8),  qui 
assura  qu'un  homme  vêtu  de  même  manière 
lui  était  apparu  en  songe,  et  lui  avait  promis 
la  conquête  de  toute  l'Asie.  Nous  donc  qui 
sommes  chrétiens,  disons  qu'il  est  constant 
que  les  Juifs  ont  été  plus  agréables  et  plus 
chers  à  Dieu  que  le  reste  des  hommes  ,  mais 
que  sa  protection  et  sa  faveur  ont  passé 
d'eux  à  nous  ,  Jésus  ayant  transporté  sur  ses 
fidèles  d'entre  les  Gentils  cette  vertu  dont  les 
Juifs  sentaient  auparavant  les  effets.  Aussi, 
quelques  voies  que  les  Romains  aient  tentées 
pour  détruire  le  christianisme  ,  ils  n'en  ont 
pu  venir  à  bout;  car  Dieu  faisait  sentir  a;ix 
chrétiens  le  secours  de  sa  main,  voulant 
que  d'un  coin  de  la  Judée  sa  parole  se  ré- 
pandit par  toute  la  terre. 

Mais  puisque  nous  avons  répondu  ,  selon 
notre  pouvoir ,  à  ce  que  Celse  avait  avancé 
contre  les  Juifs  et  contre  leurs  dogmes  ,  fai- 
sons voir  maintenant,  par  l'examen  de  ce  nui 
suit,  que  l'on  ne  doit  point  nous  accuser  de  va- 
nité, si  nous  nous  attribuons  la  connaissance 
du  grand  Dieu,  et  que  nous  ne  nous  sommes 
point  laissés  prendre,  comme  Celse  se  le  per- 
suade, aux  illusions  ,  soil  de  Moïse  ,  soil  de 
notre  propre  Sauveur  Jésus,  mais  que  c'est 
pour  notre  bonheur  que  nous  écoulons  le 
Dieu  qui  parle  par  Moïse  ,  et  que  ,  sur  le  lé 
moignage  de  ce  Dieu  même  .  nous  recevons 
Jésus  comme  Dieu,  le  Fils  de  Dieu,  av  ec  espé- 
rance qu'il  nous  accordera  les  plus  grandi 
biens  ,  si  nous  vivons  connue  il  nous  l'or- 
donne. Je  passe  à  dessein  par-dessus  ce  qu'ij 
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nous  demande  ici  :  D'où  nous  venons  ,  quel 
est  le  chef  que  nous  suivons  ,  et  quelle  loi  il 
nous  a  donnée?  à  quoi  j'ai  satisfait  ailleurs  par 
avance.  Si  Celse  prétend  que  nous  ne  diffé- 
rions pas  des  Egyptiens  qui  adorent  un  bouc, 
un  bélier,  un  crocodile,  un  bœuf,  un  hippopo- 
tame ou  cynocéphale,  ou  un  chat,  c'est  à  lui 
et  à  ceux  qui  suivent  en  cela  son  sentiment, 
à  voir  sur  quoi  ils  se  fondent.  Pour  nous  , 
nous  avons  amplement  justifié  ci-dessus, 
autant  que  nous  en  avons  été  capables,  l'hon- 
neur que  nous  rendons  à  notre  Jésus ,  et 
nous  avons  fait  voir  que  le  parti  que  nous 
avons  pris  est  le  meilleur  qui  se  pouvait 
prendre;  qu'au  reste,  quand  nous  nous  van- 
Ions  d'être  les  seuls  qui  ayons  la  pure  vérité, 
sans  aucun  mélange  d'erreur,  dans  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  pour  notre  gloire 
que  nous  parlons  ,  mais  pour  celle  de  notre 
maître,  d'un  maître  autorisé  hautement  par 
le  témoignage  du  grand  Dieu,  par  les  oracles 
des  Juifs  et  par  l'évidence  des  choses  mêmes. 
Car  il  est  aisé  de  prouver  qu'il  n'a  pu  faire 
tant  de  merveilles,  sans  que  la  Divinité  y  ait 
eu  part. 

Les  paroles  de  Celse,  que  nous  avons  à  pré- 
sent à  examiner ,  sont  celles-ci  :  Nous  ne 
nous  arrêterons  point ,  dit-il ,  à  tout  ce  dont 
on  les  peut  convaincre  sur  le  sujet  de  leur  maî- 
tre. A  la  bonne  heure,  qu'on  le  prenne  pour 
un  vrai  ange.  Mais  est-il  le  premier  et  le  seul 
qui  soit  venu  ?  ou  s'il  en  était  venu  d'autres 
avant  lui  ?  S'ils  disent  qu'il  soit  le  seul ,  ils 
tomberont  dans  une  contradiction  manifeste  ; 
car  ils  disent  d'ailleurs  qu'il  en  est  souvent 
venu  d'autres ,  jusqu'à  soixante  ou  soixante- 
dix  à  la  fois,  qui  se  sont  pervertis  et  qui,  pour 
punition  de  leur  crime,  sont  enchaînés  sous 
terre  :  d'où  vient  que  de  leurs  larmes  se  for- 
ment les  fontaines  chaudes.  Ils  nous  content 
?u'au  tombeau  même  de  celui-ci ,  il  en  vint , 
es  uns  disent  tin  ,  les  autres  disent  deux  ,  qui 
apprirent  aux  femmes  qu'il  était  ressuscité. 
Car  il  faut  croire  que  le  Fils  de  Dieu  n'eut  pas 
la  force  d'ouvrir  son  tombeau,  et  qu'il  eût  be- 
soin que  quelqu'un  vînt  ôter  la  pierre  qui  le 
fermait.  Il  vint  encore  un  ange  vers  le  char- 
pentier, au  sujet  de  la  grossesse  de  Marie.  Il 
en  vint  un  autre  leur  donner  ordre  de  s'enfuir 
avec  l'enfant.  Et  qu'est-il  besoin  de  faire  une 
recherche  et  une  énumération  exacte  de  tous 
ceux  que  l'on  dit  avoir  été  envoyés  à  Moïse  et 
à  d'autres  ?  Si  d'autres  que  lui  ont  été  en- 
voyés, il  s'ensuit  qu'il  a  aussi  été  envoyé  par 
le  même  Dieu.  Et  l'on  peut  dire  qu'il  l'a  été 
pour  quelque  sujet  plus  important,  comme 
à  cause  des  péchés  des  Juifs  ou  des  fausses 
gloses  par  lesquelles  ils  corrompaient  la  re- 
ligion ,  ou  de  la  dépravation  de  leurs  mœurs; 
car  c'est  ce  qui  est  insinué.  Nous  pourrions 
donc  nous  contenter,  pour  réponse  ,  de  ren- 
voyerCelseàce  que  nousavons  ditei-devant, 
lorsque  nous  avons  examiné  ce  qui  regarde, 
en  particulier  Jésus-Christ,  notre  Sauveur. 
Mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  nous 
soyons  bien  aise  de  ne  pas  toucher  à  quel- 
que endroit  de  son  écrit,  comme  si  nous 
n'y  pouvions  répondre ,  usons  de  redites  , 
puisque  Celse  nous  y  oblige,  et  abrégeons 

DÉMONST.   EvANG.   I. 


S94 


pourtant  le  plus  qu'il  sera  possible.  Peut- 
être  qu'en  repassant  les  mêmes  sujets,  il  nous 
viendra  dans  l'esprit  quelque  chose  de  plus 
évident  ou  de  plus  nouveau. 

Il  dit  des  chrétiens  :  Qu'«7  ne  s'arrête  point 
à  tout  ce  dont  on  les  peut  convaincre  sur  le 
sujet  de  leur  maître:  quoiqu'il  n'ait  rien  omis 
de  tout  ce  qu'il  pouvait  dire ,  comme  cela 
paraît  assez  par  les  choses  qui  ont  précédé. 
Mais  c'est  une  figure  de  rhétorique.  .Quoi 
qu'il  en  soit  et  de  quelques  accusations  qu'on 
nous  charge,  on  a  beau  se  flatter,  on  ne  nous 
saurait  convaincre  de  rien  sur  le  sujet  d'un 
tel  Sauveur ,  comme  le  reconnaîtront  aisé- 
ment ceux  qui  voudront  examiner  avec  soin 
et  de  bonne  foi  tout  ce  que  les  oracles  des 
prophètes  en  avaient  prédit.  Il  prétend  en- 
suite parler  par  concession  ,  lorsqu'il  dit  de 
notre  Sauveur  :  A  la  bonne  heure,  qu'on  le 
prenne  pour  un  vrai  ange.  Mais  nous  ne  re- 
cevons pas  cela  comme  une  concession  de 
Celse.  La  chose  même  nous  fait  comprendre 
que  Jésus  s'étant  présenté  à  tous  les  hommes 
par  sa  parole  et  sa  doctrine  ,  selon  que  cha- 
cun de  ceux  qui  le  recevaient  en  était  capa- 
ble ,  ce  ne  peut  être  là  que  l'œuvre  d'un  ange, 
non  d'un  simple  ange,  mais  comme  la  pro- 
phétie le  nomme  ,  de  l'Ange  du  grand  conseil 
(Is.,  IX,  5  ou  6)  ;  car  il  a  déclaré  aux  hom- 
mes le  grand  conseil  du  Dieu  et  du  Père  de 
toutes  choses  ,  touchant  eux  ,  savoir  :  que 
ceux  qui  se  laisseraient  persuader  de  vivre 
dans  l'exercice  d'une  piété  pure  et  sincère  , 
s'élèveraient  à  Dieu  par  la  grandeur  de  leurs, 
actions  ;  mais  que  ceux  qui  refuseraient  de 
se  rendre,  s'éloigneraient  de  Dieu  et  cour- 
raient à  leur  perdition  ,  par  leur  incrédulité. 
Il  dit  après  cela  :  Posé  que  Jésus  soit  un  ange 
venu  vers  les  hommes ,  est'il  le  premier  et  le 
seul  qui  soit  venu,  ou  s'il  en  était  venu  d'au- 
tres avant  lui?  Et  il  croit  avoir  prouvé  par 
plusieurs  raisons  qu'il  y  a  de  l'absurdité  dans 
l'un  et  dans  l'autre.  Mais  aucun  vrai  chré- 
tien n'a  jamais  dit  qu'il  n'y  ait  que  Jésus- 
Christ  seul  qui  soit  venu  vers  les  hommes  ; 
car ,  comme  Celse  le  remarque  ,  contre  ceux 
qui  voudraient  dire  que  Jésus  soit  le  seu\  \\ 
y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  se  *Ont'  fa'it 
voir. 

Il  ajoute ,  supposant  pour  avoué  tout  ce 
qu'il  lui  plaît  :  Que  d'autres  que  lui  soient 
venus  vers  les  hommes ,  c'est  une  chose  telle- 
ment reçue  parmi  eux, que  ceux  mêmes  qui, 
sous  prétexte  du  nom  et  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus ,  ont  abandonné  le  Créateur  comme  plus 
faible  ,  et  ont  pris  le  parti  du  Père  de  ce  nou- 
vel envoyé,  comme  celui  d'un  dieu  plus  puis- 
sant, disent  qu'avant  cela,  le  Créateur  en  avait 
envoyé  d'autres  aux  hommes.  Comme  nous 
agissons  de  bonne  foi  dans  cette  dispute  v 
nous  dirons  qu'Apelle,  disciple  de  Marcion  r 
s'étant  fait  auteur  d'une  certaine  hérésie  ,  et 
prenant  pour  des  fables  les  livres  des  Juifs  , 
soutient  qu'il  n'y  a  que  Jésus  qui  soit  venu 
de  la  part  de  Dieu  vers  les  hommes.  Lors 
donc  qu'il  le  pose  ainsi,  ce  serait  mal  à  pro- 
pos que  Celse,  pour  lui  prouver  le  contraire, 
lui  alléguerait  les  histoires  anciennes  à  lui 
i|ui  i  ccTime  nous  l'avons  dit ,  rejette  le  té^ 
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moignage  des  Ecritures  judaïques  sur  ces 
événements  miraculeux.  11  admettrait  beau- 
coup moins  encore  ce  que  Celse,  sur  un  rap-. 
port  peu  exact,  semble  produire  du  livre 
d'Enoch.  De  sorte  qu'il  n'y  a  rien  là  qui  nous 
puisse  convaincre  de  mensonge  et  de  con- 
tradiction ,  comme  si  nous  disions  que  notre 
Sauveur  est  le  seul  qui  soit  venu,  et  que  né- 
anmoins il  en  est  souvent  venu  d'autres  en 
grand  nombre.  C'est  au  reste  d'une  ma- 
nière fort  embrouillée,  que  sur  le  sujet  de  ces 
anges  envoyés  aux  hommes ,  Celse  allègue 
ce  qu'on  lit  dans  le  livre  d'Enoch ,  et  dont 
il  n'a  ouï  parler  que  confasément.  Il  fait  bien 
voir  qu'il  n'a  jamais  lu  ce  livre  et  qu'il  ignore 
que  nos  églises  ne  le  tiennent  pas  pour  divin, 
Car  c'est  apparemment  de  là  qu'est  pris  ce 
qu'il  avance  au  hasard  :  Qu'il  en  est  descendu 
jusqu'à  soixante  ou  soixante-dix  à  la  fois  qui 
se  sont  pervertis.  Mais  bien  loin  de  le  traiter 
à  la  rigueur,  fournissons-lui  ce  qu'il  n'a  pas 
vu  dans  le  livre  de  la  Genèse  :  Que  les  enfants 
de  Dieu,  voyant  que  les  filles  des  hommes  étaient 
belles,  en  prirent  pour  leurs  femmes,  qu'ils 
avaient  choisies  entre  toutes  [G  en.,  VI, 2).  Avec 
tout  cela  nous  ferons  avouer  à  ceux  qui  vou- 
dront entrer  dans  le  sens  du  prophète, 
que  ,  selon  la  pensée  que  quelqu'un  a 
eue  (  Philon  )  avant  nous  sur  ce  passage  , 
on  le  peut  entendre  des  âmes  qui  se  laissent 
emporter  à  l'amour  de  la  vie  corporelle  et 
animale,  désignée  figurément  par  les  filtrs  des 
hommes.  Quoi  qu'il  en  soit,  au  fond,  des  en- 
fants de  Dieu  qui  aimèrent  les  filles  des 
hommes,  Celse  n'en  saurait  rien  inférer  pour 
montrer  que  Jésus  ne  soit  pas  le  seul  qui  ait 
été  envoyé  aux  hommes  avec  une  commis- 
sion expresse  et  avec  une  pleine  évidence, 
pour  être  le  sauveur  et  le  bienfaiteur  de  tous 
ceux  qui  voudraient  sortir  de  l'abîme  des  vi- 
ces. Mêlant  ensuite  et  confondant  les  diver- 
ses choses  qu'il  peut  avoir  entendu  dire,  sans 
se  soucier  d'où  elles  viennent,  ni  que  les  li- 
vres d'où  elles  sont  prises  soient  ou  ne  soient 
pas  d'une  autorité  divine  parmi  les  chrétiens, 
il  nous  dit  que  ces  anges  qui  sont  descendus 
jusqu'à  soixante  ou  soixante-dix  à  la  fois, 
sont  enchaînés  sous  terre  pour  punition  de 
leur  crime.  A  quoi  il  ajoute,  comme  sur  le  té- 
moignage d'Enoch,  qu'il  ne  nomme  pourtant 
pas  :  D'où  vient  que  de  leurs  larmes  se  for- 
ment les  fontaines  chaudes  :  ce  qui  est  une 
chose  qui  n'a  jamais  été  dite,  et  dont  on  n'a 
jamais  entendu  parler  dans  les  églises  de 
Dieu;  car  il  n'y  a  point  d'homme  assez  in- 
sensé pour  s'imaginer  que  des  anges  des- 
cendus du  ciel  versent  des  larmes  corpo- 
relles telles  qu'en  versent  les  hommes. Et, 
s'il  est  permis  de  répondre  par  une  raillerie 
à  ce  que  Celse  nous  objecte  sérieusement, 
on  peut  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  que 
les  fontaines  chaudes,  qui  sont  douces  poar 
la  plupart,  soient  des  larmes  de  ces  anges, 
les  larmes  étant  salées  de  leur  nature,  si  ce 
n'est  que  les  larmes  des  anges  dont  parle 
Celse,  soient  des  larmes  douces.  Il  continue 
encore  à  mêler  et  à  confondre  ensemble  des 
choses  toutes  différentes  et  toutes  opposées  ; 
cl,  après  avoir  parlé  de  ces  anges  qui,  selon 


lui ,  sont  descendus  jusqu'à  soixante  ou 
soixante-dix  à  la  fois,  et  dont  les  larmes  for- 
ment les  fontaines  chaudes,  il  ajoute  qu'on 
raconte  qu'au  tombeau  même  de  Jésus  il  en 
vint,  les  uns  disent  deux,  les  autres  un.  C'est 
qu'il  a  remarqué  sans  doute  que  S.  Mat- 
thieu et  S.  Marc  ne  parlent  que  d'un  ange 
(Matth.,  XXVIII,  2;  Marc,  XVI,  5),  au 
lieu  que  S.  Luc  et  S.  Jean  parlent  de  deux 
(Luc,  XXIV,  k;  Jeun,  XX,  12).  Mais  cela 
n'est  nullement  contraire  ;  car  ceux  qui  ne 
parlent  que  d'un,  parlent  de  celui  qui  ren- 
versa la  pierre  dont  l'entrée  du  sépulcre 
était  fermée  ;  et  les  autres  qui  parlent  de 
deux,  parlent  de  ceux  qui  se  présentèrent 
aux  femmes,  proche  du  sépulcre,  avec  des 
robes  brillantes,  ou  de  ceux  qui  se  firent  voir 
assis  dans  le  sépulcre,  et  vêtus  de  blanc.  De 
montrer  sur  chacune  de  ces  choses  en  parti- 
culier, et  qu'elle  est  possible,  et  qu'elle  est 
eîTecti vement  arrivée,  et  qu'elle  renferme  des 
enseignements  allégoriques  pour  ceux  qui 
se  mettent  en  devoir  de  méditer  les  merveil- 
les dont  la  résurrection  du  Verbe  fut  accom- 
pagnée, cela  n'est  pas  du  dessein  que  nous 
nous  sommes  proposé.  Ce  serait  plutôt  le 
fait  d'un  commentaire  sur  l'Evangile.  Au 
reste,  les  Grecs  mêmes  nous  rapportent  qu'il 
arrive  quelquefois  aux  hommes  d'avoir  des 
visions  fort  surprenantes.  Je  ne  dis  pas  ceux 
d'entre  les  Grecs  dont  les  écrits  sont  soup- 
çonnés d'être  fabuleux  ;  mais  ceux  mêmes 
qui  ont  fait  une  particulière  profession  de 
parler  en  vrais  philosophes,  et  de  raconter 
fidèlement  ce  dont  ils  avaient  connaissance. 
On  en  peut  voir  des  exemples,  et  dans  Chry- 
sippe  Solien,  et  dans  Pythagore.  On  peut  en 
voir  aussi  dans  quelques  auteurs  modernes 
qui  n'ont  écrit  que  depuis  trois  jours  ;  comme 
dans  Pluiarque  de  Chéronée,  au  traité  de 
l'Ame  et  dans  le  pythagoricien  Numénius, 
au  second  livre  de  l'Immortalité  de  l'âme. 
Est-ce  que  quand  les  Grecs,  surtout  ceux 
qui  portent  le  nom  de  philosophes,  nous  font 
de  pareils  récils,  on  n'y  trouve  rien  qui  soit 
digne  de  mépris  ou  de  risée,  rien  qui  doive 
passer  pour  suspect  ou  pour  fabuleux?  mais 
lorsque  ceux  qui  sont  consacrés  au  grand 
Dieu,  jusqu'à  s'exposer  à  toutes  sortes  de 
mauvais  traitements  et  à  la  mort  même,  plu- 
tôt que  de  laisser  sortir  de  leur  bouche  une 
paroie  fausse  en  parlant  de  lui,  racontent 
comme  témoins  oculaires  que  des  anges  leur 
sont  apparus,  on  ne  juge  pas  qu'ils  méritent 
aucune  créance,  ni  que  leurs  discours  puis- 
sent être  tenus  pour  véritables  ?  Ce  serait 
juger  bien  peu  raisonnablement  de  ceux  qui 
disent  la  vérité  on  qui  la  déguisent;  caries  per- 
sonnes qui  se  veulent  donner  de  garde  d'être 
séduites,  ne  se  hâtent  pas  de  prononcer  sur 
ies  auteurs  qui  racontent  quelques  événe- 
menls  extraordinaires,  ceux-ci  disent  irai, 
cl  ceux-là  inentent.  Pour  le  pouvoir  faire 
sûrement,  ils  examinent  chaque  chose  avec 
une  longue  cl  sérieuse  attention  ,  tous  ces 
auteurs  important  pas  des  caractères  de  leur 
bonne  loi,  ou  des  marques  visibles  du  dis- 
sein  qu'ils  ont  de  débiter  des  fabies  aux 
hommes.  Sur  le  sujet  de  la  résurrection  do 
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Jésus,  il  faut  dire  encore  qu'il  n?y  a  pas  lieu 
de  s'étonner  qu'un  ange  ou  deux  se  soient 
fait  voir  pour  en  porter  la  nouvelle,  et  qu'ils 
aient  ainsi  pris  soin  de  ceux  qui,  pour  leur 
propre  avantage,  ajoutaient  foi  à  ce  grand 
miracle.  Il  est  même  fort  vraisemblable,  à 
mon  avis,  que  ceux  qui  croient  que  Jésus 
est  ressuscité,  et  qui  donnent  des  preuves 
sincères  de  leur  foi  par  l'intégrité  de  leur 
vie  et  par  leur  dégagement  des  vices  qui  ré- 
gnent au  monde,  ne  sont  jamais  sans  quel- 
ques anges  qui  se  tiennent  autour  d'eux 
et  qui  les  assistent  dans  leur  conversion  à 
Dieu. 

Celse   attaque  aussi  ce  qui  est  dit,  que 
l'ange  roula  la  pierre  de  devant  le  sépulcre 
où  était  le  corps  de  Jésus  ;  et,  comme  un  éco- 
lier à  qui  on  aurait  donné  à  faire  une  décla- 
mation oratoire  contre  quelqu'un,  il  s'ima- 
gine faire  merveille  avec  cette  pensée  :  Car  il 
faut  croire  que  le  Fils  de  Dieu  n'eut  pas  la 
force  d'ouvrir  son  tombeau,  et  qu'il  eut  besoin 
que  quelqu'un  vînt  ôter  la  pierre  qui  le  fer- 
mait. Je  ne  m'arrêterai  point  ici  a  faire  des 
spéculations  curieuses  ni  à  chercher  des  al- 
légories ,  de  peur  qu'il  ne    semble  que  je 
veuille  subtiliser  hors  de  saison,  et  je  m'atta- 
cherai au  sens  historique.  On  voit  assez  qu'il 
était  de  la  dignité  de  celui  qui  ressuscitait 
pour  le  bien  des  hommes,  que  ce  ne  lût  pas 
lui-même  qui  renversât  la  pierre,  mais  que 
ce  fût  quelque  ministre  inférieur  qui  lui  ren- 
dît ce  service.  Pour  ne  point  dire  que  ceux 
qui  par  leurs  mauvaises  pratiques  avaient 
attenté  à  la  vie  du  Verbe,  ayant  dessein  que 
tout  le  monde  le  regardât  comme  mort  et  ré- 
duit à  rien,  ils  ne  voulaient  pas  que   son 
tombeau  fût  ouvert,  de  peur  qu'après  leurs 
embûches  on  ne  le  vît  encore  vivant  :m::isquc 
lui  comme  l'Ange  de  Dieu  (Matth.,  XXVII, 
64),  qui  était  venu  au  monde  pour  le  salut 
des  hommes,  fut  plus  fort  que  ses  ennemis, 
et  aida  à  l'autre  ange  à  renverser  cette  grosse 
pierre,  afin  que  ceux  qui  croyaient  que  le 
Verbe  fût  mort   cessassent  de  le  chercher 
parmi  les  morts  (Luc,  XXIV,  5),  et  qu'ils  fus- 
sent persuadés  qu'étant  plein  de  vie,  il  allait 
devant  eux  en  un  lieu  où  il  enseignerait  à 
ceux  qui  l'y  voudraient  suivie, le  reste  des 
choses  qu'il  leur  avait  enseignées  au  com- 
mencement   (Marc,  XV  I,  7  ),  que  ne   fai- 
sant que  d'entrer  dans  son  école,  ils  n'étaient 
pas  encore  capables  de  rien  de  plus  élevé. 
Je  ne  sais  quel  avantage  Celse  espère  tirer 
pour  son  dessein,  de  ce  qu'il  ajoute  sans  au- 
tre réflexion,  qu'il  vint  un  ange  vers  Joseph, 
au  sujet  de  la  grossesse  de  Marie  :  et  encore, 
qu'après  la  naissance  de  l'enfant,  il  vint  un 
autre  ange  leur  donner  ordre  de  s'enfuir  avec 
lui  en  Egypte,  pour  le  sauver  des  embûches 
qu'on  lui  dressait.  Il  avait  déjà  allégué  la 
même  chose,  et  nous  en  avons  aussi  parlé 
ci-dessus.  Mais  que  veul-il  dire  ensuite,  que 
les  Ecritures  racontent  qu'il  a  été  envoyé  des 
anges  et  à  Moïse,  et  à  d' entres  ?  Car  je  ne  vois 
pas  que  cela  fasse  rien  pour  lui,  surtout  au- 
cun de  ces  anges  ne  s'étant  proposé  de  faire 
tous  ses  efforts  pour  retirer  les  hommes  de 
leurs  péchés.  Que  Dieu  donc  eu  ait  envoyé 


d'autres,  nous  le  voulons  bien  ;  mais  que  ce- 
lui-ci ait  été  envoyé  pour  nous  déclarer  des 
choses  plus  importantes ,  et  que  voyant  les 
Juifs  abandonnés  au  péché,  corrompus  dans 
la  religion  et  dépravés  dans  leurs  moeurs,  il 
leur  ait  été  le  royaume  de  Dieu  (Matth.,  XXI, 
41,  43),  pour  mettre  en  celte  vigne  mystique 
d'autres  vignerons,  ceux  qui  dans  toutes  les 
églises  travaillent  à  leur  propre  salut,  et  qui 
ne  négligent  rien  pour  amener  à  la  connais- 
sance du  graud  Dieu,  par  l'exemple  d'une 
bonne  vie  et  par  des  discours  qui  y  répon- 
dent, les  personnes  éloignées  de  la  doctrine 
de  Jésus. 

Celse  dit  après  cela  :  Les  Juifs  et  eux  (sa- 
voir les  chrétiens)  ont  donc  le  même  Dieu.  Et, 
comme  s'il  voulait  appuyer  un  point  qui  ne 
fût  pas  avoué,  Au  moins,  ajoute-t-il,  c'est  une 
chose  manifestement  reconnue  par  ceux  de  la 
grande  Eglise,  qui  reçoivent  pour  véritable  ce 
que  les  Juifs  disent  des  six  jours  dans  lesquels 
fut  créé  le  monde,  et  du  septième  auquel  Dieu 
se  reposa.  Car  c'est  ainsi  que  Celse,  qui  n'en- 
tend pas  le  texte  sacré,  en  rapporte  les  pa- 
roles en  les  altérant;  au  lieu  de  dire  que  Dieu 
cessa  de  travailler  à  ses  œuvres  (Gen.,\\,  3), 
pour  rentrer  en  la  contemplation  de  lui- 
même.  Au  reste,  cette  matière  de  la  création 
du  monde  et  du  repos  qui  est  réservé  ensuite 
pour  le  peuple  de  Dieu,  est  une  matière  fort 
vaste  et  fort  difficile ,  toute  remplie  de  pro- 
fonds mystères  (Hébr.,W,9).  Je  crois  qu'il  ne 
se  propose  que  de  grossir  son  livre,  et  de  le 
faire  valoir  par  là ,  lorsqu'il  ajoute  encore 
des  choses  si  inutiles,  comme  :  que  nous 
comptons  pour  le  premier  homme  le  même  que 
les  Juifs,  et  que  nous  faisons  la  généalogie  de 
ses  descendants  de  la  même  manière  qu'eux 
(Gen.,lY.8).  Pour  ce  qui  estdes  embûches  mu- 
tuelles que  des  frères  se  sont  dressées,  nous  ne 
savons  ce  que  c'est.  Caïn  en  dressa  bien  à 
Abel,  etEsaii  à  Jacob;  mais  Abel  n'en  dressa 
point  à  Caïn,  ni  Jacob  à  Esaii  (Gen.,  XXVII, 
41.);  ce  qu'il  faudrait  qu'ils  eussent  fait  pour 
donner  lieu  à  Celse  de  dire,  que  nous  parlons 
comme  les  Juifs  des  embûches  mutuelles  que 
des  frères  se  sont  dressées.  Je  veux  que  nous 
racontions  comme  eux  aussi  l'entrée  des  Is- 
raélites en  Egypte,  et  leur  sortie  hors  de  ce 
pays ,  laquelle  Celse  nomme  mal  à  propos 
une  fuite  :  quel  sujet  d'accusation  en  peut-il 
tirer,  soit  contre  nous  ,  soit  contre  les  Juifs? 
Lors  donc  qu'il  croit  que  l'occasion  de  nous 
railler  se  présente ,  il  parle  de  la  sortie  des 
Hébreux  comme  d'une  fuite  :  mais  quand  il 
serait  question  d'examiner  ce  qui  nous  est 
dit  des  plaies  dont  Dieu  frappa  l'Egypte ,  il 
prend  le  parti  d'un  silence  affecté  (Exode,  VII, 
20,  etc.).  Après  tout,  s'il  faut  répondre  pré- 
cisément à  Celse,  qui  croit  que  nous  sommes 
dans  les  mêmes  sentiments  que  les  Juifs  sur 
ces  articles ,  nous  dirons  que  nous  confes- 
sons également,  les  uns  et  les  autres,  que 
les  livres  qu'on  nomme  sacrés  sont  l'ouvrage 
de  l'Esprit  de  Dieu;  mais  que  nous  différons 
avec  eux  dans  l'explication  que  nous  don- 
nons à  ces  livres.  En  effet,  nous  ne  vivons  pas, 
même  comme  les  Juifs,  ne  croyant  pas  que 
l'intention  du  législateur  soit  renfermée  dans 
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le  sens  littéral  de  la  loi.  Et  nous  disons  que, 
lorsqu'on  leur  lit  Moïse,  ils  ont  un  voile  sur  le 
cœur,  parce  que  le  sens  de  la  loi  de  Moïse 
est  caché  pour  ceux  qui  refusent  de  suivre 
la  voie  marquée  par  Jésus-Christ.  Mais  quand 
quelqu'un  se  convertit  du  Seigneur  qui  est 
l'Esprit ,  nous  savons  qu'alors  le  voile  qu'il 
avait  sur  le  cœur  en  étant  ôté ,  il  contemple 
à  découvert  la  gloire  du  Seigneur  dans  ces 
sens  cachés  de  l'Ecriture  ;  et  devenant  lui- 
même  comme  un  miroir  qui  la  reçoit,  il  par- 
ticipe, pour  sa  propre  gloire,  à  cette  gloire 
divine.  De  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  lumi- 
neux que  son  visage,  c'est-à-dire  son  enten- 
dement, pour  parler  jiûmenl  et  sans  figure. 
Carie  visage  de  l'homme  intérieur,  c'est  l'en- 
tendement qui,  par  la  connaissance  du  véri- 
table sens  de  la  loi ,  est  rempli  de  lumière  et 
de  gloire. 

Qu'on  ne  pense  pas  ,  dit-il  ensuite,  que  j'i- 
gnore qu'il  y  en  a  entr'eux  qui  avoueront  que 
leur  Dieu  est  le  même  que  celui  des  Juifs;  mais 
que  d'autres  le  nieront,  voulant  que  le  Dieu  qui 
a  envoyé  son  fils  soit  un  Dieu  opposé  au  pre- 
mier. S'il  croit  qu'il  faille  condamner  le  chris- 
tianisme sur  ce  qu'il  y  a  diverses  hérésies 
parmi  les  chrétiens, pourquoi  necondamnera- 
t-on  pas  la  philosophie  par  la  même  raison, 
puisque  les  différentes  sectes  des  philosophes 
s'accordent  si  peu,  je  ne  dis  pas  sur  des  ba- 
gatelles et  sur  des  choses  non  nécessaires  , 
mais  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et  de 
plus  essentiel?  Les  sectes  qui  partagent  la  mé- 
decine la  devront  tout  de  même  faire  condam- 
ner. Je  veux  donc  qu'il  y  en  ait  parmi  nous 
qui  nient  que  notre  Dieu  soit  le  même  que 
celui  des  Juifs ,  cela  ne  doit  point  faire  que 
le  Dieu  des  Juifs  et  le  Dieu  des  Gentils  est  le 
même  Dieu.  Voyez  si  saint  Paul ,  qui  de  juif 
s'était  fait  chrétien,  pouvait  parler  plus  clai- 
rement que  de  dire  :  Je  rends  grâces  à  mon 
Dieu  que  je  sers  avec  une  pure  conscience , 
comme  mes  ancêtres  l'ont  servi  (II  Tim.,  I,  3). 
Je  veux  qu'il  y  ait  des  gens  d'un  troisième 
ordre  qui  nomment  les  uns  charnels ,  et  les 
autres  spirituels,  ce  sont,  si  je  ne  me  trompe, 
les  disciples  de  Valentin  qu'il  entend  parla  : 
qu'en  peutLil  conclure  contre  nous,  qui  nous 
tenant  au  sentiment  de  l'Eglise,  condamnons 
ceux  qui  soutiennent  que  les  uns  sont  sauvés, 
les  autres  damnés  par  la  nécessité  naturelle 
de  leur  constitution?  Je  veux  encore  qu'il  y  en 
ait  qui,  par  une  haute  opinion  de  leur  savoir, 
s'attribuent  le  nom  de  gnostiques,  à  peu  près 
comme  les  épicuriens  prennent  celui  de  phi- 
losophes :  il  ne  se  peut,  ni  que  ceux  qui 
nient  la  Providence  soient  de  vrais  philoso- 
phes ,  ni  que  ceux  qui  inventent  des  fables 
absurdes ,  désavouées  par  les  disciples  de 
Jésus ,  soient  de  vrais  chrétiens.  Je  veux 
qu'il  y  en  ait  d'autres  qui,  parce  qu'ils  reçoi- 
vent Jésus-Christ,  se  vantent  d'être  chrétiens, 
mais  qui  cependant  veulent  encore  observer 
la  loi  de  Moïse  comme  le  commun  des 
Juifs  :  tels  que  sont  les  ébionites;  tant  ceux: 
qui  confessent  avec  nous  que  Jésus  est  né 
d'une  Vierge,  que  ceux  qui  nient  qu'il  est 
né  autrement  que  les  autres  hommes  :  que 
l'ait  cela  contre  ceux  qui  composent  l'Eglise, 


lesquels  Celse  appelle  la  multitude?  Il  dit  qu  il 
y  en  a  aussi  de  certains  nommés  sibyllites; 
fondé  peut-être  sur  ce  qu'il  s'est  rencontre 
avec  quelqu'un  qui,  n'approuvant  pas  le  sen- 
timent de  ceux  qui  tiennent  que  la  sibylle  a 
été  une  prophétesse ,  les  désignait  par  ce 
nom.  Il  ramasse  ensuite  une  foule  d'autres 
noms  comme  pour  nous  en  accabler,  et  il 
parle  d'abord  des  simoniens ,  nommés  aussi 
héléniens,  parce  qu'ils  révèrent  une  Hélène 
ou  un  Hélénus ,  qu'ils  reconnaissent  pour 
maître.  Mais  Celse  ne  sait  pas  que  parmi  les 
simoniens,  on  ne  donne  pas  la  qualité  de  fils 
de  Dieu  à  Jésus,  et  qu'ils  nomment  Simon  la 
vertu  de  Dieu.  On  nous  conte  divers  prodiges 
de  ce  Simon,  qui  s'imaginait  qu'en  se  servant 
d'illusions,  comme  il  croyait  qu'avait  fait 
Jésus,  il  acquerrait  parmi  les  hommes  le 
même  crédit  que  Jésus  y  avait  acquis.  Mais 
il  a  été  impossible,  et  à  Celse,  et  à  Simon,  de 
comprendre  comment  Jésus,  chargé  de  culti- 
ver le  champ  du  Seigneur,  a  pu  si  heureuse- 
ment semer  la  parole  de  Dieu  par  toute  la 
terre,  que  presque  tout  ce  qui  est  habité,  soit 
par  les  Grecs,  soit  par  les  Barbares,  ait  été 
rempli  d'une  doctrine  qui  guérit  l'âme  de 
tous  ses  vices,  et  qui  la  conduit  au  Créateur 
de  l'univers.  Après  ceux-là,  Celse  nous  parle 
des  marcellianites  qui  doivent  leur  nom  à 
Marcelline;  et  des  harpocratiens ,  dont  les 
uns  tirent  leur  origine  de  Salome  ,  les  autres 
de  Mariane,  et  les  autres  de  Marthe.  Mais  ce 
sont  des  sectes  dont  nous  n'avons  nulle  con- 
naissance, quoique  le  désir  d'apprendre  nous 
ait  porté,  non  seulement  à  étudier  avec  soin 
la  doctrine  chrétienne  et  les  différentes  opi- 
nions de  ceux  qui  la  suivent,  mais  à  exami- 
ner, même  sérieusement  et  de  bonne  foi,  les 
sentiments  des  philosophes.  Il  nomme  enfin 
les  marcionites  dont  Marcion  a  été  le  chef; 
et  pour  faire  croire  qu'il  en  connaît  bien  da- 
vantage, il  ajoute,  selon  sa  coutume  :  Il  y  en 
a  encore  d'autres  qui,  se  forgeant  malheureu- 
sement pour  maître  quclqu  autre  démon,  sa 
plongent  dans  d'épaisses  ténèbres,  où  ils  com- 
mettent plus  d'excès  et  d'abominations  que  ne 
font,  en  Egypte,  les  dévots  d'Antinous.  Je 
trouve  qu'il  y  a  quelque  chose  de  véritable 
dans  ce  qu'il  touche  là ,  lorsqu'il  dit  qu'il  y 
en  a  d'autres  qui  se  forgent  malheureuse- 
ment pour  maître  quelqu'aulre  démon,  et 
qui,  par  ce  moyen,  se  plongent  dans  les 
épaisses  ténèbres  de  l'ignorance.  Quant  à  la 
comparaison  qu'il  fait  d'Antinous  avec  Jésus- 
Christ  Noire-Seigneur,  nous  ne  répéterons 
point  ce  que  nous  en  avons  dit  ci-dessus. 
Voyons  ce  qui  suit  :  Ils  se  disent  mutuelle- 
ment les  injures  les  plus  indignes  et  les  plus 
atroces,  et  ils  seraient  bien  fâchés  de  se  céder 
ta  moindre  chose  pour  le  bien  de  ta  paix, 
ayant  les  uns  pour  les  autres  une  haine  mor- 
telle. Nous  avons  encore  répondu  à  cela  , 
quand  nous  avons  dit  que,  dans  la  philoso- 
phie et  dans  la  médecine,  il  y  a  des  sectes  qui 
se  font  une  guerre  mutuelle.  Mais,  au  reste, 
nous  qui  suivons  la  doctrine  de  Jésus  et  qui 
tâchons  de  faire  que  nos  pensées ,  nos  paro- 
les et  nos  actions  soient  conformes  à  ses  pré- 
ceptes, quand  on  nous  maudit,  nous  bénissons, 
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quand  on  nous  persécute  nous  le  souffrons, 
quand  on  nous  dit  des  injures,  nous  refondons 
par  des  prières  (I  Cor.,  IV,  12).  Et  bien  loin 
de  traiter  indignement  ceux,  qui  ont  des  sen- 
timents contraires  aux  nôtres,  il  n'y  a  rien 
que  nous  ne  fissions  pour  les  ramener  à  leur 
devoir,  s'il  était  possible  ;  c'est-à-dire  pour 
les  obliger  à  s'attacher  uniquement  au  Créa- 
teur et  à  vivre  toujours  comme  devant  être  un 
jour  jugés.  S'ils  s'obstinent  dans  leur  erreur, 
nous  observons  l'ordre  qui  nous  a  été  donné  à 
leur  égard  :  Rejetez  celui  qui  est  hérétique, 
aprèsl 'avoir  averti  une  et  deux  fois  ;  sachant  que 
quiconque  est  en  cet  état,  est  perverti  et  pèche, 
étant  condamné  par  son  propre  jugement  {TH., 
III,  10).  Ceux  qui  ont  compris  que  bienheu- 
reux sont  les  pacifiques ,  et  bienheureux  ceux 
qui  sont  doux  (Mat th.,  V,  9,  5),  n'ont  garde 
de  donner  des  marques  de  haine  à  ceux  qui 
corrompent  et  qui  falsifient  la  doctrine  chré- 
tienne ,  ni  de  les  comparer  à  cette  Çircé  qui 
empoisonnait  les  hommes  par  de  doux  breu- 
vages. 

Il  semble  ,  à  mon  avis  ,  qu'il  ait  quelque 
idée  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Bans  les  der- 
niers temps  quelques-uns  abandonneront  la  foi 
s' arrêtant  à  des  esprits  d'erreur  et  à  des  doc- 
trines de  démons  enseignées  par  des  imposteurs 
vleins  d'hypocrisie  et  cautérisés  en  leur  propre 
conscience ,  qui  interdiront  le  mariage  et  l'u- 
sage des  viandes  que  Dieu  a  crées  pour  être 
reçues  avec  actions  de  grâces  par  les  fidèles  (  I 
Tint.  ,  IV,  1  ).  Il  semble  aussi  qu'il  ait  ouï 
dire  qu'on  se  sert  de  ce  passage  contre  les 
corrupteurs  du  christianisme  ;  et  que  ce  soit 
ce  qu'il  a  en  vue  quand  il  dit  qu'il  y  en  a 
parmi  les  chrétiens  qu'on  nomme  les  cautères 
des  oreilles.  Il  ajoute  qu'il  y  en  a  d'autres 
qu'on  nomme  énigmes  (Matth. ,  XVIII,  6,  et c): 
mais  je  ne  sais  pas  où  il  l'a  pris.  A  l'égard  du 
mot  de  scandale ,  il  est  certain  qu'il  se  trouve 
fréquemment  dans  nos  Ecritures ,  et  nous 
avons  coutume  de  l'appliquer  à  l'action  de 
ceux  qui  détournent  de  la  saine  doctrine  les 
personnes  simples  et  faciles  à  séduire.  Mais 
pour  ces  trompeuses  sirènes  avec  leurs  danses 
et  avec  la  cire  qu'elles  mettent  dans  les  oreilles, 
changeant  en  pourceaux  ceux  qu'elles  peuvent 
attirer,  nous  ne  savons  ce  que  c'est,  et  nous 
ne  connaissons  point  de  gens  à  qui  l'on  donne 
ce  nom.  Je  ne  pense  pas  que  parmi  les  vrais 
chrétiens  ,  ni  parmi  les  hérétiques,  il  y  ait 
personne  qui  en  connaisse  non  plus.  Celse 
qui  se  vante  de  savoir  tout,  ajoute  encore  : 
Quoiqu'ils  aient  de  telles  disputes  entr'eux ,  et 
qu'ils  se  déchirent  les  uns  les  autres  par  de  si 
sanglants  outrages,  vous  les  entendrez  dire 
tous:  Le  monde  est  crucifié  pour  moi ,  et  je  le 
suis  pour  le  monde  (Gai.  ,\\,  14).  C'est  là 


sans  doute  tout  ce  qu'il  a  retenu  des  écrits  de 
saint  Paul  ;  car  pourquoi  ne   disons-nous 
que  cela,  y  ayant  une  infinité  d'autres  pas- 
sages pareils ,  comme  par  exemple  :  Encore 
que  nous  vivions  dans  la  chair ,  nous  ne  com- 
battons pas  selon  la  chair;  car  les  armes  de 
notre  milice  ne  sont  point  charnelles,  mais 
puissantes  en  Dieu  pour  renverser  les  remparts 
qu'on  leur  oppose  ;  et  c'est  par  ces  armes  que 
nous  détruisons  les  raisonnements  humains  et 
toutes  les  hauteurs  qui  s'élèvent  contre  la  con- 
naissance de  Dieu  (  II   Cor. ,  X ,  3  )  ?  Mais 
puisqu'il  dit  des  chrétiens  en  général,  que 
quoiqu'ils  aient  de  telles  disputes  entr'eux,  on 
les  entend  dire  tous  :  Le  monde   est  crucifié 
pour  moi ,  et  je  le  suis  pour  le  monde  ;  il. faut 
lui  montrer  que  cela  même  est  faux.  En  effet, 
il  y  a  des  hérétiques  qui  ne  reçoivent  pas  les 
Epitres  de  saint  Paul,  tels  que  sont  les  ébio- 
nites  tant  de  l'une  que  de  l'autre  espèce ,  et 
ceux  qu'on  appelle  encratites.  Des  personnes 
qui  ne  reconnaissent  pas  l'Apôtre  pour  un 
homme  saint  et  bienheureux,  n'ont  garde  de 
dire  avec  lui  :  Le  monde  est  crucifié  pour  moi, 
et  je  le  suis  pour  le  yionde.  Celse  se  trompe 
*donc  en  cela  ;  il  insiste  fort  longtemps  sur 
l'accusation  qu'il  lire  de  cette  diversité  de 
sedes,  mais  il  me  paraît  peu  exact  à  dé- 
brouiller et  à  éclairçir  les  choses.  Il  n'a  pas 
assez    soigneusement    considéré,  ni    assez 
nettement  compris   comment   les   chrétiens 
avancés   en  connaissance  se  vantent    d'en 
savoir  plus  que  les  Juifs  ;  si  c'est  en  recevant 
les  mêmes  livres  que  les  Juifs  reçoivent,  mais 
en  leur  donnant  un  autre  sens  ,  ou  si  c'est  en 
rejetant  ces  livres  ;  car  de  ces  deux  partis , 
il  y  a  des  sectes  qui  prennent  l'un ,  et  d'autres 
qui  prennent  l'autre.  Il  dit  ensuite  :  Voyons 
donc,   et  quoique  leurs  dogmes   n'aient  rien 
dans  leur  origine  qui  puisse  les  autoriser, 
examinons  la  doctrine  en  elle-même.   Il  faut 
premièrement  faire  voir  combien  ils  prennent 
mal  les  choses ,  gâtant  par  leur  ignorance  tout 
ce  qui  leur  passe  par  les  mains,  et  parlant 
avec  une  fierté  mal  fondée  de   ce  dont  ils  ne 
savent  pas  même  les  premiers  principes.  Voici 
ce  que  c'est.  Après  quoi,  il  oppose  à  quelques 
maximes  que  les  chrétiens  ont  continuelle- 
ment à  la  bouche,  d'autres  maximes  des  phi- 
losophes ,  voulant  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
beau  dans  ce  qu'il  attribue  aux  chrétiens , 
soit  dit  par  les  philosophes  avec  plus  de  force 
et  de  clarté,  et  tâchant  ainsi  d'entraîner  vers 
la  philosophie  ceux  qui  s'étaient  rendus  aux 
beautés  du  christianisme,  où  la  piété  paraît 
dès  le  premier  abord  dans  tout,  son  éclat; 
mais  finissons  ce  cinquième  livre,  et  passons 
au  sixième. 


LIVRE   SIXIEME. 


Dans  ce  sixième  livre  que  nous  commen- 
çons, pieux  Ambroise,  nous  nous  proposons 
de  combattre  les  calomnies  de  C.A-r  contre 
les  chrétiens, et  non,  comme  on  pourrait  se 


l'imaginer,  cequ'il  emprunte  de  la  philosphie. 
Car  il  produit  plusieurs  choses,  surtout  des 
écrits  de  Platon,  pour  faire  voir  que  ce  que 
nos  saintes  Ecritures  ont  de  plus  capable  d«i 
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faire  impression,  même  sur  un  esprit  éclairé, 
nous  est  commun  avec  d'autres,  voulant  que 
cela  ait  été  beaucoup  mieux  dit  par  les  Grecs, 
et  sans  tout  cet  appareil  d*  promesses  et  de 
menaces  de  la  part  de  Dieu  ou  de  son  Fils.  Je 
dis  donc  que  si  les  ministres  de  la  vérité,  par 
un  effet  dé  l'amour  qu'ils  ont  pour  tous  les  hom- 
mes, n'ont  rien  tant  à  cœur  que  de  se  rendre 
utiles  au  plus  grand  nombre  qu'ils  peuvent, 
et  de  faire  connaître  celte  vérité  à  toutes  sortes 
de  personnes,  s'il  était  possible  ,  sans  dis- 
tinction de  savants  et  d'ignorants,  de  Grecs 
et  de  Barbares  ;  si ,  dis-je,  leur  humanité  n'é- 
clate jamais  mieux  que  quand  ils  se  mettent 
en  état  de  convertir  les  plus  simples  et  les 
plus  grossiers,  il  est  clair  que,  pour  réussir 
dans  ce  dessein,  ils  doivent  s'étudiera  parler 
populairement  et  d'une  manière  proportion- 
née à  l'intelligence  de  tout  le  monde.  Ceux 
qui,  traitant  de  misérables,  indignes  que  l'on 
s'arrête  à  eux,  ces  personnes  simples  dont  la 
capacité  ne  va  pas  jusqu'à  sentir  les  beautés 
d'un  discours  bien  suivi  et  d'une  période 
bien  tournée,  ne  considèrent  que  les  hommes 
nourris  dans  les  lettrcs«et  dans  les  sciences ,. 
ceux-là  donnent  des  bornes  bien  étroites  au 
désir  de  se  communiquer.  Ce  que  je  dis  pour 
défendre,  contre  les  accusations  de  Celse  et 
de  quelques  autres,  la  simplicité  du  style 
de  nos  Ecritures  qui  semblent  n'avoir  aucun 
lustre  auprès  de  ces  compositions  si  brillan- 
tes, où  tous  les  préceptes  de  l'art  sont  obser- 
vés. Mais  c'est  que  nos  prophètes,  notre  Jé- 
sus et  ses  apôtres,  dans  les  enseignements 
qu'il  nous  ont  laissés,  n'ont  pas  eu  simple- 
ment en  vue  de  dire  des  choses  véritables  , 
ils  ont  voulu  aussi  les  dire  d'une  manière  qui 
pût  s'insinuer  dans  l'esprit  des  peuples  :  jus- 
qu'à ce  qu'étant  ainsi  tous  gagnés  et  attii  es  , 
chacun  s'élevât  selon  ses  forces,  aux  mystè- 
res cachés  sous  cette  simplicité  apparente.  Et, 
pour  dire  librement  ce  que  j'en  pense,  si  le 
style  étudié  et  fleuri  de  Platon  et  de  ceux  qui 
lui  ressemblent,  a  fait  quelque  fruit,  il  n'en 
a  fait  qu'à  l'égard  d'un  petit  nombre  de  per- 
sonnes ,  au  prix  de  ceux  qui  ont  protité  de 
la  manière  simple,  mais  vive  des  auteurs  qui 
ont  accommodé  leurs  préceptes  et  leurs 
écrits  à  la  portée  du  commun  des  hommes. 
Aussi  voil-on  que  Platon  n'est  qu'entre  les 
mains  des  gens  de  lettres  :  au  lieu  qu'Epic- 
tète  se  fait  admirer  des  plus  simples,  qui  sen- 
tent en  eux-mêmes  l'utilité  de  ses  leçons, 
pour  peu  qu'ils  aient  de  disposition  à  en 
profiler.  Je  n'ai  pas  dessein,  au  reste,  quand 
je.  parle  aitrsi.de  me  déclarer  Contre  Platon  ; 
caries  divers-s  beautés  qu'il  a  eniprunlées 
de  l'art  ont  aussi  leur  usage  :  mais  je  veux 
faire  voir  quelle  est  la  pensée  de  ceux  qui 
disent  :  Je  n'ai  pas  employé  en  vous  parlant 
et  en  vous  prêchant,  les  discours  pvreuasi/s  de 
la  sa t/esse  humain c,  mais  la  démonstration  de 
l'esprit  et  de  la  puissance  ;  afin  que  votre  foi 
ne  soit  pas  fondée  sur  la  sagesse  des  homme*-, 
a  \  ■  h  In  puissance  de  Dieu  (I  Cor.,  II,  k). 
D'ailleurs,  la  sainte  Ecriture  nous  enseigne 
que  pour  loucher  le  coeur  des  hommes,  il  ne 
suffit  pas  (|Uè  les  choses  qu'on  leur  dit  soient 
véritables  et  très-dignes  de  foi  en  elles-mê- 


mes :  mais  qu'il  faut  de  plus  ,  que  celui  qui 
leur  parle  soit  assisté  d'une  vertu  particulière 
de  Dieu,  et  qu'une  grâce,  qui  ne  peut  venir 
que  du  ciel,  soit  répandue  sur  ses  paroles, 
aGn  qu'il  parle  avec  fruit.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  prophète  dans  le  psaume  LXVH  :  Le 
Seigneur  donnera  la  parole  aux  messagers 
de  bonnes  nouvelles,  qui  les  publieront  arec 
une  grande  force  (Ps.  LX VII  ou  LXVIII,  12) . 
Ainsi,  quand  nous  accorderions  sur  quelques 
points  que  les  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne sont  les  mêmes  que  ceux  des  Grecs , 
toujours  ceux-ci  n'auraient-ils  pas  autant  de 
verlu  pour  gagner  l'âme  et  pour  la  bien  dis- 
poser. De  là  vient  que  les  disciples  de  Jésus 
qui,  n'ayant  nulle  teinture  de  la  philosophie 
grecque,  ne  pouvaient  passer  à  cet  égard 
que  pour  des  personnes  mal  instruites  allè- 
rent répandre  leur  doctrine  dans  une  partie 
delà  terre,  disposant  leurs  auditeurs  à  suivre, 
chacun  à  proportion  de  ses  lumières,  les  rè- 
gles qu'elle  leur  prescrivait  :  de  sorte  que  , 
selon  qu'on  avait  plus  de  penchant  et  plus 
d'inclination  à  recevoir  de  bons  principes, 
on  en  devenait  beaucoup  meilleur.  Que  les 
anciens  sages  parlent  donc  pour  ceux  qui 
sont  capables  de  les  entendre,  et  qu'ils  disent 
avec  Platon  dans  quelqu'une  de  ses  lettres, 
pour  expliquer  la  nature  du  souverain  bien  , 
que  le  souverain  bien  n'est  pas  une  chose  qui 
se  puisse  exprimer  par  des  paroles,  mais  qu'il 
ne  s'acquiert  que  par  une  longue  habitude ,  et 
qu'il  s'allume  tout  d'un  coup  dans  l'âme  connue 
une  lumière  qu'on  voit  sortir  d'un  feu  qui  s'é- 
prend{Leltrc  Vil).  Lorsque  nous  lisons  cela, 
nous  le  trouvons  fort  beau ,  et  nous  y  ac- 
quiesçons (car  nous  prenons  à  tâche  de  ne 
combattre  jamais  ce  qui  est  bien  dit  :  cl  quoi- 
que ceux  qui  le  disent  ne  soient  pas  de  no- 
tre créance,  nous  ne  voulons  pas  les  contre- 
dire, ni  chercher  à  détruire  ce  qu'ils  avan- 
cent de  conforme  à  la  raison).  En  effet, c'est 
Dieu  qui  leur  a  révélé  t<>.ut  ce  qu'ils  ont  dit 
de  bon,  et  en  cette  rencontre  et  en  d'autres. 
Ce  qui  nous  donne  lieu  de  dire  que  ceux  qui 
connaissent  les  vérités  dont  Dieu  est  l'objet, 
et  qui  cependant  ne  lui  rendent  pas  un  culte 
tel  que  cette  connaissance  exigerait  d'eux, 
sont  sujets  à  la  peine  due  aux  pécheurs. 
Voici  comme  S.  Paul  parle  d'eux  en  propres 
termes  :  La  colère  de  Dieu  éclair  du  ciel  con- 
tre toute  l'impiété  et  l'iniquité  des  hommes 
qui  retiennent  la  vérité  dans  l'injustice,  puis- 
que ce  qui  peut  faire  connaître  Dieu  est  évi- 
dent parmi  eux  ,  Dieu  le  leur  ayant  clairement 
découvert.  Car  ce  qui  est  invisible  ci  Dieu  , 
tant  sa  puissance  éternelle  que  su  divinité  .  i 
Visible  en  ses  ouvrages,  et  s'y  fait  connaît/ 
depuis  la  création  du  monde  :  ainsi  ces  pefsi 
nés  sont  inexcusables,  parce  qu'ayant  c 
Dieu,  ils  ne  l'ont  point  glorifié  comme  11: 
et  ne  lui  ont  point  rendu  grâces.  Mais  ils  se 
sont  laissés  aller  à  leurs  vains  raisonnements, 
et  Ivurcaïur  privé  d'intelligence  a  été  rempli 
de  ténèbres.  Voulant  passer  pour  sages,  ils  sont 
devenus  fous  au  point  de  changer  la  gloire  du 
Dieu  ineorruptiole  en  des  représentations  ci 
en  des  images  d'hommes  corruptibles,  d'oi- 
seaux,  de  hèles  à  quatre  pieds  et  de  serpents 
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(Rom.,  1,18,  19,20,21,22,  23).  Ceux-là 
donc,  selon  le  témoignage  de  nos  Ecritures, 
retiennent  la  vérité    dans    l'injustice    qui 
croient  et  qui  disent  que  le   souverain  bien 
n'est  pas  une  cho^e  qui  se  puisse  exprimer  par 
des  paroles  ;  mais  qu'il  ne  s'acquiert  que  par 
ttne  longue  habitude  et  une  grande  assiduité, 
qui  fait  enftn  qu'il  s'allume  tout  d'un  coup 
dans  l'âme,  comme  une  lumière  qu'on  voit  sortir 
d'un  feu  qui  s'éprend;  après  quoi,  il  s'y  nourrit 
et  s'y  entretient  de  lui-même  :  Ceux,  dis-je,  qui 
ayant  ainsi  parlé  du  souverain  bien  descen- 
dent au  Pirée  (Port  d'Athènes),  pour  adresser 
des  prières  à  Diane  comme  à  une  divinité,  et 
pour  assister  aux  cérémonies  qui  se  célè- 
brent dans  rassemblée  solennelle  d'un  peu- 
ple ignorant,  on  les  entend  qui  disent  mille 
belles  choses  sur  la  nature  de  l'âme  et  sur  l'é- 
tat où  sa  vertu  la  doit  mettre  après  celte  vie  : 
mais,  oubliant  aussitôt  ces  choses  sublimes 
que  Dieu  leur  a  révélées,  ils  n'ont  que  des 
sentiments  vils  et  bas ,  et  ils  veulent  que  l'on 
sacrifie  à  Esculape  le  coq  qu'ils  lui  ont  voué 
(Plat,  dans  le  Phédon).  Ils  s'étaient  formé 
des  idées  de  ce  qui  est  invisible  en  Dieu  ;  et 
par  la  contemplation  des  choses   sensibles 
que  la  création  du  monde  leur  avait  décou- 
vertes, ils  étaient  motités  jusqu'aux  choses 
intellectuelles;  de  sorte  qu'ils  avaient  des 
pensées  assez  nobles  de  la  puissance  éter- 
nelle de  Dieu  et  de  sa  divinité  ;  mais  ils  se 
laissent  aller  néanmoins  à  leurs  vains  rai- 
sonnements ;   et  comme  leur  cœur  est  sans 
intelligence  ,  il  se  plonge  dans  les  ténèbres 
d'une  ignorance  grossière    sur   le  sujet  du 
culte  de  Dieu.  On  voit  ces  gens  qui  font  tant 
les  Gers  de  leur  sagesse,  et  de  leur  théologie, 
Se  jeter  aux  pieds  d'une  image  qui  est  la  re- 
présentation d'un  homme  corruptible  pour 
honorer,  disent-ils ,  la  Divinité  :  on  les  voit 
même  quelquefois  s'abaisser  avec  les  Egyp- 
tiens, jusqu'aux  oiseaux,  aux  bêtes  à  quatre 
pieds  et  aux  serpents.  Mais  quand  il  y  en 
aurait  quelques-uns  dont  l'âme  semblerait 
plus  élevée  que  cela,  il  se  trouvera  toujours 
qu'ils  changent  la  vérité  de  Dieu  en  mensonge; 
cl  qu'au  lieu  de  servir  et  d'adorer  le  Créateur, 
ifs  servent  et  ils  adorent  la  créature  (Rom., 
J,  25).  Ainsi,  les  sages  et  les  savants  d'entre 
les   Grecs  ,  faisant  à  l'égard  de  la  Divinité 
des  actions  qui  ne  pouvaient  venir  que  d'un 
principe  d'erreur,  Dieu  a  choisi  les  moins 
sages  selon  le  monde  pour  confondre  les  sages  ; 
il  a  choisi  les  plus  vils,  les  plus  faibles  et  les 
plus  méprisables,  ce  qui  n'était  rien,  pour  dé- 
truire ce  qui  était  de  plus  grand  (I  Cor.,  I,  27, 
28,  29),  afin  que  véritablement  nul  homme 
ne  se  glorifie  devant  lui.  Aussi  nos  premiers 
sages  ,  Moïse  ,  le  plus  ancien  de  tous,  et  les 
prophètes  qui  l'ont  suivi,  sachant  que  le  sou- 
verain bien  n'est  pas  une  chose  qui  se  puisse 
exprimer  par  des  paroles,  disent  bien  dans 
leurs  écrits ,  lorsqu'ils  parlent  des  appari- 
tions par  lesquelles  Dieu  s'est  montré  à  ceux 
qui  en  étaient  dignes  et  capables,  que  Dieu 
s'est  fait  voir  à  Abraham,  à  Isaac  ou  à  Jacob 
(Gm.,  XII,7;  XXVL2;  XXXV,  9):  mais  quel  il 
s'est  fait  voir,  en  quel  état,  de  quelle  manière 
ou  sous  quelle  forme  approchant  de  ce.  que 


nous  connaissons ,  c  est  ce  qu'ils  ne  disent 
point.  Ils  le  laissent  à  la  méditation  des  per- 
sonnes qui  peuvent  se  mettre  à  peu  près  dans 
la  même  disposition  que  ceux  a  qui  Dieu  se 
faisait  voir,  non  des  yeux  du  corps,  mais  des 
yeux  d'un  cœur  pur.  Car  Notre-Seigneur  Jé- 
sus déclare  que  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  sont 
bienheureux,  parce  qu'ils  verront  Dieu.  Quant 
à  cette  lumière  qui  s'allume  tout  d'un  coup 
dans  l'âme,  comme  si  elle  sortait  d'un  feu  qui 
s'éprend  (Matth.,  V,  8);  nos  Ecritures  en  ont 
parlé  les  premières ,  lorsqu'elles  nous  ont 
exhortés  par  le  prophète,  à  nous  éclairer  de 
la  lumière  de  la  connaissance  (Os.,  X,  12 j. 
S.  Jean,  qui  est  venu  depuis,  dit  aussi,  parlant 
du  Verbe,  que  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été 
fait  sans  lui  ;  qu'en  lui  était  la  vie,  et  que  cette 
vie  était  la  lumière  des  hommes  ;  la  vraie  lu- 
mière qui  illumine  tout  homme  venant  dans  le 
monde  (Jean,  I,  3,  4  et  9),  véritable  et  intelli- 
gible ,   et  qui  le  fait  devenir  la  lumière  du 
monde  (Matth. ,\,  14).  C'est  cette  même  lu- 
mière qui  luit  dans  nos  cœurs,  afin  de  nous 
éclairer  pari' Evangile,  qui  fait  éclater  la  gloire 
de  Dieu  en  Jésus-Christ  (II  Cor.,  IV,  6;  Matth., 
1, 17)  :  et  c'estencore  ce  qui  a  fait  dire  à  l'un 
des  plus  anciens  prophètes  qui  a  prophétisé 
plusieurs  siècles  avant  que  Cyrus  eût  fondé 
son  empire  ;  car  il  l'a  précédé  de  plus   de 
quatorze  générations  :  Le  Seigneur  est  ma  lu- 
mière et  mon  sauveur ,  qui  dois-je  craindre  ?  La 
loi  est  la  lampe  qui  éclaire  mes  pas,  et  la  lumière 
qui  luit  dans  les  sentiers  par  où  je  marche  :  Sei- 
gneur, la  lumière  de  ton  visage  est  empreinte  sur 
nous  mous  verrons  la  lumière  dans  ta  lumière 
(^.XXVIouXXVII,l;CXVIIIottCXIX,CV, 
4, 7;  XXXV  ou  XXXVI,  10  ).  Isaïe,  divinement 
inspiré,  nous  exhorteainsi  à  recevoir  celle  lu- 
mière; sois  illuminée,  Jérusalem,  sois  illuminée: 
car  ta  lumière  est  venue;  et  la  gloire  du  Sei- 
gneur s'est  levée  sur  toi  (Is.,  LX,  1).  Le  même 
prophète  prédisant  l'avènement  de  Jésus,  qui 
devait  détourner  les  hommes  du  culte  des 
idoles,  des  simulacres  et  des  démons  :  La  lu- 
mière s'est  levée,  dit-il,  pour  ceux  qui  demeu- 
raient dans  la  région  de  l'ombre  de  la  mort  ; 
et,  le  peuple  qui  habitait  dans  les  ténèbres  a 
vu  une  grande  lumière  (Is.,  IX,  2).  Voyez 
donc  la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  que  Pla- 
ton a  dit  de  beau  touchant  le  souverain  bien, 
et  ce  que  les  prophètes  ont  dit  de  la  lumière 
des  bienheureux.  La  vérité  qu'il  a  proposée 
n'a  servi  de  rien  pour  la  sincère,  piété,  ni  à 
ceux  qui  ont  lu  ses  écrits,  ni  à  lui-même,  qui 
a  fait  tant  de  spéculations  philosopbiques 
sur  le  sujet  du  souverain  bien  ,  au  lieu  que 
le  style  simple  des  saintes  Ecritures  produit 
un  divin  transport  en  ceux  qui  les  lisent  a\  ec 
toute  l'application  nécessaire;  et, pour  nour- 
rir cette  lumière  en  leur  âme,  il  leur  fournit 
l'huile  dont  les  cinq  vierges  sages  de  la  pa- 
rabole   entretenaient   la    lumière  de   leurs 
lampes  (Matth.,  XXV,  5) 

Mais  puisqueCelse  allègue  cet  autre  endroit 
de  la  lettre  de  Platon  :  Si  j'estimais  que  ces 
choses  pussent  tellement  s'exprimer  qu'on  les 
dût  écrire  pour  le  peuple,  que  pourrais-je 
faire  en  ma  vie  de  plus  glorieux  que  de  publier 
des  écrits  si  utiles  aux  hommes,  et  de  mettre  la 
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nature  dans  son  jour,  l'exposant  aux  yeux  de 
tout  le  monde  (Lettre  VII)?Disons  aussi  un  mot 
là-dessus.  Je  ne  dispute  point  si  Plalon  a  eu 
ou  n'a  pas  eu  des  connaissances  plus  hautes 
et  plus  divines  que  ce  qu'il  fait  paraître  dans 
ses  écrits   :  je  le  laisse  examiner  à  chacun 
selon  sa   capacité.    Mais   je    puis   montrer 
qu'outre  les  choses  que  nos  prophètes  écri- 
vaient, ils  en  avaient  encore  de  plus  sublimes 
qu'ils  n'écrivaient  pas  (Ezéch.,  II,  9  et  10,  et 
3,  1).  En  effet,  Ezéchicl  ayant  reçu  un  livre 
en  rouleau,  écrit  dedans  et  dehors  où  il  y 
avait  des  lamentations,   des  plaintes  et  des 
malédictions,  et  la  voix  céleste  lui  ayant  or- 
donné de  le  manger,  il  le  mangea,  de  peur  de 
l'exposera  des  personnes  indignes,  en  le  pu- 
bliant (Apoc,  X,  9).  Nous  lisons  que  S.  Jean 
fit  aussi  la  même  chose  en  vision  :  et  S.  Paul 
entendit   pareillement  des  paroles  ineffables 
qu'il  n'est  pas  permis  à  un  homme  de  rapporter 
(II  Cor.,  XII,  4).  Jésus  même,  qui  est  audes- 
sus d'eux,  tous,  nous  estreprésenté enseignant 
en   particulier  à  ses  disciples  la  parole  de 
Dieu,  surtout  quand  il  était  avec  eux  dans  la 
retraite  :  mais  il  ne  nous  est  point  dit  quelles 
étaient  les  choses  qu'il  leur  enseignait  (Marc, 
IV,  34).  Car  ses  disciples  n'ont  pas  estime  que 
ces  choses  pussent  tellement  s' exprimer ,  qu'on 
les  dût  écrire  pour  le  peuple.  Et,  si  l'on   peut 
dire  librement  la  vérité  sans  blesser  le  res- 
pect qui  est  dû  à  de  si  grands  hommes,  je  dis 
que   ceux-ci,    éclairés   des  lumières  que  la 
grâce  de  Dieu  leur  donnait,    voyaient  bien 
mieux  que  Plalon  ce  qui  devait  être  écrit  et 
comment  il  le  devait  cire,  et  ce  qui  ne  devait 
pas  être  écrit  pour  le  peuple,  ce  qu'il  fallait 
publier  et  ce  qu'il  fallait  laire.   C'est  cette 
différence  des  choses  qui  doivent  être  écrites 
et  de  celles  qui  ne  le  doivent  pas  être,  que 
S.  Jean  nous  marque,  lorsqu'il  parle  de  ces 
sept  tonnerres  qui  lui  firent  entendre  leur 
voix,  mais  avec  défense  d'écrire  ce  qu'ils  lui 
apprenaient  (Apoc, IL,  4).  Au  reste,  dans  ce 
qu'ont  écrit  Moïse  et  les  prophètes  qui  ont 
vécu,  et  avant  Platon,  et   avant  Homère,  et 
avant  même  que  les  caractères  grecs  fussent 
inventés,  l'on  peut  trouver  diverses  choses 
dignes  de  la  grâce  divine  qui  les  animait,  et 
pleines  d'une  noble  élévation.  L'on  ne  peut 
pas  dire  comme  Celse  le  prétend,  qu'ils  les 
eussent  empruntées  de  ce  philosophe   :   car 
comment    eussent  -  ils   pu   emprunter  d'un 
homme  qui  n'était  pas  encore  né?  Mais  comme 
les  apôtres  de  Jésus  ne  sont  pas  si  anciens 
que  Plalon,  cl  qu'il  se  pourrait    laire  que 
quelqu'un   leur  appliquât  ce  que  Celse  dit, 
voyez  si  ce  n'est  pas  une  chose  qui  choque 
d'elle-même  la  vraisemblance,  que  Paul,  dont 
le  métier  était  de  l'aire  des  tentes,  Pierre  qui 
était  pêcheur,  et  Jean  qui  quitta  les  filets  de 
son  père  ,  aient  eu  assez  de   connaissance 
des  lettres  de  Platon  pour  v  prendre  ce  qu'ils 
ont  dit  de  Dieu  (Act.,  XV'IIL  3).  Celse,  qui 
ii   iss  a  déjà  si  souvent  objecté  que  nous  de- 
mandons une  foi  sans  examen  ,  nous  le  rc- 
proche  encore  ici  comme  quelque  chose  [de 
nouveau  :  mais  nous  nous  contenterons  d'y 
avoirrépondu  ci-dessus  (Matth.,  IV,    18  et 
Seulement,  parce  qu'il  nous  cile  eue 


Platon,  prétendant  que,  par  les  interrogations 
et  les  réponses  dont  ilse  sert,  il  donne  de  grandes 
lumières  à  ceux  qui  suivent  sa  philosophie, 
faisons  voir,  par  des  passages  de  l'Ecriture 
sainte,  que  Dieu  aussi  dans  sa  parole  nous 
recommande  l'art  déraisonner  (Gr.  ladialec- 
nV/ue)Salomon  dit:Que/asc*ence  sans  examen 
est  trompeuse  (Prov.,  X,  17)  ;  et  Jésus  fils  de 
Sirac,  auteur  du  livre  de  la  Sagesse,  que  les 
connaissances  de  l'insensé  ne  sont  que  des  pen- 
sées mal  digérées  (Sir.,  XXI,  18,  al.  19).  C'est 
donc  nous,  proprement,  qui  avons  de  doux 
moyens  de  persuader  et  de  convaincre,  sa- 
chant que  celui  qui  a  la  charge  d'enseigner 
doit  être  capable  de  convaincre  ceux  qui  s'op- 
posent à  la  saine  doctrine  (Tit.,  I,  9).  S'il 
s'en  trouve  de  lâches  et  de  négligents,  qui 
n'aient  pas  soin  de  s'appliquer  à  la  lecture 
des  livres  sacrés,  d'examiner  les  Ecritures  (I 
Tim.Yl,  13)  et,  comme  Jésus  l'ordonne,  d'en 
chercher  le  sens,  de  demander  à  Dieu  qu'il  les 
y  assiste,  et  de  frapper  à  la  porte  (Jean, 
V,  39)  quand  quelqu'endroit  est  fermé  pour 
eux,  il  ne  suit  pas  de  là  que  notre  doctrine 
soit  vide  de  sagesse  (  Matth.,  VII,  7). 

Après  quelques  autres  paroles  de  Platon, 
qui  font  voir  que  le  vrai  bien  est  connu  de 
très-peu  de  personnes;  parce  que  la  plupart 
des  hommes,  prévenus  d'un  injuste  mépris 
pour  les  autres  et  tout  pleins  d'une  haute, 
mais  vaine  opinion  d'eux-mêmes,  affirment 
que  ceci  ou  cela  est  véritable  comme  s'ils 
avaient  trouvé  de  grands  mystères  (  Plat., 
Lett.  VII)  :  Celse  ajoute  :  Mais  Platon,  encore 
qu'il  parle  ainsi  d'abord,  ne  remplit  point 
pourtant  ses  discours  de  vains  prodiges,  et  ne 
firme  point  la  bouche  à  ceux  qui  veulent  s'é- 
claircir  davantage  de  ce  qu'il  promet.  Il  n'or- 
donne point  que  l'on  croie  avant  toutes  choses 
et  sans  autre  examen  que  telle  est  l'essence  de 
Dieu,  qu'il  a  un  Fils  qui  a  telles  qualités,  et 
que  ce  Fils  lui-même  est  descendu  pour  le 
lui  apprendre.  Je  réponds  qu'à  l'égard 
de  Plalon,  Aristanilrc,  si  je  ne  me  trom- 
pe,  a  écrit  qu'il  n'était  pas  fils  d'Ariston, 
mais  d'un  speclre  qui  s'approcha  d'Amphic- 
tione  sous  la  forme  d'Apollon  :  ce  que  plu- 
sieurs autres  disciples  de  Plalon  ont  dit  aussi 
dans  sa  Vie.  Pour  ce  qui  est  de  Pythagore, 
qu'est-il  besoin  que  nous  rapportions  ses 
divers  prodiges  supposés?  Sa  cuisse  d'ivoire, 
qu'il  fil  voir  dans  une  assemblée  solennelle 
des  Crées,  son  bouclier  qu'il  reconnut,  dit-il, 
pour  l'avoir  porté  étant  Euphorbe,  et  ce  qu'on 
lui  attribue  d'avoir  paru  le  même  jour  en 
deux  villes  différentes?  Qui  voudrait  traiter 
de  \  ai  us  prodiges  ce  qu'on  raconte  de  Platon 
et  de  Socrate  pourrait  mettre  en  ce  rang 
le  cygne  que  Socrate  vit  en  songe,  el  dont  on 
le  priait  de  prendre  soin,  au  sujet  duquel  il 
dit, lorsqu'on  lui  amenace  jeune  nomme  pour 
élreson  disciple  :  Voilà  le  cygne  que  j'ai  vu. 
On  y  pourrait  mettre  encore  le  troisième  œil 
que  Platoû  s'imagina  d'avoir.  Kl  les  esprits 
malins  qui  prennent  plaisir  à  tourner  en  un 
mauvais  sens  les  aventures  des  personnes 
qui  ont  quelque  chose  au-dessus  du  commun, 
ne  manqueront  jamais  de  matière  pour  leurs 
médisances  et  pour  leurs  calomnies:  ils  trai-: 
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le:  ont  de  Action  le  démon  de  Socrate,  et  ils 
en  feront  des  railleries.  Ce  ne  sont  donc  point 
de  vains  prodiges  que  nous  racontons  de  Jé- 
sus; et  jamais  ses  véritables  disciples  n'ont 
rien  écrit  de  lui  qui  puisse  passer  pour  tel. 
Mais  Celse,  qui  se  vante  de  savoir  tout  et  qui 
rapporte  divers  passages  de  Platon,  passe 
sous  silence,  et  je  crois  qu'il  le  fait  à  dessein, 
l'endroit  où  ce  philosophe  parle  du  Fils  de 
Dieu.  Le  voici  tel  qu'il  se  lit  dans  la  lettre 
à  Hermée  et  à  Corisque  :  Vous  en  pren- 
drez à  témoin  le  Dieu  de  l'univers  ,  l'ar- 
bitre des  choses  présentes  et  des  choses  futures, 
avec  le  Père  et  le  Seigneur  de  cette  première 
et  souveraine  cause,  lequel  nous  connaîtrons 
tous  clairement  autant  que  des  hommes  bien- 
heureux en  peuvent  être  capables ,  si  nous  nous 
appliquons  comme  il  faut  à  l'étude  de  la  phi- 
losophie (Lettre  VI). 

Celse  allègue  encore  cet  autre  passage  de 
Platon  :  77  me  vient  dans  l'esprit  de  m'é- 
tendre  davantage  sur]  cette  matière  ,  car 
peut-être  qu'en  l'expliquant  je  dirai  des  choses 
qui  la  rendront  en  quelque  sorte  plus  intelligi- 
ble :  et  il  y  a  une  autre  raison  contraire  à  la 
première,  dont  ceux  qui  se  hasardent  à  parler 
un  peu  de  ce  sujet,  peuvent  se  servir  comme 
d'une  juste  raison.  Je  m' en  suis  servi  plusieurs 
fois  ci-devant  ;  et  j'ai  dessein  de  m'en  servir 
encore  à  cette  heure.  Dans  tout  ce  qui  doit  né- 
cessairement contribuer  à  l'acquisition  de  la 
science,  il  y  a  trois  choses.  La  quatrième  est 
la  science  elle-même :et  il  faut  compter  pour  la 
cinquième  le  propre  objet  qui  est  proposé  à 
notre  connaissance,  comme  il  est  véritable  en 
soi.  La  première,  c'est  le  nom;  la  seconde,  le 
verbe  ouïe  discours,  la  troisième  l'idole  ou  l'i- 
mage, et  la  quatrième,  la  science  (Lettre  Vil). 
Nous  pouvons  dire  tout  de  même  que  Jean, 
le  précurseur  de  Jésus,  et  la  voix  de  celui 
qui  crie  dans  le  désert  (Mallh. ,\ll,  3),  répond 
au  nom  dont  Platon  parle,  et  que  Jésus,  précé- 
dé etdésigné  par  Jean,'Jésus,dequi  ilaété  dit, 
Le  Verbe  a  été  fait  chair  (Jean,  1,14),  répond 
au  Verbede  Platon.  11  met  Yidole  pour  la  troi- 
sième :  mais  nous,  qui  nous  servons  de  ce 
mot  dans  un  autre  sens,  nous  dirons  plus 
clairement  que  l'empreinte  qui  demeure  en 
notre  âme  après  que  Jésus-Christ,  le  Verbe,  y 
a  peint  ses  plaies  par  sa  parole,  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  que  nous  avons  chacun  au 
dedans  de  nous  (Gai.,  III  ,  1).  Pour  ce 
qui  est  de  la  quatrième,  savoir  la  science, 
nous  laissons  décider  à  ceux  qui  en  sont  ca- 
pables, si  Jésus-Christ,  la  sagesse  de  nos  par- 
faits, y  répond    aussi    (1   Cor.,  I,   30,   et  H, 

Celse  dit  après  cela:  \  ous  voyez  qu'encore 
que  Platon  eût  assuré  que  ce  n'était  pas  une 
chose  qui  se  pût  exprimer  par  des  paroles,  tou- 
tefois de  peur  qu'on  ne  crût  qu'il  refusât  de 
parler  pour  ne  pas  s'exposer  à  être  repris,  il 
veut  bien  entrer  dans  l'examen  d'une  question 
si  douteuse  et  si  incertaine.  En  effet,  peut- 
être  que  la  nature  du  néant  même  se  peut  ex- 
pliquer. Puisque  le  dessein  de  Celse  est  de 
prouver  par  la  qu'il  ne  faut  pas  simplement 
croire,  mais  qu'il  faut  soutenir  l'examen  des 
choses  que  nous  croyons,  nous  nous  servi- 


rons aussi  de  ces  paroles  de fS.  Paul,  où  il 
condamne  la  créance  téméraire  :  si  ce  n'est 
que  vous  ayez  cru  témérairement  (I  Cor.,  XV, 
2).  Il  ne  tient  pas  à  Celse  que  par  ses  redites 
continuelles  il  ne  nous  oblige  à  redire  avec 
lui;  car,  après  s'être  vanté  lui-même  aussi 
fièrement  que  nous  avons  vu  qu'il  a  fait,  il 
nous  dit  que  Platon  n'est  point  un  menteur 
qui  se  vante  d'avoir  trouvé  quelque  chose  de 
nouveau  ou  d'être  descendu  du  ciel  pour  nous 
l'enseigner  :mais  quilreconnaît  d'où  ill'apris. 
L'on  pourrait  opposer  à  Celse  ces  paroles  en- 
flées de  Platon,  qu'il  met  en  la  bouche  de  Ju- 
piter dans  son  Timée  :  Dieux  sortis  des  dieux 
dont  je  suis  le  créateur  et  le  père,  et  ce  qui 
suit.  On  les  défendra  parle  sens  de  celui  que 
Platon  fait  ainsi  parler.  Mais  si  cela  est, 
pourquoi  ceux  qui  pénétreront  le  sens  des 
paroles  du  Fils  de  Dieu  ou  du  Créateur  qui 
parle  dans  les  prophètes,  ne  leur  donneront- 
ils  pas  l'avantage  sur  la  harangue  que  fait 
Jupiter  dans  le  Timée?  Car  le  propre  carac- 
tère de  la  Divinité, c'est  de  prédire  l'avenir, 
d'une  manière  qui  passe  les  forces  humaines 
et  qui  fait  bien  juger  par  l'événement  que 
l'Espritde  Dieu  est  l'auteur  de  la  prédiction. 
Nous  ne  disons  donc  pas  à  tous  ceux  qui  se 
présentent  :  Croyez  premièrement  que  celui 
que  je  vous  propose  est  le  Fils  de  Dieu  :  mais 
nous  exposons  nos  mystères  à  chacun  d'une 
façon  convenable  à  ses  mœurs  et  à  sa  dispo- 
sition, ayanl  appris  comment  nous  devons  ré- 
pondre à  chaque  personne  (Col.  IV,  6),  11  y  en 
a  que  nous  nous  contentons  d'exhorter  à 
croire,  parce  que  c'est  tout  ce  dont  ils  sont 
capables.  Il  y  en  a  d'autres  auprès  de  qui 
nous  nous  servons  d'interrogations  et  de  ré- 
ponses pour  les  convaincre  par  démonstra- 
tions autant  que  cela  nous  est  possible.  Nous 
ne  disons  pas  non  plus,  comme  Celse  nous 
l'attribue  par  raillerie  :  Croyez  que  celui  que 
je  vous  propose  est  le  Fils  de  Dieu,  quoiqu'il 
ait  été  lié  honteusement,  qu'il  ait  souffert  le  pluj 
infâme  de  tous  les  supplices,  que  depuis  trois 
jours  il  ait  été  traité  avec  la  dernière  ignomi- 
nie aux  yeux  de  tout  le  monde  :  croyez-le  en- 
cure  plus  par  cela  même  ;  car  nous  lâchons  j  ur 
ehaque  point  d'apporter  des  raisons  encore 
plus  fortes  que  tout  ce  que  nous  avons  dit 
ci-dessus. 

Si  les  uns  dit-il  en  suite,  parlant  des  chré  • 
tiens,  si  les  uns  proposent  celui-ci,  et  les  au- 
tres celui-là,  et  qu'ils  disent  tous  en  commun, 
comme  il  n'y  a  rien  de  si  aisé  à  dire  :  Croyez, 
si  vous  voidez  être  sauvé,  ou  retirez-vous  : 
que  feront  ceux  qui  désirent  effectivement  de 
faire  leur  salut?  Prendront-ils  des  dés,  pour 
se  déterminer  sur  le  choix  qu'ils  doivent  faire, 
cl  pour  savoir  à  qui  ils  se  donneront  ?  Je  ré- 
ponds, fondé  sur  l'évidence  de  la  chose  même, 
que,  s'il  y  en  avait  plusieurs  de  qui  l'on  nous 
racontât  qu'ils  se  fussent  présentés  aux 
hommes  de  la  même  manière  que  Jésus,  avec 
la  qualité  de  Fils  de  Dieu ,  et  qui,  ayant  tous 
des  sectateurs,  nous  laissassent  dans  l'incer- 
titude, parce  qu'ils  se  vanteraient  également 
de  cette  qualité,  et  que  chacun  serait  appuyé 
du  témoignage  de  ceux  qui  croiraient  en  lui , 
peut-être  qu'alors  il  y  aurait  lieu  de  parler 


5H 


TRAITÉ  D0R1GÈNE 


312 


de  la  sorte  :  si  les  uns  proposent  celui-ci,  et 
les  autres  celui-là,  et  qu'ils  disent  tous  en 
commun,  comme  il  n'y  a  rien  de  si  aisé  à  dire  : 
Croyez  si  vous  voulez  être  sauvé,  ou  retirez- 
vous  :  et  ce  qui  suit.  Mais  maintenant  Jésus 
est  le  seul  qui  ait  paru  au  monde  comme  Fils 
de  Dieu,  et  qui  ait  été  prêché  pour  tel  par 
toute  la  terre.  Car  pour  ceux  qui  croyant 
comme  Celse,  que  ce  qu'il  s'attribuait  de 
grand  n'était  qu'une  fourbe,  ont  voulu  l'imi- 
ter dans  l'espérance  d'acquérir  un  semblable 
crédit  parmi  les  hommes,  on  a  reconnu  qu'ils 
n'étaient  rien  :  témoins  Simon,  ce  magicien  de 
Samarie  ,  etDosithée  qui  était  du  même  pays. 
(Act.,  VIII,  10)  Le  premier  se  vantait  d'être  la 
vertudeDieu,  qu'il  nommait  lagrande;  etl'au- 
tre,  d'être  le  Fils  de  Dieu.  Cependant  il  ne  se 
trouve  plus  nulle  part  de  simoniens;  quoique 
Simon, pour  se  faire  plus  de  sectateurs, dispen- 
sât ses  disciples  de  s'exposer  à  la  mort,  comme 
la  religion  chrétienne  y  oblige  les  chrétiens  ; 
et  qu'il  leur  fît  regarder  l'idolâtrie  comme 
une  chose  indifférente.  Lors  même  que  cette 
secte  parut  il  n'y  eut  point  d'embûches  con- 
tre elle.  Le  démon,  ce  malin  esprit  qui  en 
dresse  à  la  doctrine  de  Jésus,  savait  bien  qu'il 
ne  devait  pas  craindre  que  ses  projets  fus- 
sent traversés  par  les  maximes  de  Simon.  A 
l'égard  des  dosithéens,  ils  n'ont  jamais  eu 
beaucoup  d'éclat ,  et  ils  sont  entièrement 
éteints  à  présent  :  au  moins,  dit-on,  qu'ils  ne 
sont  pas  trente  en  tout.  Judas  de  Galilée  vou- 
lut aussi  faire  croire,  comme  S.  Luc  nous  le 
raconte  dans  les  Actes  des  apôtres,  qu'il  était 
quelque  chose  de  grand  (Act.,  V,  37  et  3G);  et 
Theudas  en  avait  voulu  faire  autant  avant  lui; 
mais  comme  leur  doctrine  n'avait  point  Dieu 
pour  auteur,  ils  furent  détruits  ;  et  tous  ceux 
qui  s'étaient  attachés  à  eux  se  dispersèrent 
aussitôt.  Nous  ne  sommes  donc  pas  réduits  à 
prendre  des  dés,  pour  nous  déterminer  sur  le 
choix  que  nous  devons  faire ,  et  pour  savoir  à 
qui  nous  nous  donnerons ,  comme  s'il  se  pou- 
vait faire  qu'il  y  en  eût  plusieurs  qui  nous 
tirassent  chacun  de  son  côté,  en  se  vantartt 
tous  d'avoir  été  envoyés  de  Dieu  parmi  les 
hommes. 

Mais  en  voilà  assez  sur  cette  matière.  Pas- 
sons à  une  autre  accusation  de  Celse.  il  fait 
bien  voir  qu'il  a  été  mal  instruit  des  paroles 
dont  nous  nous  servons,  ou  qu'il  les  a  mal 
retenues,  lorsqu'il  nous  fait  dire  que  la  sa- 
gesse des  hommes  est  une  folie  devant  Dieu  :  au 
lieu  que  S.  Paul  dit  que  la  sagesse  de  ce  monde 
est  une  folie  devant  bleu.  Celse  ajoute,  qu't7 
a  déjà  dit  ailleurs  quelle  est  la  raison  qui  nous 
fait  parler  de  la  sorte.  Il  croit  que  la  raison 
est  que  nous  voulons  par  là  gagner  seulement 
les  ignorants  cl  les  simples  (1  Cor.,  III, 19). Mais 
comme  il  le  marque  lui-même,  c'est  une 
chose  qu'il  a  déjà  dite  ci-dessus  :  et  de  notre 
côté ,  nousy  avons  répondu  lemieux  qu'il  nous 
a  été  possible.  Cependant  il  veut  encore 
faire  croire  que  nous  avons  formé  cette  idée 
sur  celle  des  savants  de  Grèce,  qui  disent  que 
la  sagesse  humaine  est  différente  «le  la  sa- 
gesse divine;  et  pour  le  prouver,  il  allègue 
deux  passages  d'Heraclite  ;  l'un  qui  dit  <iu<* 
dans  la  conduite  des  hommes ,  il  n'y  a  pas  de 


règles  certaines  de  prudence,  mais  qu'il  y  en  a 
dans  la  conduite  de  Dieu  :  et  l'autre ,  qu'«>t 
homme  qui  n'est  pasinstruit,  apprend  d'un  dé- 
mon ,  comme  un  enfant  apprend  d'un  homme. 
A  ces  deux  témoignages  d'Heraclite,  il  joint 
encore  celui  de  Platon  ,  dans  son  Apologie 
pour  Socrate  :  La  réputation  que  j'ai,  peuple 
Athénien,  c'est  la  sagesse  seule  qui  me  Va  don- 
née. Mais  quelle  sagesse?  Une  sagesse  humaine 
sans  doute.  Car,  en  effet,  il  y  a  quelque  appa- 
rence qu'on  me  peut  nommer  sage  à  cet  égard. 
Voilà  ce  que  Celse  allègue  :  et  j'y  veux 
ajouter  de  ma  part  ,  ce  que  dit  Platon 
dans  la  lettre  à  Hermée,  à  Eraste  et  à  Coris- 
que.  Pour  Eraste  etCorisque,  je  leur  dis,  tout 
vieux  que  je  suis  ,  que  la  connaissance  qu'ils 
ont  des  formes,  quelque  belle  qu'elle  soit,  ne 
leur  suffit  pas.  Ils  ont  besoin  d'une  autre  qui 
leur  apprenne  à  se  garder  des  méchants  et  des 
injustes,  et  qui  leur  donne  la  force  de  s'en  dé- 
fendre. Car  ils  manquent  encore  d'expérience, 
ayant  passé  une  bonne  partie  de  leur  vie  avec 
nous,  qui  vivons  dans  une  simplicité  éloignée 
de  toute  malice.  Ainsi  je  dis  qu'ils  ont  besoin 
d'autres  connaissances,  pour  n'être  pas  con- 
traints de  négliger  la  véritable  sagesse,  et  de 
s'attacher  plus  qu'il  ne  faut  à  la  sagesse  humaine 
qu'il  est  nécessaire  d'acquérir  (Lett.  VI).  Sui- 
vant cela  donc,  il  y  a  une  sagesse  divine,  et 
une  sagesse  humaine.  La  sagesse  humaineest 
celle  que  nous  appelions  lasag  esse  decemonde, 
laquelle  est  une  folie  devant  Dieu.  La  sagesse 
divine,  qui  diffère  de  l'humaine,  nepeutêtre, 
puisqu'elle  est  divine,  qu'un  présent  de  la 
grâce,  de  Dieu,  qui  la  donne  à  ceux  qui  se 
préparent  convenablement  pour  la  recevoir; 
à  ceux  surtout  qui  connaissant  la  différence 
del'uned'avec  l'autre, disent  dans  leurs  prières 
à  Dieu  :  Quand  quelqu'un  serait  parfait  entre 
les  hommes,  s'il  est  privé  de  cette  sagesse  qui 
vient  de  toi, il  sera  compté  pour  rien  (Sag.lX). 
Nous  croyons  que  la  sagesse  humaine  est 
un  exercice  pour  l'âme;  mais  que  la  di- 
vine est  la  fin  que  l'on  se  doit  proposer.  C'est 
cette  sagesse  divine  qui  est  nommée  la  nour- 
riture solide  de  l'âme,  par  celui  qui  dit  que 
la  nourrilitre  solide  est  pour  les  parfaits,  c'est- 
à-dire  pour  ceux  dont  l'esprit  par  une  longue 
habitude  s'est  accoutumé  à  discerner  le  bien  et 
le  mal  (Hébr.,Y,  14).  Il  est  certain  que  ce  sen- 
timent est  fortancien  ;  et  pour  en  trouver  l'ori- 
gine, il  ne  faut  pas  remonter  seulement  jusqu'à 
Heraclite  et  à  Platon,  comme  Celse  se  le  per- 
suade; car  longtemps  auparavant  les  prophètes 
avaient  parlé  de  celle  double  sagesse.  Il  suf- 
fira de  rapporter  là-dessus  ce  que  dit  David, 
du  sage  qui  possède  la  sagesse  divine.  //  ne 
sent  ii a  point  îamort,  i\\l-\\, lorsqu'il  vnrainou- 
rir  les  sages  (  Ps.  XL VIII  ou  XLIX,  10  et  11). 
La  sagesse  divine  donc  ,  qui  est  différente  de 
la  foi,  est  le  premier  des  dont  de  Dieu,  comme 
on  les  appelle.  Le  second  se- nomme  la  science, 
selon  la  distinction  de  ceux  qui  entendent 
exactement  ces  matières  :  et  le  troisième, 
c'est  la  foi;  car  il  fallait  bien  que  les  plus 
simples  aussi  se  pussent  sauver  ,  étant  con- 
duits à  la  piété  par  des  voies  proportionnées 
à  leurs  foi  ces.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  S.  Paul  : 
L'un  reçoit  du  Saint-Esprit  le  don  de  paria' 
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avec  sagesse,  un  autre  reçoit  du  même  Esprit 
le  don  de  parler  avec  science  ,  un  autre  remit 
du  même  Esprit  le  don  de  la  foi  (I  Cor.,  XII, 
8,  et  9).  Aussi  ne  trouverez-vous  pas  cette 
sagesse  divine  indifl'éremment  en  tout  le 
monde.  Vous  ne  la  trouverez  qu'en  ceux  qui 
excellent  ,  et  qui  se  distinguent  de  tous  les 
autres  entre  les  chrétiens.  Et  Ion  ne  va  pas 
en  exposer  les  mystères  aux  plus  stupides 
et  aux  plus  ignorants  de  tous  les  hommes,  à 
de  vils  et  de  misérables  esclaves.  Quoiqu'au 
fond  par  les  plus  stupides  et  les  plus  ignorants 
de  tous  les  hommes,  par  ces  vils  et  ces  miséra- 
bles esclaves,  Celse  entende  ceux  qui  n'ont 
pas  été  instruits  comme  lui  dans  les  sciences 
des  Grecs  :  au  lieu  que  les  plus  stupides  de 
tous  les  hommes, selon  nous  ,  ce  sont  ceux 
qui  n'ont  point  de  honte  d'adresser  la  pa- 
ro'\  et  de  présenter  des  prières  à  des  choses 
inanimées,  de  demander  la  santé  à  ce  qui  n'a 
aucune  force,  la  vie  à  ce  qui  est  mort,  du 
secours  à  ce  qui  ne  peut  se  secourir  soi- 
même.  Je  sais  bien  qu'il  y  en  a  qui  disent 
que  ces  choses-là  ne  sont  pas  les  véritables 
dieux  ;  et  que  c'en  sont  seulement  des  repré- 
sentations cl  des  symboles.  Mais  ceux-là 
mêmes  sont  des  stupides,  des  ignorants,  et  de 
vils  esclaves,  de  s'imaginer  que  la  main  des 
ouvriers  puisse  représenter  et  imiter  la  Divi- 
nité. Les  derniers  d'entre  nous  ne  sont  pas 
capables  d'une  telle  stupidité  et  d'une 
telle  ignorance.  Selon  nous,  ce  sont  bien 
ordinairement  les  plus  éclairés  qui  con- 
çoivent et  qui  embrassent  le  mieux  l'es- 
pérance des  biens  célestes  ;  mais  nous  ne 
disons  pas  pourtant  qu'il  soit  impossible 
d'acquérir  la  sagesse  divine,  qnandon  n'a  pas 
été  nourri  dans  l'humaine;  et  nous  avouons 
que  toute  la  sagesse  humaine  est  une  folie, 
en  comparaison  de  la  divine.  Ensuite  au  lieu 
de  nous  payer  de  raisons,  il  nous  traite  de 
charlatans,  disant  que  nous  fuyons  de  toutes 
nos  forces  les  personnes  polies,  parce  qu'elles 
ne  se  laissent  pas  aisément  tromper,  mais  que 
nous  tendons  nos  filets  aux  plus  grossiers  (Act., 
VII,  22).  C'est  qu'il  ne  sait  pas  que,  dès  les 
premiers  temps  ,  il  y  a  eu  parmi  nous  des 
sages  très-versés  dans  les  sciences  étran- 
gères: Moïse,  qui  avait  été  instruit  dans  toute 
la  sagesse  des  Egyptiens;  Daniel,  Ananias, 
Azarias  et  Mizaël,  qui  avaient  si  bien  appris 
tout  ce  qui  s'enseignait  en  Assyrie,  qu'on  les 
trouva  dix  fois  plus  savants  que  tous  les  sages 
du  pays  {Dan.,  I,  k,  eï20).  A  présent  même, 
parmi  ceux  qui  se  rangent  à  la  communion 
de  nos  églises ,  il  se  trouve  de  ces  sages  qui 
possédaient  la  sagesse,  que  nous  appelons  la 
sagesse  selon  la  chair  (I  Cor.,  I,  26)  ;  quoique 
ibre  n'en  soit  pas  grand,  comparé  à  la 
multitude  des  autres, il  s'en  trouve,  dis-je,  qui 
s'en  servent  comme  de  degrés  pour  parvenir 
à  la  sagesse  divine. 

Après  cela  Celse,  comme  ayant  ouï  parler 
confusément  de  l'humilité,  sans  savoir  pré- 
cisément en  quoi  elle  consiste,  tâche  de  dé- 
crier celle  que  nous  enseignons ,  et  prétend 
que  ce  que  nous  en  disons  n'est  qu'une 
imitation  imparfaite  de  ce  que  Platon  en  a 
écrit  dans  ses  lois.  Voici  le  passage  lie 


ton  :  Dieu  qui,  selon  la  doctrine  des  anciens 
mêmes,  renferme  en  soi  le  commencement ,  le 
milieu  et  la  fin  de  tous  les  êtres,  marche  tout 
droit  dans  le  grand  chemin  de  la  nature.  La 
justice  le  suit  toujours,  pour  la  punition  de 
ceux  qui  violent  les  lois  divines  :  et  ceux  qui 
sont  destinés  à  être  heureux,  suivent  constam- 
ment la  justice  avec  un  air  humble  et  des  or- 
nements modestes  (IV  des  Lois).  Mais  Celse  ne 
voit  pas  que  des  auteurs  bien  plus  anciens 
que  Platon  parlent  ainsi  dans  leurs  prières  : 
Seigneur,  mon  cœur  ne  s'est  point  enflé  et  mes 
yeux  ne  se  sont  point  élevés  :  je  ne  me  suis 
point  porté  aux  choses  grandes  et  admirables 
qui  étaient  au-dessus  de  moi,  qu'en  même  temps 
je  n'aie  eu  des  pensées  d'humilité  (Ps.  CXXX 
owCXXXÏ,  1  ef2).  Par  où  il  paraît  aussi  que, 
pour  être  humble,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
se  réduire  à  un  état  indécent  et  malhonnête, 
de  se  traîner  sur  les  genoux,  de  se  jeter  le 
visage  en  terre ,  de  porter  de  méchants  ha- 
bits ,  de  se  couvrir  de  poussière  ;  car  celui 
qui  est  humble,  au  sens  du  prophète,  se  porle 
bien  à  des  choses  grandes  et  admirables  qui 
sont  au-dessus  de  lui ,  à  l'étude  de  ces  dog- 
mes, qui  sont  véritablement  grands,  à  la  mé- 
ditation de  ces  pensées,  qui  sont  véritable- 
ment admirables;  mais  en  même  temps  il 
s'humilie  sous  la  puissante  main  de  Dieu 
(I  Pierre,  V,  6).  S'il  s'en  trouve  d'assez  sim- 
ples, pour  s'arrêter  à  ces  pratiques,  n'ayant 
pas  bien  compris  la  nature  de  l'humilité,  il 
ne  faut  pas  s'en  prendre  à  notre  doctrine  ;  et 
l'on  doit  pardonner  à  leur  ignorance  qui 
fait,  qu'encore  qu'ils  se  proposent  une  bonne 
fin,  ils  ne  peuvent  pourtant  y  arriver.  Mais 
celui-là  est  plus  humble  et  mieux  orné  que 
ceux  que  Platon  nous  représente,  qui  cher- 
che ses  ornements  dans  les  choses  grandes  et 
admirables  qui  sont  au-dessus  de  lui ,  et  qui 
témoigne  son  humilité  en  ce  que,  bien  qu'il 
se  porte  à  de  telles  choses  ,  il  s'humilie  vo- 
lontairement,  non  sous  tout  ce  qui  se  peut 
présenter,  mais  sous  la  puissante  main  de 
Dieu  :  à  quoi  il  est  instruit  par  Jésus,  qui  est 
un  maître  propre  pour  de  tels  disciples.  Car 
Jésus  n'a  point  fait  trophée  d'être  égal  à  Dieu, 
mais  il  s'est  anéanti  lui-même,  en  prenant  la 
forme  et  lanalure  de  serviteur,  et  étantreconnu 
pour  homme  par  tout  ce  quiaparu  de  lui  au  de- 
hors-.ils' est  rabaissé  lui-même  .sérendant  obéis- 
sant jusqu'à  lumort  et  jusqu'à  lamort delacroix 
(Philip.,  II,  6,  etc.).  Cette  doctrine  de  l'humi- 
lité est  d'une  telle  importance,  que  pour  nous 
l'enseigner  il  ne  suffit  pas  d'un  docteur  ordi- 
naire,mais  qu'il  faulque  notre  grand  Sauveur 
nous  crie  lui-même  :  Apprenez  de  moi  que  je 
suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous  trouve- 
rez le  repos  de  vos  âmes  (Mat th.,  XI,  29).  Celse 
ajoute  que,  cette  sentence  de  Jésus  contre  les 
riches  :  //  est  plus  aisé  qu'un  chameau  passe 
par  le  trou  d'une  aiguille,  que  non  pas  qu'un 
riche  entre  dans  le  royaume  de  Dieu  (Matth., 
XIX,  24) ,  est  manifestement  prise  de  Platon, 
dont  Jésus  a  altéré  les  paroles,  que  voici  :  Il 
est  impossible  d'être  extrêmement  riche  et  ex- 
trêmement honnête  homme  (V  des  Lois).  Mais 
qui  est-ce,  je  ne  dis  pas  d'entre  les  chrétiens, 
.  je  dis  même  d'entre  les  autres  hommes,  pour 
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peu  qu'il  ait  de  connaissance  des  choses,  qui 
uisse  ne  se  pas  moquer  de  Celse,  lorsqu'il 
ui  entend  dire  que  Jésus  avait  lu  Platon  ; 
Jésus,  qui  était  né  et  qui  avaitété  élevé  parmi 
les  Juifs,  qui  passait  pour  fils  du  charpen- 
tier Joseph  (Matth.,  XIII,  55),  et  qui,  bien  j 
loin  d'être  instruit  dans  les  lettres  grecques,  j 
ne  l'était  pas  même  dans  les  sciences  de  son 
pays, comme  les  écrits  de  ses  propres  disciples 
le  témoignent  de  bonne  foi?  Après  cela,  Jésus 
trouvant  dans  Platon,  Qu'il  est  impossible  d'ê- 
tre extrêmement  riche  et  extrêmement  honnê- 
te homme  et  voulant  se  faire  honneur  d'un 
si  beau  mot,  l'aura  altéré  et  en  aura  fait  ce- 
lui-ci, qu'il  est  pi  as  aisé  qu'un  chameau  passe 
par  le  trou  d'une  aiguille,  qu'il  ne  l'est  qu'un 
riche  entre  dans  le  royaume  de  Dieu  (Jean, 
XVII,  15).  Si  Celse,  tout  prévenu  et  tout  pas- 
sionné qu'il  est  contre  l'Evangile,  avait  au 
moins  de  la  sincérité  et  de  la  candeur,  il  re- 
chercherait pourquoi  un  animal  bossu  et 
contrefait  comme  le  chameau  a  été  choisi 
pour  être  comparé  avec  un  riche  ;  et  ce  que 
veut  dire,  parce  trou  étroit  d'une  aiguille,  le 
même  qui  avait  dit  que  le  chemin  qui  mène  à 
la  vie  est  étroit  et  serré  (Matth.,  Vil,  14.  Lév. 
XI,  k)  ;  pourquoi  encore  il  se  sert  de  la  com- 
paraison d'un  animal  qui  était  impur,  selon  la 
loi,  et  qui  avait  bien  l'une  des  conditions  re- 
quises pour  être  pur,  je  veux  dire  de  rumi- 
ner, mais  qui  manquait  de  l'autre,  d'avoir  la 
corne  du  pied  fendue.  Il  aurait  observé  com- 
bien de  fois  l'Ecriture  sainte  parle  du  cha- 
meau, et  en  quelles  occasions  elle  en  parle, 
ce  qui  l'aurait  aidé  à  en  pénétrer  le  sens  sur 
le  sujet  des  riches.  Enfin  il  n'aurait  pas  né- 
gligé d'examiner  si,  lorsque  Jésus  déclare  les 
pauvres  bienheureux  et  les  riches  malheureux 
(Luc,  VI,  20  et  24),  il  parle  des  pauvres  et 
des  riches,  selon  l'état  extérieur  et  sensible, 
ou  s'il  a  en  vue  une  pauvreté  qui  est  tou- 
jours digne  de  louange,  et  des  richesses  qui 
sont  toujours  dignes  de  blâme.  Car  il  n'y  a 
point  d'homme  qui  voulût  louer  indifférem- 
ment tous  les  pauvres,  puisqu'il  y  a  plusieurs 
pauvres  qui  sont  très-vicieux.  Mais  c'est  as- 
sez insister  sur  cette  matière.  Voyons  main- 
tenant comme  Celse  s'efforce  de  rabaisser  ce 
que  nos  auteurs  ont  écrit  du  royaume  de 
fiieu.  li  ne  rapporte  point  leurs  paroles,  ne 
'.  s  jugeant  pas  dignes  d'être  mêlées  avec  les 
siennes  ,  ou  peut-être  parce  qu'il  ne  les  a 
jamais  lues  :  mais  il  produit  des  passages  de 
Platon,  tirés  de  ses  Epîtres  et  de  son  Phèdre, 
dans  lesquels  il  veut  qu'il  y  ait  quelque  chose 
Oc.  divin,  au  lieu  que  dans  les  nôtres  il  n'y  a 
rien  de  pareil.  Produisons  donc  aussi  quel- 
ques endroits  de  nos  Ecritures  pour  en  faire 
comparaison  avec  les  pensées  de  Platon,  qui 
ont  une  assez  belle  apparence,  mais  qui  n'ont 
pas  eu  le  pouvoir  de  le  disposer  lui-même  à 
servir  d'une  manière  digne  d'un  philosophe 
le  Créateur  de  l'univers.  Car, s'il  avait  de  la 
piété,  il  devait  se  donner  de  garde  de  la  souil- 
ler et  de  la  corrompre  par  un  mélange  d'ido- 
lâtrie, comme  nous  parions,  ou  de  supersti- 
tion, comme  d'autres  parlent,  se  servant  d'un 
mol  qui  signifie  proprement  lu  crainte  que 
ion  a  des  démons.  Dans  le  psaume  XVlî  il 


est  dit  de  Dieu,  par  une  façon  de  parler  hé- 
braïque ,  qu'i'/  a  mis  des  ténèbres  autour  de 
soi  pour  lui  servir  de  cachette  (Ps.  XVII  ou 
XVIII,  12)  ;  ce  qui  signifie  que  les  choses  que 
l'on  devrait  connaître  de  Dieu,  pour  le  con- 
naître parfaitement,  sont  des  choses  cachées 
qu'on  ne  saurait  découvrir,  et  qu'il  s'est  lui- 
même  caché  comme  dans  des  ténèbres  pour 
ceux  qui  ne  peuvent  le  contempler  ni  soute- 
nir l'éclat  d'une  connaissance  si  sublime,  en 
étant  empêchés  tant  par  les  impuretés  de  leur 
esprit  qui  est  attaché  à  ce  corps  vil  et  abject 
(Phil.,  III,  21  ),  que  par  sa  faiblesse  natu- 
relle, qui  fait  qu'il  est  trop  borné  pour  com- 
prendre ce  que  c'est  que  Dieu.  Et  afin  de 
faire  voir  que  cette  connaissance  est  rare 
parmi  les  hommes,  et  qu'il  y  en  a  très-peu  à 
qui  elle  soit  accordée,  il  est  dit  que  Moïse  en- 
tra dans  l'obscurité  où  Dieu  était.  Moïse  s'ap- 
prochera seul  de  Dieu,  est-il  dit  encore,  et  les 
autres  s'en  tiendront  éloignés  (Ex., XX,  XXI 
et  XXIV,  2).  Un  autre  prophète,  pour  mon- 
trer qu'en  la  science  dont  Dieu  est  l'objet  il 
y  a  des  profondeurs  impénétrables  à  ceux 
qui  n'ont  pas  reçu  cet  esprit  qui ,  comme  il 
pénètre  toutes  choses ,  pénètre  aussi  ce  qu'il  y 
a  en  Dieu  de  plus  profond  et  de  plus  caché 
(l  Cor.,  II,  10).  L'abîme,  dit-il,  lui  sert  comme 
d'un  manteau  (Ps.  CIII  ou  CIV,  6).  Notre  Sei- 
gneur et  notre  Sauveur  lui-même ,  voulant 
marquer  la  grandeur  et  la  sublimité  de  la 
connaissance  qu'il  a  de  son  Père,  et  qui  ne 
convient  dans  toute  sa  perfection  el  dans 
toute  son  étendue  qu'à  lui  seul,  mais  qui 
coule  de  lui  comme  de  sa  source  dans  l'es- 
prit de  ceux  qu'il  éclaire  de  ses  lumières  , 
lui  qui  est  le  Verbe  de  Dieu  et  qui  est  Dieu 
(Jean,  I,  1);  ce  Verbe  de  Dieu,  dis-je,  nous 
dit  que  nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père, 
comme  nul  aussi  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils, 
et  celui  à  qui  le  Fils  l'aura  révélé  (Matth., 
XI,  27).  En  effet,  nul  ne  peut  dignement  con- 
naître ce  Fils  incréé,  le  premier  né  de  toutes 
les  créatures  (Col.,  IV,  15),  si  ce  n'est  le  l'ère 
même  qui  l'a  engendré;  et  nul  ne  peut  digne- 
ment connaître  le  Père,  si  ce  n'est  ce  Verbe 
vivant  et  animé  qui  est  sa  "vérité  et  sa  sa- 
gesse. C'est  le  Fils  qui  écarte  ces  ténèbres 
que  le  Père  a  mises  autour  de  soi  pour  lui 
servir  de  cachette,  el  qui  le  développe  de  cet 
abîme  donl  il  se  couvre  comme  d'un  man- 
teau :  c'est  par  les  lumières  qu'il  communi- 
que que  tous  ceux  qui  sont  capables  de  con- 
naître le  Père  le  connaissent.  D'une  infinité 
de  beaux  traits  par  lesquels  les  hommes  di- 
vinement inspirés  nous  marquent  ce  qu'ils 
pensent  de  Dieu,  j'ai  cru  en  devoir  produire 
ce  petit  nombre,  pour  faire  voir  que  dans  les 
saints  écrits  des  prophètes  on  trouve  des 
choses  plus  admirables  que  ce  que  Celse  ad- 
mire tant  dans  Platon,  si  l'on  a  des  yeux  qui 
ne  soient  pas  aveugles  aux  beautés  de  l'E- 
criture. Voici  le  passage  de  Platon  rapporté 
par  Celse  :  Tous  les  êtres  sont  autour  du  Jioi 
de  l'univers.  Toutes  les  choses  du  monde  sont 
pour  lui,  et  il  est  l'auteur  de  tout  ce  qu'elles 
ont  de  bon.  Avec  celles  qui  tiennent  le  second 
rang,  il  est  au  second  rang ,  et  avec  celles  gui 
t tenuent  le  troisième,  il  est  au  troisième.  L'dmc 
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humaine  donc  désire  de  connaître  ces  choses 
comme  ayant  de  l'affinité  avec  elles ,  elle  les 
contemple  et  elle  en  cherche  les  propriétés  : 
mais  il  n'y  en  a  aucune  de  parfaite.  Il  n'en  est 
pas  (le  même  de  ce  grand  roi  ni  de  ce  dont 
j'ai  parlé  [Lettr.  II).  Je  pourrais  opposer  à 
cela  la  description  quTsaïe  nous  fait  des  sé- 
raphins, comme  les  Hébreux  les  appellent, 
qui  couvrent  le  visage  et  les  pieds  de  Dieu, 
et  celle  qu'Ezéchiel  fait  des  chérubins  dont 
il  nous  représente  les  diverses  formes,  et  par 
lesquels  il  dit  que  Dieu  est  porté  (  ls.,  VI,  2; 
Ezéch.,  I,  V  et  X,  18}.  Mais  parce  que  ces 
choses  sont  exprimées  fort  obscurément  à 
cause  des  personnes  indignes  et  mal  dispo- 
sées qui  ne  peuvent  atteindre. la  hauteur  et 
la  majesté  de  la  théologie,  j'ai  cru  qu'il  n'é- 
tait pas  à  propos  de  m'étendre  là-dessus  dans 
cet  écrit. 

Celse  dit  ensuite  qu'î7  y  a  des  chrétiens  qui, 
sur  des  paroles  de  Platon  dont  ils  n'ont  qu'une 
connaissance  confuse,  font  sonner  haut  leDieu 
qui  est  au-dessus  des  deux ,  et  s'élèvent  ainsi 
au-dessus  du  ciel  des  Juifs.  Il  ne  marque  point 
clairement  s'ils  s'élèvent  au-dessus  du  Dieu 
même  des  Juifs  ,  ou  seulement  au-dessus  du 
ciel  par  lequel  les  Juifs  jurent  (Matth.,  V,  34). 
Nous  n'avons  donc  rien  à  dire  ici  de  ceux 
qui ,  outre  le  Dieu  adoré  par  les  Juifs  ,  font 
profession  d'en  reconnaître  encore  un  autre. 
Nous  nous  contenterons  de  nous  défendre 
nous-mêmes,  et  de  faire  voir  que  nos  pro- 
phètes, c'est-à-dire  ceux  des  Juifs  ,  n'ont  pu 
rien  prendre  de  Platon  ,  ayant  vécu  avant 
lui.  Tant  s'en  faut  que  nous  ayons  copié  ce 
qu'il  (\i\,qaetous  les  êtres  sont  autour  du  l\oi 
de  l'univers,  et  que  toutes  les  choses  du  monde 
sont  pour  lui;  que  nous  trouvons  dans  les 
écrits  des  prophètes  des  choses  bien  plus  ex- 
cellentes, dont  Jésus  et  ses  disciples  nous 
ont  donné  l'intelligence  en  nous  découvrant 
les  secrets  de  l'esprit  qui  a  parlé  par  les  pro- 
phètes, et  qui  n'est  pas  autre  que  l'esprit  de 
Jésus-Christ  (I  Pierre,  I,  11).  Ce  philosophe 
n'a  pas  non  plus  été  le  premier  qui  ait  parlé 
d'un  lieu  plus  haut  que  les  cieux.  David , 
longtemps  auparavant,  voulant  marquer  le 
grand  nombre  et  la  profondeur  des  belles 
connaissances  de  ceux  qui,  pour  contempler 
Dieu,  s'élèvent  au-dessus  des  choses  sensi- 
bles, a  dit  dans  le  livre  des  Psaumes  :  deux 
des  cieux,  louez  Dieu,  et  que  les  eaux  qui  sont 
au-dessus  des  cieux  louent  le  nom  du  Seigneur 
(Ps.  CXLVIII,  h).  Et  je  ne  crois  pas  pas  hors 
d'apparence  que  Platon  ait  eu  commerce 
avec  les  Juifs  ,  ou  même,  comme  quelques- 
uns  l'ont  écrit,  qu'il  ait  lu  les  livres  des  pro- 
phètes ,  d'où  il  ait  appris  ce  qui  se  lit  dans 
son  Phèdre  :  Aucun  de  nos  poètes  n'a  jusqu'ici 
chanté  le  lieu  qui  est  au-dessus  des  cieux,  et 
personne  ne  le  chantera  jamais  assez  digne- 
ment ;  et  ce  qui  suit,  comme  quand  il  ajoute 
un  peu  plus  bas-:  Cette  essence  qui  existe  vé- 
ritablement,  et  qui  est  sans  couleur,  sans  fi- 
gure et  sans  aucunes  qualités  sensibles,  je  veux 
dire  l'âme,  ne  se  sert  pour  conducteur  et  pour 
guide  que  de  l'entendement  qui  contemple  tout: 
avec  elle ,  toutes  tes  espèces  de  la  véritable 
Science  occupent  ce  lieu.  C'est  pour  s'être  in- 


struit dans  ces  mêmes  écrits  des  prophètes 
que  notre  S.  Paul  n'aspirait  qu'à  ce  qui  est 
au-dessus  des  cieux  et  au-delà  des  bornes 
du  monde,  et  qu'il  n'y  avait  rien  qu'il  ne  fît, 
afin  d'en  pouvoir  obtenir  la  jouissance.  Ce 
qui  lui  fait  dire  dans  la  seconde  Epître  aux 
Corinthiens  :  Car  le  court  moment  des  légères 
afflictions  que  nous  souffrons  nous  produit  le 
poids  éternel  d'une  souveraine  et  incompara- 
ble gloire  :  ainsi,  nous  ne  regardons  point  les 
choses  visibles  ,  mais  les  invisibles  ,  parce  que 
les  choses  visibles  sont  temporelles ,  mais  le: 
invisibles  sont  éternelles  (Il  Cor.,  IV,  17,  18). 
Pour  peu  qu'on  ait  d'intelligence  ,  on  com- 
prend d'abord  que  ces  choses  visibles  dont 
il  parle  sont  les  mêmes  que  les  sensibles  : 
comme  les  choses  invisibles  sont  les  mêmes 
que  les  spirituelles  ,  qui  ne  se  voient  que 
des  yeux  de  l'esprit.  Ces  choses  sensibles  et 
visibles  sont  encore  ,  selon  lui ,  les  mêmes 
que  les  temporelles;  comme  les  spirituelles 
et  les  invisibles  sont  les  mêmes  que  les  éter- 
nelles. Désirant  donc  de  contempler  celles- 
ci,  et  se  soutenant  par  l'ardeur  de  ce  désir, 
il  compte  pour  rien  toutes  ses  afflictions  ; 
elles  lui  semblent  légères;  cl  dans  le  temps 
même  qu'il  souffre  les  peines  les  plus  rudes, 
bien  loin  de  s'en  trouver  accablé,  il  soulage 
tous  ses  maux  par  la  considération  de  ces 
biens  invisibles.  Aussi  avons-nous  pour  grand 
pontife  Jésus,  Fils  de  Dieu,  qui,  par  la  gran- 
deur de  sa  puissance  et  de  ses  lumières  ,  a 
pénétré  les  cieux  (Hébr.,  IV,  14),  cl  qui  a 
promis  à  ceux  qui  voudraient  faire  une  élude 
sérieuse  des  choses  divines,  pour  vivre  d'une 
manière  qui  en  fût  digne  ,  de  leur  montrer 
le  chemin  au-delà  des  limites  de  ce  monde; 
afin  ,  dit-il,  que  vous  soyez  avec  moi  oit  je 
m'en  vais  (Jean,  XIV,  3).  C'est  pour  cela 
qu'après  nos  peines  et  nos  travaux  d'ici- bas, 
nous  espérons  être  élevés  au  plus  haut  des 
cieux,  afin  que,  comme  nous  aurons  eu  en 
nous  ,  selon  l'enseignement  de  Jésus  ,  ces 
sources  d'eau  qui  rejaillissent  jusque  dans  la 
vie  éternelle  (Jean,  IV,  14),  et  que  nous  au- 
rons été  remplis  des  fleuves  de  la  connais- 
sance; nous  nous  joignons  aussi  à  ces  eaux 
qui  sont  au  -dessus  des  cieux  et  qui  louent  le 
nom  du  Seigneur  (Ps.  CXLVIIÎ,  h).  En  le 
louant  ainsi  nous  ne  seront  point  eroporlés 
par  le  mouvement  du  ciel ,  mais  nous  de- 
meurerons toujours  occupés  à  la  contempla- 
tion des  vertus  invisibles  de  Dieu  [liom.,  I, 
20),  lesquelles  nous  ne  connaîtrons  plus  par 
ses  ouvrages  que  la  création  du  monde  expose 
à  nos  yeux.  Car  alors,  suivant  ce  que  dit  le 
fidèle  disciple  de  Jésus-Christ ,  nous  verrons 
Dieu  face  à  face;  et  comme  nous  serons  dans 
l'étal  de  perfection  ,  tout  ce  qui  est  imparfait 
sera  aboli  [l  Cor.,  XIII,  12 ;I  Cor.,  XIII,  10). 
Pour  ce  qui  est  du  nombre  des  cieux ,  les 
Ecritures ,  dont  les  Eglises  de  Dieu  recon- 
naissent l'autorité  ,  ne  le  déterminent  ni  à 
sept,  ni  à  aucun  autre.  Elles  nous  parlent 
seulement  des  cieux  au  pluriel,  soit  qu'elles 
entendent  par  là  ce  que  les  Grecs  appellent 
les  cieux  des  planètes ,  ou  qu'elles  nous 
veuillent  enseigner  quelque  autre  chose  de 
plus  caché.  Celse  veut,  selon  la  pensée  de 
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Platon  ,  que  pour  venir  du  ciel  en  terre  et 
pour  aller  de  la  terre  au  ciel,  les  âmes  pas- 
sent par  les  planètes.  Mais  Moïse ,  le  plus 
ancien  de  tous  nos  prophètes  ,  décrivant  la 
vision  du  patriarche  Jacob  ,  dit  qu'il  eut  un 
songe  divin  d'une  échelle  qui  touchait  au  cui, 
par  laquelle  les  anges  de  Dieu  montaient  et 
descendaient,  et  qui  avait  le  Seigneur  appuyé 
sur  le  haut  (Cm.,  XXVIII,  12  et  13)  :  soit  que 
le  prophète  ait  voulu  signifier  cela  même , 
savoir,  que  les  âmes  descendent  du  ciel  en 
terre  ,  et  remontent  de  la  terre  au  ciel ,  soit 
qu'il  ait  eu  dessein  de  représenter  quelque 
chose  de  plus  grand  sous  l'emblème  de  cette 
échelle.  Le  traité  que  Philon  a  fait  là-dessus 
mérite  d'être  lu  avec  soin  et  avec  attention 
par  ceux  qui  aiment  la  vérité. 

Celse  voulant  faire  montre  de  son  savoir, 
pour   relever  ce  qu'il  écrit  contre  nous,  y 
mêle  aussi  quelques    mystères  des  Perses. 
Les  Perses ,  dit-il,  représentent  la  même  chose 
dans  leurs  cérémonies  de  Mithras,  où  ils  ont 
une  figure  symbolique  des  deux  grands  mou- 
vements du   ciel,  du  mouvement  des  étoiles 
fixes,  et   de  celui  des  planètes  et  du  passage 
des  âmes  par  là.  Celte  figure  est  une  haute 
échelle,    composée  de   sept   portes ,  avec  une 
huitième  porte  au-dessus.  La  première  porte 
est  de  plomb,  la  seconde  d'élain,  la  troisième 
de  cuivre,   la  quatrième  de  fer,  la  cinquième 
d'un  mélange  de  métaux,  la  sixième  d'urgent, 
la  septième  d'or.  Ils  attribuent  la  première  à 
Saturne,  marquant  par  le  plomb  la  lenteur  de 
cet  astre;  la  seconde  à  Vénus,  qui  a  du  rap- 
port avec  l'éclat  et  la  mollesse  de  Vélain  ;  la 
troisième  qui,  étant  de  cuivre,  ne  peut  qu'être 
ferme  et  solide  à  Jupiter  ;  la  quatrième  à  Mer- 
cure, qui  est  propre  et  endurci  comme  le  fer, 
à  toutes  sortes  d'ouvrages  et  de  travaux  d'où 
l'on  peut  tirer  du  profit;  la  cinquième,  qui  à 
cause  de  ce  divers  mélange  est  variée  est  irré- 
qulière,  ci  Mars;  la  sixième  à  la  Lune,  et  la 
septième  au  Soleil,  à  cause  de  la  ressemblance 
de  leur  couleur  avec  celle  de  l'argent  et  de  l'or. 
Il  examine  ensuite  les  raisons  de  l'ordre  ou 
ces  astres   sont  ici  disposés,  lesquelles  sont 
aussi  marquées  symboliquement  par  les  noms 
de  l'autre  porte.  A  celle  théologie,  des  Perses, 
il  joint  des  spéculations  de  musique  :  et  non 
content  de  ces  premières,  il  nous  en  propose 
encore  d'aulres  par  une  nouvelle  ostentation. 
De  rapporter  ces  choses-là,  ce  serait  à  mon 
avis   perdre  son  temps  et  imiter  Celse  qui, 
dans  les  accusations  qu'il  forme  contre  les 
chrétiens   et  contre  les  Juifs  ,    ne    croit   pas 
que    ce  soit  assez  d'avoir  allégué    hors  de 
proposées  passages  de  Platon,  mais  qui  nous 
produit    de  plus  et    qui  nous  explique    les 
mystère» de  Mithras,  comme  il  parle  qu'il  va 
chercher  jusque  chez  lesPerses.  En  elïel, qu'il 
y  ait  quelque   fondement  ou  qu'il  n'y  en  ail 
point,   à  ce  que   les   Perses  et  les  dévols  de 
Mithras    ont  en  vue  dans  leurs  cérémonies  ; 
quelle  raison  a-t-il  d'en  parler  plutôt  que 
des  autres  mystères  et  de  leur  signification  ? 
Ce  n'est  pas,  je  pense,  que  les  mystères  de 
Mithras  soient  plus  estimés  parmi  les  Grecs, 
que  ceux  d'Clcnsine  ou  ceux  qu'on  célèbre 
dans  Egrae  ,  à  l'honneur  d'Hecale  .  S'il  vou- 
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lait  s'attacher  aux  mystères  des  Barbares  et 
à  leur  explication,  que  ne  proposait-il  plu- 
tôt les  mystères  des  Egyptiens,  qui  ont  tant 
d'admirateurs  ;   ou  ceux  des  Cappadociens  , 
à  l'honneur  de  Diane  Comanienne  ;  ou  ceux 
des  Thraces,  ou  même  ceux  des  Romains, 
auxquels  les  principaux  du  sénat  se  font  ini- 
tier ?  Et,  s'il  a  jugé  ne  se  pouvoir  raisonna- 
blement servir  de  tous  ces  exemples,  parce 
qu'ils  ne  faisaient  rien  ni  contre  les  Juiis  ni 
contre  les   chrétiens  ,  pourquoi  n'a-l-il  pas 
fait  aussi  le  même  jugement  des  mystères  de 
Mithras?  Qui  voudra  s'appliquer  à  des  recher- 
ches curieuses  ,  sur  l'entrée  des  âmes  dans 
les  voies  de  Dieu,  et  se  fonder,  non  pas  comme 
Celse  fait,  sur  les  sentiments  de  la  plus  mé- 
prisable de  toutes  les  sectes,  mais   tant  sur 
les  livres  qui  se  lisent  dans  les  synagogues, 
et  qui  sont  reçus  parles    chrétiens  comme 
par  les  Juifs,  que  sur  les  livres  des  chrétiens 
seuls  ,  qu'il  lise  la  vision  décrite  par  Ezéchiel 
à  la  fin  de  sa  prophétie  (Ezéch.,  XLVIII),  et 
particulièrement   ce   qu'il  dit  des  diverses 
portes  qui  lui  furent  montrées,  pour  marquer 
la  différente  manière  dont  les  âmes  les  plus 
divines   entrent  dans   le.  bon  chemin.  Qu'il 
lise  aussi  dans  l'Apocalypse  de  S.  Jean,  la 
descriptiondc  la  ville  deDieu  (Apoc, XXI),  la 
Jérusalem   céleste,  de    ses  fondements  et  de 
ses  portes.  Et  s'il  est  capable  d'apprendre  ce 
chemin  qui  nous  est  marqué  par  des  sym- 
boles ,   et  qui  conduit  aux  choses  divines  , 
qu'il  lise  encore  le  livre  de  Moïse,  nommé 
lesNombrcs  (Nombr.,  II),  cherchant  quelque 
bon  guide  qui  puisse  l'initier  aux  mystères, 
désignés   parle   camp  des  Israélites,  et  lui 
faire  remarquer  quelles  bandes  y  tenaientle 
premier  rang  et  occupaient  la  partie  Orien- 
tale,  quelles  autres  étaient  placées  vers  le 
Midi,  quelles  vers  la  mer,  et  quelles  vers  Je 
Septentrion,  comme  les  dernières  de  toutes. 
II  y  découvrira    des   enseignements  qui  ne 
sont  pas  à  mépriser,  et  dont  on  ne  peut  pas 
dire,  comme  fait  Celse,  qu'ils  ne  sont  dignes 
d'être  proposés  qu'à  des  fous  ou  qu'à  de  vils 
esclaves.  Il  y  trouvera  surtout  des  choses  peu 
communes,  louchant  la  nature  des  nombres 
qui  sont  rapportés  selon  qu'ils  convenaient 
à  chaque  tribu  ,  mais  dont  nous  n'avons  pas 
jugé  que  ce  fûl  ici  le  lieu  de  donner  l'expli- 
cation. Que  Celse  sache  au  reste  tant  lui  que 
ceux  qui  pourront   lire  son  livre,  qu'en  au- 
cun endroit  des  Ecritures  ,  qui  sont  recon- 
nues  pour    être    véritablement  divines ,  il 
n'est  dit  qu'il   y   ait  sept  cieux  :  et    qu'il 
cesse    de    prétendre    que    nos    prophètes  , 
les  apôtres  de  Jésus-Christ  ,  ou   le  Eils  de 
Dieu    lui-même    aient    jamais    rien  pris, 
soit  des  Perses-,  soit  des  Cabires.  Après  avoir 
ainsi  parlé  des  mystères  de  Mithras,  il  dé- 
clare que  si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
d'examiner  certaines  cérémonies  des  chré- 
tiens sur  ces  cérémonies  des  Perses,  les  com- 
parant ensemble  et  découvrant  ce  que  les 
chrétiens  tiennent  caché,  l'on  verra  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  des  unes  aux  autres.  Lorsqu'ils 
a  pu  dire  le  nom  des  sec  tes,  il  n'a  pas  man 
que  de  l'aire  montre  de  ce  qu'il  a  cru  savoii 
mais  ici  qu'il  y  avait  bien  plus  de  nécessité 
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de  nommer,  s'il  le  pouvait  faire,  la  secte  qui 
se  sert  de  la  figure  qu'il  décrit  sous  le  nom 
de  diagramme,  il  ne  la  nomme  point.  Pour 
moi,  autant  que  j'en  puis  juger  par  ses  pa- 
roles, je  crois  qu'il  a  tire  en  partie  sa  des- 
cription de  ce  qu'il  peut  avoir  ouï  dire  con- 
fusément des  ophites,  la  plus  vile  de  toutes 
les  sectes.  Comme  j'ai  toujours  été  curieux 
d'apprendre,  j'ai  fait  en  sorte  de  voir  ce  dia- 
gramme, et  j'y  ai  trouvé  des  visions  dignes 
(ie  ces  gens  qui,  comme  saint  Paul  en  parle, 
s'introduisent  dans  les  maisons,  et  tiennent 
captives  de  pauvres  femmes  chargées  dépêchés 
et  possédées  de  diverses  passions ,  lesquelles  ap- 
prennent toujours,  et  ne  peuvent  jamais  par- 
venir à  la  connaissance  de  la  vérité  (II  Tim. ,  III, 
6).  Au  reste,  ce  diagramme  est  tellement  con- 
tre toute  sorte  de  vraisemblance,  qu'il  n'y  a 
point  de  femme  assez  simple,  ni  de  personne 
assez  grossière  poury  ajouter  foi,  quelque  dis- 
poséque  l'on  pûtêtre, d'ailleurs, à  courir  après 
tout  ce  qui  a  la  moindre  ombre  d'apparence. 
Aussi,  quoique  j'aie  beaucoup  voyagé  et  que 
j'aie  cherché  partout  ceux  qui  se  piquaient 
de  savoir  quelque  chose,  je  n'ai  jamais  ren- 
contré personne  qui  fil  profession  de  l'ap- 
prouver. C'était  une  figure  composée  de  dix 
cercles,  séparés  l'un  de  l'autre,  mais  joints 
ensemble  par  un  autre  cercle  qu'on  disait 
être  l'âme  de  l'univers,  et  qu'on  nommait 
léviathan,  d'un  nom  connu  des  Juifs.  Car  les 
anciennes  Ecritures  disent,  quelque  puisse 
être  le  sens  caché  là-dessous,  que  Pieu  a  fait 
le  léviathan  pour  servir  de  jouet  :  Tu  as  tout 
fait  avec  sagesse,  dit  le  psalmiste;  la  terre  est 
pleine  des  biens  que  tu  as  créés.  Cette  mer  si 
grande  et  si  vaste  est  traversée  par  les  navires 
qui  s'y  promènent  ;  elle  est  remplie  de  grands 
et  de  petits  animaux  ;  c'est  là  qu'est  ce  dragon 
que  tu  as  fait  pour  t'en  jouer  [Ps.  C1II  ou  C1V, 
24,  etc.).  Au  lieu  de  dragon,  il  y  a  léviathan 
dans  l'hébreu.  Il  est  évident  que  le  prophète 
parle  désavantageusement  du  léviathan,  mais 
cet  impie  diagramme  en  fait  l'âme  univer- 
selle qui  est  répandue  partout.  J'y  vis  aussi 
ce  qu'ils  nomment  béémoth,  qui  était  placé 
comme  au-dessous  du  plus  bas  cercle;  et  je 
remarquai  que  l'inventeur  de  cette  pièce 
abominable  avait  écrit  le  nom  de  léviathan 
en  deux  endroits,  au  centre  du  cercle  et  à  la 
circonférence.  Celse  ajoute  que  le  diagram- 
me est  partagé  par  une.  grosse  ligne  noire,  et 
qu'elle  se  nomme  la  géhenne,  autrement  le  tar- 
tare.{Matlh.,Y,  30).  Dans  l'Evangile  il  est 
parlé  de  la  géhenne  comme  d'un  lieu  de  sup- 
plices ,  ce  qui  m'a  donné  occasion  de  cher- 
cher si  ce  mot  est  employé  quelque  part  dans 
les  anciennes  Ecritures,  voyant  surtout  qu'il 
est  en  usage  parmi  les  Juifs.  J'ai  trouvé  qu'il 
avait  pris  son  origine  de  cette  vallée  que 
l'Ecriture  nomme  la  vallée  du  fus  d'Ennon 
(Jér.,  VII,  31);  car  j'ai  découvert  que,  selon 
le  texte  hébreu,  la  vallée  d'Ennon  et  la  gé- 
henne (Jos.,  XVIII,  16)  sont  la  même  chose. 
J'ai  encore  remarqué,  en  lisant,  que  la  gé- 
henne ou  la  vallée  d'Ennon  est  comprise  dans 
le  lot  de  la  tribu  de  Benjamin,  dans  lequel 
était  aussi  Jérusalem  :  et  faisant  réflexion  sur 
ce  qui  résulte  de  ce  que  la  Jérusalem  céleste 


et  la  vallée  d'Ennon  sont  du  partage  de  la 
même  tribu,  j'y  trouve  de  quoi  appuyer  ce 
qui  se  dit  des  peines  préparées  pour  les  âmes 
qui  doivent  être  purifiées  par  des  tourments, 
selon  cette  parole  :  Voici  le  Seigneur,  qui 
vient  comme  un  feu  de  fonte  et  comme  l'herbe 
aiuc  foulons.  Il  sera  comme  un  homme  qui  s'as- 
sied pour  faire  fondre  et  pour  épurer  de  l'ar- 
gent et  de  l'or  (Mal.,  III,  2  et  3).  C'est  donc 
proche  de  Jérusalem  qu'est  le  lieu  destiné 
pour  le  châtiment  de  ceux  qui  doivent  être 
mis  à  celte  fonte,  parce  qu'ils  ont  reçu  dans 
leur  âme  les  impuretés  du  vice,  désigné  figu- 
rémenl  par  le  plomb  dont  il  est  parlé  quel- 
que part  ;  comme  quand  Zacharie  nous  re- 
présente l'iniquité  assise  sur  une  masse  de 
plomb  (lac,  V,  7  et  8j.  Mais  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  s'étendre,  autant  qu'on  le  pourrait, 
sur  cette  matière  qui,  d'ailleurs,  n'est  pas 
pour  tout  le  inonde.  En  effet,  ce  ne  serait  pas 
sans  péril  qu'on  écrirait  ce  qu'on  pense  là- 
dessus,  la  plupart  des  hommes  n'ayant  be- 
soin d'autre  instruction  que  de  celle-ci,  c'est 
que  les  pécheurs  seront  punis.  Il  serait  dange- 
reux d'aller  plus  avant,  à  cause  de  ceux  que 
la  crainte  des  supplices  éternels  relient  à 
peine,  qu'ils  ne  s'abandonnent  entièrement 
au  péché  et  à  tous  ces  désordres.  Ni  les  au- 
teurs donc  du  diagramme,  ni  Celse,  ne  sa- 
vent ce  que  c'est  que  la  géhenne  :  autrement 
ceux-là  ne  feraient  pas  tant  valoir  leurs  pein- 
tures et  leurs  diagrammes,  comme  s'ils  pou- 
vaient par  là  nous  enseigner  la  vérité;  et 
Celse,  en  écrivant  contre  les  chrétiens,  ne 
mêlerait  pas,  parmi  ses  accusations,  des  cho- 
ses que  ÎC3  chrétiens  n'ont  jamais  dites  et 
qui  n'ont  jamais  été  dites  que  par  des  gens, 
ou  qui  peut-être  ne  subsistent  plus  du  tout, 
la  secte  s'en  étant  tout  à  l'ail  éteinte,  ou  qui 
du  moins  sont  réduits  à  un  très-petit  nom- 
bre: de  sorte  que,  comme  les  platoniciens 
n'ont  que  l'aire  d'entreprendre,  l'apologie  d'E- 
picure  et  de  ses  dogmes  impies,  nous  ne  de- 
vons point  non  plus  nous  mettre  en  peine  de 
défendre  le  diagramme  contre  les  objections 
de  Celse.  Nous  lui  laisserons  dire  là-dessus 
tout  ce  qui!  voudra,  sans  nous  arrêter  à  des 
choses  si  vaines  et  si  inutiles;  car  nous  par- 
lerons toujours  plus  fortement  que  lui  contre 
ces  erreurs,  pour  en  retirer  ceux  qui  pou- 
raient  s'y  être  laissé  surprendre. 

Après  le  diagramme,  il  propose  je  ne  sais 
quelles  autres  extravagances,  mêlées  de  de- 
mandes et  de  réponses,  qu'il  se  forge  à  plai- 
sir, louchant  ce  que  les  écrivains  ecclésiasti- 
ques nomment  le  sceau;  car  je  ne  pense  pas 
qu'il  ait  jamais  rien  entendu  dire  d'appro- 
chant à  qui  que  ce  soit.  Il  veut  que  celui  qui 
applique  le  sceau  s'appelle  le  pire;  que  celui 
qui  en  reçoit  l'impression  s'appelle  le  jeune  ou 
le  (ils,  et  qu'il  réponde  :  Je  suis  oint  de  l'onc- 
tion blanche,  prise  de  l'arbre  de  vie:  ce  qui  ne 
se  pratique  pas  même,  que  je  sache,  parmi  les 
hérétiques.  11  détermine  ensuite  le  nombre 
des  anges,  dont  parlent  ceux  qui  se  servent 
de  ce  sceau.  Il  en  pose  sept,  qui  se  tiennent 
de  côté  et  d'autre,  auprès  de  l'âme  des  person- 
nes mourantes.  Les  uns  sont  des  ar.ges  de  /m— 
mière,  les  autres  sont  de  ceux  qu'on  nomme 
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archontiques  ;  et  il  dit  que  le  chef  de  ceux-ci 
se  nomme  le  dieu  maudit.  Là-dessus,  s'atta- 
chant  à  ces  paroles,  il  s'emporte  avec  beau- 
coup de  raison  contre  ceux  qui  ont  l'audace 
de  s'exprimer  ainsi.  Et  il  n'y  a  personne  qui 
ait  plus  d'indignation  que  nous  contre  ces 
gens,  s'il  est  vrai  qu'il  s'en  trouve,  qui  nom- 
ment le  Dieu  des  Juifs  un  dieu  maudit;  le 
Dieu,  dis-je,  qui  fait  pleuvoir  et  tonner,  le 
Dieu  qui  a  bâti  ce  monde,  le  Dieu  de  Moïse 
et  l'auteur  de  la  création,  dont  Moïse  fait 
l'histoire.  Mais  il  semble  que  Celse,  au  lieu 
de  suivre  l'honnêteté,  n'ait  ici  consulté  que 
la  haine  aveugle  qu'il  a  pour  nous,  qui  est 
une  haine  indigne  d'un  philosophe.  Car  il  a 
eu  dessein  de  surprendre  les  personnes  qui 
ne  nous  connaissent  pas,  et  de  les  animer 
contre  nous  par  la  lecture  de  son  livre,  com- 
me si  nous  disions  que  l'admirable  archi- 
tecte de  ce  monde  soit  un  dieu  maudit.  En 
quoi  l'on  dirait  qu'il  a  voulu  imiter  les  Juifs 
qui,  lorsqu'on  commença  à  prêcher  le  chris- 
tianisme ,  semaient  de  faux  bruits  contre 
ceux  qui  l'avaient  embrassé;  que  les  chré- 
tiens immolaient  un  petit  enfant  et  qu'ils  en 
mangeaient  la  chair  ensemble  ;  que  pour  faire 
les  œuvres  des  ténèbres,  ils  éteignaient  les 
flambeaux,  et  qu'alors  chacun  s'abandonnait 
à  l'impureté  avec  la  première  qu'il  rencon- 
trait. Celte  calomnie,  toute  grossière  qu'elle 
est,  a  fait  longtemps  impression  sur  l'esprit 
d'une  infinité  de  gens  qui,  n'ayant  aucune 
habitude  avec  nous,  se  laissaient  persuader 
que  le  portrait  qu'on  leur  faisait  des  chré- 
tiens était  fidèle  :  et  à  présent  encore,  il  y  en 
a  quelques-uns  qui  en  sont  tellement  préve- 
nus, qu'ils  ne  voudraient  pas  même  entrer  en 
conversation  avec  un  chrétien.  C'est  donc,  à 
mon  avis,  dans  le  même  esprit,  que  Celse  ac- 
cuse les  chrétiens  de  nommer  le  Créateur  un 
dieu  maudit.  Il  fait  ce  qu'il  peut  pour  dispo- 
ser ceux  qui  croiront  son  accusation  bien 
fondée  à  se  porter  aux  dernières  extrémités 
contre  nous,  et  à  nous  exterminer  comme  les 
plus  impies  de  tous  les  hommes.  Mais,  par 
un  désordre  qui  lui  fait  tout  confondre,  il  dit, 
pour  rendre  raison  de  ce  nom  de  dieu  mau- 
dit, donné  à  l'auteur  de  la  création,  dont  le 
récit  est  fait  par  Moïse,  Qu'à  la  vérité  il  mé- 
rite bien  ce  nom,  suivant  les  principes  de  ceux 
qui  le  lui  donnent,  puisqu'il  a  maudit  le  ser- 
pent, de  qui  les  premiers  hommes  reçurent  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal.  Celse  de- 
vait savoir  que  ceux  qui  pour  enchérir  sur 
les  titans  et  les  géants  de  la  fable  prennent  le 
parti  du  serpent,  comme  s'il  avait  donné  un 
bon  conseil  aux  premiers  hommes,  et  qui,  à 
cause  de  cela,  sont  appelés  ophites,  sont  si 
éloignés  d'être  chrétiens,  qu'ils  n'ont  pas 
moins  d'animosilé  contre  Jésus  que  Celse  lui- 
même  ,  de  sorte  qu'ils  ne  reçoivent  personne 
dans  leur  assemblée,  que  premièrement  ils 
ne  lui  aient  fait  prononcer  des  imprécations 
contre  Jésus.  Voyez  combien  c'est  être  dérai- 
sonnable, en  écrivant  contre  les  chrétiens, 
d'alléguer,  comme  chrétiens,  des  gens  qui 
ni'  peuvent  souffrir  qu'on  leur  parle  même 
de  Jésus  comme  d'un  homme,  sage  ou  de 
bonnes  mœurs.  Qu'y  a-l-il  donc  de  plus  fou 


et  de  plus  furieux,  non  seulement  que  ces 
misérables  qui  ont  voulu  tirer  leur  nom  du 
serpent,  comme  de  l'auteur  de  tout  ce  qu'il 
y  a  de  bon  au  monde,  mais  aussi  que  Celse 
qui  prétend  que  les  chrétiens  s'intéressent  en 
ce  qu'il  objecte  aux  ophites.  Ce  philosophe, 
qui  a  fait  autrefois  parmi  les  Grecs  profes- 
sion de  pauvreté,  et  qui  a  voulu  faire  voir, 
par  son  exemple,  que  l'on  peut  être  heu- 
reux sans  posséder  rien,  se  donna  le  nom 
de  cynique;  mais  ces  impies,  comme  s'ils 
étaient  des  serpents,  et  non  des  hommes, 
qui  ont  une  horreur  naturelle  pour  le  ser- 
pent, leur  plus  mortel  ennemi,  font  gloire 
d'être  appelés  ophites  ;  et  ils  parlent  avec 
grande  estime  d'un  certain  Euphrate,  l'au- 
teur de  leurs  abominables  maximes. 

Celse  continue  ses  invectives  contre  ceux 
qui  disent  que  le  Dieu  de  Moïse ,  le  Dieu  de 
qui  Moïse  reçut  ses  lois,  est  un  dieu  maudit; 
mais  il  suppose  toujours  que  ce  sont  les  chré- 
tiens qui  le  disent,  et  il  prétend  que  ce  soit  à 
eux  que  ses  reproches  s'adressent  :  Qu'y 
a-t-il  de  plus  fou,  dit-il,  et  de  plus  furieux  que 
cette  sagesse  insensée? Car, dites-moi,  que  trou- 
vez-vous à  reprendre  dans  le  législateur  des 
Juifs?  Et  si  vous  n'en  êtes  pas  satisfaits,  com- 
ment vous  appliquez-vous  ,  par  des  allégories 
et  pur  des  types,  comme  vous  parlez  ,  la  créa- 
tion, qui  est  son  ouvrage,  et  la  loi  judaïque , 
dont  il  est  l'auteur?  Vous  êtes  contraint,  mé- 
chant et  malheureux  impie ,  de  louer  malgré 
vous  l'Ouvrier  du  monde,  celui  qui  avait  donné 
aux  Juifs  de  si  b.elles  promesses ,  de  les  faire 
multiplier  jusqu'à  s'étendre  aux  bouts  de  la 
terre,  et  de  les  ressusciter  des  morts  avec  leur 
même  chair  et  leur  même  sang  ;  celai  qui  inspi- 
rait leurs  prophètes  :  cependant ,  d'an  autre 
côté,  vous  lui  dites  des  injures.  Quand  vous 
vous  sentez  pressé  par  la  considération  de 
toutes  ces  choses,  vous  faites  profession  de  ser- 
vir le  même  Dieu:  mais  quand  votre  maître 
Jésus  et  le  Moïse  des  Juifs  ne  sont  pas  d'ac- 
cord, alors  vous  cherchez  un  autre  Dieu,  dif- 
férent du  Père.  Ici  encore  ce  digne  philoso- 
phe outrage  visiblement  les  chrétiens,  en  di- 
sant que  quand  ils  se  sentent  pressés  par  les 
Juifs,  ils  font  profession  de  servir  le  même 
Dieu  qu'eux  ;  mais  que,  quand  Jésus  cl  Moïse 
ne  sont  pas  d'accord,  alors  ils  en  cherchent  un 
autre.  Car,  soit  que  nous  conférions  avec  les 
Juifs,  soit  que  nous  discourions  entre  nous, 
nous  ne  connaissons  qu'un  seul  et  même 
Dieu,  celui  que  les  Juifs  adoraient  autrefois 
et  qu'ils  font  profession  d'adorer  encore;  cl 
nous  n'avons  point  de  lui  des  sentiments  im- 
pies. Nous  ne  disons  point  aussi  que  Dieu 
nous  ressuscitera  des  morts  avec  notre  même 
chair  et  notre  même  sang ,  comme  cela  a  été 
montréci-dessus(I  Cor.,  XV, 42-44).  Nous  ne 
croyons  pas  que  ce  corps  animal  qui,  quand 
on  le  met  en  terre,  est  dans  un  état  de  corrup- 
tion, d'ignominie  et  d'infirmité,  doive  ressus- 
citer dans  le  même  état.  Mais  les  choses  que 
nous  avons  déjà  dites  sur  ce  sujet  doivent 
suffire. 

Il  retourne  ensuite  à  ses  sept  principaux 
démons ,  que  les  chrétiens  ne  connaissent 
point ,  mais  dont  je  crois  que  les  noms  ont 
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été  empruntés  des  Ophites.  En  effet,  dans  le 
diagramme  que  j'ai  voulu  avoir  pour  con- 
naître cette  secte,  j'ai  trouvé  le  même  ordre 
et  la  même  disposition  que  Celse  garde  ici 
dans  ce  qu'il  rapporte.  11  dit  que  le.  premier 
de  ces  démons  a  la  forme  et  la  figure  a"un 
lion;  mais  il  ne  dit  point  quel  nom  lui  don- 
nent ces  gens,  qu'on  peut  véritablement  ap- 
peler de  méchants  et  de  malheureux  impies. 
Dans  l'abominable  diagramme  dont  je  viens 
de  parler,  ce  démon,  revêtu  de  la  figure  d'un 
lion,  était  nommé  Michel  qui,  dans  les  livres 
sacrés,  est  le  nom  d'un  saint  ange  du  Créa- 
teur. Celse  ajoute  que  le  second  a  la  forme 
d'un  taureau,  et  c'est  celui  que  le  diagramme 
nommait  Suriel.  Le  troisième,  selcs  Celse, 
est  un  amphibie  qui  pousse  d'horribles  siffle- 
ments [Dan.,  XII,  l);et  selon  le  diagramme, 
ce  troisième,  qui  se  nommait  Raphaël,  avait 
la  figure  d'un  dragon.  Celse  dit  que  le  qua- 
trième a  la  figure  d'un  aigle;  le  diagramme 
le  disait  aussi,  et  il  le  nommait  Gabriel.  Celse 
donne  au  cinquième  la  forme  d'un  ours, 
que  le  diagramme  donnait  tout  de  même 
à  son  Thaulhabaoth.  Le  sixième,  à  qui  Celse, 
après  ses  auteurs,  attribue  la  forme  d'un  chien 
■  était*. nomjàiêJZrat aolh,  dans  le  diagramme. 
El  le  septième ,  à  qui  Celse  donne  la  figure 
d'un  dite  et  le  nom  de  Taphabaoth  ou  à'O— 
noèï,  avait  la  même  figure,  dans  le  diagramme, 
avec  le  nom  d'Onoè'l  ou  de  Thartharaoth.  J'ai 
estimé  devoir  faire  ce  détail,  de  peur  qu'on 
ne  crût  que  nous  ignorions  des  eboses  que 
Celse  faisait  vanité  de  savoir,  et  pour  mon- 
trer même  que  nous  les  savons  plus  exacte- 
ment que  lui ,  non  en  qualité  de  chrétiens  , 
tels  que  nous  sommes,  mais  comme  les,  ayant 
prises  chez  des  gens  entièrement  éloignés  de 
la  doctrine  du  salut,  et  qui  ne  reconnaissent 
Jésus  ni  pour  leur  Sauveur,  ni  pour  leur 
Maître,  ni  pour  Dieu,  ni  pour  Fils  de  Dieu. 
Si  quelqu'un  veut  encore  connaître  les  arti- 
fices par  où  ces  imposteurs,  qui  font  sem- 
blant de  cacher  de  grands  mystères,  ont  tâ- 
ché de  se  faire  des  disciples,  quoique  avec 
peu  de  succès,  qu'il  écoule  ce  qu'ils  obligent 
à  dire  après  qu'on  a  passé  ce  qu'ils  nomment 
les  barrières  du  vice,  les  portes  de  ces  princi- 
paux anges  ,  chacun  desquels  en  a  une  qui 
relève  de  sa  puissance.  Voici  donc  ce  qu'ils 
font  dire  :  Je  salue  le  roi  uniforme,  le  bandeau 
de  l'aveuglement,  l'oubli  sans  réserve ,  la  Pre- 
mier^ puissance  gardée  par  l'esprit  de  la  pro- 
vidence et  par  la  Sagesse,  d'auprès  de  qui  je  sors 
pur  et  net ,  faisant  dé jàpartie  de  la  lumière  du 
père  et  du  fils.  Que  la  grâce  soit  avec  moi  !  oui, 
mon  père,  qu'elle  soit  avec  moi! Et  ils  disent 
que  c'est  là  que  commence  leur  Ogdoade.  En- 
suite ils  veulent  qu'on  dise  en  passant  auprès 
decelui  qu'ils  nomment  Jaldabaot  h:  Toi  qui  es 
né pour  commander  avec  assurance,  Joldabaoth,  ■ 
qui  es  le  premier  et  le  septième,  souveraine 
raison  de  la  pure  intelligence,  qui  produis  une 
œuvre  parfaite  au  père  et  au  fils,  je  te  présente 
le  symbole  de  la  vie  dans  l'empreinte  de  ce  ca-  . 
ractère  et ,  ouvrant  la  porte  que  tu  as  fermée 
au  monde  sous  ton  règne,  je  traverse  encore 
ton  empire  avec  liberté.  Que  la  grâce  soit  avec 
moi  l  oui,  mon  père,  qu'elle  soit  avec  moi!  Ils 
Déuonst.  Eyang.  I. 


disent  au  reste  que  cet  ange,  qui  est  revêtu 
de  la  forme  d'un  lion,  a  de  la  sympathie  avec 
l'astre  de  Saturne.  Quand  on  a  passé  Jalda- 
baoth  et  qu'on  est  arrivé  auprès  à'Iao ,  ils 
croient  qu'on  doit  dire  :  Toi  qui  présides  aux 
mystères  secrets  du  père  et  du  fils,  second  lao, 
qui  te  fais  voir  la  nuit,  premier  prince  de  la 
mort,  qui  es  la  portion  de  l'innocent ,  je  viens 
maintenant  l'offrir  ma  barbe  pour  symbole,  et 
je  traverse  pr amplement  ton  empire,  ayant 
donné  de  nouvelles  forces  à  celui  qui  est  né  de 
toi  par  la  parole  vivante.  Que  la  grâce  soit 
avec  moi,  mon  père,  qu'elle  soit  avec  moi!  De 
là  on  arrive  auprès  de  Subaoth,  à  qui  l'on 
doit  dire,  selon  eux  :  Prince  de  la  cinquième 
puissance,  redoutable  Sabaoth,  premier  auteur 
de  la  loi  de  tes  créatures,  que  la  grâce  a  mises 

.  en  liberté  par  la  vertu  du  puissant  nombre  de 
cinq,  reçois-moi,  voyant  te  symbole  irrépré- 
hensible de  ton  art ,  que  je  conserve  clans  l'em- 
preinte de  cette  image,  savoir,  un  corps  délivré 

.par  ce  même  nombre.  Que  la  grâce  soit  avec 

.  moi,  mon  père!  qu'elle  soit  avec  moi!  Celui  qui 
suit,  c'est  Astaphée,  à  qui  ils  estiment  qu'il 
faut  dire  :  Prince  de  la  troisième  porte,  Asta- 
phée ,  directeur  du  premier  principe  de  l'eau , 
regarde-mot  comme  l'un  de  tes  dévots  purifié 
par  l'esprit  de  la  Vierge,  et  reçois -moi  en 

.voyant  la  substance  du  monde.  Que  la  grâce 
soit  avec  moi,  mon  père,  qu'elle  soit  avec  moi! 
Le  suivant  se  nomme  Éloée,  à  qui  l'on  doit 
dire  :  Prince  de  la  seconde  porte,  Eloée,  re- 
çois-moi, voyant  que  je  l'apporte  le  symbole 
de  ta  mère,  la  grâce  cachée  dans  les  vertus  des 
puissances.  Que  la  grâce  soit  avec  moi,  mon 
père,  qu'elle  soit  avec  moi!  Ils  nomment  le 
dernier,  Horée,  et  ils  veulent  qu'on  lui  dise: 
Toi  qui ,  pour  avoir  franchi  sans  crainte  les 

.remparts  du  feu,  as  reçu  l'empire  de  la  pre- 
mière porte,  Horée,  reçois-moi,  voyant  lesym- 

■  bole  de  ta  puissance  empreint  dans  la  figure 
de  l'arbre  de  vie  et  dans  cette  image  faite  sur 
le  modèle  de  l'innocent.  Que  la  grâce  suit  arec 

,  moi,  mon  père,  qu  elle  soit  avec  moi!  Le  grand 
savoir  de  Ce'.se,  comme  on  en  parle,  ou  plu- 
tôt sa  vaine  curiosité  et  l'indiscrétion  de  sa 
plume,  m'ont  obligé  de  rapporter  tout  cela, 
pour  montrer  à  ceux  qui  liront  son  écrit  et 
ma  réponse  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau  pour 
moi  dans  les  sciences  dont  if  se  pique,  et  où 
il  cherche  matière  de  calomnie  contre  les 
chrétiens,  qui  ne  savent  ce  que  c'est  et  qui 
n'ont  que  faire  de  le  savoir.  Quoique  pour 
moi  j'aie  été  bien  aise  de  m'y  instruire  et  de 
mettre  au  jour  ce  que  j'en  sais,  afin  que  les 
imposteurs,  qui  se  vantent  d'avoir  des  con- 
naissances que  nous  n'avons  pas,  n'aient  pas 
lieu  de  séduire  par  là  ceux  qui  se  laissent 
prendre  aux  apparences  de  quelques  grands  ; 
mots.  J'en  pourrais  rapporter  encore  beau-  i 
coup  davantage  ,  pour  faire  voir  que  la  doc- 
trine de  ces  séducteurs  ne  nous  est  pas  in- 
connue, mais  que  nous  la  rejetons  comme 
une  doctrine  étrangère  et  pleine  d'impiété, 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  créance  des 
véritables  chrétiens,  celle  créance  que  nous 
confessons  jusqu'à  la  mort.  Cependant  il  faut 
remarquer  que  ceux  qui  ont  inventé  ces 
dermes,  n'ayant  pas  une  connaissance  exacte 

{Onze.) 
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ni  de  la  magie  ni  de  la  sainte  Ecriture  ,  ont 
tout  mêlé  et  tout  confondu  ensemble,  lis  ont 
emprunté  de  la  m;>gie  leur  Jaldabaolh,  leur 
Astaphée  et  leur  Horde;  et  ils  ont  tiré  des 
écritures  judaïques  lao  ou  la,  comme  on  le 
nomme  en  hébreu,  Sabaoth,  Allouée  et  Eloéc. 
Tous  ces  mots  au  reste,  qui  sont  tirés  des 
Ecritures  ,  ne  sont  que  de  différents  noms 
d'un  sCul  et  d'un  même  dieu;  mais  les  enne- 
mis de  la  Divinité  ne  comprenant  pas  cela, 
comme  ils  en  tombent  eux-mêmes  d'accord, 
...  nul  persuadé  que  lao  diffère  de  Sa- 
baolh,  et  Sabaoth  d'Adonée,  qui  est  VÂdonaï 
de  l'Ecriture,  et  Adonée  d'Eloée,  que  les  pro- 
phèîes  appellent  en  hébreu  Eloï.  Celse  passe 
ensuite  à  d'autres  labiés,  comme  s'il  y  avait 
des  hommes  qui  prissent  la  forme  de  ces  dé- 
mons ,  se  changeant ,  les  uns  en  des  lions ,  les 
autres  en  des  taureaux,  ou  en  des  dragons,  ou 
en  des  aigles,  ou  en  des  ours,  ou  en  des  chiens. 
Nous  avons  aussi  trouvé  dans  notre  dia- 
gramme ce  que  Celse  nomme  la  figure  car- 
rée, et  ce  que  ces  malheureux  posent  au  sujet 
des' portes  du  paradis.  L'épéc  de  feu  y  était 
peinte  comme  le  diamètre  d'un  cercle  de 
flamme ,  et  semblait  faire  la  garde  devant 
l'arbre  de  science  et  l'arbre  de  vie.  Celse  n'a 
pas  voulu  ou  peut-être  n'a  pas  pu  rappor- 
ter les  harangues  que  ces  impies  inventeurs 
de  fables  veulent  qu'on  fasse  en  passant  à 
chaque  porte.  Pour  nous,  nous  l'avons  fait, 
afin  de  montrer  à  Celse  et  à  tous  ceux  qui 
liront  cette  dispute,  que  nous  connaissons  le 
fond  de  ces  abominables  cérémonies,  mais 
(lue  noiis  les  regardons  comme  des  choses 
très-éloignées  de  la  piété  des  chrétiens  et 
des  sentiments  qu'ils  ont  de  la  Divinité. 

Après  ce  que  Celse  a  dit  sur  cette  matière, 
où  il  nous  a  donné  lieu  d'entrer  plus  avant 
qu'il  n'avait  fait,  il  ajoute  :  Ils  entassent  en- 
core l'un  sur  l'autre  je  ne  sais  quels  discours 
de  prophètes  et  je  ne  sais  combien  de  cercles; 
des  ruisseaux  île  l'Eglise  qui  est  sur  la  terre, 
et  de  la  circoncision,  une  vertu  qui  émane 
d'une  certaine  vierge  Prunice  ;  une  âme  vi- 
vante ;  un  ciel  qui,  pour  vivre,  souffre  la  mort; 
une  terre  que  l'on  tue  avec  l'épée;  plusieurs  à 
qui  l'on  ôte  la  vie   pour  la  leur  donner;  la 
mort  gui  doit  cesser  dans  le  monde  lorsque  le 
péché  y  sera  mort;  une  nouvelle  descente  par 
des  lieux  étroits;  et  des  portes  qui  s'ouvrent 
d'elles-mêmes.  Partout  au  reste  ils  mêlent  Le 
bois  (on  l'arbre)  de  vie ,  et  la  résurrection  de 
la  chair  par  Le  bois  ;  ce  qui  vient,  ù  mon  avis, 
deeeque  leur  maître  a  été  cloué  sur  une  croix, 
et  qu'il  était  charpentier  de  profession.  S'il 
avait  été  roulé  dans  un  précipice,  ou  j'<  lé  dans 
un  gouffre,  OU  «Haché   à  m  licou,  s  il  avait 
fait  le   'métier  de  cordonnier  ou  de  tailleur  de 
pierres,  ou  de  serrurier,  on  nous  mettrait  au- 
dessus  des  deux  le  précipice  de  lu  rie,  le  gouf- 
fre de  la  résurrection,  ou  ia  corde  de  l'immor- 
talité, on  ne  nous  parlerait  que  de  la  pierre 
bénite,  du  fer  de  la  charité  ou  du  cuir  saint. 
y  a-t'-U  une  -vieille  qui  n'eût  honte  de  faire  des 
contes  semblables  pour  endormir  un   enfant  ? 
Celse  brouille  ici  et  mêle  ensemble  des  cho- 
ses dont,  à  mon  avis,  il  n'a  qu'une  connais- 
sance confuse  ;  car,  sous  prétexte  qu'il  a  peut- 


ê're  ouï  dire  quelques  petits  m<\    <)c  certai- 
nes hérésies,  desquels  même  il  ne  prend  pas 
bien  le  sens,  mais  qu'il  tourne  comme  il  lui 
plaît,  il  veut  passer,  parmi  ceux  qui  ne  sa- 
vent rien  ni  de  notre  créance  ni  de  celle  des 
hérétiques,  pour  un  homme  qui  entend  toute 
la  doctrine  des  chrétiens.  C'est  ce  que  justi- 
fient assez  les  paroles  que  je  viens  de  rap- 
porter; car,  pour  les  discours  des  prophètes , 
c'est  nous  ,  chrétiens ,  qui  nous  en  servons 
quand  nous  prouvons  que  Jésus  est  ce  Mes- 
sie que  les    prophètes  ont  prédit,  et  quand 
nous  montrons  dans  leurs  écrits  les  choses 
que  les  Evangiles  nous  foiil  voir  accomplies 
en  sa  personne;  mais  pour  ce  qui  est  des 
cercles  entassés  les  uns  sur  les  autres,  cela 
peut  encore  convenir  à  l'hérésie  dont  nous 
venons  de  parler,  qui  renferme  les  sept  cer- 
cles de  ses  sept  principaux  démons,  dans  un 
autre  cercle  ,  qu'elle  nomme  Vâme  de  l'uni- 
vers ou  lévialhan.  Il  se  peut  aussi  que  ce  soit 
là  une  fausse  explication  de  ce  passage  de 
l'Ecclésiasle  :  Le  vint  tourne  comme  dans  un 
cercle, et  ayant  achevé  un  cercle,  il  en  recom- 
mence un  autre  (Ecclcs.,  1,  G).  Les  ruisseaux 
de  r  Eglise  qui  est  sur  la  terre  et  de  la  circon- 
cision ,  sont  pris  peut-être  de  ce  qui  est  dit 
par  quelques-uns  :  quel'Lglise,  qui  est  sur 
la  terre,  est  un  ruisseau  d'une  autre  Eglise 
qui  est  dans  le  ciel,  sous  une  forme  bien  plus 
excellente,  cl  que  la  circoncision  légale  était 
le  symbole  d'une  autre   circoncision  par  la- 
quelle on  se  purifie  là-haut  dans  un  certain 
lieu  destiné  à  cet  usage.   Les  Valenliniens  , 
dans  les  rêveries  de  leur  fausse  science,  par- 
lent diune  certaine  Prunice  à  qui  ils  donnent 
le  nom  de  Sagesse,  et  dont  ils  veulent  que 
cette  femme  de  l'Evangile  ,  qui  avait  eu  une 
perte  de  sang  durant  douze  ans  (Matth.,  IX, 
20)  ait   été  le  symbole.  Celse,  qui  en  a  en- 
tendu parler,  et  qui  fait  un  mélange  confus 
des  pensées  des  Grecs  ,  des  Barbares  et  des 
hérétiques,  change  cela  en  la  vertu  qui  émane 
d'une  certaine  vierge  Prunice.  Son  âme  vivante 
peut  venir  de  quelque  expression   mysté- 
rieuse des  mêmes  Valentiniens  ,  sur  le  sujet 
du  créateur  animal ,  comme  ils  l'appellent  ; 
ou  bien   il  se  peut  faire  que  par  là  on  ait 
voulu  élégamment  exprimer  la  différence  de 
l'âme  du  régénéré,  qui  est  proprement  vi- 
vante, d'avec  l'âme  morte  en  ses  péchés.  Je 
ne  sais  ce,  que  c'est  i\u'un  ciel  gui  soufjrc  la 
mort ,  ni  une  terre  que  l'on  tue  avec  l'épée,  ni 
plusieurs  à  qui  l'on  oie  la  vie  pour  la  leur  don- 
.  cl   il  y  a  grande  apparence  que   Oise 
tire  cela  de  son  propre  fonds.  A  l'égard  des 
paroles  suivantes,  que  la  mort  doit   a  s 
dans  le  monde  lorsque  le  péché  y  sera  mort , 
nous  pourrions  nous  en  servir  pour  repré- 
senter le  mystère  que  L'Apôtre  renferme  dans 
celles-ci  :  Le  dernier  ennemi  qui  sera  détruit, 
«près  que  tous  les  autres  ennemis  de  Jésus- 
Christ  lui  auront  été  mis  sous  les  pieds,  ce  sera 
la  mort  (1    Cor.,    XV,    i.'i ,    26,    et    5 1  )  ;  et 
dans  ces  antres  :  Quand  ce  corps  corruptible 
aura  été  revêtu   île  l'incorruptibilité ,  ah  rs 
cette  parole  de  l' Ecriture  sera  accomplie  :  La 
mort  a  été  abîmée  pour  jamais  (Os.,  XIII, 
ik).  La  nouvelle  descente  par  des  lieux  étroiti 
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pourrait  être  de  ceux  qui  croient  que  l'âme, 
après  être  montée  dans  le  ciel,  retourne  ani- 
mer un  autre  corps  ;  et  il  est  assez  vraisem- 
blable que  les  portes  qui  s'ouvrent  d'elles- 
mêmes  sont  de  quelqu'un  qui  a  eu  en  vue  et 
qui  a  voulu  éclaircir  ce  passage  :  Ouvrez- 
moi  les  portes  de  ta  justice,  afin  que  j'y  entre 
pour  rendre  grâces  au  Seigneur  ;  c'est  la  porte 
du  Seigneur,  dans  laquelle  les  justes  doivent 
entrer  {Ps.  CXVII  ou  CXVI1I ,  19).  Il  est  dit 
aussi  dans  le  psaume  IX  (v.  14-  et  15  )  :  Tu 
me  retires  des  portes  de  la  mort, afin  que  je  pu- 
blie toutes  tes  louanges  aux  portes  de  la  fille 
de  Sion.  Par  les  portes  de  la  mort  qui  con- 
duisent à  la  perdition,  l'Ecriture  entend  les 
péchés,  comme  au  contraire  elle  entend  les 
actions  saintes  par  les  portes  de  Sion  ou  les 
portes  de  la  justice  qui  sont  les  mêmes  que  les 
portes  delà  vertu;  et  ces  portes  sont  toujours 
prêtes  à  s'ouvrir  pour  les  personnes  qui  s'é- 
tudient aux  actions  vertueuses.  Pour  ce  qui 
est  de  Yarbre  de  vie  (Gen.,  11,8) ,  ce  serait 
mieux  le  lieu  d'en  parler,  en  expliquant 
ce  qui  nous  est  dit,  dans  la  Genèse,  du  para- 
dis planté  par  Dieu  même.   La  résurrection 
a  déjà  servi  plusieurs  fois  de  matière  aux 
railleries  de  Celse,  parce  qu'il  n'entend  pas 
bien  la  chose;  mais  n'étant  pas  encore  con- 
tent, il  ajoute  qu'on  parle  de  la  résurrection 
de  la  chair  par  le  bois,  ce  qui  n'est,  à  mon 
avis,  qu'un  mauvais  usage  qu'il  fait  de  celte 
façon  de  parler  symbolique  :  La  mort  est  ve- 
nue par  le  bois,  et  par  le  bois  vient  la  vie,  la 
mort  en  Adam,  et  la  vie  en  Jésus-Christ  (I  Cor., 
XV,  22).  Il  se  moque  ensuite  de  ce  bois,  et 
il  l'attaque  de  deux  côtés,  voulant  que  ce 
que  nous  endisons  vienne, ou  dece  que  notre 
Maître  a  été  cloué  sur  une  croix ,  ou  de  ce 
qu'il  était  charpentier  de  profession.  Mais  il  ne 
voit  pas  que  le  bois  (ou  l'arbre)  de  vie  se 
trouve  dans  les  livres  de  Moïse,  et  que  d'ail- 
leurs il  n'est  dit  en  aucun  endroit  des  Evan- 
giles reçus  par  les. Eglises  que  Jésus  ait  été 
charpentier.  Il  s'imagine  que  c'est  pour  faire 
des  allégories  sur  la  croix,  que  nous  avons 
inventé  ce  bois  de  vie,  et,  conformément  à 
cette  fausse  imagination  ,  il  dit  que  si  Jésus 
avait  été  roulé  dans  un  précipice,  ou  jeté  dans 
un  gouffre,  ou  attaché  à  un  licol,  nous  forge- 
rions au-dessus  des  deux  le  précipice  de  la 
vie,  ou  le  gouffre  de  la  résurrection,  ou  la 
corde  de  l'immortalité.  Il  dit  tout  de  même, 
sur  la  profession  de  charpentier,  que,  puis- 
qu'elle a  donné  lieu  à  cette  fiction  du  bois  de 
vie,  il  faut  croire  que  si  Jésus  avait  été  cor- 
donnier, on  parlerait  aussi  du  cuir  saint  ;  s'il 
avait  été  tailleur  de  pierres,  ce  serait  la  pierre 
bénite  qu'on  vanterait;  et  s'il  avait  été  serru- 
rier, le  fer  de  la  charité.  Mais  qui  ne  voit  en 
cela  la  faiblesse  d'un  adversaire  qui  s'amuse 
à  dire  des  injures  à  des  gens  qu'il  avait  en- 
trepris de  détromper   et  de  convertir?  Ce 
qu'il  dit  encore  dans  la  suite  ne  convient  pas 
mal  à  ces  conteurs  de  fables  qui  mettent  en 
leurs  principaux  anges  la  figure  d'un  lion, 
la  tête  d'un  âne,  la  forme  d'un    dragon  ou 
quelque  autre  bizarrerie  pareille;  mais  il  ne 
touche  en  aucune  sorte  ce  qu'on  fait  profu- 
sion de  croire  en  l'Eglise ,  et  j'avoue  qu'une 


vieille,  quand  elle  serait  ivre,  aurait  honte 
d'endormir  un  enfant  en  lui   chantant  des 
chansons  remplies  de  contes  semblables  à  ceux 
que  débitentees  rêveurs,  avec  leurs  têtes  d'â- 
nes et  leurs  nouvelles  espèces  de  harangues  à 
chaque  porte.  Dans  l'Eglise  on  a  bien  d'au- 
tres sentiments,  mais  Celse  les  ignore,  et  peu 
de  personnes  les  étudient.  La  connaissance 
distincte  n'en  est  que  pour  ceux  qui,  selon 
le  commandement  de  Jésus,  consacrent  toute 
le;'r  vie  à  examiner  IcsEcritures  (Jean,V,  39), 
et  qui  emploient  bien  plus  de  soin  à  en  péné- 
trer le  sens,  que  les  philosophes  de  la  Grèce 
n'en  ont  jamais  employé  à  apprendre  je  ne 
sais  quelle  doctrine  qu'ils  nomment  science. 
Notre  généreux  adversaire  ne  croyant  pas 
avoir  assez  fait  de  nous  objecter  un  dia- 
gramme auquel  nous  ne  prenons  aucun  in- 
térêt, a  voulu  encore   pour  grossir  ses  ac- 
cusations,  y  entremêler    certaines    autres 
choses  qu'il  lire  de  la  même  source,   mais 
sous  un  nom  différent  :  Ceci ,  dit-il,  n'est  pas 
une  de  leurs  moindres  merveilles;  c'est  qu'entre 
ces  plus  hauts  cercles  qui  sont  au-dessus  de 
tous  les  deux,  il  y  a  je  ne  sais  quoi  d'écrit  dont 
ils  vous  donnent  l'explication,  et  entre  autres 
choses  ces  deux  mots  :  Le  plus  grand  et  le  plus 
petit  ;  l'un  pour  le  Père,  l'autre  pour  le  Fils. 
J'ai  vu  aussi  dans  le  diagramme  un  grand  et 
un  petit  cercle  sur  le  diamètre  desquels  étaient 
ces  mots  :  Le  Père  et  le  Fils.  Entre  ce  grand 
cercle,  dans  lequel  le  petit  était  renfermé, 
est  un  autre  cercle  composé  de  deux,   l'un 
jaune  qui  était  le  plus  en  dehors,  l'autre  bleu, 
qui  était  en  dedans,  était  peinte  une  espèce 
de  barrière  en  forme  de  hache.  Au-dessus , 
il  y  avait  un  petit  cercle  qui  touchait  !e  plus 
grand  des  deux  premiers ,  avec  cette  inscrip- 
tion :  La  charité;  Au-dessous  il  y  en  avait 
un  autre  qui  touchait  encore  le  même  cercle, 
avec  celte  inscription  :  La  vie.  Dans  le  second 
cercle  qui  était  composé  de  lignes  enlrelacécs, 
et  qui   renfermait  deux  autres  cercles  avec 
une  figure  en  forme  de  rhpmbe,  étaient  écrits 
ces  mots  :  La  providence  de  la  Sagesse  ;  et  sur 
leur  commune  section  étaient  ceux-ci  :  La 
nature  de  la  Sagesse.  Au-dessus  de  celte  sec- 
tion commune,  il  y  avait  un  cercle  avec  ce 
mot  :  La  science;  et  au-dessous  un  autre  cer- 
cle avec  cet  autre  mot  :  L'intelligence.  Nous 
avons  bien  voulu  insérer  ceci  dans  notre  ré- 
ponse à  Celse,  pour  faire  connaître  à  ceux 
entre  les  mains  de  qui  elle  tombera,  qu'encore 
que  nousdésapprouvions  ces  choses,  nousles 
savons  pourtant  plus  "exactement  que  lui  qui 
ne  les  sait  que  par  ouï  dire.  Assurer  si  ces 
gens  qui  veulent  se  faire  valoir  par-là,  font 
aussi  profession  dequeique  art  magique  et  si 
toutleursavoirs'y  rapporte,  c'est  ce  que  nous 
ne  faisons  point,  n'en  ayant  jamais  rien  vu. 
C'està  Celse  qui  a  déjà  souvent  été  convaincu 
de  mensonge  et  de  calomnie,  à  voir  s'il  ment 
encore  en  celle  rencontre,  ou  si,  comme  il  le 
dit  dans   son  écrit,  il  a  effectivement  dé- 
couvert quelque  chose  de  tel  en  des  personnes 
qui  sont  entièrement  éloignées  de  notre  créan- 
ce. Il  dit  ensuite,  parlant  de  ces  magiciens 
qui  se  servent  de  conjurations  pleines  de 
certains  noms  barbares ,  pour  évoquer  les. 
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démons,  qu'ils  font  comme  ceux  qui  par  la 
seule  différence  des  mjts  tâchent  d'étonner 
le  peuple  qui  ne  sait  pas  qu'un  même  sujet 
s'appelle  d'un  nom  parmi  les  Grecs,  et  d'un 
autre  parmi  les  Scythes.  Il  cite  donc  Héro- 
dote qui  dit  que  les  Scythes  nomment  Apollon, 
E tosyre; Neptune,Thamimasade;Vénus,  Arfim- 
pase;  et)  esta,  1  "abiti(  Liv.  IV) .  Ceux  qui  auron  t 
a  >ez  de  loisir  examineront  si  Celse  ne  s'é- 
loigne point  encore  ici  de  la  vérité,  avec  Héro- 
dote ;  car  entre cos  différents  sujets  à  qui  l'on 
donne  le  nom  de  dieux,  les  Scythes  ne  coi  - 
naissent  pas  les  mêmes  que  les  Grecs.  Ln 
effet  y  a-t-il  de  l'apparence  qu'Elosyro  soit 
le  nom  d'Apollon  parmi  lès  Scythes  ?  Je  ne 
pense  pas  que  si  l'on  traduisait  en  grec  le 
mot  d'Etosyrc  selon  son  élymologie  ,  il  ré- 
pondît à  celui  d'Apollon  ;  ni  que  le  mot  d'A- 
pollon traduit  en  la  langùedes  Scythes  répon- 
dît à  celui  d'Etosyrc.  Je  n'ai  pas  non  plus, 
jusqu'ici,  rien  entendu  dire  de  pareil  à  l'égard 
des  autres  noms  ;  car  si  les  Grecs  ont  eu 
souvent  occasion  de  donner  telle  ou  telle 
origine  aux  dieux  qu'ils  adorent;  les  Scy- 
thes, de  leur  côté,  en  ont  eu  aussi.  lien  est 
de  même  des  Perses,  des  Indiens,  (les 
Ethiopiens,  des  Lybiéns,  qui  ont  tous  in- 
venté des  noms  à  leur  fantaisie ,  en  s'éloi- 
gnant  de  la  première  et  de  la  plus  simple  idée 
qui  est  celle  du  Créateur  de  l'univers.  Mais 
j'ai  ci-devant  parlé  de  cette  matière,  lors- 
que j'ai  tâché  dé  faire  voir  que  Jupiter  n'est 
pas  le  même  que  Sabaolh  ,  où  j'ai  fait  aussi 
quelques  réflexions  tirées  de  l'Ecriture  sainte 
sur  la  diversité  des  langues.  Je  n'ai  donc 
pas  dessein  de  m'arrêter  davantage  ici,  ni 
de  m'engager  en  de  vaines  redites  poursui- 
vre Celse.  11  ajoute  encore  et  il  hrouiiie 
quelques  autres  choses  touchant  les  illusions 
de  la  magie,  et  peut-être  qu'il  n'a  personne 
en  vue  ,  y  ayant  peu  d'apparence  que  per- 
sonne s'applique  à  la  magie  sous  prétexte 
d'une  religion  du  caractère  de  celle  à  qui  il 
en  veut;  mais  peut-être  aussi  qu'il  désigne 
par  là  quelques  gens  qui  peuvent  user  de 
celte  adresse  pour  persuader  aux  simples 
qui  les  voient  agir,  qu'ils  agissent  par  une 
vertu  divine.  Qu'esl-Ù  besoin ,  dit-  il,  que  je 
fasse  ici  la  liste  de  tous  ceux  qui  ont  enseigné 
àuser  d'expiations  ,  à  guérir  les  maladies ,  ou 
à  détourner  quelque  malheur  par  des  chants 
et  par  des  paroles,  à  faire  dés  figures  et  des 
images  de  démous  ,  à  se  munir  de  divers  pré- 
servatifs qu'on  pré  tend- trouver  dans  les  habits, 
dans  les  nombres  ,  dans  les  pierres,  dans  les 
plantes,  dans  les  racines  et  généralement  en 
toutes  sortes  de  choses  ?  A  cela  nous  n'avons 
rien  à  répondre,  la  raison  ne  voulant  pas 
que  nous  nous  défendions  d'un  crime  dont  il 
n'y  a  pas  le  moindre  soupçon  contre  nous. 
Quand  je  lis  ce  qu'il  dit  ensuite,  il  me 
semble  entendre  de  ces  gens  qui,  par  un 
excès  de  haine  contre  les  chrétiens,  assurent 
à  ceux  qui  n'ont  aucune  connaissance  du 
christianisme,  qu'ils  savent,  parties  preuves 
de  fait,  que  les  chrétiens  mangent  de  la  chair 
de  petits  enfants,  et  qu'ils  se  mêlent,  sans 
distinction  et  sans  pudeur,  avec  les  femmes 
de  leur  secte.  Car,  comme. les  accusations 


dont  je  parle  sont  maintenant  démenties  par 
la  voix  publique  et  reconnues  pour  des 
calomnies  par  ceux  mêmes  qui  sont  les  plus 
contraires  à  notre  profession,  il  ne  serait 
pas  difficile  non  plus  de  convaincre  de  faux 
ce  que  Celse  avance  ici.  J'ai  vu,  dit-il,  chez 
les  prêtres  de  leur  religion  certains  livres 
barbares  qui  contenaient  des  noms  de  démons 
et  des  prestiges.  Il  ajoute  que  ces  prétendus 
prêtres  chrétiens  ne  se  vantaient  pas  de  pou- 
voir faire  du  bien  aux  hommes,  mais  seule- 
ment du  mal.  Plût  à  Dieu  que  toutes  les  ac- 
cusations de  Celse  fussent  pareilles  à  celles- 
là,  afin  que  la  fausseté  en  fût  reconnue  des 
plus  simples  qui,  vivant  avec  grand  nombre 
de  chrétiens,  savent  par  leur  propre  expé- 
rience que  c'est  une  pure  supposition,  et 
qu'ils  n'en  ont  même  jamais  entendu  parler. 

Il  dit  après  cela,  comme  s'il  avait  oublié 
qu'il  dispute  contre  des  chrétiens,  qu'il  a 
connu  un  certain  Egyptien,  nommé  Denis, 
musicien  de  profession,  qui  disait  que  la  magie 
n'avait  de  pouvoir  que  sur  les  ignorants  et  les 
débauchés;  mais  que  contre  les  plnlosoplvs 
qui  usent  d'un  bon  régime  de  vivre,  elle  n'avait 
aucune  vertu.  S'il  était  question  de  la  magie, 
nous  pourrions  ajouter  ici  quelque  chose  à 
ce  que  nous  en  avons  dit  ci-dessus;  mais  il 
vaut  mieux, dans  cette  réponse,  s'arrêter  au 
plus  essentiel.  Nous  nous  contenterons  donc 
de  dire  sur  le  sujet  de  la  magie,  que  qui  vou- 
dra savoir  si  elle  peut  faire  impression  sur 
les  philosophes ,  ou  si  elle  ne  le  peut  pas, 
n'a  qu'à  lire  les  choses  mémorables  d'Apollo- 
nius, magicien  et  philosophe,  né  à  Tyane. 
Méragène ,  qui  en  est  l'auteur  et  qui  n'était 
pas  un  chrétien,  mais  un  philosophe,  rapporte 
que  des  philosophes  de  réputation  se  lais- 
sèrent surprendre  à  la  magie  d'Apollonius  , 
et  s'en  firent  une  raison  pour  l'aller  trouver, 
comme  fit,  entre  les  autres,  si  je  ne  me 
trompe,  le  célèbre  Euphratc  et  un  certain 
épicurien.  Pour  nous,  nous  pouvons  affir- 
mer, comme  une  chose  dont  nous  avons  fait 
nous-mêmes  l'expérience,  que  ceux  qui 
rendent  au  grand  Dieu  ,  par  Jésus,  le  culte 
que  le  christianisme  prescrit,  et  qui  vivent 
suivant  les  préceptes  de  l'Evangile,  usant 
nuit' et  jour  avec  persévérance  et  avec  ar- 
deur, des  prières  qu'ils  ont  apprises,  ceux-là 
n'ont  rien  à  craindre  ni  de  la  magie,  ni  des 
démons.  Car  c'est  une  vérité  constante  ,  que 
les  anges  du  Seigneur  campent  autour  de  ceux 
qui  le  craignent ,  pour  les  garantir  de  tout 
mal  (Ps.  XXX1I1  ou  XXXIV,  8),  et  que  les 
anges  des  petits  de  l'Eglise,  c'est-à-dire-  les 
anges  à  qui  le  soin  en  est  commis,  voient  sans 
cesse  la  face  du  Père  céleste  (  Mattli.,  XVIII, 
10),  quelque  chose  qu'il  faille  entendre  par 
cette  face  et  par  cette  vue. 

Voici  une  nouvelle  accusation  que  Celse 
puise  à  une  autre  source.  Ils  ont  aussi ,  dit- 
il,  en  parlant  de  nous,  des  erreurs  pleines 
d'impiété ,  où  ils  sont  tombés  par  une  suite 
de  leur  extrême  ignorance  ,  qui  leur  a  encore 
fait  mal  prendre  les  énigmes  dont  on  courre 
les  choses  divines;  et  ils  veulent  que  Dieu  ait 
un  adversaire  qu'ils  nomment  le  diable,  OU,  en. 
hébreu,  Satan,  ce  qui  est  une  pensée  très-in- 
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furieuse  à  la  Divinité,  et  qui  la  réduit  à  la  con- 
dition ries  êtres  mortels.  Le  grand  Dieu,  vou- 
lant faire  du  bien  aux  hommes,  trouve  donc 
un  ennemi  qui  lui  résiste  et  qui  Ven  empêche. 
Le  Fils  de  Dieu  est  donc  vaincu  par  le  diable, 
et  les  peines  qu'il  souffre  sont  des  enseigne- 
ments qu'il  nous  donne  de  mépriser  celles  que 
son  vainqueur  nous  pourrait  faire  souffrir 
comme  à  lui  ;  car  il  nous  avertit  que-Satan  de- 
vait aussi,  à  son  tour,  paraître  au  monde  et  y 
fiire  de  grandes  et  de  surprenantes  merveilles, 
s  appropriant  la  gloire  de  Dieu,  mais  que, 
sans  nous  y  arrêter,  nous  devions  demeurer 
fermes  dans  le  dessein  de  rejeter  ce  nouveau 
venu,  et  ne  croire  jamais  que  lui  seul  qui  nous 
donnait  cet  avis.  Ne  sont-ce  pas  là  évidem- 
ment les  paroles  d'un  imposteur,  qui  prend 
toutes  les  précautions  qu'il  peut  pour  préve- 
nir ceux  qui  voudraient  introduire  des  dogmes 
contraires  aux  siens  et  s'établir  à  son  préju- 
dice ?  Voulant  ensuite  rapporter  ces  énigmes 
d'où  il  prétend  que  nous  avons  pris  mal  à 
propos  ce  que  nous  disons  de  Satan,  Celse 
ajoute  :  Les  anciens  parlent  énigmatiquement 
d'une  certaine  guerre  divine.  Heraclite  le  fait 
en  ces  termes  :  S'il  faut  dire  qu'il  y  ait  une 
guerre  et  une  discorde  générale,  et  que  tout  se 
fasse  et  se  gouverne  par  cette  dissension.  Phé- 
récyde,  beaucoup  plus  ancien  qu'Heraclite,  re- 
présente, dans  une  fable  mystérieuse,  deux  ar- 
mées ennemies, dont  l'une  a  pour  chef  Saturne, 
et  l'autre  Ophionée  :  il  raconte  leurs  défis  et 
leurs  combats,  suivis  de  cette  convention  mu- 
tuelle, que  celui  des  deux  partis  qui  serait  re- 
poussé dans  l'Océan  se  confesserait  vaincu;  et 
que  les  autres  qui  y  auraient  précipité  leurs 
ennemis,  demeureraient,  comme  vainqueurs , 
les  maîtres  du  ciel.  L'histoire  des  Titans  et  des 
Géants,  qui  firent  la  guerre  aux  dieux ,  ren- 
ferme de  semblables  mystères  ,  aussi  bien 
que  celles  du  Typhon,  de  l'Horus  et  de  l'Osiris 
des  Égyptiens.  Après  avoir  ainsi  rapporté 
ces  choses,  sans  se  donner  la  peine  de  les 
expliquer,  pour  faire  voir  qu'elles  ont  un 
sens  bien  plus  sublime,  et  que  nous  les  avons 
mal  copiées,  il  recommence  à  nous  dire  des 
injures.  Ce  ne  sont  pas  là,  dit-il,  de  ces 
contes  que  l'on  fait  du  diable  ou  du  démon, 
qui,  selon  la  vérité,  est  plutôt  un  autre  impos- 
teur qui  veut  établir  une  doctrine  contraire.  11 
joint  encore  Homère  à  Heraclite,  à  Phérécy- 
deetà  ceux  qui  nous  parlent  desTilans  et  des 
Géants,  et  il  prétend  que  ces  vers  de  Vulcain  à 
Junon  n'aient  pas  un  sens  moins  mystérieux  : 

Il  me  prit  mal  un  jour  d'épouser  ta  querelle, 
Que  saisi  par  un  pied  pour  tout  fruit  de  mon  zèle, 
J'éprouvai  ce  que  peut  Jupiter  irrité, 
Et  du  plus  haut  des  eieux  je  fus  précipité. 

Ni  ces  autres  de  Jupiter  à  Junon  , 
11  t'en  doit  souvenir ,  quand  du  ciel  suspendue 
Et  par  ton  propre  poids  dans  les  airs  étendue, 
Tu  me  vis  t'àUachér  deux  enclumes  aux  pieds. 
Des  nœuds  d'or  sur  tes  mains  étroitement  liés, 
A  l'épreuve  du  temps  portaient  toute  la  niasse. 
Les  dieu\  autour  de  toi  déploraient  la  disgrâce  ; 
Mais  pour  te  délivrer  nul  n'était  assez  fort  : 
Et  qui  pour  ton  secours  hasardait  quelque  effort, 
I     Ce  bras,  ce  môme  bras  qui  lance  le  tonnerre, 
Le  jetait  demi-mort  du  haut  des  cieux  en  terre. 

Ce  qu'il  explique  de  la  sorte  :  Ces  paroles 
de  Jupiter  à  Junon,  dit-il,  ce  sont  les  naroles 


de  Dieu  à  la  matière,  cl  cela  veut  dire  que 
Dieu,  au  commencement ,  ayant  trouvé  la  ma- 
tière toute  brouillée  et  toute  difforme,  il  lui 
avait  donné  de  l'ordre  et  de  l'ornement  par  la 
justesse  des  liens,  dont  il  en  avait  joint  les  par- 
ties ;  et  que  pour  punir  les  démons,  qui  s'oc- 
cupaient à  y  entretenir  le  désordre,  il  les  avait 
précipités  dans  ces  bas  lieux.  Phérécyde  pre- 
nait en  ce  sens  les  vers  d'Homère,  lorsqu'il  di- 
sait :  Au-dessous  de  cette  région  est  la  région 
du  Tartare ,  dont  la  garde  est  commise  aux 
Harpie.';  et  à  la  Tempête,  filles  de  Borée; et  c'est 
là  que  Jupiter  jette  les  dieux  qui  veulent  cau- 
ser du  trouble.  I^es  mêmes  choses  sont  encore 
représentées  par  le  voile  de  Minerve,  que  l'on 
expose  aux  yeux  du  public,  dans  la  pompe  des 
jeux  panathénaiques  :  car  les  figures  qu'on  y 
voit  signifient  qu'il  y  a  \me  divinité  sans  mère 
et  sans  alliance,  qui  réprime  l'audace  des 
géants  nés  de  la  terre.  Après  avoir  ainsi  ap- 
plaudi aux  fictions  des  Grecs,  il  ajoute,  en  se 
moquant  de  nous  '.Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  ri- 
dicule que  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu,  par  les 
peines  que  le  diable  lui  fait  souffrir,  nous  en- 
seigne à  subir  courageusement  celles  que  le  dia- 
ble nous  pourrait  faire  souffrir  à  nous-mêmes? 
Il  y  avait  bien  plus  de  justice,  ce  me  semble, 
de  punir  ce  calomniateur,  que  de  dénoncer  des 
peines  et  des  supplices  aux  personnes  qui  se- 
raient exposées  à  ses  calomnies.  Voyez,  jr 
vous  prie,  si  cet  homme,  qui  nous  accuse 
d'erreurs  impies  et  de  peu  d'intelligence  sur 
le  fait  des  énigmes  sacrées,  ne  se  trompe  pas 
lui-même  manifestement.  II  ne  considère  pas 
que  le  malin  esprit  et  sa  chute  du  ciel  en 
terre  se  trouvent  dans  les  écrits  de  Moïse, 
beaucoup  plus  ancien,  non  seulement  qu'He- 
raclite et  que  Phérécyde,  mais  qu'Homère 
même  ;  car  le  serpent  (En  gr.  Ophis)  de 
Moïse,  d'où  Phérécyde  a  emprunté  son  Ophio- 
née, nous  représente  quelque  chose  de  sem- 
blable; le  serpent,  dis-je,  qui  fut  cause  que 
l'homme  fut  chassé  hors  du  paradis  de  Dieu 
(Gen.,  111,  5),  s'étant  laissé  tromper,  après  la 
femme,  aux  promesses  qu'il  leur  fit  de  les 
élever  au  rang  de  la  divinité  et  au  comble  du 
bonheur.  Et  le  destructeur  dont  le  même 
Moïse  parle  dans  l'Exode,  qu'est-ce  autre 
chose  que  cet  ennemi  des  hommes  (Exode, 
XII,  23 j  qui  cause  la  perte  de  ceux  qui  sui- 
vent ses  malheureux  conseils,  au  lieu  d'y  ré- 
sister de  toutes  leurs  forces? C'est  lui  encore 
qui  était  représenté  par  le  bouc  de  la  propi- 
tialion ,  que  le  texte  hébreux  du  Lévitique 
nommait  Azazel  (Lév.,  XVI,  8),  qu'il  fallait 
chasser  et  envoyer  au  désert,  comme  une  vic- 
time dévouée  à  qui  le  sort  ne  donnait  que  ce 
partage  :  car  ceux  qui,  à  cause  de  leurs  vices, 
sont  à  ce  mauvais  maître,  et  qui  font  son  lot 
opposé  à  l'héritage  de  Dieu,  sont  tous  comme 
dans  un  désert  à  l'égard  de  Dieu,  avec  qui 
ils  n'ont  nul  commerce.  Et  ceux  qui,  dans  le 
livre  des  Juges,  sont  nommés  enfants  de  Bé- 
liar  (Jug.,  XIX,  22),  à  cause  de  leur  méchan- 
ceté, ne  sônt-ce  pas  les  enfants  de  ce  même 
père?  Mais  outre  tout  cela,  l'histoire  de  Job, 
plus  ancien  que  Moïse  même,  dit  en  ternies 
formels  que  le  diable  se  présenta  à  Dieu 
pour  lui  demander  la  permission  de  faiiû 
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éprouver  à  ce  saint  homme  les  afflictions  les 
pins  sensibles  (Job.,  1  ef  II)  :  premièrement, 
la  perte  de  tous  ses  biens  et  de  ses  enfants , 
et  ensuite,  Une  lèpre  maligne,  comme  on  l'ap- 
pelle, dont  il  lui  couvrit  tout  le  corps.  Je 
n'allègue  point  ici  ce  que  lesEvangiles  nous 
disent  du  diable  qui  tenta  notre  Sauveur 
(Matlh.,  IV,  1,  etc.),  de  peur  qu'il  ne  semble 
que,  sur  le  fait  qui  est.  en  question,  je  veuille 
me  servir  contre  Celse  du  témoignage  d'au  - 
leurs  trop  récents.  Mais  les  derniers  chapi- 
tres de  ce  même  livre  de  Job,  où  le  Seigneur 
est  représenté  lui  parlant  d'un  tourbillon 
formé  dans  les  nues,  nous  pourraient  encore 
fournir  diverses  preuves  tirées  de  la  des- 
cription du  dragon  (Job. ,  XL,  20).  Pour  ne 
point  citer  ce  que  dit  Ezéchiel,  comme  s'il 
parlait  de  Pharaon ,  de  Nabuchodonozor  et 
du  prince  de  Tyr  (Ezéch. ,  XXXII  et  28) ,  ni 
la  plainte  que  fait  Isaïe  sur  la  chute  du  roi 
de  Babylonc  (Is.,  XIV,  k,  etc.),  quoiqu'il  y 
ait  là  plusieurs  choses  remarquables  tou- 
chant la.  nature  et  l'origine  du  mal,  d'où  l'on 
apprend  qu'il  doit  son  commencement  à  ceux 
qui,  ayant  perdu  leurs  ailes,  suivirent  celui 
qui  les  avait  perdues  le  premier;  car  il  n'é- 
tait pas  possible  que  le  bien,  qui  n'était  bien 
que  par  accident  et  par  communication,  fût 
semblable  au  bien  qui  est  essentiellement  tel. 
Ce  bien  communiqué  ne  se  perd  jamais  tant 
qu'on  a  soin  .  pour  parler  ainsi ,  de  manger 
le  pain  vivant  (Jean,  VI,  51),  aiiu  de  se  con- 
server soi-même  :  et  qui  le  perd ,  le  perd 
par  sa  propre  faute,  parce  qu'il  néglige  de 
prendre  le  pain  vivant  et  le  vrai  breuvage, 
d'où  ses  ailes  tirent  le  suc  qui  est  nécessaire 
pour  les  nourrir  et  pour  les  renouveler.  C'est 
l'enseignement  du  sage  Salomon,  qui  dit  de 
celui  qui  est  véritablement  riche,  qu'il  se  fait 
comme  des  ailes  d'aigle  pour  retourner  au  lieu 
où  habite  son  Seigneur  (Prov.,  XXIII,  5).  Car 
Dieu,  qui  sait  faire  un  bon  usage  de  la-mé- 
chanceté  de  ceux  qui  sont  assez  malheureux, 
pour  l'abandonner,  a  dû  leur  marquer  dans 
l'univers  un  certain  endroit  où  ils  servissent 
à  exercer  les  athlètes  de  la  vertu,  qui  s'ef- 
forcent de  combattre  comme  il  faut  (II  Tim., 
II,  à),  pour  pouvoir  encore  l'acquérir  et  la 
posséder.  Les  premiers  sont  comme  le  feu , 
et  les  autres  comme  l'or  que  l'on  met  au 
creuset.  Après  que  ceux-ci  ont  élé  bien  pu- 
riliés,  et  qu'ayant  donné  toiis  leurs  soins  à 
la  partie  raisonnable  de  leur  élrc  pour  la 
conserver  exemple  de  tout  mauvais  aloi,  ils 
se  sont  montrés  dignes  d'aller  jouir  des  biens 
célestes  ,  ils  sont  élevés  par  le  Verbe  à  la 
souverain;;  félicité  ou,  s'il  faut  que  je  parle 
ainsi,  au  sommet  de  la  montagne  des  délices. 
Lé  mol  hébreux, Sflfrctt,  veut  dire  adversaire: 
et  tout  partisan  du  vice  qui,  dans  la  conduite 
de  sa  vie,  prend  lé  chemin  opposé  à  celui  de 
la  verlil, est  un  satan,  c'est-à-dire  un  adver- 
saire du  Fils  de  Dieu  ,  qui  est  la  justice ,  la 
vérité  et  la  sagesse  (l  Cor.,  I,  .'10;  Jean,  XIV, 
6;  Luc.X,  18)  :  mais  l'adversaire  par  excel- 
lence, c'est  celui  qui,  le  premier  de  tous  les 
êtres  qui  jouissaient  d'une  paix  et  d'une  féli- 
cité parfaite,  ayant  perdu  ses  ailes,  est  déchu 
de  cette  heureuse  condition.  C'est  celui  qui , 


comme  en  parle  Ezéchiel,  avait  été  irrépré- 
hensible dans  toutes  ses  voies  ,  jusqu'au  jour 
où  il  se  trouva  de  l'iniquité  en  lui,  qui  était 
comme  l'empreinte  d'un  cachet  bien  gravé  et 
comme  une  riche  couronne  dans  le  paradis  de 
Dieu  (Ezéch.,  XXVIII,  15,  12  et  13);  mais 
qui,  s'étant  lassé  des  biens  qu'il  y  possédait, 
est  tombé  dans  la  perdition,  selon  ces  paro- 
les mystérieuses:  Ta  perte  est  sans  ressource, 
tu  ne  t' enr  élèveras  jamais  (Ibid.,  XIX).  Je  me 
suis  témérairement  hasardé  à  écrire  ici  ce 
peu  de  choses,  qui  peut-être  même  ne  sont 
rien.  Mais  si ,  après  avoir  bien  étudié  les 
livres  sacrés,  l'on  voulait  prendre  le  soin  de 
faire  un  recueil,  et  comme  un  corps,  de  tous 
les  passages  où  ils  parlent  du  mal,  de  sa  pre- 
mière origine  et  de  la  manière  qu'il  se  dé- 
truit, l'on  verrait  que  la  pensée  de  Moïse  et 
des  prophètes  louchant  Satan  n'a  élé  aper- 
çue,  non  pas  même  en  songe,  ni  par  Celse, 
ni  par  aucun  autre  de  ceux  qui,  aya.it  laissé 
séduire  et  gagner  leur  âme  à  ce  mauvais 
démon,  ont  perdu  la  véritable  idée  de  Dieu  et 
se  sont  détournés  tant  de  lui  que  de  son  Verbe. 
Il  faut  dire  maintenant  deux  mots  de  Vante- 
christ,  puisque  Celse  en  touche  aussi  quelque 
chose  sans  avoir  lu  ni  ce  que  Daniel  et 
saint  Paul  en  ont  écrit  (  Dm-,  VIII ,  23  ;  Il 
Thess.,  11,3  )  ni  ce  que  notre  Sauveur  en  a 
prédit  dans  les  Evangiles'^!/»///*.,  XXIV, 24). 
Je  dis  donc  que  comme  les  cœurs  des  hommes 
ne  sont  pas  plus-semblables  les  uns  aux  autres 
que  leurs  visages  (Prov.,  XX.  VU,  ly);  il  faut 
sans  doute  que  ceux  qui  suivent  la  vertu 
soient  fort  différents  entre  eux  pour  le 
cœur,  n'étant  pas  tous  également  avancés, 
ni  formés  sur  le  même  modèle.  Tout  de 
même  à  l'égard  de  ceux  qui  prennent  le  che- 
min opposé  sans  se  mettre  en  peine  de  bien 
vivre,  dont  les  uns  sont  bien  plus  abandon- 
nés que  les  autres. Cela  posé,  esl-il  surpre- 
nant que  les  deux  extrémités ,  s'il  faut  ainsi 
dire,  se  trouvent  parmi  les  hommes,  l'une 
pour  le  bien  et  l'autre  pour  le  mal;  la  pre- 
mière, en  la  personne  de  Jésus  considéré 
comme  homme  ,  de  Jésus,  dis-je,  l'auteur 
d'une  si  admirable  conversion  et  d'un  si 
grand  et  si  heureux  changement  dans  le 
genre  humain,  l'autre  en  la  personne  de 
celui  qui  doit  remplir  l'idée  qui  nous  est 
donnée  de  l'Antéchrist?  Dieu  qui  voit  claire- 
ment l'avenir  et  qui  savait  quelle  devait  être 
cette  contrariété,  a  voulu  en  avertir  les 
hommes  par  ses  prophètes,  afin  que  ceux  qui 
liraient  leurs  prophéties  avec  intelligence  ap- 
prissent à  s'attacher  au  bien  et  à  éviter  le 
mal.  11  était  juste  au  reste  que  celui  de  ces 
deux  sujets,  qui  lient  l'extrémité  du  côté  du 
bien,  fût  nommé  le  Fils  de  Dieu,  à  cause  de  son 
excellence,  et  que  celui  qui  lient  l'extrémité 
opposée  fût  appelé  le  fils  du  mauvais  démon  , 
de  Satan  et  du  diable.  Mais  comme  le  dernier 
degré  du  mal  et  le  caractère  de  son  plus  haut 
période,  c'est  de  se  déguiser  sous  l'appa- 
rence du  bien  ,  ce  méchant,  cet  enfant  du 
diable  doit  venir  accompagné  des  signes ,  des 
prodiges  et  des  miracles  du  mensonge  ,  par  la 
puissance  de  son  père  (II  Thess.,  Il,  9)  ;  car 
Ja  vertu  que  le  diable  lui  communiquera 
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pour  séduire  le  genre  humain,  surpassera  de 
beaucoup  celle  que  les  démons  prêtent  ordi- 
nairement aux  plus  insignes  imposteurs  qui 
abusent  les  hommes.  Saint  Paul  parle  de  cet 
antechrist,  et  quoiqu'il  en  parie  avec  quel- 
que obscurité,  il  nous  marque  pourtant  do 
quelle  manière ,  en  quel  temps  et  pour  quelle 
cause,  il  doit  venir  au  monde.  Voyez  si  ce 
qu'il  en  dit  mérite  la  moindre  raillerie,  et 
s'il  n'en  parle  pas  plutôt  en  des  termes  pleins 
de  grandeur  et  de  majesté.  Nous  vous  con- 
jurons,  dit-il,  mes  frères,  par  l'avènement 
de  Notre-Seigneur  Jésus  Christ ,  et  par  notre 
réunion  avec  lui,  que  vous  ne  vous  laissiez 
pas  légèrement  ébranler  ni  troubler,  vous 
'vu  !  tant  dans  T  esprit ,  sur  la  foi  de  quelque 
discours,  de  quelqueprophéiie  ou  de  quelque 
lettre  qu'on  supposerait  venir  de  nous  ,  que  le 
jour  du  Seigneur  est  près  d'arriver.  Que  per- 
sonne ne  vous  séduise  en  quelque  manière  que 
ce  soit  ;  car  ce  jour-là  ne  viendra  point  que 
l'apostasie  ne  soit  auparavant  arrivée  et  que 
l'on  n'ait  vu  paraître  cet  homme  de  péché,  ce 
fils  de  la  perdition  qui,  s' opposant  à  Dieu,  s'é- 
lèvera au-dessus  de  tout  ce  qui  est  appelé  Dieu 
ou  qui  est  adoré ,  jusqu'il  s'asseoit  dans  le 
temple  de  Dieu,  voulant  lui-même  passer  pour 
dieu.  Ne  vous  souvient-il  pas  que  je  vous  ai 
dit  ces  choses,  lorsque  j'étais  encore  avec  vous? 
Et  je  sais  ce  qui  le  relient  maintenant,  afin 
qu'il  paraisse  quand  son  temps  sera  venu  ;  car 
le  mystère  d'iniquité  se  forme  dès  à  présent:  il 
faut  seulement  qu'il  demeure  caché  jusqu'à  ce 
que  celui  qui  le  retient  présentement  soit  dé- 
truit; et  alors  se  découvrira  l'impie  que  le  Sei- 
gneur Jésus  consumera  par  le  souffle  de  sa 
bouche,  et  qu'il  perdra  par  l'éclat  de  son  avè- 
nement.Cet  impie,  dis-je,  qui  doit  venir  accom- 
pagné de  la  puissance  de  Satan,  avec  tons  les 
miracles,  les  signes  et  les  prodiges  du  men- 
songe, et  avec  toutes  les  tromperies  de  l'ini- 
quité ,  pour  séduire  ceux  qui  périssent,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  reçu  et  aimé  la  vérité  pour 
être  sauvés.  C'est  à  cause  de  cela  même  que 
Dieu  leur  enverra  une  efficace  d'erreur  nour 
croire  le  mensonge,  afin  que  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  cru  la  vérité  et  qui  ont  pris  plaisir 
à  l'iniquité  soient  condamnés  (  H,  Thess.,  Il, 
1,  2,3,4,5,  6,7,8,9,10, 11, 12). Mais  ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  d'expliquer  toutes  ces  choses. 
La  prédiction  de  Daniel  sur  le  même  sujet 
est  exprimée  en  des  termes  qui  ont  si  bien  le 
caractère  de  l'esprit  divin  et  prophétique, 
qu'elle  est  capable  de  ravir  en  admiration 
tous  ceux  qui  la  lisent  avec  discernement  et 
sans  préjugé.  Ciiucun  y  peut  voir,  s'il  le 
souhaite  la  description  des  empires  qui  de- 
vaient s'établir  sur  la  terre  depuis  le  temps 
de  Daniel  jusqu'à  la  fin  du  monde;  mais 
voyez  si  ce  qui  est  dit  de  l'anlechr.ist  en  par- 
ticulier n'est  pas  du  caractère  dont  j'ai  parlé: 
Sur  la  fin  de  leur  règne,  dit-il,  lorsque  leurs 
péchés  seront  au  comble,  il  s'élèvera  un  roi 
portant  l'impudence  sur  le  front  et  savant  en 
subtilité  ;  ses  forces  seront  grandes  et  ses  ra- 
vagés surprenants.  Il  réussira,  il  fera  des 
progrès  ,  il  détruira  les  puissants  et  le  peuple 
saint;  il  mettra  tout  sous  son  joug  et  dans  ses 
chaînes;  il  aum  la  fraude  dans  la  main  et  la 


fierté  dans  le  cœur;  il  fera  périr  un  grand 
nombre  de  personnes  pour  ses  tromperies ,  et  il 
ne  subsistera  que  par  la  ruine  de  plusieurs  ;  il  les 
brisera  coinnre  on  brise  des  œufs  avec  le  poing 
{Dan.,  VIII,  23,  24,  25).  Ce  que  j'ai  allégué  de 
S.  Paul,  que  l'homme  dont  il  parle  doit  s'as- 
seoir dans  le  temple  de  Dieu,  voulant  lui-même 
passer-pour  dieu  (II  Tess.,  II,  4),  se  lit  aussi 
dans  le?  prophéties  de  Daniel  où  il  est  exprimé 
en  ces  termes  :  L'abomination  qui  causera  des 
désolations  sera  dans  le  temple,  et  la  durée 
de  la  désolation  s'étendra  jusqu'à  l'accomplis- 
sement du  temps  (  Dan.,  IX  ,  27  ).  J'ai  cru 
que  je  ne  ferais  pas  mal  de  rapporter  ici  ces 
passages  choisis  entre  plusieurs  autres,  a  lin 
que  par  cet  échantillon  le  lecteur  pût  juger 
de  ce  que  les  saints  écrits  nous  enseignent 
touchant  le  diable  et  l'antechrist.  Mais  comme 
cela  suffit  pour  notre  dessein  ,  nous  passe- 
rons maintenant  à  une  autre  objection  de 
Celse  et  nous  tâcherons  d'y  satisfaire  autant 
qu  il  dépendra  de  nous. 

Pour  le  nom  de  Fils  de  Dieu,  ajoufe-l-il  ,je 
vous  dirai  d'où  il  leur  est  venu  dans  l'esprit 
de  le  donner  à  leur  Jésus;  c'est  que  les  anciens 
ont  donné  le  même  nom  au  monde  comme  à 
l'ouvrage  et  à  la  production  toute  divine  de 
Dieu.  Il  faut  avouer  qu'il  y  a  grand  rapport 
de  l'un  de  ces  fils  de  Dieu  à  l'autre  !  Il  s'ima- 
gine que  nous  avons  emprunté  Le  nom  de 
Fils  de  Dieu  de  ce  qui  a  été  dit  du  monde  qui 
est  l'ouvrage  elle  lils  de  Dieu;  que  même 
il  est  dieu.  Mais  c'est  n'avoir  pas  fait?  de 
réflexion  sur  le  temps  de  Moïse  et  des 
prophètes,  pour  reconnaître  que  beaucoup 
avant  ces  auteurs  grecs  qu'il  nomme  an- 
ciens, les  prophètes  des  Juifs  avaient  posi- 
tivement parlé  d'un  Fils  de  Dieu;  c'est  même 
ne  se  vouloir  pas  souvenir  du  passage 
que  nous  avons  rapporté  ci -dessus  des 
Épi  très  de  Platon,  où  il  parle  de  l'Ouvrier  de 
cet-univers  comme  du  Fils  de  Dieu.  Ii  a  eu 
peur  de  se  voir  contraint  par  l'autorité  de  ce 
même  Platon  qu'il  a  souvent  cité  avec  tant 
d'éloges  ,  de  reconnaître  que  celui  qui  a  bâti 
cet  univers  est  Te  Fils  de  Dieu  ;  que  le  grand 
Dieu ,  le  Dieu  souverain  est  son  Père.  Si 
nous  disons  au  reste  que  l'âme  de  Jésus  a 
été  unie  d'une  union  trè  -intime  à  ce  grand 
et  admirable  Fils  de  Dieu,  pour  n'en  être 
jamais  séparée,  il  n'y  a  rien  de  surprenant 
en  cela,  car  les  livres  sacrés  nous  apprennent 
qu'il  y  a  d'autres  choses  qui,  bien  qu'elles 
soient  deux  de  leur  nature,  ne  laissent  pas 
ç}'êtrp  censées  1 1  d'être  eu  eiïef  une  seule  et 
même  chose.  Témoin  ce  qu'ils  disent  de 
l'homme  el  de  la  femme  :  Ils  ne  sont  plus  deux, 
mais  ils  sont  une  seule  chair  (  Gen.  ,  II,  24  ); 
et  de  l'homme  parfait  qui  s'attache  au  véri- 
table Seigneur,  la  parole  (le  Verbe),  la  sa- 
gesse et  la  vérité  :  Celui  qui  demeure  attaché 
au  Seigneur  est  un  même  esprit  avec  lui  (  I 
Cor.,  VI,  17  ).  Si  celui  qui  s'attache  au  Sei- 
gneur est  un  même  esprit  avec  lui,  qui  est- 
ce  qui  peut  surpasser,  qui  peut  même  égaler 
en  aucune  sorte  l'union  qui  attache  l'âme  de 
Jésus  au  Seigneur  qui  e^l  la  parole  (le  Verlic), 
la  sagesse,  la  vérité  et  la  justice  même?  Ainsi 
l'on  peut  dire  de  l'âme  de  Jésus  et  de  Dieu  1« 
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Verbe  ,  Le  premier  né  de  toutes  les  créatures 
(Col.,  1,1 5), qu'ils  ne  sont  plus  deux.  Les  stoï- 
ciens disent  que  la  vertu  étant  la  même  en 
l'homme  qu'en  Dieu,  le  Dieu  souverain  n'est 
pas  plus  heureux  que  leur  sage,  mais  que  la 
félicité  de  l'un  est  égale  à  celle  de  l'autre,  et 
Celse  ne  s'en  moque  point  ni  ne  tâche  point  de 
tourner  leur  dogme  en  ridicule.  Mais  quand 
l'Ecriture  sainte  dit  que  l'homme  parfait  est 
attaché  et  uni  par  la  vertu  à  celui  qui  est 
essentiellement  le  Verbe,  d'où  nous  inférons 
qu'à  plus,  forte  raison  l'âme  de  Jésus  ne  peut 
être  séparée  du  premier-né  de  toutes  les 
créatures,  il  s'en  moque  et  ne  peut  souffrir 
que  Jésus  soit  nommé  le  Fils,  de  Dieu  :  ce 
qu'il  n'aurait  garde  de  faire,  s'il  pénétrait  le 
sens  mystique  et  caché  de  ce  que  les  livres 
(îivinsnousendisent.Maispour  les  personnes 
qui  désirent  entendre  des  vérités  bien  sui- 
vies et  en  profiter  nous  les  disposerons  à 
recevoir  ce  que  l'Ecriture  sainte  nous  ap- 
prend là-dessus,  en  leur  faisant  remarquer 
que,  selon  les  enseignements,  toute  l'Eglise  de 
Dieu  est  le  corps  de  Jésus-Christ  (  Col. ,  I,  24) 
animé  par  le  Fils  de  Dieu ,  et  que  les  parti- 
culiers qui  croient  sont  les  membres  de  ce 
corps  considéré  comme  un  tout:  car  comme 
l'âme  anime  le  corps  et  lui  donne  le  mouve- 
ment animal  qu'il  n'a  pas  de  lui-même,  ainsi 
le  Verbe  agissant  dans  tout  son  corps  qui 
est  l'Eglise,  pour  lui  donner  les  mouvements 
convenables,  fait  aussi  mouvoir  chacun 
des  membres  qui  la  composent,  de  sorte  que 
toutes  leurs  actions  étant  dirigées  par  leVerbe, 
elles  le  sont  par  la  raison.  Si  donc  il  n'y  a 
rien  là,  comme  je  me  le  persuade  qui  ne  se 
suive  parfaitement,  est-il  déraisonnable  de 
dire  que  l'âme  de  Jésus  soit  unie  au  Verbe 
essentiel  d'une  union  très-étroite  et  d'une 
manière  inconcevable;  que  Jésus  même  tout 
entiernepuisseêtreséparédeceFilsuniquede 
Dieu,  le  premier-né  de  toutes  les  créatures,  et 
qu'il  ne  soit  plus  qu'une  même  chose  avec  lui? 
Mais  cela  suffit.  Voyons.ce  qu'il  ajoute, 
pour  critiquer  ce  que  dit  Moïse  de  la  créa- 
tion du  monde.  C'est  une  critique  qui  ne 
consiste  qu'en  paroles  ,  et  il  ne  l'appuie  pas 
de  la  moindre  preuve.  //  n'y  a  rien  d'extra- 
vagant, dit-il,  comme  leur  création  du  monde. 
S'il  s'était  mis  en  devoir  de  montrer  cette 
prétendue  extravagance,  et  qu'il  ert  eût  al- 
légué quelques  raisons,  nous  lâcherions  de 
nous  en  défendre,.  Mais  il  ne  serait  pas  rai- 
sonnable, à  mon  avis,  de  nous  arrêter,  pour 
un  mot  dit  en  l'air,  à  prouver  que  son  accu- 
sation est  mal  fondée.  Si  quelqu'un  a  la  cu- 
riosité de  s'instruire  de  ce  qui  nous  persuade 
la  création  du  monde  telle  que  Moïse  l'a  dé- 
crite, et  de  voir  les  démonstrations  dont  nous 
croyons  l'avoir  appuyée,  il  peut  lire  ce  que 
nous  avons  écrit  sur  la  Genèse,  depuis  le 
commencement  du  livre  jusqu'à  ces  mots  : 
C'est  ici  la  généalogie  des  hommes  (Gen.,  V, 
1)  :  où  nous  lâchons  (le  faire  voir,  par  la 
parole  de  Dieu,  ce  que  c'est  que  ce  ciel  et 
que  cette  terre,  qui  furent  créés  d'abord  ; 
ce  que  c'est  que  celte  invisibilité  et  que 
cette  confusion  attribuées  à  a  terre;  ce  que 
c'est  que  l'abîme,  et  que  les  ténèbres  qui 


le  couvraient;  ce  que  c'est  que  l'eau  ,  et  que 
l'Esprit  de  Dieu  qui  était  porlé  dessus;  ce 
que  c'est  que  la  lumière  créée;  ce  que 
c'est  que  le  firmament  distingué  du  ciel  qui 
fut  créé  le  premier  (Gen.,  I,  l,  etc.) ,  et 
ainsi  du  reste.  Il  traite  aussi  d'extravagante 
l'histoire  de  la  créalion  de  l'homme,  mais 
sans  rapporter  et  sans  combattre  nos  preu- 
ves. C'est  sans  doute  qu'il  ne  pouvait  oppo- 
ser rien  de  solide  à  ce  qui  nous  est  ensei- 
gné, que  l'homme  fut  fait  selon  l'image  de 
Dieu  (Gen.,  1,  27).  Il  ne  comprend  pas  non 
plus  ce  que  c'est  que  le  paradis  que  Dieu 
avait  planté,  ni  quelle  y  devait  être,  dans  sa 
première  destination,  la  vie  de  l'homm'e,  qui 
a  été  changée  par  accident,  lorsque  l'homme 
ayant  péché,  il  fut  chassé  de  ce  jardin  de  dé- 
lices, et  logé  à  l'opposite.  Puisqu'à  l'en 
croire,  ce  sont  là  autant  d'extravagances, 
qu'il  examine  chaque  chose  en  détail ,  et 
en  particulier  celle-ci  :  Dieu  posa  des  chéru- 
bins avec  une  épée  de  feu,  qu'ils  tournaient  de 
tous  côtés  pour  garder  le  chemin  de  l'arbre  de 
vie  (Gen.,  III,  24).  Si  ce  n'est,  peut-être,  que 
quand  Moïse  a  écrit  cela,  il  n'ait  eu  d'autre 
dessein  que  de  faire  un  conte  divertissant, 
à  peu  près  comme  les  auteurs  de  l'ancienne 
comédie,  lorsqu'ils  disent  que  Prête  fit  mou- 
rir Bellérophon,  et  que  Pégase  était  d'x\rca- 
die-  Mais  pour  eux,  ils  proposaient  de  faire 
rire,  au  lieu  qu'il  n'est  pas  vraisemblable 
que  Moïse,  qui  écrivait  des  lois  pour  tout  un 
grand  peuple,  et  qui  voulait  qu'il  les  reçût 
comme  de  la  part  de  Dieu,  ait  dit  des  cho- 
ses vaines  et  sans  raison  ;  qu'il  n'ait  voulu 
cacher  aucun  sens  sous  ces  paroles  :  Dieu 
posa  des  chérubins  avec  une  épée  de  feu,  qu'ils 
tournaient  de  tous  côtés  pour  garder  le  che- 
min de  l'arbre  de  vie;  ni  sous  les  autres  qui  ex- 
pliquent l'origi  ne  des  hommes,  et  dont  les  mys- 
tères font  l'étude  des  sages  d'entre  les  Juifs. 
Celse  touche  ensuite  les  divers  sentiments 
que  quelques  anciens  ont  eus  sur  l'origine 
du  monde  et  des  hommes  ;  et  sans  faire  autre 
chose  que  les  proposer  tout  simplement,  il 
ajoute,  que  Moïse  et  les  prophètes,  qui  nous 
ont  laissé  leurs  écrits,  ne  connaissant  ni  la 
nature  du  monde  ni  celle  des  hommes,  ils  ont 
dit  là-dessus  de  hautes  impertinences.  S'il 
marquait  ce  qui  lui  fait  regarder  ces  saints 
écrits  comme  de  hautes  impertinences,  nous 
tâcherions  encore  de  combattre  ses  raisons  ; 
mais,  pour  imiter  ses  manières  agréables  , 
nous  disons  à  notre  tour  que  Celse  ne  con- 
naissant point  la  nature  de  l'esprit  prophé- 
tique, et  n'en  pouvant  pénétrer  le  sens,  il  a 
écrit  de  hautes  impertinences,  qu'il  a  eu  la 
vanité  de  nommer  Discours  véritable.  Il  est 
vrai  qu'il  croit  avoir  nettement  conçu  et  clai- 
rement exprimé  ce  qu'il  nous  objecte  des 
jours  de  la  créalion,  dont  les  uns  ont  précédé 
la  lumière,  le  ciel,  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles,  et  les  autres  les  ont  suivis.  Mais  je 
n'ai  sur  cela  qu'une  question  à  lui  faire  : 
savoir,  si  quand  Moïse  dit  :  C'est  là  l'histoire 
de  l'origine  <les  hommes,  le  jour  que  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre  {Gen.,  Il,'»)  ;  il  ne  se  souve- 
nait plus  qu'il  venait  de  dire,  que  Dieu  avait 
achevé  l'ouvrage  de  la   création  en  six  jours 
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(Gen.,  H,  2).  Il  n'y  a  nulle  apparence  qu.; 
Moïse,  apvès  avoir  ainsi  parlé  des  six  jours, 
ajoute  incontinent,  sans  vouloir  signifier 
onelque  chose  de  mystérieux,  Le  jour  qut 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  (Ibid.,  I,  1).  Quel- 
qu'un pourrait  s'imaginer  que  cela  se  doit 
entendre  de  ce  qui  est  dit,  qu'An  commence- 
ment Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  (Ibid.,  I,  3)  : 
mais  qu'il  prenne  garde  que  ces  mots,  Au 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre, 
sont  avant  ceux-ci,  Que  la  lumière  soit  faite, 
et  la  lumière  fut  faite  (Ibid.,  1,  5)  :  et  avant 
ces  autres,  Dieu  donna  à  la  lumière  le  nom 
de  jour.  Aller  maintenant  discourir  de  la 
nature  des  êtres  intelligibles  et  des  êtres  sen- 
sibles, et  montrer  comment  il  y  a  eu  des 
jours  destinés  pour  chacune  de  ces  deux  es- 
pèces, ce  n'est  pas  ce  dont  il  s'agit;  et  nous 
ne  saurions  ici  entrer  dans  ce  détail.  11  fau- 
drait des  livres  entiers,  pour  expliquer  la 
création  telle  que  Moïse  la  raconte  :  et  nous 
l'avons  fait,  autant  que  nous  en  avons  été 
capables,  plusieurs  années  avant  cette  dis- 
pute contre  Celse,  lorsque  nous  avons  traité, 
selon  notre  portée  d'alors,  des  six  jours  que 
Moïse  attribue  à  la  création  du  monde.  Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  que  dans  lsaïe,  les  ora- 
cles divins  promettent  aux  justes,  qu'un  jour 
viendra  où  te  soleil  ne  les  éclairera  plus  ;  mais 
où  le  Seigneur  lui-même  sera  leur  lumière 
pour  une  'éternité,  et  où  Dieu  sera  leur  gloire 
(Is.,  LX,  19).  Ce  que  Celse  ajoute  est  pris 
des  dogmes  d'une  pernicieuse  hérésie  dont  il 
a  sans  doute  ouï  parler,  qui  suppose,  contre 
le  bon  sens,  que  ce  fut  par  forme  de  souhait 
que  Dieu  dit,  Que  la  lumière  soit  faite.  Il  ne  se 
faut  pas  imaginer,  dit-il,  que  le  Créateur  ait 
emprunté  d'en  haut  la  lumière,  comme  quand 
nous  allumons  notre  chandelle  à  celle  de  notre 
.  C'est  encore  la  légère  connaissance 
qu'jl  peut  avoir  des  maximes  impies  d'une 
autre  hérésie,  qui  lui  fait  dire  :  Si  l'auteur 
de  toutes  ces  choses  est  un  dieu  maudit  qui  les 
ait  faites  malgré  le  grand  Dieu  auquel  il  est 
opposé,  pourquoi  ce  dernier  prêtait-il  la  lu- 
mière à  l'autre?  Nous  sommes  si  éloignés  de 
vouloir  soutenir  ces  rêveries,  que  nous  som- 
mes tout  prêts  à  les  condamner  ouverte- 
ment comme  des  erreurs,  et  d'en  entrepren- 
dre même  la  réfutation,  non  comme  Celse, 
sans  les  bien  savoir,  mais  avec  la  connais- 
sance exacte  que  nous  en  avons,  tant  par  le 
rapport  de,  ceux  qui  y  sont  engagés,  que  par 
la  lecture  soigneuse  de  leurs  livres. 

Il  ajoute  encore  :  Je  'n'examine  point  main- 
tenant quelle  est  l'origine ,  ni  quelle  doit  être 
la  fin  du  monde  ;  s'il  est  incréé  et  éternel ,  ou 
s'il  a  eu  un  commencement,  mais  qu'il  ne  doive 
jamais  finir  ,  ou  si  c'est  tout  le  contraire.  Je 
■  ne  suis  pas  d'avis  de  l'examiner  non  plus  ; 
car  le  dessein  que  je  nie  suis  proposé  ne  m'y 
oblige  pas.  Nous  ne  disons  point  aussi  sur 
ces  paroles  :  L'Esprit  de  Dieu  était  porté  sur 
les  eaux  (Gen.,  1,2),  que  l'esprit  du  grand 
Lieu  se  soit  mêlé  en  ces  choses  comme  en 
('es  choses  où  il  n'avait  nulle  part,  ni  qu'un 
autre  Créateur  que  le  grand  Dieu,  ayant  l'ait 
des  entreprises  injurieuses  à  cet  esprit,  sans 
que  le  Dieu  souverain  s'y  opposât,  il  ait  été 


nécessaire  de  les  ruiner.  Nous  laissons  donc 
à  et  ceux  qui  parlent  de  la  sorte,  et  Celse 
qui  ne  les  réfute  pas  comme  il  devrait  ;  car 
•  I  fallait  ou  qu'il  n'en  dit  rien  du  tout,  ou 
qu'après  avoir  nettement  rapporté  leur  cré- 
ance ,  il  combattît,  selon  les  mouvements  de 
sa  charité,  ce  qu'il  y  remarquait  d'impie.  Nous 
n'avons  jamais  entendu  dire  que  le  grand 
Dieu  ,  ayant  donné  son  esprit  au  Créateur  , 
le  lui  ait  redemandé  dans  la  suite.  C'est  pour- 
tant cette  impiété  que  Ceise  attaque  lorsqu'il 
continue  ainsi  :  Quel  Dieu  a  jamais  donné 
une  chose  pour  la  redemander?  Si  l'on  rede- 
mande ce  que  l'on  a  donné ,  c'est  que  l'on  en  a 
besoin  ;  mais  Dieu  n'a  besoin  de  rien.  A  quoi 
il  ajoute  comme  un  trait  excellent  contre 
ceux  à  qui  il  en  veut  •  Comment  ignorait-il, 
lorsqu'il  le  prêta,  qu'il  le  prêtait  à  un  mau- 
vais être?  Et  encore  :  Comment  se  met-il  si 
peu  en  peine  de  ce  Créateur  injuste  qui  s'é- 
lève contre  lui  ? 

Ensuite,  mêlant  et  confondant,  autantque 
j'en  puis  juger ,  hérésie  avec  hérésie  ,  sans 
marquer  qu'il  prend  ceci  de  l'une,  et  cela  de 
l'autre,  il  produit  ce  que  nous  objectons  à 
Marcion  ;  et  comme  ceux  de  qui  il  le  tient 
ne  l'ont  pas  peut-être  bien  instruit,  il  veut 
réfuter  la  réfutation  même  ;  mais  il  le  fait 
d'une  manière  si  basse  et  si  peu  digne  d'un 
homme  de  lettres  ,  qu'il  n'y  saurait  paraître 
moins  de  lumières.  Voici  donc  comme  il  rap- 
porte nos  arguments  contre  Marcion;  mais 
sans  avertir  que  c'est  lui  qu'il  attaque  :  Pour- 
quoi,  dit-il,  envoie-t-il  secrètement  pour 
détruire  les  ouvrages  du  Créateur  ?  Pourquoi 
y  fait-il  des  entreprises  secrètes,  subornant 
et  séduisant  ceux  qu'il  peut?  Pourquoi  flatte- 
t-il  ceux  que  leur  Créateur  a  condamnés  et 
maudits,  comme  vous  parlez  l  Pourquoi  les 
enlève-t-il  comme  un  plagiaire  ?  Pourquoi 
leur  apprend-il  à  se  dérober  à  leur  maître 
comme  des  esclaves  fugitifs  ?  Pourquoi  leur 
persuadc-t-il  de  fuir  leur  père?  Pourquoi  les- 
adopte-t-il  lui-même  sans  que  le  père  y  con- 
sente, affectant  de  prendre  le  nom  de  père  pour 
des  enfants  qui  sont  àun  autre?  Sur  quoi  il 
s'écrie  par  forme  d'admiration  :  Voilà,  certes, 
un  Dieu  bien  digne  du  nom  qu'il  porte  ,  dont 
l'ambition  est  que  dus  criminels  ,  condamnés 
par  un  autre  que  lui,  de  misérables  bannis  qui, 
selon  eux-mêmes ,  ne  doivent  être  regardés 
que  comme  des  excréments ,  le  reconnaissent 
pour  leur  père  ?  Un  Dieu  qui  n'a  pas  le  pou- 
voir de  prendre  et  de  châtier  son  envoyé ,  qui 
se  rebelle  contre  lui!  Continuant  après  cela 
comme  s'il  parlait  à  nous  qui  avouons  que 
ce  monde  n'est  pas  l'ouvrage  d'un  autre  dieu, 
d'un  dieu  étranger  :  Si  c'est  lui,  dit-il,  qui 
ait  fait  toutes  ces  œuvres,  comment,  étant  Dieu, 
en  a-t-il  fait  de  mauvaises  ?  Comment  est-il  in- 
capable d'exhorter  et  de  persuader  ?  Comment 
est-il  sujet  à  se  repentir,  ne  voyant  que  de  l'in- 
gratitude et  de  ta  méchanceté  en  ceux  qu'il 
avait  faits?  Comment  est-il  réduit  à  se  plain- 
dre et  à  se  vouloir  mal  de  son  art ,  à  menacer 
ses  propres  mfants  et  à  les  détruire  ?  ou  s'il 
ne  les  détruit  pas  ,  en  quel  lieu  peut-il  les 
transporter  hors  de  ce  monde  qu'il  a  f ait  lui- 
lui-même?  Je  ne  vois  pas  qu'il  se  mette  en 
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peine  de  nous  expliquer  ici  quelle  est  la 
naturedumal,  bien  que  les  Grecs  mêmes,  se- 
lon qu'ils  ont  été  partagés  en  diverses  sec- 
tes ,  aient  eu  des  opinions  différentes  tou- 
chant les  biens  et  les  maux.  Il  se  contente 
de  supposer,  comme  une  suite  de  notre  cré- 
ance ,  de  nous  qui  disons  que  ce  monde  est 
l'ouvrage  du  grand  Dieu  ;  il  suppose,  dis-je, 
que,  selon  nous,  Dieu  est  l'auteur  du  mal  ; 
mais  que  Dieu  en  soit  l'auteur  ou  qu'il  ne  le 
soit  pas  ,  ce  n'est  toujours  que  par  une  suite 
et  par  une  dépendance  du  principal  dessein. 
Je  suis  fort  trompé,  au  reste,  si,  comme  de 
ce  que  nous  disons  que  ce  monde  est  l'ou- 
vrage du  grand  Dieu  ,  Celse  veut  qu'il  s'en- 
suive que  Dieu  soit  l'auteur  du  mal ,  on  ne 
peut  pas  aussi  tirer  la  même  conséquence 
des  sentiments  auxquels  il  souscrit;  car  on 
peut  lui  dire  tout  de  même  :  Si,  selon  vous, 
c'est  Dieu  qui  a  fait  foules  ces  œuvres,  com- 
ment en  a-t-il  fait  de  mauvaises?  Comment 
est-il  incapable  d'exhorter  et  de  persuader  ?  Il 
ne  se  peut  rien  de  plus  inexcusable  dans  la 
dispute  ,  que  de  reprocher  à  ses  adversaires 
que  leurs  dogmes  sont  pernicieux  ,  pendant 
que  les  dogmes  qu'on  lient  sont  beaucoup 
plus  sujets  aux  mêmes  reproches.  Mais 
wyons  nous-mêmes,  brièvement,  ce  que 
la  sainte  Ecriture  nous  enseigne,  touchant 
les  biens  et  les  maux  ;  et  répondons  ainsi  à 
ces  questions  :  Comment  Dieu  a-t-il  fait  de 
mauvaises  choses?  Comment  est-il  incapable 
d'exhorter  et  de  persuader?  Selon  la  sainte 
Ecriture ,  les  biens  proprement  dits  ce  sont 
les  vertus  et  les  actions  vertueuses;  comme 
les  maux  proprement  dits  sont  les  choses 
contraires  à  celles-là.  Il  suffit  maintenant 
de  rapporter  là-dessus  le  passage  du  psaume 
XXXIII  :  Mais  ceux  qui  cherchent  le  Seigneur, 
ne  manqueront  d'aucun  bien.  Tenez,  mes  en- 
fants,  écoutez-moi  et  je  vous  enseignerai  la 
crainte  du  Seigneur.  Qui  est  l'homme  qui  aime 
la  vie  et  qui  souhaite  de  voir  dis  jours  bons  et 
heureux?  Gardez  votre  langue  du  mal  et  vos 
lèvres  de  la  tromperie  :  détournez-vous  du 
mal  et  faites  le  bien  (Ps.  XXXHI  ouXXXlV, 
Il ,  etc.)  ;  car  ces  paroles  ,  détournez-vous  du 
mid  et  faites  le  bien,  ne  doivent  pas  s'enten- 
dre des  biens  et  des  maux  corporels,  comme 
quelques-uns  les  nomment  ,  ni  des  biens  et 
des  m  aux  extérieurs  ,  niais  des  biens  et  des 
maux  de  farcie.  Celui  donc  qui  l'ail  ainsi 
le  bien  par  l'amour  de  la  vraie  vie  ,  ne 
saurait  manquer  de  la  posséder  :  celui  qiii 
souhaite  de  voir  ces  jours  heureux,  ces  lions 
Jours  auxquels  la  parole  de  la  justice  sert  de 
soleil,  il  les  verra  selon  son  souhait,  Dieu 
le  délivrant  du  présent  siècle  qui  est  mourais 
(Gai.,  I,  k)  ,  et  de  ces  mauvais  jours  dont 
parle  S.  Paul  ,  quand  il  dit  :  Rachetons  le 
temps,  car  les  jours  sont  mauvais  (Ephés.,  V, 
1G).  L'on  trouve  aussi  quelquefois  ,  lorsque 
l'Kcrilure  (parle  moins  proprement  ,  que  des 
choses  extérieures  et  corporelles,  celles  qui 
contribuent  à  l'entretien  de  la  vie  que  nous 
tenons  de  la  nature  ,  sont  no"mmées  biens, 
comme  celles  qui  y  sont  contraires  ,  passent 
pour  des  maux  ;  car  c'est  en  ce  sens  que  Job 
disait  à  sa  femme  :  Si   *>.'- vs  avons  reçu  les 
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biens  de  la  main  de  Dieu,  ne  nous  soumettrons- 
nous  pas  aux  maux  qu'il  nous  envoie  (Job, 
II,  10)?  Comme  donc  l'Ecriture  sainte  intro- 
duit en  quelque  endroit  Dieu  disant  de  lui- 
même  :  C'est  moi  qui  donne  la  paix  ,  et  c'est 
moi  qui  crée  les  maux  ils.,  XLV,  7),  et  que 
ailleurs  elle  dit  de  lui  :  Il  est  descendu  des 
maux  ,  de  la  part  de  Dieu  ,  sur  les  portes 
de  Jérusalem  ;  un  grand  bruit  de  chariots  et 
de  cavalerie  :  (Mich.,  I,  12,  et  XIII).  plu- 
sieurs n'ont  pu  lire  cela  sans  en  être  em- 
barrassés, ne  comprenant  pas  ce  que  l'Ecri- 
ture entend  quand  elle  parle  des  biens  et  des 
maux.  Il  y  a  de  l'apparence  que  c'est  de  là 
aussi  queCelsea  pris  occasion  de  se  formerce 
doute  :  Comment  Dieu  a-t-il  fait  de  mauvaises 
choses  ?  Peut-être  même  qu'il  s'est  rencontré 
quelqu'un  qui,  s'exprimant  et  se  défendant 
sur  ces  matières  d'une  façon  peu  exacte,  lui 
adonné  lieu  de  parler  de  la  sorte.  Pour  nous, 
nous  disons  que  Dieu  n'est  point  l'auteur  du 
mal,  c'est-à-dire  du  vice  et  des  actions  vi- 
cieuses; car  si  Dieu  était  l'auteur  du  mal 
proprement  ainsi  nommé  ,  comment  pourrait 
subsister  la  doctrine  du  dernier  jugement  , 
où  les  méchants  doivent  être  punis  de  leurs 
crimes  à  proportion  que  leurs  crimes  seront 
grands,  cl  où  les  gens  de  bien,  qui  se  seront 
adonnés  à  la  vertu,  doivent  être  mis  en  pos- 
session du  bonheur  et  des  récompenses  que 
Dieu  leur  prépare?  Je  sais  que  ceux  qui 
sont  assez  téméraires  pour  soutenir  que  Dieu 
est  même  l'auteur  de  ces  sortes  de  maux , 
allégueront  ici  quelques  passages  de  l'Ecri- 
ture ,  ne  pouvant  l'accorder  avec  elle-même, 
lorsque  d'un  côté  elle  condamne  les  pécheurs 
et  loue  les  justes  ,  et  que  de  l'autre  elle  ne 
laisse  pas  de  dire  des  choses  qui,  bien  qu'en 
petit  nombre,  semblent  capables  de  donner 
d'autres  pensées  à  ceux  qui  ne  la  lisent  pas 
avec  le  discernement  nécessaire.  Le  nombre 
de  ces  passages  n'est  pas  néanmoins  si  petit, 
et  l'explication  ne  s'en  peut  pas  faire  en  si 
peu  de  paroles  que  je  juge  à  propos  de  m'y 
arrêter  en  ce  lieu.  Je  me  contenterai  donc 
de  dire,  que  s'il  s'agit  des  maux  proprement 
ainsi  nommés,  Dieu  n'en  est  point  l'auteur  ; 
quoiqu'il  y  en  ait  quelques-uns,  en  petite 
quantité,  si  on  les  compare  au  grand  ou\  rage 
de  l'univers,  qui  sont  une  suite  et  une  dé- 
pendance de  ses  véritables  œuvres  :  comme 
le  charpentier  par  une  sui'e  du  travail  qu'il 
a  entrepris  ,  fait  les  copeaux  <ît  la  sciure 
de  bois  ;  et  comme  l'architecte  semble  être 
l'auteur  de  ces  éclats  fle  pierre  et  de  ces  su- 
perflultés  de  mortier  qui  font  des  monceaux 
d'ordure;  dans  les  places  où  l'on  bâtit.  Mais 
si  l'on  entend  les  maux  extérieurs  et  corpo- 
rels qlli  ne  portent  ce  nom  qu'impropre- 
ment, on  pi  ut  accorder  que  Dieu  ait  l'ait 
quelquefois  de  ces  maux-là  à  dessein  de  con- 
vertir quelqu'un.  Et  je  ne  vois  pas  que  l'on 
y  puisse  rien  trouver  à  redire  ;  car  comme 
quand  nous  donnons  improprement  le  nom 
dé  mal  à  la  douleur  de  ceux  qui  sont  châtiés 
par  leurs  pères,  par  leurs  maîtres  ou  par 
leurs  gouverneurs,  ou  à  celle  que  le  méde- 
cin cause  à  ses  malades  par  le  fer  cl  par  le 
feu  qu'il  emploie  pour  leur  guérison  ,  nous, 
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ne  prétendons  pas  Diâmor  ni  ces  pères,  ces 
gouverneurs  et  ces  maîtres,  ni  le  médecin  , 
en  disant  qu'ils  ont  fait  du  mal  à  ceux  qu'ils 
ont  traités  de  la  sorte  :  tout  de  même  quand 
on  dira  que  Dieu  a  fait  cette  espèce  de 
maux  pour  la  conversion  et  pour  la  cor- 
rection de  ceux  qui  avaient  besoin  de  ce  re- 
mède, on  ne  doit  trouver  là  rien  d'absurde. 
On  ne  doit  point  s'étonner  qu'il  descende  des 
maux  de  la  part  de  Dieu  sur  les  portes  de 
Jérusalem  (Mich.,  I, 12),  des  maux  qui  ne 
sont  autre  chose  que  les  peines  qu'elle  souf- 
fre, par  les  mains  de  ses  ennemis,  et  dont 
sa  conversion  sera  le  fruit,  ni  que  Dieu  châ- 
lie  avec  la  rerge  les  fautes  de  ceux  qui  aban- 
donnent sa  loi,  et  qu'il  punisse  leurs  iniquités 
par  des  fléaux  (Ps.  LXXXVIII  ou  LXXX1X, 
31  et  33)  ,  ni  qu'il  dise  :  Tu  as  des  charbons 
de  feu,  assieds-toi  dessus,  et  tu  y  trouveras  du 
secours  (Is.,  IV,  14,  15).  Nous  expliquerons 
encore  dans  le  même  sens  ces  autres  paro- 
les :  C'est  moi  qui  donne  la  paix,  et  c'est  moi 
qui  crée  les  maux  (Ibid.,\LY,1).  Dieu  crée  les 
maux  extérieurs  et  corporels,  pour  châtier 
et  pour  corriger  les  personnes  qui  n'ont  pas 
voulu  se  rendre  aux  enseignements  de  la 
parole  et  de  la  sainte  doctrine.  Voilà  pour 
la  question  :  Comment  Dieu  a-t-il  fait  de 
mauvaises  choses  ?  Quant  à  l'autre:  Comment 
est-il  incapable  d'exhorter  et  de  persuader  ? 
nous  avons  déjà  dit  que  si  celle  objection 
était  bien  fondée,  elle  regarderait  tous  ceux 
qui  reconnaissent  la  Proviilence.  Qui  vou- 
drait y  répondre  pourrait  dire  que  Dieu  n'est 
nullement  incapable  d'exhorter,  puisqu'il 
fait  de  continuelles  exhortations  ,  et  dans 
toute  son  Ecriture,  et  par  la  bouche  de  ceux 
qui  sont  établis  par  un  effet  de  sa  grâce, 
pour  enseigner  les  autres  hommes.  Si  ce 
n'est  que  l'on  veuille  attribuer  une. nouvelle 
signification  au  mot  A' exhorter,  comme  s'il 
voulait  dire,  toucher  celui  que  Ion  exhorte 
et  lui  faire  passer  l'exhortation  jusque  dans 
le  cœur  ,  ce  qui  est  fort  éloigné  de  l'usage 
commun.  Sur  Te  ,  Comment  est-il  incapable 
de  persuader?  où  tous  les  défenseurs  de  la 
Providence  n'ont  pas  moins  d'intérêt ,  on  di- 
rait pareillement  que  le  verbe  être  persuadé, 
étant  du  nombre  de  ceux  qui  marquent  une 
double  action  ,  comme  être  rasé  en  marque 
deux,  l'Une  de  celui  qui  rase,  et  l'autre  de 
celui  qui  se  fait  raser  ,  il  est  nécessaire  que 
dans  la  persuasion,  il  y  ait  et  l'action  de 
celui  qui  persuade  et  la  soumission,  s'il  faut 
ainsi  dire,  de  celui  qui  est  persuadé,  ou  l'acte 
par  lequel  il  reçoit  ce  qu'on  lui  propose. 
Ainsi  quand  les  hommes  ne  sont  pas  persua- 
dés, on  doit  dire  que  cela  vient  non  de  ce  que 
Dieu  est  incapable  de  persuader,  mais  de  ce 
que  quelque  capable  qu'il  en  soit,  ils  ne  re- 
çoivent pas  les  vérités  qu'il  leur  présente. 
On  peut  sans  se  tromper  en  dire  autant  de 
ces  hommes  qu'on  appelle  les  artisans  de  la 
persuasion  ;  car  il  se  peut  faire  qu'un  homme 
sache  parfaitement  tous  les  préceptes  de  la 
rhétorique  et  qu'il  les  mette  en  pratique  avec 
toutes  les  finesses  de  l'art,  n'oubliant  rien 
de  ce  qui  est  capable  de  persuader,  sans  que 
pourtant  il  persuade,  à  en  juger  par  l'événe- 


ment, parce  qu'il  ne  peut  vaincre  l'obstina- 
tion de  celui  à  qui  il  a  affaire.  Qu'il  soit  vrai 
au  reste ,  qu'encore  que  Dieu  parle  d'une 
manière  très-propre  à  persuader,  la  persua- 
sion néanmoins  ne  vienne  pas  de  lui,  c'est 
ce  que  S.  Paul  enseigne  évidemment  lorsqu'il 
dit  :  La  persuasion  où  voîis  êtes  ne  vient  pas 
de  celui  qui  vous  appelle  (Gai.,  V  ,  8).  C'est 
encore  ce  qui  se  recueille  de  .ces  autres  pa- 
roles :  Si  vous  voulez  m  obéir,  vous  serez  ras- 
sasiés des  biens  de  la  terre;  mais  si  vous  ne  le 
voulez  pas  et  que  vous  me  résistiez ,  l'épée  vous 
dévorera  (  /*•.,  I,  1G,  20  ).  Car  afin  qu'un 
homme  défère  aux  exhortations  qui  lui  sont 
faites  ,  et  qu'ainsi  il  se  rende  digne  de  ce 
que  Dieu  promet  à  ceux  qui  lui  obéissent ,  il 
faut  qu'il  acquiesce  à  ce  qu'on  lui  dit  et  qu'il 
y  soumette  sa  volonté;  ce  qui  ne  pouvait 
être  plus  vivement  exprimé,  à  mon  avis,  que 
parcesparolesduDeutéronome  :  Maintenant, 
Israël,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  votre  Dieu 
désire  de  vous,  si  ce  n'est  que  vous  craigniez 
lerSeigneur,  votre  Dieu,  que  vous  marchiez 
dans  toutes  ses  voies  ,  que  vous  l'aimiez  et  que 
vous  observiez  ses  commandements  (Deut.,  X, 
12,  13). 

îl  faut  présentement  répondre  à  ceci:  Com- 
ment est-il  sujet  à  se  repentir,  ne  voyant  que  de 
l'ingratitude  et  de  laméchanceté  en  ceux  qu'il 
avait  faits?  Comment  est-il  réduit  à  se  plain- 
dre et  à  se  vouloir  mal  de  son  art,  à  menacer 
ses  propres  enfants  et  à  les  détruire?  C'est 
une  altération  et  une  falsificaSion  de  ce 
passage  de  la  Genèse  :  Le  Seigneur  Dieu  voyant 
que  les  crimes  des  habitants  de  la  terre  s'e- 
taxent  multipliés,  et  que  les  hommes  n'avaient 
tous  chaque  jour  dans  le  cœur  d'autre  soin 
ni  d'autre  pensée  que  de  faire  du  mal,  il  fit 
réflexion,  que  c'était  lui  qui  avait  fait  l'homme 
sur  la  terre,  et  rentrant  en  lui-même,  il  dit  : 
J'exterminerai  tant  les  hommes  que  le  bétail, 
tant  les  reptiles  que  les  oiseaux  du  ciel.  Car 
j'ai  fait  réflexion  sur  ce  que  c'est  mot  qui  les 
ai  faits  (  Gen.,  Vî,  5,  V! ,  6  ).  Celse  veut 
que  ce  qu'il  exprime  soit  la  même  chose  que 
ce  qui  est  écrit;  quoique  ce  qui  est  écrit  ne 
soit  pas  pourtant  ce  qu'il  exprime  ;  car  il 
n'est  point  là  parlé  du  repentir  de  Dieu  ;  il 
n'est  point  dit  qu'il  se  plaigne  et  qu'il  se 
veuille  mal  de  son  art.  S'il  semble  qu'il  use 
de  menaces  et  qu'il  détruise  ses  propres  en- 
fants par  le  déluge  ,  il  faut  dire  à  cela  que 
l'âme  de  l'homme  étant  immortelle,  ce  qu'on 
prend  pour  des  menaces  sont  des  moyens 
pour  convertir  ceux  à  qui  elles  s'adressent; 
et  que  le  déluge  qui  a  détruit  les  hommes,  a 
servi  à  nettoyer  la  terre  ,  conformément  à 
ce  que  de  grands  philosophes  d'entre  les 
Grecs  ont  dit  :  Quand  les  dieux  viennent  net- 
toyer la  terre  (Platon  dans  son  Timée).  Pour 
les  expressions  humaines  dont  on  se  sert  en 
parlant  de  Dieu,  nous  en  avons  assez  traité 
ci-devant.  Celse  soupçonnant  ensuite  ou 
voyant  même  clairement  ce  qu'on  lui  peut 
répondre  sur  le  sujet  de  ceux  qui  périrent 
par  le  déluge,  ajoute  :Ou  s'il  ne  détruit 
pas  ses  propres  enfants ,  en  quel  lieu  peut-il 
les  transporter,  hors  de  ce  monde  qu'il  a  fait 
\ni~)n$\ne  i  Nous  lui  dirons  donc  que  ce  n'es? 
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pas  hors  de  ce  grand  monde  composé  du 
ciel  et  de  la  terre,  que  Dieu  transporta  ceux 
qui  moururent  dans  les  eaux,  du  déluge  ; 
mais  qu'il  les  relira  de  cette  vie  charnelle,  et 
que  leur  faisant  quitter  leurs  corps,  il  leur 
lit  aussi  quitter  la  terre,  qui  dans  l'Ecriture 
porte  souvent  le  nom  de  monde  ,  principale- 
ment dans  l'Evangile  selon  S.  Jean.  Comme 
quand  il  y  est  dit:  C'était  la  vraie  lumière  qui 
'illumine  tout  homme  venant  dans  le  monde 
(Jean,  I,  9),  le  monde,  c'es"t-à-dire  ces  lieux 
terrestres.  Et  ailleurs,  Vous  aurez  des  afflic- 
tions dans  le  monde,  mais  ayez  confiance,  j'ai 
vaincu  le  monde  (Jean,  XVI,  33).  Si  donc  par 
le  monde,  on  entendait  celte  basse  région, 
il  n'y  aurait  rien  d'absurde  à  dire  que  Dieu 
transporte  quelqu'un  hors  du  monde.  Mais 
si  par  le  monde,  on  entend  l'univers  qui  ren- 
ferme le  ciel  et  la  terre,  ce  n'est  pas  hors  du 
monde  pris  en  ce  sens  que  ceux  qui  péri- 
rent par  le  déluge  furent  transportés.  Quoi- 
qu'il considérer  ces  paroles  :  Nous  ne  regar- 
dons point  les  choses  visible  mais  les  invisibles 
(II  Cor.,  IV, 18)  ;  et  ces  autres  :  Ce  qui  est  in- 
visible en  Dieu  est  visible  en  ses  ouvrages  ,  et 
s'y  fait  connaître  depuis  la  création  du  monde 
(Rom.,  I,  20)  ,  on  puisse  dire  que  ceux  qui 
s'attachent  aux  choses  invisibles  et  immaté- 
rielles, sont  sortis  hors  du  monde;  le  Verbe 
(qui  est  la  souveraine  raison),  les  en  ayant 
tirés  elles  ayant  transportés  au-dessus  des 
cieux  pour  contempler  ce  qu'il  y  a  de  plus 
beau  et  de  plus  noble. 

Après  cela  comme  si  Cclse  ne  se  propo- 
sait que  de  grossir  son  livre,  il  répète  en 
d'autres  termes  les  mêmes  choses  à  peu- 
près  qu'il  venait  de  dire  et  que  nous  ne  fai- 
sons que  d'examiner.  //  n'y  a  rien  de  plus  ri- 
dicule, que  de  partager  la  création  du  monde 
en  plusieurs  jours  avant  qu'il  y  eût  des  jours; 
car  comment  pouvait-il  y  en  avoir  avant  que 
les  deux  fussent  faits,  que  la  terre  fût  bâtie , 
et  que  le  soleil  eût  commencé  à  se  mouvoir  ? 
C'est  ce  qu'il  venait  de  dire.  Et  qu'est-ce  autre 
chose  que  ce  qu'il  dit  maintenant?  Considé- 
rons encor e ,r éprenant  les  choses  de  plus  haut, 
combien  il  est  absurde  de  faire  dire  au  grand 
Dieu,  au  Dieu  souverainpar  forme  de  comman- 
dement :  Que  ceci  ou  que  cela  se  fasse;  et  de  l'in- 
troduire,travaillanl  lepremierjourà  une  chose 
le  lendemain  à  une  autre,  et  avançant  de  plus 
en  plus,  le  troisième,  le  quatrième  et  le  cin- 
quième jour  jusqu'au  sixième.  Nous  avons 
déjà  fait  ce  qui  dépendait  de  nous  pour  éclair- 
ci  r  ces  commandements,  Que  ceci  ou  que  cela 
se  fasse,  ;  en  rapportant  ce  passage  :  Il  a  parlé, 
et  tout  a  été  fait  ;  il  a  commandé  et  tout  a  été 
créé  (P*:XXXIIo%XXXHI,9,cfCXLVIII,5), 
cl  eu  montrant  que  l'Ouvrier  immédiat  du 
monde  celui  qui,  pour  ainsi  dire,  a  mis  la 
main  à  l'œuvre  ,  c'est  le  Fils  de  Dieu  que 
nous  nommons  le  Verbe;  mais  que  le  l'ère 
du  Verbe  en  est  l'ouvrier  primitif,  en  ce 
qu'il  a  commandé  à  son  Fils  de  faire  le 
monde.  Pour  ce  qui  est  des  six  jours  de  la 
création  (G en,,  I,  3,  etc.)  ;  comment  la  lu- 
mière fut  iaite  le  premier  jour,  et  le  firma- 
mtml  le  second;  comment  le  troisième,  les 
eaux  qui  étaient  sous  le  ciel,  Firent  rassem- 


blées dans  leur  grand  réservoir,  et  qu'ainsi 
la  terre  poussa  ce  qu'elle  produit  par  la  seule 
force  de  la  nature;  comment  le  quatrième 
jour,  les  grands  astres  furent  créés  avec  les 
étoiles;  le  cinquième, les  animaux  aquatiques; 
le  sixième,  les  terrestres  et  l'homme  ,  c'est 
ce  que  nous  avons  expliqué  selon  notre  pou- 
voir dans  nos  Commentaires  sur  la  Genèse. 
Et  ci-dessus  même,  pour  montrer  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  les  choses  à  la  lettre,  comme 
font  ceux  qui  croient  que  l'espace  de  six 
jours  a  été  effectivement  employé  à  la  créa- 
tion du  monde,  nous  avons  allégué  ces  pa- 
roles :  C'est  là  l'histoire  de  l'origine  du  ciel  et 
de  la  terre;  c'est  ainsi  qu'ils  furent  faits,  le 
jour  que  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  IGen., 
H,  &). 

Celse  fait  bien  voir  dans  ce  qui  suit  qu'il 
n'entend  pas  ce  passage:  Dieu  acheva  ses 
œuvres  le   sixième  jour ,  et  les  ayant  toutes 
faites,  il  cessa  de  travailler  le  septième.  Dieu 
donc  bénit  le  septième  jour  et  il  le  sanctifia; 
parce  que  ce  jour  là  il  avait   cessé  de  travail- 
ler à  toutes  les  œuvres  qu'il  avait  entrepris  de 
faire  (  Ibid.,  II,  2   et  3).  Il  s'imagine  que  ces 
deux  façons  de  parler:  Il  cessa  de  travailler 
le  septième  jour;  et  il  se  reposa  le  septième 
jour  ,  soient  la  même  chose,  et  dans  celte 
pensée,  il  ajoute  :  Après  tout  cela,  l'on  dirait 
d'un  lâche  ouvrier  qui,  toxil  fatigué,  a  besoin 
de  ne  rien  faire  pour  rétablir  ses  forces  par  le 
repos.  Mais  il  parle  ainsi,  parce  qu'il  ne  sait 
pas   ce  que  c'est  que  ce  jour  du  sabbat,  ou 
du  repos  de   Dieu,  qui  doit  succéder   à  la 
création  continuelle  dont  la  durée  du  monde 
est  la   mesure  (Hébr.,  IV,  9)  :  ce  jour  qui 
sera  un   jour  de  fête  pour  ceux  aussi  qui, 
comme  Dieu,  auront  fait  toutes  leurs  œuvres 
pendant  les  six  jours  précédents,  et  qui  pour 
n'avoir  négligé  aucune  partie  de  leur  devoir, 
auront   été   élevés  à  la  contemplation    des 
biens  célestes,    et  reçus  en  l'assemblée  des 
saints  et  des  bienheureux  qui    en  jouissent. 
(Hébr.,\U\ 23)  Il  continue  comme  s'il  trou- 
vait dans   l'Ecriture  ou   que  nous  disions, 
au  moins  nous-mêmes  que,  Dieu  étant  fati- 
gué,  eut  besoin    de   repos.    La  nature  des 
choses  ne  permet  pas,  dit-il,  que  le  grand  Dieu 
se  fatigue  ni  qu'il  travaille  de  la  main,ni  même 
qu'il  commande.  Celse  dit  qu'il  ne  se  peut  faire 
que  le  grand  Dieu  se  fatigue.  Mais  nous  di- 
sons de  Dieu  le   Verbe    qu'il  ne  se  peut  fa- 
tiguer   non   plus;  nous  le  disons  même    de 
tous  ces  èlres  d'un  ordre  supérieur,  et  voi- 
sins de  la  Divinité  :  car  la  fatigue  n'est  que 
pour  les  èlres  corporels.  Je   vous  laisse  ï* 
examiner  si  c'est  pour  tous  les  êtres  corpo- 
rels, quels  qu'ils  soient,  ou  seulement  pour 
les  corps  terrestres  et  pour  ceux  qui  sont 
d'une  condition    peu   élevée   au-dessus  des 
corps  terrestres.  Il  ajoute  que  le  grand  Dieu 
n'est  pas  pour  travailler  de  la  main.  Si  l'on 
prend  proprement  les  mots  de  travailler  à  la 
main,  ce  qu'il  dit  du  grand  Dieu  se  peut  dire 
et  d'une  divinité  du  second  rang,  et  de  tous 
les  êtres  qui  ont  linéique  chose  de  divin. 
Mais  posé  que  cela  se  doive  entendre  en  un 
sens  impropre  et  figuré,  de  la  manière  que 
nous  entendons  ce  passage  :  Le  firmament 
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publie  les  ouvrages  des  mains  de  Dieu  (  Ps. 
XVIII  ou  XIX,  1  ),  et  celui-ci  :  ses  mains  ont 
formé  le  ciel  (Ps.  CI  ou  Cil ,  26  )  ;  et  s'il  y  en 
a  quelque  autre  de  semblable  ,  où  nous  ex- 
pliquons allégoriquement  les  mains  et  les 
autres  membres  attribués  à  Dieu  ,  qu'y  a-t-il 
d'étrange  que  Dieu  travaille  de  la  main  en 
ce  sens?  Et  s'il  n'est  pas  étrange  que  Dieu 
travaille  de  la  sorte,  il  ne  l'est  pas  non  plus 
qu'il  commande  :  car  ce  qui  est  exécuté  par 
celui  à  qui  le  commandement  s'adresse  ne 
peut  être  que  bon  et  louable,  puisque  c'est 
Dieu  qui  en  donne  l'ordre. 

Je  ne  sais  si  c'est  de  lui-même  que  Celse, 
en  poursuivant,  donne  un  mauvais  sens  à 
ces  paroles  :  Le  Seigneur,  a  prononcé  cela  de 
sa  bouche  (  Is.,  1 ,  20  ) ,  ou  si  elles  lui  ont  été 
mal  expliquées  par  des  personnes  peu  intel- 
ligentes ;  mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  ignore 
que  c'est  l'usage  de  l'Ecriture  d'exprimer  les 
vertus  de  Dieu  par  les  noms  des  parties  de 
notre  corps,  lorsqu'il  ajoute,  que  Dieu  n'a  ni 
bouche  ni  voix.  Il  est  très-constant  que  Dieu 
n'a  point  de  voix,  si  la  voix  est  un  air  ébranlé, 
ou  une  secousse  de  l'air,  ou  une  modification 
de  l'air,  ou  telle  autre  chose,  suivant  la  iéfi- 
nition  qu'en  donnent  ceux  qui  sont  savants 
en  ces  matières.  Mais  ce  que  l'on  nomme  la 
voix  de  Dieu  est  de  telle  nature,  qu'il  est  dit 
de  cette  voix,  qu'elle  a  été  vue  du  peuple  , 
selon  ce  passage  :  Tout  le  peuple  voyait  la  voix 
de  Dieu  (Exode,  XX,  18)  :  en  prenant  le  mot 
de  voir,  spirituellement,  pour  parler  avecl'E- 
criture.  11  dit  ensuite  qu'il  ri  y  a  même  en 
Dieu  aucune  autre  de  ces  choses  gui  tombent 
sous  notre  connaissance.  Mais,  il  n'explique 
point  quelles  sont  ces  choses  qui  tombent  sous 
notre  connaissance.  S'il  entend  par  là  des 
membres  corporels  ,  nous  sommes  d'accord 
avec  lui ,  supposant  que  les  choses  qui  tom- 
bent sous  notre  connaissance  ne  sont  autres 
que  celles  que  nous  connaissons  d'une  ma- 
nière corporelle  et  par  la  voie  la  plus  com- 
mune ,  qui  est  celle  des  sens.  Mais  s'il  faut 
entendre  en  général  toutes  les  choses  que 
nous  connaissons ,  nous  connaissons  beau- 
coup de  choses ,  que  l'on  peut  attribuer  à 
Dieu  :  car  il  possède  la  vertu  ,  la  béatitude, 
la  Divinité.  Enfin  si  l'on  veut  prendre  ces 
paroles  en  un  sens  plus  sublime,  comme  rien 
ne  tombe  sous  notre  connaissance  qui  ne  soit 
infiniment  au-dessous  de  Dieu,  nous  ne  croi- 
rons point  nous  éloigner  de  la  raison  en  re- 
connaissant avec  Celse,  qu'<7  riy  a  en  Dieu 
aucune  de  ces  choses  qui  tombent  sous  notre 
connaissance  ;  car  ce  qui  se  trouve  en  lui  est 
bien  plus  excellent  que  toutes  les  choses  qui 
tombent  sous  la  connaissance,  non  seule- 
ment des  hommes,  mais  des  êtres  mêmes  aux- 
quels la  nature  humaine  est  inférieure.  Si 
Celse  avait  lu  dans  les  prophètes  ce  que  dit 
David  :  Mais  toi,  tu  es  toujours  le  même  (Ps. 
CI  ou  Cil,  28),  et  ce  que  dit  Malachie,  si  je  ne 
me  trompe  :  Je  ne  change  point  (Malach.,  III, 
6),  il  saurait  qu'aucun  de  nous  ne  dit  qu'il 
y  a  du  changement  en  Dieu ,  soit  de  fait , 
soit  de  pensée  ;  car  Dieu  demeurant  toujours 
le  même,  dispose  des  choses  sujettes  au  chan- 
gement, et  il  les  gouverne  conformément  à 


leur  nature  par  les  soins  que  son  Verbe  en 
veut  prendre. 

Ce  qu'il  dit  ensuite  fait  voir  qu'il  ne  con- 
naît pas  la  différence  qu'il  y  a  entre  être  fait 
selon  l'image  de  Dieu  et  être  l'image  de  Dieu 
(Col.,  1, 15).  L'image  de  Dieu,  c'est  le  premier 
né  de  toutes  les  créatures  (Sag.,  VII,  26)  ;  son 
Verbe  divin,  la  sagesse  et  la  vérité  même, 
qui  est  Vimage  de  sa  bonté  (Gen.,  I,  27  )  :  mais 
pour  l'homme,  il  a  été  fait  selon  l'image  de 
Dieu.  D'ailleurs,  tout  homme  qui  a  Jésus- 
Christ  pour  chef,  est  l'image  et  la  gloire  de 
■  Dieu  (\Cor.,  XI,  3,7).  Celse  ne  s'arrête 
point  à  cela  ,  et  sans  examiner  que!  est  en 
l'homme  ce  caractère  de  l'image  de  Dieu  ,  sa-, 
voir,  de  posséder  une  nature  qui  n'a  jamais 
eu  ou  qui  n'a  plus  le  vieil  homme,  ni  ses 
œuvres ,  ce  qui  fait  dire  de  ceux  qui  sont  en 
ces  termes,  qu'ils  sont  faits  à  Vimage  de  leur 
Créateur,  Dieu  n'a  point  fait  l'homme,  dit-il, 
pour  être  son  image.  Car  Dieu  n'a  point  la 
forme  de  l'homme,  ni  d'aucune  autre  chose  sen- 
sible (Col.,  III,  9,  10).  Que  veut-il  dire,  de 
supposer  comme  il  fait  que  dans  un  composé 
tel  que  l'homme,  ce  soit  le  corps,  la  partie 
la  moins  noble  qui  porte  l'image  de  Dieu? 
S'il  n'y  avait  que  le  corps  qui  portât  cette 
image,  l'âme,  la  principale  partie,  n'en  au- 
rait aucun  trait;  le  seul  corps,  qui  est  pé- 
rissable, serait  fait  à  l'image  de  Dieu,  ce 
qu'aucun  de  nous  n'a  jamais  dit.  Si  l'on  dit 
que  cela  regarde  les  deux  ensemble,  il  fau- 
drait que  Dieu  fût  composé,  et  comme  fait 
lui-même  d'un  corps  et  d'une  âme,  afin  que 
son  âme  eût  du  rapport  à  ce  qu'il  y  aurait  de 
plus  excellent  dans  celle  image,  et  son  corps, 
à  ce  qui  le  serait  moins  :  ce  que  nous  ne  di- 
sons point  non  plus.  Il  reste  donc  que  l'a- 
vantage d'être  fait  à  l'image  de  Dieu  appar- 
tienne à  ce  que  nous  nommons  l'homme 
intérieur  qui  se  renouvelle  (Ephés.,  III,  16), 
et  qui  est  propre  à  représenter  Vimage  de  son 
Créateur  (Col.,  III,  16)  ;  ce  qui  se  rencontre 
en  ceux  qui  sont  parfaits  comme  leur  Père 
céleste  est  parfait  (Matth.,  V,  4,  8);  en  ceux 
qui  veulent  être  saints  comme  le  Seigneur  leur 
Dieu  est  saint  [Lév.,  XIX,  2);  et  qui  ayant  ap- 
pris à  être  les  imitateurs  de  Dieu  (Ephés. ,V,1), 
reçoivent  dans  une  âme  vertueuse  les  traits 
de  son  image.  Le  corps  même  de  ceux  qui 
ont  une  âme  ainsi  disposée  est  le  temple  de 
Dieui  I  Car., III,  16,  VI,  19)  :  car,  étant  for- 
més à  l'image  de  Dieu,  ils  ont  Dieu  lui-même 
dans  leur  âme ,  puisqu'ils  y  ont  reçu  l'em- 
preinte de  ses  vertus. 

Celse  fait  après  cela  de  lui-même  une  lon- 
gue liste  d'autres  choses  qu'il  nous  attribue, 
comme  si  c'était  notre  créance,  bien  qu'aucun 
chrétien  de  bon  sens  ne  les  admette.  Car  qui 
de  nous  a  jamais  dit  que  la  figure  et  la  couleur 
convinssent  à  Dieu?  Le  mouvement  ne  lui  con- 
vient point  non  plus,  à  lui  qui,  ayant  une  na- 
ture ferme  et  stable,  exhorte  le  juste  à  l'imi- 
ter en  cela.  Toi ,  dit-il,  demeure  ici  avec  moi 
(Dcut.,  V,  31).  S'il  y  a  des  passages  qui  sem- 
blent marquer  en  Dieu  quelque  mouvement, 
comme  quand  il  est  dit  :  Ils  entendirent  sur  le 
midi  la  voix  du  Seigneur  Dieu,  qui  se  prome- 
nait ians  le  jardin  (Gen.,  111,  8)  ,  il  ne  faut 
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entendre  ce  mouvement  de  Dieu  que  par  rap- 
port aux  pécheurs  qui  se  le  figuraient ,  ou  il 
faut  l'entendre  de  la  même  manière  que  Ion 
entend  le  sommeil, la  colère  (Ps.  XLI1I  ou 
XLIV, 24  ;  Ps.  LXXYII  ou  LXXVIII,  31)  et  les 
autres  choses  semblables  qui  sont  attribuées 
à  Dieu  par  allégorie.  Il  en  est  de  même  encore 
de  la  substance.  Dieu  n'y  participe  point  :  car 
c'est  àlui  que  les  au  1res  êtres  participent  plutôt 
qu'il  ne  participe  à  quoi  que  ce  soit.  En  effet 
ceux  qui  reçoivent  l'esprit  de  Dieu  sont  faits 
participants'de  Dieu.  Et  notre  Sauveur  ne  par- 
ticipe point  à  la  justice  ;  mais  étant  la  justice 
même,  les  justes  sont  faits  participants  de  lui. 
Cette  question  de  la  substance  est  d'une  dis- 
cussion longue  et  difficile,  surtout  quand  on 
veut  examiner  si  la  substance  permanente  et 
immatérielle  est  la  substance  proprement 
dite  ,  pour  savoir  si  Dieu  est  hors  des  bornes 
de  la  substance,  et  s'il  n'est  substance  qu'en 
puissance  et  en  office,  la  communiquant  aux 
autres  êlres  par  son  Verbe  et  à  son  Verbe 
même  :  ou  si  Dieu  lui-même  est  substance, 
quoique  de  sa  nature  il  soit  invisible  ;  selon 
ce  qui  est  dit  de  noire  Sauveur,  qu'il  est  l'i- 
mage du  Dieu  invisible  (Col.,  1,  15).  Invisi- 
ble, au  reste,  est  ici  la  même  chose  qu'imma- 
tériel. Il  y  aurait  encore  à  examiner  si  le  Fils 
unique  de  Dieu,  le  premier-né  de  toutes  les 
créatures  doit  être  nommé  l'essence  des  es- 
sences, l'idée  des  idées,  et  le  principe  de  tou- 
tes choses,  pendant  que  Dieu  son  Père  sera 
considéré  comme  un  être  beaucoup  au  delà  de 
tout  ce  que  ces  termes  signifient.  Par  ce  que 
Celse  ajoute,  en  parlant  de  Dieu,  que  tout  est 
de  lui,  il  détruit  jenie  sais  comment,  toutes 
ses  propres  maximes.  Pour  ce  qui  est  de  no- 
tre S.  Paul,  il  dit,  que  tout  est  de  Bien,  que 
tout  est  par  Dieu,  et  que  tout  est  pour  Dieu 
( Rom.,  XI,  36):  De  Dieu,  c'est-à-dire  que  toutes 
choses  lui  doivent  leur  origine  et  les  principes 
de  leur  être  :  Par  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  est 
la  cause  de  leur  subsistance  et  de  leur  con- 
servation :  Pour  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  est 
la  Gn  à  laquelle  elles  se  rapportent.  Mais  c'est 
une  vérité  constante  que  Dieu  n'est  d'aucune 
chose.  Sur  ce  qui  suit, que  le  Verbe  même  n'y 
peut  atteindre  ;  il  faut  user  de  distinction  ;  car 
r;'il  entend  le  Verbe  qui  est  en  nous,  soit  l'in- 
terne, qu'on  nomme  la  raison,  soit  l'externe, 
qu'on  nomme  la  parole,  nous  dirons  avec  lui 
que  le  Verbe  même  ne  peut  atteindre  jusqu'à 
Dieu  :  mais  si  on  l'entendait  par  rapport  à 
ce  passage  :  Au  commencement  était  le  Verbe, 
et  le  Verbe  était  arec  Dieu,  et  le  Verbe  était 
Dieu  [Jean,  I,  1),  nous  soutiendrons  à  l'é- 
gard de  ce  Verbe-là,  qu'il  peut  atteindre  jus- 
qu'à Dieu  ,  puisque  non  seulement  il  le  con- 
çoit, mais  qu'il  le  fait  même  concevoir  à  ceux 
à  qui  il  fait  connaître  le  l'ère  [Multh.,  XI, 
27);  et  ainsi  nous  regarderions  comme  faux 
ce  que  dit  Celse,  que  le  Verbe  même  ne  peut 
atteindre  jusqu'à  Dieu.  Ce  qu'il  dit  encore, 
epion  ne  peut  l'exprimer  pur  <tes  noms,  n'a 
pas  moins  besoin  de  distinction;  car  s'il 
vent  aire  que  ni  dans  nos  paroles,  ni  dans 
les  idées  qu'elles  renferment,  il  n'y  a  rien 
qui  puisse  exprimer  les  propriétés  de  Dieu  , 
ce  qu'il  dit  est  très-vrai,    puisque  dans  les 


autres  choses  mêmes  il  y  a  diverses  qualités 
que  nous  ne  saurions  exprimer  par  des  noms. 
Qui  peut,  par  exemple,  trouver  des  termes 
capables  d'exprimer  la  différence  qui  se  ren- 
contre entre  la  douceur  du  fruit  de  palme, 
et  celle  de  la  figue?  Et  qui  peut  marquer 
distinctement  par  des  paroles,  les  différentes 
qualités  qui  sont  propres  à  tous  les  autres 
sujets  en  particulier?  Il  n'est  donc  pas  sur- 
prenant qu'il  n'y  ait  point  de  noms  pour  ex- 
primer ce  qu'est  Dieu.  Mais  si  par  le  mot 
exprimer,  l'on  entendait  employer  cer- 
tains termes  en  parlant  de  Dieu,  pour  aider 
ceux  devant  qui  l'on  s'en  sert,  à  concevoir 
quelques-unes  de  ses  vertus,  autant  qu'il  est 
permis  à  des  hommes ,  il  n'y  aurait  rien  d'ab- 
surde à  dire  que  Dieu  peut  de  la  sorte  être 
exprimé  par  des  noms.  La  même  distinction 
peut  s'appliquer  à  ce  qu'il  ajoute,  que  Dieu 
ne  souffre  aucun  de  ces  accidents  que  nos  pa- 
roles signifient  :  car  il  est  certain  qu'à  la 
rigueur  Dieu  est  incapable  de  rien  souffrir. 
Voilà  qui  suffità cet  égard.  Voyons  la  suite, 
où  par  une  espèce  de  prosopopéeil  introduit 
quelqu'un  qui,  sur  ce  qui  vient  d'être  dit, 
s'écrie  :  Comment  donc  pourrai-je  connaître 
Dieu  ?  Qui  m'enseignera  le  chemin  pour  aller 
à  lui?  Comment,  dis- je  ,  me  montrerez-vous 
Dieu?  Vous  me  couvrez  les  yeux  de  ténèbres 
si  épaisses,  que  je  ne  vois  plus  rien  de  distinct 
Puis,  comme  pour  répondre  à  cette  difficulté 
et  pour  rendre  raison  des  ténèbres  dont  celvi 
qui  la  fait  se  plaint  d'avoir  les  yeux  cou- 
verts :  Ceux  ,  dit-il,  qu'on  fait  passer  des  té- 
nèbres à  la  lumière  du  grand  jour,  comme  ils 
ne  peuvent  en  soutenir  tout  l'éclat  qui  leur 
fait  mal  aux  yeux  et  qui  leur  blesse  la  vue,  ils 
s'imaginent  être  aveugles.  Nous  disons,  pour 
nous,  que  tous  ceux-là  sont  logés  et  enfoncés 
dans  les  ténèbres,  qui,  arrêtent  leurs  yeux  sur 
les  malheureux  ouvrages  des  peintres,  des 
sculpteurs  et  des  graveurs  ;  sans  vouloir  se 
détacher  des  choses  visibles  et  de  tout  ce  qui 
frappe  nos  sens  pour  élever  leur  esprit  jus- 
qu'au Créateur  de  l'univers  qui  est  la  lu- 
mière. Nous  disons  que  tous  ceux-là  sont 
dans  la  lumière  qui  éclairés  des  rayons  du 
Verbe ,  et  apprenant  de  lui  avec  combien 
d'ignorance,  d'impiété  et  d'aveuglement  sur 
le  fait  de  la  Divinité,  l'on  met  ces  choses  en 
la  place  de  Dieu  pour  les  adorer,  suivent  la 
voie  par  où  il  conduit  les  âmes  qui  désirent 
faire  leur  salut,  à  cet  Etre  incréé  qui  est  le 
Dieu  souverain.  Car  le  peuple  qui  habitait 
dans  les  ténèbres,  savoir  les  (lenlils,  a  vu  une 
grande  lumière  :  et  la  lumière,  c'est-à-dire 
Jésus  quj  est  Dieu,  est  venu  éclairer  ceux  qui 
demeuraient  dans  lu  région  des  ombres  de  lu 
mort  (Matlh.,  IV,  10).  11  n'y  aura  donc  aucun 
chrétien  qui  fasse  cette  demande  à  Celse  ou 
à  quelque  autre  des  calomniateurs  de  la  pa- 
role divine  :  Comment  pourrai-je  connaître 
Dint?  car,  parmi  les  chrétiens  chacun  con- 
naît Dieu,  autant  qu'il  le  peut  connaître.  11 
n'y  en  aura  aucun  qui  lui  dise  :  Qui  m'en- 
seignera le  chemin  pour  aller  à  lui  ?  puisqu'il 
n'y  en  a  point  qui  n'ait  entendu  celui  qui 
dit  :  Je  suis  lu  mie  ,  lu  vérité  et  la  rie, ,  et  qui 
marchant  dans  cette  voie  n'ait  guûlé  les  dou- 
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ccurs  qui  s'y  trouvent  (Jean,  XIV,  6).  Nul 
chrétien  ne  dira  non  plus  à  Celse  :  Comment 
me  montrerez-vous  Dieu?  Ce  que  Celse  dit 
ici  de  véritable,  c'est  qu'après  avoir  entendu 
ce  qu'il  avance,  quelqu'un  voyant  combien 
ses  discours  sont  ténébreux  lui  pourrait  faire 
colle  réponse  :  Vous  me  couvrez  les  yeux  d'é- 
paissês  ténèbres.  En  effet  Celse  et  ses  pareils 
nous  veulent  répandre  des  ténèbres  devant 
les  yeux  ;  mais  pour  nous ,  nous  dissipons 
les  ténèbres  des  dogmes  impies  par  les  lu- 
mières de  la  parole  de  Dieu.  La  réponse  qu'un 
chrétien  pourrait  encore  faire  à  Celse,  qui 
ne  dit  rien  de  net  ni  de  vif,  c'est  celle-ci  :  Je 
ne  vois  rien  de  distinct  dans  vos  paroles. 
Bien  loin  donc  de  nous  faire  passer  des  té- 
nèbres à  la  lumière  du  grand  jour ,  il  veut 
nous  entraîner  de  la  lumière  dans  les  ténè- 
bres, changeant  les  ténèbres  en  lumière  et  la 
lumière  en  ténèbres  et  s'exposant  ainsi  à  la 
malédiction  de  ce  bel  oracle  d'Isaïe  :  Malheur 
à  ceux  qui  changent  les  ténèbres  en  lumière,  et 
la  lumière  en  ténèbres  (Is\,  V.  20).  Mais  nous 
qui ,  des  yeux  de  noire  âme  ouverts  par  le 
Verbe,  voyons  la  différence  de  la  lumière  et 
des  ténèbres,  nous,  faisons  tous  nos  efforts 
pour  demeurer  dans  la  lumière,  et  nous  ne 
voulons  avoir  rien  de  commun  avec  les  té- 
nèbres. Au  reste,  comme  la  vraie  lumière  est 
une  lumière  animée,  elle  sait  à  qui  il  se  faut 
montrer  dans  tout  son  éclat,  et  à  qui  il  ne 
faut  laisser  voir  que  quelques-uns  de  ses 
rayons  :  car  il  y  en  a  à  qui  elle  ne  découvre 
pas  sa  plus  vive  splendeur,  parce  que  leurs 
veux  sont  encore  trop  faibles.  Mais  s'il  faut 
dire  de  quelques-uns,  que  le  grand  jour  leur 
fait  mal  aux  yeux  et  qu'il  leur  blesse  la  vue  , 
de  qui  le  peut-on  dire  plutôt  que  de  ceux  qui 
ne  connaissant  point  Dieu,  croupissent  dans 
leur  ignorance,  et  qui  étant  offusqués  par 
:eurs  passions,  ne  peuvent  voir  la  vérité?  Pour 
tes  chrétiens,   ils  ne  s'imaginent  point  être 
aveuglés  par  les  discours  ,  soit  de  Celse,  soit 
de  quelque  autre  ennemi  de  la  véritable  re- 
ligion. Ceux  qui  se  connaissent  être  aveugles 
en  ce  qu'ils  suivent  le  torrent  de  l'erreur , 
imitant  le  peuple  qui   célèbre  des  fêtes  en 
l'honneur  des  démons  ,  ceux-là  n'ont  qu'à 
s'approcher  du  Verbe.  Il  leur  fera  la  même 
grâce  qu'il  fit  à  ces  aveugles  qui  mendiaient 
sur  le  chemin  et  qui  ayant  crié  :  Fils  de  Da- 
vid, ayez  pitié  de  nous  (Matth.,W,  30) ,  furent 
guéris  par  Jésus.  Ce  Verbe  divin  aura  aussi 
pitié  d'eux  :  il  leur  rendra  la  vue;  il  leur 
donnera  de  bons  yeux  dignes  de  la  main  qui 
les  aura  formés.  Si  Ceise  donc  nous  demande 
Comment    nous   espérons   connaître   Dieu   et 
obtenir  de  lui  le  salut  ,  nous  lui  répondrons 
que  le  Verbe  de  Dieu,  qui  habile  en  ceux  qui 
le  cherchent  ou  qui  l'ont  reçu  depuis  qu'il 
s'est  manifesté,  est  suffisant  pour  leur  révé- 
et  pour  leur  faire  connaître  son  Père  qui, 
avant  cette  manifestation, n'avait  été  vu  de 
personne  (Jean,  1 ,  14)-  Kt  (luel  auli'Ae  que  le 
Verbe,  qui  est  Dieu,  peut  sauver  les  âmes  des 
hommes  et  les  faire  approcher  du  Dieu  sou- 
verain ?  Ce  Verbe,  qui  étant  au  commence- 
ment avec  Dieu,  s'est  fait  chair  Jl>id.,  I,  1  et 
ik)  pour  l'amour  de  ceux  qui  mni  liés  à  la 


chair  et  qui  ne  sont  eux-mêmes  que  chair, 
afin  que  par  ce  moyen  il  fût  compris  d'eux  , 
qui  ne  le  pouvaient  voir  en  tant  qu'il  était 
le  Verbe,  qu'il  était  avec  Dieu,  qu'il  était  Dieu; 
ce  Verbe  qui,  comme  couvert  d'un  corps  et 
comme  revêtu  de  chair,  adresse  ses  discours 
et  ses  promesses  à  ceux  qui  sont  chair ,  et 
qui  les  appelle  à  soi  pour  les  rendre  pre- 
mièrement conformes  au  Verbe  qui  s'est  fait 
chair,  et  pour  les  élever  ensuite  jusqu'à  le 
contempler  dans  l'état  où  il  était  avant  que 
de  se  faire  chair  (Ps.  LXXVII  ou  LXXVI1I, 
39).  De  sorte  que  passant  de  cette  première 
condition,  qui  est  selon  la  chair,  à  une  autre 
condition  beaucoup  plus  haute  et  beaucoup 
meilleure,  ils  s'écrient  :  Bien  que  nous  ayons 
autrefois  connu  Jésus-Christ  selon  la  chair, 
nous  ne  le  connaissons  plus  ainsi  maintenant 
(2  Cor.,  V,  16).  Il  a  donc  été  fait  chair,  et 
comme  tel,  il  a  habité  au  milieu  de  nous  (Jean, 
I,  ik)  :  car  il  ne  s'est  point  tenu  hors  de  nous. 
Habitant  ainsi  et    se  tenant  au-dedans   de 
nous,   il    n'y   est  pas  demeuré  sous  sa  pre- 
mière forme  ;  mais  il  nous  a  fait  monter  sur 
la  haute  montage  de  sa  parole  où  il  s'est  fait 
voir  à  nous,  sous  sa  forme  la  plus  glorieuse 
et  où  il  nous  a  montré  l'éclat  de  ses  habits 
[Mat th.,  XVII,  1,  etc.).\\  s'est,  dis-je,  fait  voir 
a  nous  dans  cet  état  glorieux  non  tout  seul, 
mais  accompagné  de  la  loi  spirituelle  repré- 
sentée par  Moïse,  qui  parut  environné  de 
gloire,  avec  Jésus.  Il  nous  a  aussi  montré 
toute  la  prophétie,  non  celle  qui  est  morte  et 
finie  depuis  qu'il  est  venu  paraître  parmi  les 
Hommes  ,  mais  celle  qui  a  été  élevée  dans  le 
ciel  et  dont  Elie  était  la  figure.  Après  quoi  les 
spectateurs   de   tant  de  merveilles  peuvent 
bien  dire  :  Nous  avons  vu  sa  gloire,  telle  que 
la  gloire  du  Fils  unique  du  Père  plein  de  grâce 
et  de  vérité  (Jean,  1,  l'i).  C'est  donc  avec  très- 
peu  de  réflexion  que  Celse  s'est  figuré  la  ré- 
ponse que  nous  pourrions  faire  à  sa  demande  : 
Comment  nous  espérons  de  connaître  Dieu  et 
d'obtenir  de  lui  le  salut.  Car  nous  n'avons 
pas  d'autre  réponse  à  lui  faire  que  celle  qu'on 
vient  de   voir  :  mais   pour   lui  ,  voici  celle 
qu'il  nous  attribue  par  une  conjecture  qui 
lui  paraît  vraisemblable   :  Comme  Dieu  est 
grand    et   difficile  à   connaître  par    la   voie 
de  la  contemplation ,  il  a  envoyé  son  Esprit 
dans  un  corps  semblable  ait  nôtre ,  et  il  l'a  fait 
descendre  vers  nous ,  afin  que  nous  pussions 
l'entendre   et   recevoir   ses   instructions.    Le 
Dieu   souverain,  qui  est  le  Père,  n'est  pas  le 
seul  que  nous  reconnaissions  pour  grand  :  il 
s'est  communiqué  avec  toute  sa  grandeur 
à  son  Fils  unique,  Le  premier  né  de  toutes  les 
créatures   (Col.,  I,  15);    afin   que   ce  Fils, 
qui   est    l'image    du   Dieu   invisible,    portât 
l'image  de  son  Père  ,  à  l'égard  même  de  la 
grandeur;  car  il  n'était  pas  possible  qu'une 
image  du  Dieu  invisible  fût  parfaite,  et,  s'il 
faut  ainsi  parler,  qu'elle  eût  de  la  proportion 
avec  lui,  qu'elle  n'eût  aussi  le  caractère  de 
sa  grandeur.  Il  est  certain  que  ,  selon  nous, 
Dieu  est  invisible,  puisqu'il  n'est  pas  corpo- 
rel; mais  les  personnes  qui  aiment  la  con- 
templation ,  le  peuvent  contempler  du  cœur, 
c'est-à-dire  de  l'entendement.  J'entends   au 
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reste  un  cœur,  non  quel  qu'il  puisse  être, 
mais  un  cœur  pur.  Car  il  est  impossible  que 
Dieu  soit  l'objet  d'un  cœur  impur.  Comme  il 
est  la  pureté  même,  il  ne  faut  rien  que  de 
pur  pour  le  contempler  dignement  (Matth., 
V,  8).  Je  veux,  que  Dieu  suit  difficile  à  con- 
naître par  là  voie  de  la  contemplation.  11  ne 
l'est  pas  seul  :  son  Fils  unique  l'est  aussi  ;  car 
Dieu  /#  Verbe  est  difficile  à  connaîlre  de  la 
sorte  (Prov.,  10, 19).  La  sagesse  de  Dieu,  par 
laquelle  il  a  créé  toutes  choses,  l'est  pareil- 
lement. Qui  peut,  en  effet,  connaître  par  le 
menu  et  en  détail  celte  sagesse  par  laquelle 
Dieu  a  fait  chaque  partie  de  ce  grand  tout, 
considérée  en  particulier?  Ce  n'est  donc  pas 
parce  que  Dieu  est  difficile  à  connaître,  qu'il 
nous  a  envoyé  son  Fils,  Dieu  comme  lui, 
mais  plus  aisé  à  connaître.  Celse,  qui  entend 
peu  ces  matières ,  nous  fait  bien  dire  que 
Dieu  étant  difficile  à  connaître  par  la  voie  de 
la  contemplation,  il  a  envoyé  son  Esprit  dans 
un  corps  semblable  au  nôtre,  et  il  Va  fait  des- 
cendre vers  nous ,  afin  que  nous  pussions  l'en- 
tendre et  recevoir  ses  instructions.  Mais  ce  que 
nous  disons,  c'est  que  le  Fils,  qui,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  est  lui-même  difficile 
à  connaître,  en  tant  que  Dieu  leVerbe,  par  le- 
quel toutes  choses  ont  été  faites ,  que  ce  Fils 
est  venu  habiter  au  milieu  de  nous  (Jean,  I, 
3  et  14).  Si  nos  sentiments  touchant  l'esprit 
de  Dieu  étaient  mieux  connus  à  Celse,  et  s'il 
savait  que,  selon  nous,  Tous  ceux  qui  sont 
conduits  par  l'esprit  de  Dieu  sont  enfants  de 
Dieu,  il  ne  se  ferait  pas  à  lui-même  cette 
réponse,  comme  de  notre  part  que  Dieu  ayant 
envoyé  son  Esprit  dans  un  corps,  il  l'a  fait 
descendre  vers  nous  (Rom.,  VIII,  14).  Dieu 
communique  toujours  de  son  Esprit  à  ceux 
qui  sont  capables  d'entrer  dans  sa  commu- 
nion, quoiqu'en  le  communiquant  à  chacun 
de  ceux  qui  en  sont  dignes,  ii  ne  le  divise  pas 
ni  ne  le  partage  pour  cela.  Car  cet  Esprit 
duquel  nous  parlons,  n'est  pas  un  corps,  non 
plus  que  le  feu,  dont  il  est  dit  que  notre  Dieu 
est  un  feu  dévorant.  Toutes  ces  façons  de 
parler  sont  ligurées,  pour  faire  comprendre 
la  nature  des  êtres  intelligibles,  par  des  ex- 
pressions tirées  des  êtres  corporels  ,  aux- 
quelles nous  sommes  accoutumés.  Si  l'on 
dit  que  les  péchés  sont  du  bois,  du  foin,  de  la 
paille  (Jléb.,  XII,  29),  l'on  n'en  conclura  pas 
que  les  péchés  soient  des  corps  ;  et  si  l'on  dit 
que  les  bonnes  actions  sont  de  l'or,  de  l'ar- 
gent et  des  pierres  précieuses  (I  Cor.,  111,  12), 
l'on  n'en  inférera  pas  non  plus  que  les  bon- 
nes actions  soient  quelque  chose  de  corporel. 
Ainsi,  quand  il  est  dit  de  Dieu  qu'il  est  un 
feu  dévorant  qui  consume  ce  bois,  ce  foin, 
cette  paille  et  généralement  tout  ce  qui,  dans 
son  essence,  est  péché,  il  ne  le  faut  pas  pour- 
tant prendre  pour  un  corps.  Comme  donc 
Dieu  n'est  pas  un  corps ,  quoiqu'on  lui 
donne  le  nom  de  feu;  tout  de  même,  bien 
qu'il  soit  dit  que  Dieu  est  esprit  (Jean,  IV, 
24),  qui  est  comme  qui  dirait  qu'il  est  un  vent, 
il  n'est  pas  un  corps  pour  cela.  Car  l'Ecriture 
a  accoutumé  de  donner  aux  choses  intellec- 
tuelles le  nom  <l'csprils  ou  de  choses  spiri- 
tuelles, pour  les  distinguer  des  choses  sen- 


sibles. C'est  en  ce  sens  que  S.  Paul  dit:  Si 
nous  sommes  capables  de  quelque  chose ,  cela 
vient  de  Dieu ,  qui  nous  a  rendus  capables 
d'être  les  ministres  de  la  ■nouvelle  alliance,  non 
pas  de  la  lettre ,  mais  de  l'esprit  :  car  la  lettre 
tue,  et  Vesprit  donne  la  vie  (Il  Cor.,  III,  5  et6). 
Par  la  lettre,  il  entend  la  manière  sensible  et 
charnelle  d'expliquerl'Ecriture  sainte,  et  par 
l'esprit  il  en  marque  l'explication  intellec- 
tuelle et  sublime.  Il  en  est  tout  de  même  de  ces 
paroles,  Dieu  est  esprit.  Et  les  Samaritains 
et  les  Juifs  observaient  les  ordonnances  de 
la  loi  corporeilement,  s'arrêtanl  à  la  figure. 
Notre  Sauveur,  ayant  cela  en  vue,  dit  à  la 
Samaritaine  :  Le  temps  vient  que  l'on  n'ado- 
rera plus  le  Père,  ni  sur  cette  montagne,  ni 
dans  Jérusalem  :  Dieu  est  esprit;  et  il  faut  que 
ceux  qui  l'adorent ,  l'adorent  en  esprit  cl  en, 
vérité  (  Jean,  IV,  21  et  24).  Par  où  il  nous 
enseigne  que  l'on  ne  doit  pas  adorer  Dieu 
charnellement,  ni  lui  présenter  des  victimes 
charnelles;  mais  qu'il  faut  l'adorer  en  esprit  : 
car  on  donnera  lieu  de  conclure  qu'îï  est  Es- 
prit,  à  proportion  de  ce  qu'on  lui  rendra  un 
culte  spirituel  et  qui  consiste  en  des  choses 
intellectuelles.  Un  esprit  ne  doit  pas  être  non 
plus  adoré  avec  des  figures;  il  doit  être  adoré 
en  vérité.  Et  la  vérité  a  été  apportée  par  Jé- 
sus-Christ (Jean.,  1,  17),  comme  la  loi  avait 
été  donnée  par  Moïse.  Car  quand  nous  nous 
convertissons  au  Seigneur  (or  le  Seigneur  est 
esprit) ,  le  voile  que  nous  avions  sur  le  cœur, 
pendant  qu'on  nous  lisait  Moïse,  en  est  alors 
6té(ll  Cor.,  III,  15,  16  et  17).  Tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  de  l'esprit  de  Dieu  sont 
des  choses  où  Celse  ne  pénètre  point;  car 
l'homme  animal  et  charnel  n'est  pas  capable  de 
ce  qui  regarde  l'esprit  de  Dieu  ;  il  prend  cela 
pour  une  folie ,  ne  pouvant  comprendre  les 
choses  pour  lesquelles  il  faut  un  discernement 
spirituel  (I  Cor.,  II,  14).  Il  nous  fait  donc 
parler  selon  sa  pensée,  et  il  nous  attribue 
les  sentiments  qu'il  lui  plaît  :  comme  si, 
quand  nous  disons  que  Dieu  est  esprit,  nous 
le  disions  dans  le  sens  des  stoïciens,  qui  sou- 
tiennent parmi  les  Grecs  que  Dieu  est  un  es- 
prit répandu  partout  et  renfermant  tout  en 
soi.  Les  soins  et  la  Providence  de  Dieu  sont 
bien  répandus  partout;  mais  ce  n'est  pas  de 
la  manière  que  les  stoïciens  l'entendent  de 
leur  esprit.  Cette  même  Providence  encore 
renferme  bien  et  contient  toutes  les  choses 
qu'elle  gouverne;  mais  ce  n'est  pas  comme 
un  corps  en  renferme  un  autre  qui  est  de 
même  nature  que  lui,  c'est  comme  la  vertu 
et  la  puissance  de  Dieu  renferme  et  embrasse 
tout  ce  qui  lui  est  soumis.  Ainsi ,  selon  les 
stoïciens,  qui  croient  que  les  principes  des 
choses  sont  corporels,  et  qui  de  la  sorte 
n'exemptent  rien  de  corruption,  jusque-là 
qu'ils  y  assujettiraient  presque  le  grand  Dieu 
lui-même,  sans  l'absurdité  trop  visible  qu'ils 
y  remarquent  ;  selon  ces  philosophes,  dis-je, 
le  Verbe  «le  Dieu,  qui  est  descendu  jusqu'aux 
hommes  et  jusqu'à  ce  qu'il  y  a  de  plus  bas  et 
de  plus  abject  au  monde,  n'est  autre  chose 
qu'un  esprit  corporel.  Mais  selon  nous,  qui 
nous  efforçons  de  faire  voir  que  l'âme  raison- 
nable elle-même  est  dune  nature  beaucoup 
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plus  excellente  que  tous  les  êtres  corporels  ; 
que  c'est  une  substance  invisible  et  immaté- 
rielle ;  on  peut  bien  moins  dire  encore,  que 
Dieu  le  Verbe,  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites,  soit  un  corps;  lui  qui,  afin  que  tout 
dans  le  monde  fût  fait  avec  sagesse,  a  fait 
sentir  sa  présence  non  seulement  aux  hom- 
mes ,  mais  aux  choses  mêmes  qui  semblent 
les  plus  petites  entre  celles  sur  qui  la  nature 
étend  ses  soins.  Que  le  Portique  condamne 
donc  tout  à  passer  par  le  feu  :  pour  nous , 
nous  ne  croyons  pas  qu'une  substance  im- 
matérielle y  soit  sujette;  nous  ne  saurions 
nous  persuader  que  l'âme  humaine  ,  que  les 
Anges,  les  Trônes,  les  Dominations,  les  Princi- 
pautés,  les  Puissances  {Col.,  I,  16),  soient 
d'une  nature  à  se  résoudre  en  feu.  C'est  sur 
un  vain  fondement  que  Celse  raisonne;  et  il 
montre  qu'il  n'entend  rien  en  ce  qui  regarde 
l'esprit  de  Dieu,  lorsqu'il  dit,  Que  si  le  Fils 
de  Dieu,  qui  s'est  revêtu  d'un  corps  humain, 
est  un  esprit  que  Dieu  ait  fait  descendre  ici- 
bas,  ce  Fils  même  de  Dieu  ne  sera  pas  immor- 
tel. Il  s'embrouille  de  plus  en  plus,  quand  il 
suppose  qu'il  y  en  a  entre  nous  qui  ne  sont 
pas  dans  le  sentiment  que  Dieu  soit  esprit  ; 
mais  qui  disent  que  c'est  son  flls  :  sur  quoi 
il  nous  fait  cette  réponse  ,  Qu'il  n'y  a  aucun 
esprit  qui  soit  de  nature  à  durer  éternellement. 
C'est  comme  si,  lorsque  nous  disons  que  Dieu 
est  un  feu  dévorant ,  il  nous  répondait ,  qu'il 
n'y  a  point  de  feu  qui  soit  de  nature  à  durer 
éternellement  :  sans  vouloir  comprendre  en 
quel  sens  nous  disons  que  notre  Dieu  est  un 
feu,  ni  quelles  sont  les  matières  qu'il  dévore, 
savoir,  les  vices  et  les  péchés  ;  car  il  fallait 
que  ce  Dieu,  qui  est  tout  bon,  après  avoir  vu 
comment  chacun  se  serait  acquitté  de  son 
devoir  et  quels  efforts  on  y  aurait  faits,  con- 
sumât les  vices  par  le  feu  du  châtiment.  Il 
continue  encore  à  nous  faire  dire  des  choses 
auxquelles  nous  n'avons  jamais  pensé,  Qu'il 
fallut  denécessité  que  Jésus, en  mourant,  rendît 
l'esprit  par  lequel  il  était  Dieu  :  d'où  il  suit 
qu'il  ne  put  le  redonner  à  son  corps  par  la 
résurrection  ;  car  l'esprit  qu'il  avait  reçu  de 
Dieu  ayant  été  souillé  par  le  commerce  du 
corps,  Dieu  n'aurait  pas  voulu  le  reprendre 
(Luc,  XXIII,  46').  Ce  serait  folie  à  nous  de 
nous  arrêter  à  ces  paroles,  comme  si  nous  y 
prenions  quelqu'intérêt,  nous  qu'elles  ne  re- 
gardent en  aucune  sorte. 

Ce  qu'il  ajoute  n'est  qu'une  répétition  en- 
nuyeuse de  ce  qu'il  a  dit  ci-devant,  où  il  s'est 
fort  étendu  et  où  il  a  fait  bien  des  railleries 
sur  la  naissance  d'un  Dieu,  mis  au  monde  par 
une  vierge;  à  quoi  aussi  nous  avons  tâché 
de  satisfaire  autant  qu'il  nous  a  été  possible. 
Si  Dieu  voulait,  dit-il,  maintenant  envoyer 
son  esprit  ici-bas,  qu'avait-il  besoin  de  souf- 
fler aans  les  flancs  d'une  femme?  11. savait  déjà 
l'art  de  faire  des  hommes,  et  il  pouvait  bien 
bâtir  un  corps  à  son  esprit  sans  le  faire  passer 
par  un  lieu  si  plein  d'ordures.  S'il  l'eût  fait 
ainsi  descendre  immédiatement  d'en  haut , 
c'eût  été  le  moyen  d'aller  au-devant  de  l'incré- 
dulité des  hommes.  Il  ne  dirait  pas  cela,  s'il 
savait  combien  pure  et  combien  exempte  de 
toute    corruption  a  été  la  naissance  de  ce 
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corps  qui  sortit  du  sein  d'une  vierge,  pour 
servir  à  la  rédemption  du  genre  humain. 
Mais  il  veut  parler  en  stoïcien  ;  et  cepen- 
dant, il  feint  d'ignorer  la  condition  des  choses 
indifférentes  :  et  il  s'imagine  que  la  nature 
divine  s'est  souillée,  ou  qu'elle  s'est  mêlée 
avec  des  ordures,  soit  en  demeurant  dans  le 
sein  d'une  femme  ,  jusqu'à  ce  que  son  corps 
y  fût  formé,  soit  en  prenant  ce  corps  même. 
C'est  comme  ceux  qui  croient  que  les  rayons 
du  soleil  se  salissent,  en  passant  sur  des 
bourbiers  ou  sur  de  mauvaises  odeurs  ;  et 
qu'ils  n'y  conservent  pas  toute  leur  pureté. 
Au  reste,  quand  selon  la  supposition  de  Celse, 
le  corps  de  Jésus  aurait  été  formé  par  une 
autre' voie  que  celle  de  la  naissance,  ceux 
qui  auraient  vu  ce  corps  n'auraient  pas 
d'abord  reconnu  pour  cela  qu'il  n'était  pas 
né  comme  les  autres  ;  car  les  choses  que  nous 
voyons  ne  portentpointde  caractères  évidents 
du  principe  qui  les  a  produites.  Supposons, 
par  exemple,  que  du  miel  ait  été  produit  par 
une  autre  cause  que  des  abeilles,  on  ne  juge- 
rait jamais,  soit  par  le  goût,  soit  par  la  vue, 
que  ce  ne  sont  pas  des  abeilles  qui  l'ont  pro- 
duit ;  comme  ce  n'est  pas  non  plus  par  les 
sens  que  celui  que  produisent  les  abeilles 
nous  fait  connaître  son  origine,  c'est  l'expé- 
rience qui  nous  enseigne  que  c'est  à  elles 
que  nous  le  devons.  Il  en  est  tout  de  même 
du  vin  :  c'est  l'expérience  et  non  le  goût  qui 
nous  apprend  qu'il  est  une  production  de  la 
vigne.  Ainsi  donc  un  corps,  quoique  sensi- 
ble, ne  fait  point  juger  quelle  est  la  cause 
qui  le  fait  être  ce  qu'il  est.  Pour  en  être  con- 
vaincu ,  vous  n'avez  qu'à  considérer  les 
corps  célestes  :  nos  yeux  qui  les  voient  si  lu- 
mineux ne  nous  permettent  pas  de  douter 
de  leur  existence  ;  mais  nous  ne  saurions 
connaître  par  le  ministère  de  nos  sens ,  s'ils 
ont  eu  commencement  ou  non.  Aussi  les 
hommes  ne  sont-ils  pas  tous  d'un  même  sen- 
timent là-dessus  :  et  ceux-là  même  qui 
croient  que  les  corps  célestes  n'ont  pas  tou- 
jours été,  ne  conviennent  pas  entre  eux  de 
la  manière  dont  ces  corps  ont  commencé 
d'être  ;  car  après  que  la  force  de  la  raison 
nous  a  persuadés  que  leur  existence  n'est 
pas  éternelle,  les  sens  ne  nous  disent  point 
encore  de  auelle  sorte  elle  a  commencé. 

Il  répète  ensuite  ce  qu'il  a  déjà  dit  plu- 
sieurs fois  des  sentiments  de  Marcion,  qu'il 
rapporte,  tantôt  tels  qu'ils  sont,  tantôt  d'une 
manière  qui  lait  voir  qu'il  n'en  est  pas  bien 
instruit  ;  mais  je  ne  pense  pas  qu'il  soit  né- 
cessaire que  nous  nous  arrêtions  à  montrer 
que  nous  ne  les  approuvons  pas  ,  ni  à  rele- 
ver les  fautes  que  Celse  y  a  faites.  De  là,  il 
passe  encore  à  ce  qu'on  peut  dire  pour  et 
contre  Marcion  ;  le  justifiant  d'une  partie  de 
ce  dont  on  l'accuse,  et  le  reconnaissant  cou- 
pable de  l'autre.  Sur  quoi  il  dit  nettement, 
pour  soutenir  contre  Marcion  et  ses  disciples 
que  Jésus-Christ  a  été  prédit  par  les  pro- 
phètes :  Comment  pourrait-on  faire  voir  qu'un 
homme  qui  a  souffert  de  tels  supplices  soit  le 
Fils  de  Dieu ,  si  ses  souffrances  n'avaient  pas 
été  prédites  ?  Mais  après  cela,  il  raille  et  il  se 
divertit  à  son  ordinaire  ,  introduisant  deux 
{Douze.) 
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pis  de  dieu,  l'un  fils  du  créateur ,  l'autre  fils 
d;i  tli"ii  de  Marcion.  Il  décrit  les  combats 
do  l'un  contre  l'autre  et  les  compare  à  ceux 
des  cailles.  Il  parle  aussi  des  combats  de  dieu 
à  dieu,  entre  les  deux  pères.  Si  ce  n'est , 
ajoute-t-jl,  que  les  pères  étant  déjà  faibles  (le 
vieillesse  et  commençant  à  radoter,  ils  ne  se 
battent  plus  eux-mêmes,  et  qu'ils  laissent  faire 
leurs  enfants.  Nous  né  pouvons  que  lui  ap- 
pliquer ici  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  :  y  a-t-il 
de  vieille  femme  qui  n'eût  honte  d'endormir 
son  enfant  arec  des  sornettes  pareilles  à  ce 
qu'on  nous  débite  dans  un  Discours  auquel 
on  donne  le  litre  de  véritable?  Car  au  lieu  de 
s'attacher  sérieusement  à  la  dispute  qu'il  a 
entreprise  ,  il  abandonne  sa  matière,  et  s'a- 
rmse  à  railler  et  àbouffonner,  comme  s'il 
écrivait  quelque  farce  ou  quelque  satire  ,  ne 
voyant  pas  que  cette  manière  d'agir  est  con- 
traire au  dessein  qu'il  a  de  nous  faire  renon- 
cer au  christianisme  pour  entrer  dans  ses 
sentiments.  S'il  les  proposait  avec  quelque 
gravité  ,  peut-être  qu'ils  paraîtraient  plus 
probables  ;  mais  puisqu'il  ne  fait  que  railler, 
que  bouffonner  et  que  tourner  les  choses  en 
ridicule ,  on  aura  sujet  de  dire  qu'il  manque 
de  lionnes  raisons,  et  que  comme  il  ne  peut 
faire  mieux,  il  se  jette  dans  ces  plaisanteries. 
Il  ajoute  :  Puisque  l'esprit  de  Dieu  voulait 
prendre  un  corps,  il  fallait  au  moins  qu'il  s'y 
fit  distinguer,  ou  par  la  grandeur ,  ou  par  la 
■(,  rce,  ou  par  la  beauté,  ou  par  la  majesté,  ou 
'tar  le  ton  de  la  voix,  ou  par  l'éloquence  ;  car 
\l  n'est  pas  possible,  qu'une  personne  ait  quel- 
que chose  de  divin  que  n'ont  pas  les  autres,  et 
qu'il  n'ait  cependant  aucun  avantage  sur  eux; 
mais  celui-ci,  bien  loin  d'avoir  aucun  avan- 
tage, était,  dit-on,  et  petit  et  laid,  et  d'une 
mine  basse.  Celse  fait  encore  voir  ici  que 
quand  il  s'agit  de  former  quelque  accusation 
contre  Jésus,  il  se  sert  des  textes  de  l'Ecri- 
ture qui  semblent  y  donner  lieu,  comme  s'il 
y  ajoutait  foi  :  mais  que  quand  il  juge  que  de 
celte  même  Ecriture  on  peut  inférer  tout  le 
contraire  de  ce  qu'il  avance,  il  ne  fait  pas 
il  d'en  avoir  jamais  ouï  parler.  11  faut 

lëurér  d'accord  que  l'Ecriture  parle  de 
Jésus  comme  d'un  laid;  mais  pour  la  mine 
basse,  qu'on  y  veut  joindre,  elle  n'en  dit  rien; 
Et  cl  e  ne  dit  point  non  plus  clairement  qu'il 
lût  petit.  Voici  le  passage  dlsaïe,  où  il  est 
prédit  que  Jésus  devait  paraître  au  monde, 
faire  remarquer  par  une  beauté  écla- 
nte,  ni  par  une    bonne    grâce   oxlraordi- 

ire  :  ô  Dieu!  qui  a  cru  à  notre  prédication, 
et  à  -pii  le  bras  du  Seigneur  a-t-il  clé  révélé  ? 

ts  m  ons  publié  (ju'il  est  devant  le  Seigneur 
comme  un  enfant,  comme  une  racine  dans  u>ie 

r  aricle.  Il  ny  a  en  lui  aucun  éclat,  ni  au- 
cune gioire.  Nous  l'avons  vu;  il  n'avait  ni 
grâce,  ni  beauté  ,  mais  sou  extérieur  était 
'méprisable  et  abject,  plus  que  d'aucun  autre 
entrt  les  enfouis  des  hommes  (/.s.,  Elll,  1 ,  %  3). 

se  a  donc  bien  retenu  cola,  qui  favorise  à 
ai  s ,  le  dessein  qu'il  a  de  parler  mal  de 

us;  mais  il  n'a  point  pris  garde  à  ce  qui 

.lit  de  lui  au  psaume  XC1V:  Mets  tonépée 
à  ton  côté, vaillant  prince,  pour  rehausser  ton 
idut  et  la  beauté; pousse  tes  desseins,  fais-les 


réussir  et  règne  (Ps.  XLIV  ou  XLV,  4 ,  5). 
Mais  quand  il  n'aurait  jamais  lu  cette  pro- 
phétie, ou  que,  l'ayant  lue,  il  se  serait  rap- 
porté du  sens  qu'elle  renferme,  aux  fausses 
gloses  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'elle 
regarde  Jésus  -  Christ ,  qu'a-t-il  à  dire, 
sur  ce  qui  est  récité  dans  l'Evangile  même 
(iValth.,  XVII,  1,  ele)  :  Que  Jésus  étant  monté 
avec  ses  disciples  sur  une  haute  montagne,  il 
y  fut  transfiguré  devant  eux,  et  se  fit  voir  à 
eu.r  dans  sa  gloire,  pendant  que  Moise  et  Elie, 
qu'ils  g  rirent  aussi  dons  un  état  glorieux, 
parlaient  de  sa  sortie  du  monde,  qui  devait 
arriver  dans  Jérusalem  (Luc,  IX,  30,  etc)l 
Veut-il  reconnaître  que  quand  un  prophèle 
dit  :  Nous  l'eivons  vu,  il  n'avait  ni  grâce  ni 
beauté,  et  ce  qui  suit,  cette  prophétie  doit 
être  rapportée  à  Jésus  :  s'aveuglant  au  reste 
sur  le  fond  même  de  la  prédiction,  pour  ne 
pas  voir  qu'il  y  a  une  preuve  illustre  que  ce 
Jésus,  qui  paraissait  sans  beauté,  élait  le  Fils 
de  Dieu  en  ce  que  tant  d'années  avant  sa 
naissance,  un  prophète  avait  prédit  quel  se- 
rait son  extérieur.  Et  quand  un  autre  pro- 
phèle dit  que  l'éclat  et  la  beauté  devaient 
l'accompagner,  il  ne  veut  plus  avouer  que 
cela  regarde  Jésus-Christ.  Si  l'on  pouvait 
évidemment  recueillir  de  l'histoire  de  l'Evan- 
gile que  Jésus-Christ  n'en!  ni  grâce  ni  beauté, 
que  son  extérieur  fut  méprisable  et  abject  plus 
que  d'aucun  at(lr<_  vnlre  les  enfants  des  hommes, 
l'on  pourr.il  dire  que  c'est  de  l'Evangile  et 
non  ties  prophètes  que  Cdse  a  pris  ce  qu'il 
dit.  Mais  pui ..que  les  évangélisles  ni  même 
les  apôtres  ne  disent  point  de  Jésus  qu'il 
n'eut  ni  grâce  ni  beauté,  il  est  clair  que-Celse 
est  contraint  de  reconnaître  que  ce  que  la 
prophétie  avait  [.redit,  se  trouve  accompli 
en  Jésus-Christ  :  ce  qui  rompt  le  cours  de 
toutes  les  accusations  qu'il  formait  contre 
ce  même  Jésus.  Il  dit  que  si  l'esprit  de  Dieu 
voulait  prendre  un  corps,  il  fallait  au  moins 
qu'il  s'y  fil  distinguer  ou  par  la  grandeur  ou 
par  la  force,  ou  par  la  beauté  ou  par  la  ma- 
jesté, ou  par  le  ton  de  la  voix  ou,  par  l'élo- 
qumee.  Mais  lui  qui  parle  de  la  sorte,  comment 
ne  prend-il  point  garde  à  la  prérogative  qu'a- 
vait ce  corps  de  paraître  aux  yeux  de  ceux 
qui  le  regardaient  tel  qu'il  fallait  qu'il  leur 
parût  selon  la  portée,  et  par  là  même  selon 
Je  besoin  de  chacun?  C'est  une  chose  qui  ne 
doit  point  sembler  surprenante  que  la  ma- 
tière qui,  de  sa  nature  est  sujette  à  l'altéra- 
tion et  au  changement,  qui  est  capable  de 
toutes  les  formes,  et  susceptible  de  toutes  les 
qualités  que  l'ouvrier  ou  l'artisan  lui  veut 
imprimer,  soit  tantôt  dans  un  état  qui  fait 
dire  :  //  n'avait  ni  grâce  ni  beauté  (Is.,  LUI, 
2)  ,  tantôt  dans  un  autre  si  éclatant,  si  glo- 
rieux et  si  admirable,  que  les  trois  disciples 
qui  étaient  moulés  avec  Jésus,  tombent  le 
visage  contre  terre  à  la  vue  de  tant  de  mer- 
veilles (Matth..  XV11,  6).  Mais  Celse  dira  de 
ceci  comme  de  toutes  les  autres  chosf  s«xtraor- 
dinairesquisonl  racontées  de  Jésus,  que  ce  ne 
sont  qu  e  des  fictions  et  de  pures  fables.  Sur 
quoi  nous  lui  avons  assez  amplement  répondu 
ci-dessus.  Pour  ce  qui  est  de  la  doctrine  que 
je  viens  d'établir,  elle  nous  fournil  aussi  un 
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sens  mystique  selon  lequel  les  différentes 
formes  de  Jésus  doivent  être  entendues  par 
rapport  à  la  parole  divine  qui  a  celte  pro- 
priété de  ne  paraître  pas  la  même  au  peuple 
grossier  qu'à  ceux  qui,  comme  nous  lavons 
expliqué  ailleurs  ,  sont  capables  de  la  suivre 
sur  la  haute  montagne.  A.  1  égard  de  ceux 
qui  demeurent  au  bas,  n'étant  pas  encore 
disposés  comme  il  !e  faut  être  pour  monter, 
celte  parole  n'a  pour  eux  ni  grâce  ni  beauté; 
il  n'y  voient  rien  qui  ne  leur  semble  digne  de 
mépris;  ils  la  regardent  comme  beaucoup 
inférieure  à  la  parole  des  autres  hommes 
Sont  les  discours  sont  icuiésignés  figurément 
par  (es  enfants  des  hommes.  En  effet,  i'on  peut 
dire  que  les  discours  des  philosophes,  qui  ne 
sont  que  des  productions  humaines,  parais- 
sent beaucoup  plus  beaux  que  ne  l'est  la  pa- 
role de  Dieu,  qui,  quand  on'  la  prêche  au 
commun  peuple,  présente  à  l'esprit  la  folie  de 
la  prédication  (l  Cor. ,1,21)  et  qui,  à  cause 
de  cette  folie  apparente,  fait  dire  à  ceux  qui 
n'en  jugent  que  par  là  :  Nous  l'avons  vue  :  elle 
ri  a  ni  grâce  ni  beauté.  Mais  à  l'égard  de  ceux 
qui  ont  la  force  de  la  suivre  cl  de  monter 
avec  elle  sur  la  haute  montagne,  elle  a  pour 
eux  des  beautés  toutes  divines  :  des  beautés 
que  l'on  découvrira  pourvu  que  l'on  soit  un 
Pierre,  c'est-à-dire  que  i'on  ait  en  soi  l'édi- 
fice de  V Eglise  (Mallh.,XVl,  18),  bâti  par  ia 
parole  de  Dieu  ;  que  l'on  ait  formé  une  telle 
habitude  au  bien,  qu'aucune  des  portes  de 
l'enfer  ne  puisse  jamais  prévaloir  contre 
nous,  que  l'on  ail  été  retiré  des  portes  de 
la  mort  par  cetle  parole,  afin  de  publier 
toutes  les  louanges  de  Dieu  aux  portes  de  la 
Fille  de  Sion  (  Ps.  IX,  15)  :  pourvu  encore 
que  l'on  ait  pris  une  nouvelle  naissance  par 
le  moyen  de  la  parole,  »ue  l'on  ail  une  voie 
pleine  de  vertu,  et  que  l'on  ne  ie  cède  en  rien 
à  ceux  qui  ont  mérité  le  nom  d'enfants  du 
tonnerre  (Marc,  111,  17).  Pour  ce  qui  est  de 
Celse  et  des  autres  ennemis  de  celte  divine 
parole  qui,  quand  ils  examinent  la  créance 
des  chrétiens,  n'ont  point  pour  principe  l'a- 
mour de  la  vérité;  d'où  auraient-ils  appris  ce 
<>jue  veulent  dire  les  différentes  formes  sous 
desquelles  Jésus  a  paru  (Luc,  II,  52)?  Je  dis 
ses  différentes  formes,  et  encore  les  divers 
âges  par  lesquels  il  a  passé,  et  les  diverses  ac- 
tions qu'il  a  faites,  soit  avant  sa  mort,  soit 
après  sa  résurrection. 

Voici  commeCeisecontinue  :  Si  Dieu,  se  ré- 
veillant d'un  profond  sommeil  comme  Jupiter  de 
la  comédie,  voulait  délivrer  le  genre  humain  de 
ses  maux,  pourquoi  en  voyait-il  dans  un  petit 
coin  du  monde  l'esprit  dont  vous  parlez  ?  Ne  fal- 
lait-il pas  qu'il  le  soufflât  de  la  même  manière 
dans  plusieurs  autres  corps  et  qu'il  le  répandît 
ainsi  par  toute  la  terre?  Lcpoèlen'a  eu  dessein 
que  de  faire  rire  les  spectateurs  lorsqu'il  a  in- 
troduit sur  le  théâtre  Jupiter  qui,  à  son  réveil, 
j|  envoie  Mercure  aux  Athéniens  et  aux  Lacédé- 
~~  moniens  ■:  et  vous,  ne  voyez-vous  point  que 
votre  Fils  de  Dieu  envoyé  aux  Juife  n'est 'aussi 
qu'un  sujet  de  risée?  Remarquez  encore  ici 
combien  les  manières  deCelse  sont  basses  et 
indignes  d'un  philosophe,  de  nous  alléguer 
ce  qu'un  poète  comique  a  inventé  pour  faire 


rire,  et  de  comparer  notre  Dieu,  le  Créateur 
de  tout  l'univers,  à  ce  dieu  de  théâtre  qui  se 
réveilfe  pour  donner  ses  ordres  à  Mercure. 
Nous  avons  fait  voir  ci-devant  que  quand 
Dieu  a  envoyé  Jésus  au  monde,  ce  n'a  pas  élé 
comme  se  réveillant  d'un  profond  sommeil. 
Ce  même  Jésus  qui,  pour  les  sages  raisons 
qu'il  en  a  eues,  a  maintenant  accompli  le 
dessein  de  son  incarnation,  a  de  tout  temps 
répandu  ses  bienfaits  sur  le  genre  humain; 
car  il  n'y  a  jamais  eu  rien  de  bon  parmi  les 
hommes  que  par  la  grâce  du  Verbe  divin  qui 
agissait  intérieurement  en  ceux  qui  pou- 
vaient, ne  fût-ce  que  pour  quelques  mo- 
ments, recevoir  dans  leur  âme  la  vertu  de 
son  opération.  El  si  j'ésus  n'a  paru  que  dans 
un  petit  coin  du  monde,  comme  il  vous  le 
semble,  ce  n'a  pas  été  non  plus  sans  de  bonnes 
raisons  ;  car  c'était  entre  ceux  qui  avaient  la 
connaissance  d'un  seul  Dieu,  qui  lisaient  ses 
prophètes  et  qui  y  voyaient  la  promesse  d'un 
messie,  que  ce  messie  promis  devait  paraître: 
mais  dans  une  circonstance  de  temps  si  iavo- 
rable,  que  de  ce  pelil  coin  il  se  pût  faire  con- 
naître par  toute  la  terre.  Ainsi,  ii  n'était  point 
nécessaire  qu'il  y  eût  partout  divers  corps  et 
divers  esprits  semblables  à  Jésus  pour  éclai- 
rer toute  la  terre  par  la  parole  de  Dieu  :  il 
sufûsailque  ce  seul  Verbe  (ou  para  le),  comme 
il  est  le  soleil  de  justice  (Mal.,  IV,  2),  se  levât 
dans  la  Judée,  pour  répandre  de  là  ses 
rayons  sur  les  âmes  de  tous  ceux  qui  vou- 
draient ouvrir  les  yeux  à  sa  lumière.  Si 
quelqu'un  souhaite,  au  reste,  de  voir  plu- 
sieurs corps  remplis  de  l'Esprit  divin  qui, 
comme  ce  seul  Christ,  s'emploient  par  toute 
la  terre  à  procurer  le  salut  des  hommes,  il 
n'a  qu'à  jeter  les  yeux  de  tous  côtés  sur  ceux 
qui  prêchent  purement  la  doctrine  de  Jésus, 
et  qui  mènent,  d'ailleurs ,  une  vie  sainte. 
Ceux-là  aussi  sont  nommés  des  christs,  des 
messies  ou  des  oints  dans  ce  passage  de  l'Ecri- 
ture :  Ne  touchez  point  à  mes  christs,  et  ne 
fuites  point  de  mal  à  mes  prophètes  (Ps.  C\V 
ou  CV,  15).  Car  comme  nous  avons  été  avertis 
que  l'antéchrist  doit  venir,  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'il  y  ait  déjà  plusieurs  antéchrists  dans 
le  monde  (  I  Jean,  11,  18)  :  nu  us  avons  ap- 
pris, et  nous  voyons  toul  de  même  que  Jé- 
sus-Christ étant  venu  sur  la  terre,  a  fait  qu'il 
y  a  dans  le  monde  plusieurs  autres  christs 
qui,  à  son  exemple  ont  aimé  la  justice  et  ont 
haï  l'iniquité,  à  cause  de  quoi  Dieu,  le  Dieu  du 
Christ  les  a  oints,  eux  aussi,  d'une  huile  de  joie 
(Ps.  XLIV  owXLV,  8).  Mais  comme  de  tous 
ceux  qui  participent  à  cette  gloire,  Jésus  est 
celui  qui  a  le  plus  aimé  la  justice  et  le  plus  ' 
haï  l'iniquité ,  il  a  reçu  les  prémices  de  cette 
onction,  et,  s'il  le  faut  ainsi  dire,  il  a  reçu 
l'onction  entière  de  l'huile  de  joie  :  au  lieu 
que  ceux  qui  y  ont  part  avec  lui  n'en  reçoi- 
vent chacun  que  la  portion  dont  ils  sont 
capables.  En  effet,  puisque  Jésus -Christ  est 
le  chef  (ou  la  tète)  de  l'Eglise  (Col.,  1, 18),  de 
sorte  que  Jésus-Christ  et  l'Eglise  ne  sont 
qu'un  seul  corps;  le  parfum  qui  est  répandu 
sur  la  tête ,  descend  de  là  sur  la  barbe  le 
symbole  d'un  homme  parfait,  et  jusque  sur  le 
bord  de  la  robe  de  cet  Aaron  mystique  (Ps, 
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CXXXI1  ouCXXXIII2). C'est  ce  que  j'avais  à 
dire  sur  ces  mots  de  Celse,  si  peu  dignes  d'un 
homme  grave  :  Ne  fallait-il  pas  qu'il  soufflât 
ce  même  esprit  dans  plusieurs  autres  corps,  et 
qu'il  le  répandît  ainsi  par  toute  la  terre? 
C'est  au  reste  pour  faire  rire,  que  le  poè- 
te introduit  Jupiter  qui  dort,  et  qui  à  son 
réveil  envoie  Mercure  vers  les  Grecs  ;  mais 
la  droite  raison,  qui  nous  enseigne  que  Dieu 
n'est  point  d'une  nature  sujette  au  sommeii, 
doit  nous  apprendre  aussi  que  ce  même  Dieu 
gouverne  sagement  les  choses  du  monde,  se- 
lon les  circonstances  du  temps  ;  quoique  ses 
jugements  soient  si  sublimes  et  si  impénétra- 
bles, qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  si  les 
âmes  mal  instruites  et  Celse  avec  elles  tom- 
bent ici  dans  l'erreur  (Sag.,  XVII,  1).  Ce  n'est 
donc  point  une  chose  digne  de  risée,  que  le 
Fils  de  Dieu  ail  été  envoyé  aux  Juifs  qui 
avaient  eu  chez  eux  les  prophètes;  qu'il  ait, 
dis-je,  commencé  parla  à  paraître  corporél- 
lement,  afin  qu'il  lit  ensuite  lever  la  lumière 
de  sa  vertu  et  de  son  esprit  sur  la  terre 
où  seraient  les  âmes  lasses  de  vivre  dans 
leë  ténèbres  que  produit  l'éloignement  de 
Dieu. 

Après  cela  Celse  prend  plaisir  à  donner 
aux  Çhaldéens  l'éloge  d'avoir  été,  dès  les  pre- 
miers temps,  une  nation  toute  divine;  eux  qui 
ont  introduit  dans  le  monde  la  trompeuse 
science  des  horoscopes.  11  n'en  dit  pas  inoins 
des  mages,  à  qui  les  autres  peuples  doivent 
et  le  nom  et  la  connaissance  de  la  magie,  cet 
art  pernicieux  qui  fait  périr  ceux  qui  s'y  ap- 
pliquent. Pour  ce  qui  est  des  Egyptiens,  Celse 
les  condamnait  ci-dessus  -comme  ayant  des 
temples  magnifiques  au  dehors  qui,  sous  l'ap- 
parence de  lieux  sacrés  ,  ne  renferment  au 
dedans  que  des  singes ,  des  crocodiles  ,  des 
chèvres,  des  aspics  et  d'autres  animaux  sem- 
blables :  mais  ici  ces  mêmes  Egyptiens  sont, 
selon  lui,  une  nation  toute  divine,  et  divine 
dès  les  premiers  temps  ;  parce,  peut-être  que, 
dès  les  premiers  temps  ils  ont  été  ennemis  des 
Juifs.  Les  Perses  aussi,  qui  épousent  leurs 
mères,  et  qui  couchent  avec  leurs  filles  sont, 
à  son  avis  ,  une  nation  divine  :  et  les  Indiens 


tout  demême;  bien  qu'il  ait  dit  ci-dcvanlque, 
parmi  eux  il  y  en  avait  qui  mangeaient  de  la 
chair  humaine.  Mais  pour  les  Juifs,  qui  ne  font 
rien  de  pareil,  et  particulièrement  les  anciens 
Juifs,  bien  loin  de  les  mettre  au  rang  des  na- 
tions toutes  divin  es,  il  d\l  que  c'est  un  peuple 
qui  est  sur  le  point  de  périr.  C'est  sans  doute 
par  un  esprit  de  prophétie  qu'il  en  parle  ainsi. 
Il  ne  pense  pas  cependant  à  tous  les  soins  i!e 
Dieu  pour  les  Juifs,  ni  aux  sages  lois  par  les- 
quelles ce  même  Dieu  les  a  longtemps  gou- 
vernés. Il  ne  voit  pas  que  c'est  par  leur  chute 
que  le  salut  a  été  procuré  aux  Gentils  ;  que 
cette  chute  a  été  V élévation  du  monde,  et  que 
leur  pauvreté  a  fait  la  richesse  des  Gentils, jus- 
qu'à ce  que  la  multitude  des  Gentils  soit  entrét 
tout  entière  dans  l'Eglise  (Rom., XI,  11, 12,25, 
20),  afin  qu'ensuite  tout  Israël  soit  sauvé,  cet 
Israël  que  Celse  ne  connaît  point. 

Je  ne  sais  pas  comment  il  ajoute,  que  Dieu 
qui  sait  toutes  choses,  n'a  pas  su  qu'en  envoyant 
son  Fils  au  monde,  il  l'envoyait  vers  des  mé- 
chants qui  ajouteraient  à  leurs  autres  péchés 
celui  de  le  condamner  au  supplice.  11  semble 
que  ce  soit  oublier  volontairement  que  les 
prophètes  de  Dieu  ont  prévu  et  prédit  par 
l'Esprit  divin  tout  ce  que  Jésus-Christ  devait 
souffrir  (Luc,  XXIV,  20,  27)  :car  il  n'y  a  rien 
de  plus  contraire  à  cela  que  ce  qu'il  dit  ici, 
que  Dieu  n'a  pas  su  qu'il  envoyait  son  Fils 
vers  des  méchants  qui  ajouteraient  à  leurs  au- 
tres péchés  celui  de  le  condamner  au  supplice. 
Cependant  il  reconnaît  aussitôt  que  nous 
nous  défendons,  en  disant  que  toutes  ces  choses 
avaient  été  prédites  longtemps  avant  quelles 
arrivassent.  Mais  comme  ce  sixième  livre  est 
déjà  assez  long,  nous  le  finirons  ici  pour 
commencer  dans  le  suivant,  si  Dieu  le  per- 
met, l'examen  de  ce  que  Celse  avance  contre 
ce  que  nous  disons  que  tout  ce  qui  est  arrivé 
à  Jésus  a  été  prédit  par  les  prophètes.  La 
matière  est  si  ample  et  a  besoin  de  tant  d'é- 
claircissements que ,  si  nous  l'avions  enta- 
mée, il  aurait  fallu  ou  l'interrompre,  ou  faire 
ce  livre  d'une  longueur  entièrement  dispro- 
portionnée à  celle  des  autres  ;  qui  sont  deux 
inconvénients  que  nous  voulons  éviter. 


LIVRE  SEPTIEME. 


Dans  les  six  livres  précédents,  pieux  Am- 
broisc,  mon  très-cher  frère,  nous  avons  com- 
battu de  toutes  nos  forces  les  accusations  de 
i  Oise  contre  les  chrétiens,  et  nous  avons 
lâché,  autant  qu'il  nous  a  été  possible,  de  ne 
rien  laisser  sans  examen  et  sans  réponse. 
Nous  allons  présentement  commencer  le  sep- 
tième ,  après  avoir  demandé  à  Dieu,  parce 
même  Jésus-Christ  que  Celse  attaque,  que 
comme  il  est  la  vérité  (Jcm,  XIV,  6),  il  lui 
plaise  d'allumer  dans  notre  cœur  une  lu- 
mière capable  «le  dissiper  les  ténèbres  du 
mensonge  :  suivant  celte  parole  du  prophète, 
à  laquelle  nous  conformons  nos  voeux  ,  Dé- 
trui$-lr.<  pm  in  vérité  (Ps.  1.111    ou  LIV,7J. 


Qu'est-ce  qui  doit  être  détruit  par  la  vérité 
de  Dieu?  Ce  sont  les  raisonnements  contraires 
à  la  vérité  :  afin  que  tous  les  hommes  les 
voyant  détruits  ,  et  ne  s'y  laissant  plus  sur- 
prendre, puissent  s'appliquer  les  paroles  sui- 
vantes :  Je  t' offrirai  volontairement  des  sacri- 
fices (vers.  8  )  ;  et  présenter  au  Dieu  de  lout 
l'univers  des  victimes  spirituelles  avec  un 
feu  exempt  de  fumée. 

Ce  que  Celse  se  propose  maintenant,  c'est 
de  combattre  ceux  qui  disent  que  ce  qui  est 
arrivé  â  Jésus-Christ,  avait  éle  prédit  par  le.<. 
prophètes  des  Juifs.  Nous  commencerons 
avec  lui.  par  la  distinction  qu'il  fait  d'abord  , 
lorsqu'il  dit  que  ceux  qui  admettent  un  autre 
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Dieu  que  le  Dieu  des  Juifs  ,  ne  sauraient  ab- 
solument répondre  à  ses  difficultés  :  mais 
que  nous  qui  reconnaissons  le  même  Dieu, 
nous  avons  recours  pour  nous  défendre,  aux 
prédictions  qui  ont  été  faites  du  messie.  Voici 
ses  paroles  :  Voyons  donc  quelle  couleur  ils 
trouveront  pour  se  défendre.  Ceux  qui  admet- 
tent un  autre  Dieu,  n'en  sauraient  trouver  :  et 
ceux  qui  reconnaissent  le  même  ,  auront  re- 
cours à  leur  défaite  ordinaire,  savoir,  à  cette 
belle  raison,  qu'il  fallait  que  celaarrivâl  ainsi. 
Et  pourquoi  ?  Parce  qu'il  avait  été  prédit 
longtemps  auparavant.  Nous  disons  à  cela  que 
ce  qu'il  vient  d'objecter  un  peu  plus  haut,  à 
Jésus  et  aux  chrétiens,  a  si  peu  de  force,  que 
ceux  qui  ont  l'impiété  d'admettre  un  autre 
Dieu,  y  pourraient  facilement  répondre  :  et 
s'il  n'était  pas  dangereux  de  donner  aux  fai- 
bles l'occasion  d'embrasser  des  dogmes  per- 
nicieux, nous  y  répondrions  nous-mêmes, 
pour  montrer  à  Celse  combien  il  est  mal 
fondé  à  dire  que  ceux  qui  admettent  un  autre 
Dieu  ,  soient  hors  d'état  de  se  défendre  con- 
tre lui.  Mais  contentons-nous  de  soutenir 
encore  ici  la  cause  des  prophètes ,  après  ce 
que  nous  avons  déjà  dit  pour  eux  ci-dessus. 
Ils  comptent  pour  n'en,  dit-il,  en  parlant  de 
nous,  les  oracles  de  la  Pythie,  des  Dodonides, 
d'Apollon  Clarien,  des  Branchides,  de  Jupiter 
Hammon  et  une  infinité  d'autres,  desquels  on 
peut  dire  qu'ils  ont  servi  de  guides  aux  colo- 
nies qui  ont  peuplé  toute  la  terre  :  mais  pour 
les  choses  dites  ou  non  dites,  dans  la  Judée,  à 
la  manière  du  pays,  telles  que  nous  en  voyons 
dire  encore  aujourd'hui  aux  habitants  de  la 
Phénicie  et  de  la  Palestine,  ils  regardent  cela 
comme  des  merveilles  et  comme  des  vérités 
constantes.  Sur  ces  oracles  dont  il  fait  le  dé- 
nombrement, nous  pourrions  alléguer  beau- 
coup de  choses  prises  d'Aristote  et  des  péri- 
patéliciens,  ses  sectateurs,  pour  montrer  que 
ni  celui  de  la  Pythie,  ni  les  autres,  n'ont  rien 
de  réel,  ni  de  solide.  Nous  pourrions  encore 
produire  les  sentiments  d'Ëpicure  et  de  ses 
disciples,  pour  faire  voir  que  chez  les  Grecs 
mêmes,  il  s'est  trouvé  des  gens  qui  se  sont 
moqués  de  ces  fameux  oracles  que  toute  la 
Grèce  admirait.  Mais  je  veux  que  toutes  les 
réponses,  tant  de  la  Pythie  que  des  autres, 
soient  de  vrais  oracles  et  non  des  effets  de 
l'adresse  de  quelques  fourbes  qui  ont  voulu 
passer  pour  des  hommes  divinement  inspi- 
rés, voyons  si  avec  tout  cela,  on  ne  saurait 
convaincre  les  personnes  de  bonne  foi,  qu'on 
peut  reconnaître  ces  oracles  ,  sans  être  con- 
traint de  les  attribuer  à  quelques  divinités  : 
si  au  contraire  on  ne  peut  pas  soutenir  que 
ce  sont  de  mauvais  démons,  des  esprits  en- 
nemis du  genre  humain,  qui  veulent  ainsi 
empêcher  l'âme  de  s'élever  vers  le  ciel,  de 
suivre  la  voie  de  la  vertu,  et  de  retourner  à 
Dieu  par  une  sincère  piété.  On  dit  de  la 
Pythie,  dont  l'oracle  est  le  plus  célèbre,  si  je 
ne  me  trompe,  que  quand  elle  est  assise  sur 
l'ouverture  de  l'antre  Castalien  ,  l'esprit  pro- 
phétique d'Apollon  s'insinue  en  elle,  par  un 
endroit  que  la  pudeur  défend  de  nommer;  et 
que  c'est  alors  qu'en  étant  toute  remplie, 
elle  donne  ces  merveilleuses  réponses,   qui 


passent  pour  des  vérités  divines.  Jugez  par 
là,  des  sales  inclinations  de  cet  esprit  impur, 
qui  pour  pénétrer  dans  l'âme  de  la  prophé- 
tesse,  n'entre  pas  en  elle  par  où  il  l'aurait  pu 
faire  d'une  manière  beaucoup  plus  honnête, 
comme  par  les  pores,  qui  bien  qu'impercepti- 
bles, ne  laissent  pas  d'être  ouverts  ;  mais  qui 
choisit  expressément  un  endroit  où  un  hom- 
me chaste,  bien  loin  d'imiter  le  dieu,  ne  vou- 
drait pas  même  porter  la  vue  :  et  qui  le  fait 
non  pour  une  fois,  ni  pour  deux ,  ce  qui 
peut-être  semblerait  plus  supportable,  mais 
autant  de  fois  que  la  Pythie  fait  croire  qu'elle 
reçoit  l'inspiration  d'Apollon.  Ce  n'est  pas 
non  plus  le  propre  de  l'esprit  divin,  de  ravir 
en  extase  une  personne  destinée  à  prophé- 
tiser; ni  de  la  mettre  hors  d'elle-même,  en  sorte 
qu'elle  ne  se  connaisse  plus,  comme  si  elle 
était  possédée.  Il  faut  que  celui  qui  est  rempli 
de  l'esprit  de  Dieu,  soit  le  premier  qui  en  res- 
sente les  salutaires  effets  :  et  que  la  princi- 
pale utilité  n'en  soit  pas  pour  ceux  qui  ne 
viennent  consulter  l'oracle,  que  pour  les  af- 
faires de  la  vie  civile  ou  naturelle;  que  pour 
être  instruits  de  ce  qui  regarde  leur  profit, 
ou  leur  avantage  temporel.  Il  faut  qu'il  ne 
voie  jamais  plus  clair,  que  quand  il  est  dans 
ce  commerce  étroit  avec  la  Divinité.  Confor- 
mément à  cela,  nous  faisons  voir  qu'en  con- 
sultant l'Ecriture  sainte,  on  trouve  que  les 
prophètes  des  Juifs  ,  éclairés  par  l'esprit  di- 
vin, autant  que  leur  propre  besoin  le  deman- 
dait, recueillaient  les  premiers  fruits  de  la 
présence  de  la  Divinité  qui  les  inspirait.  Ainsi 
leur  âme,  par  l'attouchement  de  cet  Esprit 
saint,  s'il  faut  que  je  parle  de  la  sorte,  était 
toute  pénétrée  de  lumière  et  avait  des  yeux 
plus  perçants  que  de  coutume.  Leur  corps 
même  ne  résistait  plus  aux  mouvements  de 
la  vertu;  étant  mort  à  l'égard  de  ce  qui  se 
nomme  parmi  nous,  les  pensées  et  les  senti- 
ments de  la  chair;  car  nous  croyons  ferme- 
ment que  l'Esprit  divin  fait  mourir  les  pas- 
sions charnelles,  et  qu'il  étouffe  les  rébellions 
que  les  pensées  et  les  sentiments  de  la  chair 
commençaient  à  exciter  contre  Dieu  (Rom., 
VIII,  6, 1  et  13).  Si  donc  la  Pythie  perd  le  sens 
et  la  connaissance,  comme  entièrement  hors 
d'elle-même,  lorsqu'elle  prédit  l'avenir,  quel 
jugement  doit-on  faire  de  cet  esprit  qui  lui 
remplit  l'âme  de  ténèbres  et  qui  lui  ôte  la 
raison,  sinon  qu'il  est  de  même  ordre  que  ces 
démons,  dont  beaucoup  de  chrétiens  déli- 
vrent ceux  qui  en  sont  possédés?  Ce  qu'ils 
font  au  reste,  sans  aucun  appareil  de  magie 
ou  de  recettes  :  mais  avec  des  prières  et  des 
adjurations  si  simples,  que  les  moindres  des 
hommes  en  sont  capables;  car  pour  l'ordi- 
naire, ce  sont  des  gens  sans  letlr  s  qui  l'ont 
cette  opération.  Jésus-Christ  voulant  faire 
voir  par  cet  effet  de  la  grâce,  dont  il  accom- 
pagne son  Evangile,  la  faiblesse  et  l'impuis- 
sance des  démons,  qui  pour  être  vaincus,  et 
pour  sortir  sans  aucune  résistance  du  corps 
et  de  l'âme  d'un  homme,  n'ont  pas  besoin  du 
savoir  ni  de  la  force  de  ceux  qui  sont  les 
\i\us  puissants  dans  les  Ecritures(Act.,  XVIII, 
2k),  et  les  plus  exercés  dans  les  matières  de 
la  foi.  D'ailleurs  c'est  une  créance  reçue,  non 
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par  les  chrétiens  et  par  les  Juifs  seulement, 
mais   par  la  plupart  des  Grecs  mêmes  et  des 
barbares,  que  l'âme  humaine  subsiste  après 
être  séparée  de  son  corps,  et  ne  meurt  pas 
avec  lui.  A  quoi  les  lumières  de  la  raison 
veulent  que  l'on  ajoute  ,  que  les  âmes  nettes, 
qui  ne  sont  point  chargées  du  fardeau  des 
vices,  comme  d'une  pesante  masse  de  plomb, 
s'élèvent  au  plus  haut  des  airs,  dans  la  ré- 
gion des  corps  les  plus  purs  et  les  plus  sub- 
tils ;  laissant  ici-bas  les  corps  grossiers,  avec 
lenrs  ordures  :  au   lieu  que  1  s  âmes  souil- 
lées, que  le  poids  de  leurs   péchés  attache 
tellement  à  la  terre,  qu'elles  n'ont  pas  la 
force  de  pousser  même  leurs  soupirs  en  haut, 
se   tournent   et   se   vautrent    dans  ces   bas 
lieux,  les  unes  autour  des  sépulcres,  où  l'on 
en  voit  qui  paraissent  quelquefois  comme  des 
ombres,  les  autres  autour  de  quelques  autres 
matières  terrestres  ,  quelles  qu'elles  soient. 
Gela  étant, que  doit-on  penser  de  ces  esprits  qui 
passent  des  siècles  entiers  pour  ainsi  dire  arrê- 
tés en  de  certains  endroits,  et  attachés  à  une 
même  demeure  comme  par  la  force  de  quelques 
charmes  ou  par  un  effet  de  leur  propre  im- 
pureté? Ils  doivent  avec  raison  être  pris  pour 
des  esprits  malins,  puisqu'ils  abusent  ainsi 
de  l'art  de  prédire  l'avenir  qui,  de  soi,  est  de 
Tordre  des  choses  indifférentes;  et  qu'ils  l'em- 
ploient à  tromper  les  hommes,  les  détournant 
par  là  du  vrai  Dieu  et  de  la  pureté  de  son 
service.  Ce  qui  fait  voir  encore  qu'ils  doivent 
être  pris   pour  tels,  c'est  qu'ils    aiment  le 
sang  des  victimes,  la  fumée  et  l'odeur  des 
sacrifices,  et  qu'ils  en  nourrissent  leurs  corps; 
se  tenant  autour  avec  plaisir  comme  pour  y 
chercher  leur  vie  :  semblables  à  ces  hommes 
corrompus  qui,  méprisant  la  pureté  d'une 
vie  détaillée  des  sens,  n'ont  d'inclination  que 
pour  les  voluptés  de  la  chair,  et  pour  la  vie 
terrestre  ctr.orporcllc  où  ils  les  trouvent.  Si  cet 
Apollon  qu'on  sort  à  Delphes   était  un  Dieu 
comme  les  Grecs  se  le  persuadent,  quel  au- 
tre devait-il  choisir  pour  rendre  ses  oracles, 
qu'un  homme  sage  ou  s'il  n'en  pouvait  trou- 
ver de  tel,  qu'un  homme  au  moins  qui  tâchât 
de  le  devenir?  Comment  ne  se  servait-il  pas 
pour  cela    plutôt   d'un    homme   que    d'une 
femme?  Ou  s'il  aimait  tant  ce  sexe  qu'il  ne 
pût  s'insinuer  ni  se  plaire  que  dans  le  sein 
d'une  femme,  pourquoi  ne  prenait- il  pas  une 
vierge  plutôt  qu'une  autre  pour  interprèle 
Je  sa  volonté?  Non  ce  grand  Apollon  si  cé- 
lèbre parmi  les  Grecs  sous  le  nom  aie  Py- 
thien  ,  n'a  point  fait  choix  d'un  homme  sage 
ni   même  d'un  homme  quel  qu'il  lût  pour 
l'honorer  comme  ils  parlent  de  ses  inspira- 
tions divines.  Et  entre  les  femmes  il  n'a  point 
pris  une  vierge  ou  une  personne  vertueuse 
que  l'étude  de  la  philosophie  rendit  rocoin- 
inondable  :  il  s'est  adresse  à  une  femme  du 
commun.   C'est  peut-être    que    les    grands 
hommes  avaient  de  trop  bonnes  qualités  pour 
recevoir  de  pareilles  inspirations.   Encore 
devait-il,  s'il  était  Dieu,  faire  servir  l'art  de 
prédire  l'avenir  comme   d'une  amorce  pour 
ainsi  dire  afin  d'adirer  les  hommes  et  de  les 
obliger  à  se  convertir,  à  se  corriger  de  leurs 
vices  et  à  embrasser  l'étude  de  la  vertu,  Mais 


c'est  un  fait  dont  l'histoire  ne  nous  dit  rien; 
car  si  l'oracle  déclare  Socrate  le  plus  sage 
de  tous  les  hommes,  il  avilit  la  louange  qu'il 
lui  donne  par  ce  qu'il  dit  en  même  temps 
d'Euripide  et  de  Sophocle  : 

Tout  sage  qu'est  Sophocle,  Euripide  est  plus  sage  : 
M;us  Sociale  an  sagesse  a  sur  tous  l'avantage. 

Puis  donc  qu'il  donne  le  nom  de  sages  à  des 
poètes  tragiques,  ce  n'est  pas  proprement  en 
vue  de  la  philosophie  qu'il  loue  Soerate,  ni  à 
cause  de  son  amour  pour  la  vérité  et  pour 
la  vertu.  11  ne  lui  l'ail  pas  beaucoup  d'hon- 
neur de  le  préférer  à  dos  hommes  qui,  pour 
une  vile  récompense,  disputent  sur  le  théâ- 
tre le  prix  des  vers,  et  qui,  par  les  choses 
qu'ils  représentent  sur  la  scène,  excitent  les 
spectateurs  tantôt  aux  larmes  et  aux  sou- 
pirs, tantôt  a  un  ris  déshonnête  :  car  c'est  à 
ce  dernier  effet  que  leurs,  pièces  satiriques 
sont  destinées.  El  peut-être  que  la  philoso- 
phie a  bien  moins  contribué  à  lui  faire  don- 
ner celte  louange  d'être  le  plus  sage  de  tous 
les  hommes,  que  les  victimes  qu'il  faisait  fu- 
mer sur  les  autels  de  ce  démon  et  des  autres; 
car  je  no  doute  pas  que  ceux  qui  servent  les 
démons,  n'éprouvent  que  ces  sortes  de  choses 
sont  plus  propres  pour  obtenir  d'eux  ce  qu'on 
souhaite,  que  les  actions  vertueuses.  De  là 
vient  qu'Homère,  le  plus  excellent  des  poètes, 
représentant  ce  qui  a  coutume  d'arriver,  et 
nous  voulant  faire  comprendre  ce  qui  porte 
le  plus  les  démons  à  répondre  aux  vœux  de 
leurs  dévots,  introduit  Çhrysès,   qui,  pour 
quelques  guirlandes  et  pour  quelques  cuisses 
de  taureaux  et  de  chèvres,  obtient  ce  qu'il  de- 
mandait contre  !cs  Grecs  à  l'occasion  de  sa 
fille  Chryséïde  que  la  peste  les  contraignit 
de  lui  rendre  (  Ilïad.,  I,  v.  39,  40,  kl  ).  Et  je 
me  sôtivjehs  d'avoir  lu  dans  les  écrits  d'un 
pythagoricien  qui  a  expliqué  les  sens  cachés 
d'Homère,  que  la  prière  de  Chrysès  à  Apol- 
lon, et  la   peste  qu'Apollon  envoie  ensuite 
dans  l'armée  dos  Grecs,  sont  des  preuves  que 
ce  poêle  croyait  qu'il  y  ado  mauvais  démons 
qui  aiment  la  fumée  des  sacrifices,   et  qui, 
pour  récompenser  ceux  qui  leur  en  offrent, 
leur  accordent  la  perte  des  autres  hommes 
s'ils  la  leur  demandent.  Celui  encore  (Jupiter) 


Dont  la  puissance  (Vlale  cl  cloni  la  voix  résonne 
Au  milieu  tics  frimais  de  la  sombre  Dodoue; 


ou 

Ses  prophètes  jamais 
Ne  se  laverll  les  pialstii  ne  couchent  qu'a  terre  : 
(li.un.,  xvi.  t'.  53t.,  etc.) 

n'a-t-il  pas  renoncé,  aux  hommes  pour  faire 
rendre  ses  ora<  les  par  les  Dodoniàes,  comme 
Cclse  même  nous  L'apprend,?  Je  veux  qu'il 
y  on  ait  encore  d'autres  semblables  :  un  .{pol- 
lon  t'htrini,  des  Itnuicliitles,  un  Jupiter  llam- 
mon,  qui  rendent  dos  oracles,  soit  ici,  soit  là, 
en  quelque  endroit  de  la  terre  que  ce  puisse 
être  :  comment  nous  prouvera-l-on  que  ce 
sont  des  dieux  et  non  pas  des  démons?  Pour 
ce  qui  est  dos  prophètes  d'entre  les  Juifs,  les 
uns  étaient  déjà  des  hommes  -âges  a\ant 
d'elre  des  prophètes  inspires  de  Dieu;  les 
autres    sont  devenus  sages  par  le  moyen 
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de  la  prophétie  et  de  l'inspiration  même  qui 
leur  a  éclairé  l'esprit.  lis  ont  été  choisis  par 
la  Providence  pour  être  les  dépositaires  de 
l'Esprit  divin  et  de  ses  saints  oracles,  a  cause 
de  leur  manière  de  vivre  et  de  parler  libre  et 
et  noble,  de  leur   fermeté  inimitable  et  de 
leur  intrépidité  dans  les  plus  grands  périls  et 
dans  la  mort  même.  En  effet,  les  seules  lu- 
mières de  la  raison  nous  montrent  assez  que 
ce  sont  là  les  dispositions  que  doivent  avoir 
les  prophètes  du  grand  Dieu,  en  comparai- 
son desquelles  la  gravité  toujours  constante 
d'Antisthène,  de  Cratès  et  de  Diogène  ne  pa- 
raît qu'un  jeu.  C'est  aussi  à  cause  de  leur 
attachement  à  la  vérité  et  de  leur  liberté  à 
reprendre  les  pécheurs  qu'Us  ont  été  lapidés, 
qu'ils  ont  été  sciés,  qu'ils  ont  été  éprouvés, 
qu'ils  sont  morts  var  le  tranchant  de  l'épée 
(Héb.,  XI,  37,  38).  C'est  pour  cela  même 
qu'ils  ont  été  vagabonds,  couverts  de  peaux  de 
brebis  et  de  peaux  de  chèvres,  étant  abandon- 
nés et  persécutés  ;  errant  dans  les  déserts  et 
dans  les  montagnes,  et  se  retirant  dans  les  au- 
tres et  dans  les  cavernes  de  la  terre  (Héb.,  XI, 
27)  ;  eux  dont  ce  monde  terrestre  n'était  pas 
digne  :  car  ils  regardaient  toujours  à  Dieu  et 
à  ses  biens  invisibles,  qui  n'étant  point  l'ob- 
jet de  nos  sens,  ne  peuvent  être  qu'éternels 
(II  Cor.,  IV,  18).  Nous  avons  l'histoire  de  la 
vie  de  chaque  prophète  :  mais  il   suffit  de 
faire  considérer  ici  quelle  a  été  la  vie  de 
Moïse,  dont  les  prophéties  sont  insérées  dans 
les  livres  de  la  Loi  ;  et  celle  de  Jérémie,  telle 
qu'elle  nous  est  écrite  dans  le  livre  qui  porte 
son  nom;  et  celle  d'Isaïe,  qui,  par  une  aus- 
térité sans  exemple,  marcha  nu  et  Sans  sou- 
liers l'espace  de  trois  ans  (Is.,  20,  3).  Qu'on 
lise  et  qu'on  remarque  encore  la  surprenante 
résolution  de  ces  enfants,  je  veux,  dire  de 
Daniel   et  de  ses  compagnons,   qui   ne  bu- 
vaient que  de  l'eau  et  ne  mangeaient  que 
des  légumes,  s'abstenant  de  la  chair  des  ani- 
maux (Dan.,  I,  16).  Et  si  l'on  veut  remonter 
plus  haut,  qu'on  jette  les  yeux  sur  la  vie  de 
Noé,  qui  eut  aussi  les  lumières  de  la  prophé- 
tie; et  d'Isaac,  qui  donna  à  son  fils  une  bé- 
nédiction prophétique  (Gen.,  IX,  25,20,  27)  ; 
et  de  Jacob,  qui  parla  à  chacun  de  ses  douze 
enfants,  commençant  en  ces  termes  :  Venez, 
que  je  vous  déclare  ce  qui  doit  arriver  dans  les 
derniers  temps  (7&î'd.XLIX,l).  Ceux-là  et  Une 
infinité  d'autres  prophétisant  de  la  part  de 
Dieu,  ont  prédit  ce  que  devait  être  Jésus- 
Christ.  C'est  ce  qui  fait  que  nous  ne  comp- 
tons pour  rien  les  oracles  cl  de  la  Pythie,  et 
des  Dodonides,  et  A' Apollon  Clarien,  et  des 
Branchidcs,    et  de  Jupiter  Hammon,    et  de 
tous  ces  autres  dont  on  nous  parle  ;  mais  que 
nous  avons  de  la  vénération  pour  ceux  des 
prophètes  de  Judée,  voyant  que  leur  vie  aus- 
tère, égale  et  honnête  les  rendait  dignes  des 
inspirations  de  i  Esprit  de  Dieu,  dont  le  ca- 
ractère tout  singulier  les  distingue  des  ora- 
cles rendus  par  les,  démons.  Je  ne  sais  pas, 
au  reste,  ce  qui  oblige  Celse  à  dire  :  Mais 
pour  les  choses  dites  ou  non  dites  dans  la  Ju- 
dée à  la  manière  du  pays  ;  ajoutant  ces  mots, 
Ou  non  dites,  comme  un  incrédule  qui  s'ima- 
gine qu'il  se  peut  faire  que  ce  soient  des 


suppositions,  et  qu'on  ait  écrit  des  choses 
qui  n'aient  peut-être  jamais  été  dites.  La 
doctrine  des  temps  lui  est  sans  doute  incon- 
nue ;  et  il  ne  sait  pa»  que  ces  prophètes  qui 
Ont  prédit  l'avènement  de  Jésus-Christ,  ont 
aussi  prédit  une-  infinité  d'autres  Ghdses  plu- 
sieurs années  avant  qu'elles  soient  arrivées. 
II  ajoute,  dans  le  dessein  de  donner  atteinte 
aux  anciens  prophètes.  Qu'ils  ont  prophétisé 
de  la  même  manière  qu'on  le  voit  faire  encore 
aujourd'hui,  dit-il,  aux  habitants  de  la  Phé— 
nicie  et  de  la  Palestine.  Mais  il  ne  déclare 
point  s'il  entend  par  là  des  personnes  qui 
n'aient  rien  de  commun  sur  le  fait  de  la  re- 
ligion dvec  les  Juifs  et  les  chrétiens,  ou  d  s 
personnes  dont  les  prophéties  aient  le  même 
caractère  que  celles  des  prophètes  juifs. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qu'il  dit  se  trouve  faux, 
de  quelque  façon  qu'on  le  prenne.  Car  jamais 
aucun  de  ceux  qui  n'ont  point  embrassé 
notre  foi,  n'a  rien  fait  d'approchant  de  ce 
qu'ont  fait  les  anciens  prophètes;  et  depuis 
l'avènement  de  Jésus  -Christ ,  l'on  n'en  a 
point  vu  de  nouveaux  parmi  les  Juifs,  qv.i  vi- 
siblement ont  été  abandonnés  par  le  Saint- 
Esprit  à  cause  de  leur  impiété  envers  Dieu, 
et  envers  celui  dont  leurs  propres  prophètes 
avaient  tant  parlé.  Le  Saint-Esprit,  au  reste, 
a  donné  des  signes  et  des  marques  de  sa 
présence  au  commencement,  lorsque  Jésus 
prêchait  sur  la  terre.  Il  en  donna  davantage 
encore  après  l'ascension  du  Sauveur.  De- 
puis, ces  signes  ont  diminué.  Il  en  reste 
pourtant  des  traces  en  quelque  peu  de  per- 
sonnes qui  ont  l'âme  purifiée  parla  doctrine 
de  l'Evangile,  et  dont  les  actions  y  sont  con- 
formes. Car  l'Esprit  saint  qui  nous  instruit 
fuit  la  fraude,  et  s'éloigne  des  mauvaises  pen- 
sées (Sag.,  I,  5). 

Mais  puisque  Celse  promet  de  nous  ap- 
prendre quelle  est  celte  manière  de  prophé- 
tiser dont  on  use  dans  la  Phénicie  et  dans  la 
Palestine  ,  comme  une  chose  dont  il  est  in- 
struit parfaitement ,  et  qu'il  sait  d'original , 
voyons  un  peu  ce  qu'il  en  dit.  Il  pose  d'a- 
bord qu'il  y  a  plusieurs  espèces  de  prophéties; 
mais  il  ne  les  explique  point,  et  il  ne  lui 
était  pas  possible  de  le  faire  :  car  il  ne;  dit 
cela  que  par  une  vaine  ostentation.  Quoi 
qu'il  en  soit,  arrêtons-nous  avec  lui  à  la  ma- 
nière qu'il  trouve  la  plus  parfaite  parmi  ces 
peuples.  77  en  a  plusieurs,  dit-il,  qui,  bien  que 
sans  nom  ,  font  avec  une  extrême  facilité  ,  et 
pour  quelque  occasion  que  ce  soit ,  sacrée  ou, 
profane,  tous  les  gestes  et  tous  les  mouvev 
de  gens  inspirés;  d'autres  les  font  dans  les 
villes  et  dans  les  armées  ,  à  dessein  d'attirer  et 
de  surprendre  qui  ils  peuvent.  De  tous  ceux-là 
il  n'y  ena  aucun  qui  ne  puisse  dire,  comme  ils 
ont  accoutumé  de  le  dire  effectivement  :  Je  suis 
Dieu,  je  suis  le  Fils  de  Dieu,  ou  l' Esprit  de  Dieu; 
je  suis  venu  au  monde ,  parce  que  le  monde  va 
périr  ;  et  vous,  6  hommes  !  vous  périrez  vous- 
mêmes  aussi ,  à  cause  de  vos  iniquités  ;  mais 
je  veux  vous  sauver,  et  vous  me  verrez  reve- 
nir avec  une  puissance  divine.  Bienheureux 
seront  ceux  qui  me  rendent  maintenant  ,'i<'ni- 
mage.  Pour  tous  les  autres  ,  je  les  abîmerai 
dans  les  flammes  d'un  feu  éternel ,  avec  les 
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villes  et  tes  campagnes.  Ceux  qui  n'ont  'main 
soupçon  des  supplices  qui  les  altendeïit ,  gé- 
miront alors  et  se.  repentiront  en  vain  ;  mais 
je  conserverai  éternellement  ceux  qui  m'auront 
été  fidèles.  Ensuite  il  ajoute  encore  :  Toutes 
ces  belles  et  grandes  paroles  sont  suivies  de 
termes  étranges,  fanatiques  et  entièrement  in- 
connus,  dout  une  personne  raisonnable  ne 
saurait  pénétrer  le  sens,  tant  ils  sont  obscurs, 
qui  n'en  ont  même  point  du  tout ,  mais  qui 
donnent  lieu  aux  ignorants  ou  au  premier 
imposteur  qui  se  présente,  de  les  appliquer  à 
toutes  sortes  de  sujets,  comme  bon  leur  semble 
S'il  voulait  agir  de  bonne  foi  dans  les  accu- 
sations qu'il  nous  fait,  il  devait  rapporter  les 
propres  termes  des  prophéties  ,  soit  de  celles 
où  le  Dieu  tout-puissant  est  introduit  comme 
s'il  parlait  lui-même,  soit  de  celles  où  c'est 
le  Fils  de  Dieu,  ou  de  celles  enfin  qui  sont 
sous  le  nom  du  Saint-Esprit.  Alors  il  eût  pu 
travailler  à  les  détruire  et  à  faire  voir  qu'il 
n'y  a  rien  de  divin  en  des  discours  pleins  de 
motifs  pour  la  conversion  des  pécheurs ,  de 
censures  à  ceux  des  siècles  passés  et  de 
prédictions  pour  l'avenir;  car  c'est  parce 
qu'on  voyait  tout  cela  dans  les  discours  des 
prophètes  ,  que  leurs  prophéties  ont  été  re- 
cueillies et  conservées  par  les  hommes  de 
leur  temps  ,  afin  que  la  postérité  ,  en  les  li- 
sant, pût  les  admirer  comme  des  oracles  de 
Dieu,  et  qu'on  profilât  non  seulement  des  ex- 
hortations cl  des  remontrances ,  mais  aussi  des 
prédictions,  pour  apprendre,  par  les  événe- 
ments, qu'ayant  été  dictées  par  l'Esprit  divin, 
elles  nous  obligent  à  suivre  toute  notre  vie 
les  règles  de  la  piété  que  la  loi  et  les  pro- 
phètes nous  ont  révélées  et  prescrites.  Les 
prophètes  donc  ont  proposé  ouvertement  et 
sans  voile,  comme  Dieu  le  leur  ordonnait, 
toutes  les  choses  que  leurs  auditeurs  avaient 
intérêt  d'entendre  sur-le-champ  et  qui  pou- 
vaient servir  à  la  correction  de  leurs  mœurs; 
nuis  pour  les  choses  plus  mystérieuses  et 
plus  sublimes,  qui  demandaient  une  intelli- 
gence au-dessus  du  commun,  ils  les  ont  pro- 
posées sous  des  énigmes  et  sous  des  allégo- 
ries, en  des  termes  couverts,  avec  des  similitu- 
des et  des  paraboles  ,  comme  on  les  nomme. 
Ce  qu'ils  ont  fait,  afin  que  ceux  qui  ne  fuient 
point  le  travail,  et  qui  prennent  avec  joie 
toute  sorte  de  peine  ,  en  vue  de  la  vérité  et 
de  la  vertu ,  cherchassent  pour  trouver ,  et 
qu'ayant  trouvé  ce  qu'ils  cherchaient,  ils  en 
fissent  l'usage  que  la  raison  demanderait 
d'eux.  Mais  Celse,  dont  les  mouvements  sont 
toujours  nobles  ,  se  met  comme  en  colère  de 
ce  qu'il  ne  peut  entendre  le  slylc  des  prophè- 
tes, et  il  en  vient  aux  injures.  Toutes  ces 
belles  paroles  ,  dit-il ,  .sont  suivies  de  termes 
étranges,  fanatiques  et  entièrement  inconnus, 
dont  une  personne  raisonnable  ne  saurait  pé- 
nétrer le  sens  ,  tant  ils  sont  obscurs  ,  qui  n'en 
ont  même  point  du  tout  ,  mais  qui  donnent 
lieu  aux  ignorants  ou  au  premier  imposteur 
qui  se  présente,  de  les  appliquer  à  lotîtes  sortes 
de  sujets,  comme  bon  leur  semble.  Il  me  paraît 
assez  croyable  qu'il  ne  parle  ainsi  que  pour 
détourner  adroitement,  autant  qu'il  lui  est 
possible,  ceux  qui  lisent  les  prophéties,  de 


les  méditer  et  d'en  approfondir  le  sens.  En 
quoi  il  fait  quelque  chose  d'approchant  de 
ceux  qui  disaient  à  un  homme  qu'un  pro- 
phète était  allé  trouver  pour  lui  prédire  l'a- 
venir :  Qu'est  allé  faire  chez  toi  cet  insensé 
(II  ou  IV  Rois  ,  9,  11)  ?  Je  suis  persuadé  ,  au 
reste,  qu'on  pourrait  écrire  avec  beaucoup 
plus  de  lumières  que  moi,  pour  faire  voir 
que  Celse  est  un  calomniateur  et  que  les 
prophéties  sont  divinement  inspirées  :  mais 
je  l'ai  fait  selon  ma  portée  dans  mes  com- 
mentaires sur  Isaïe,  sur  Ezéchiel  et  sur  quel- 
ques-uns des  douze  petits  prophètes,  où  j'ai 
expliqué  à  la  lettre  ces  termes  fanatiques  et 
entièrement  inconnus,  comme  il  les  appelle. 
Et  si  Dieu  me  fait  la  grâce  dans  le  temps 
qu'il  l'aura  ordonné  de  m'avancer  dans  la 
connaissance  de  ses  mystères,  j'achèverai 
d'expliquer  ce  qui  me  reste  ,  ou  je  porterai 
du  moins  mes  éclaircissements  le  plus  loin 
que  je  pourrai.  S'il  y  a  des  personnes  éclai- 
rées qui  veuillent  étudier  l'Ecriture,  elles 
pourront  de  leur  côté  se  rendre  capables  de 
l'entendre  :  car  il  faut  avouer  qu'en  divers 
endroits  elle  a  de  Y  obscurité ,  mais  qu'elle 
n'ait  point  du  tout  de  sens,  c'est  ce  que  Celse 
a  tort  d'avancer.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus 
qu'un  ignorant  ou  un  imposteur  puisse  la 
tourner  et  l'appliquer  comme  bon  lui  semble. 
Il  n'y  a  que  celui  qui  est  véritablement  sage 
et  savant  en  Jésus-Christ  qui ,  par  un  privi- 
lège propre  à  tous  ceux  qui  sont  tels,  puisse 
mettre  en  tout  leur  jour  les  mystères  cachés 
dans  les  prophéties,  traitant  spirituellement 
les  choses  spirituelles  (I  Cor.,  II,  13) ,  et  fon- 
dant toutes  ses  explications  sur  le  style  or- 
dinaire des  Ecritures.  Celse,  au  reste,  ne  doit 
pas  être  cru  quand  il  dit  qu'il  a  vu  lui-même 
prophétiser  de  ces  gens;  car  de  son  temps  i! 
n'y  avait  plus  aucun  prophète  pareil  aux 
anciens.  S'il  y  en  avait  eu,  leurs  auditeurs, 
saisis  d'admiration  n'auraient  pas  manqué 
de  recueillir  leurs  discours  comme  autrefois, 
et  de  nous  conserver  aussi  ces  nouvelles  pro- 
phéties. Et  il  est  assez  clair,  ce  me  semble  , 
que  Celse  dit  une  fausseté,  lorsqu'il  ajoute  : 
Qu'ayant  convaincu  ces  prétendus  prophètes  , 
qu'il  a  vus  lui-même  prophétiser,  ils  lui  ont 
avoué  leur  faiblesse,  qu'ils  ne  couvraient  qu'en 
usant  de  paroles  ambiguës  pour  tromper  le 
monde.  Il  devait  marquer  les  noms  de  ceux 
qu'il  a  ainsi  vus  prophétiser,  si  c'était  une 
chose  qu'il  pût  faire,  afin  que,  par  là,  les 
personnes  capables  d'en  juger  eussent  le 
moyen  de  connaître  si  ce  qu'il  dit  est  vrai  ou 
faux.  Il  s'imagine  encore  que  ceux  qui  défen- 
dent la  cause  de  Jésus- Christ  par  raiflorilé 
des  prophètes',  ne  sauraient  donner  aucune 
réponse  raisonnable  sur  le  l'ait  des  prophé- 
ties qui  semblent  attribuera  la  Divinité  quel- 
que chose  de  mauvais,  de  honteux,  d'impur 
ou  de  sale  ;  et  supposant  ainsi  qu'on  ne  lui 
saurait  répondre ,  il  tire  une  infinité  de  con- 
séquences qu'on  ne  lui  accordera  pas  ;  car  il 
faut  savoir  que  ceux  qui  veulent  conformer 
leur  vie  aux  enseignements  de  l'Ecriture,  où 
ils  ont  appris  </ur  les  connaissantes  de  Vin- 
sensé  ne  sont  que  des  pensées  mal  digérées  (Si 
rue,  XXI,  18  ou  19),  et  que  nous  devons  être 
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toujours  prêts  de  répondre  pour  notre  dé- 
fense à  tous  ceux  qui  nous  demanderont  rai- 
son de  l'espérance  que  nous  avons  (I  Pier.,  III, 
15)  ;  il  faut ,  dis-je  ,  savoir  que  ceux-là  ne  se 
contentent  pas  d'alléguer  que  telles  ou  telles 
choses  ont  été  prédites;  mais  qu'ils  tâchent 
aussi  de  lever  l'absurdité  apparente  de  ces 
prédictions  et  de  faire  voir  qu'elles  ne  ren- 
ferment rien  de  mauvais ,  de  honteux,  d'im- 
pur, ni  de  sale,  rien  qui  ne  dût  être  comme 
il  est,  si  l'on  suit  l'explication  de  ceux  qui 
sont  accoutumés  au  style  de  l'Ecriture  sainte. 
Celse  devait  rapporter  les  endroits   mêmes 
des  prophètes  où  il  croit  remarquer  ces  cho- 
ses mauvaises  ,  honteuses  ,  impures  et  sfiles. 
Son  discours  en  aurait  eu  bien  plus  de  force, 
et  se  serait  trouvé  bien  plus  propre  à  soute- 
nir son  dessein.  Mais  au  lieu  de  le  faire  ,  il 
pose  en  l'air ,  et  par  une  calomnie  à  laquelle 
il  veut  que  sa  seule  autorité  serve  de  preuve 
que  tout  cela  se  trouve  dans  l'Ecriture.  Il  ne 
serait  donc  pas  raisonnable  de  se  défendre 
contre  des  paroles  qui  ne  sont  autre  chose 
qu'un  vain  son,  ni  de  se  mettre  en  peine  de 
justifier  que  dans  les  écrits  des  prophètes  il 
n'y  a  rien  de  mauvais,  de  honteux,  d'impur, 
ni  de  sale.  Il  ne  faut  pas  croire  non  plus 
que  Dieu  ou  fasse,  ou  souffre  des  choses  infi- 
niment honteuses  ,  ni  qu'il  favorise  le.  mal , 
comme  Celse  se  le  persuade;  car  .quoiqu'il 
en  puisse  dire,  il  n'a  rien  été  prédit  de  tel. 
Pour  nousen  convaincre,  il  eût  fallu  produire 
le  témoignage  formel  des  prophètes  v^au  lieu 
de  salir  ainsi  sans  fondement  l'imagination 
de  ses  lecteurs.  Les  prophètes  ont  bien  prédit 
les  choses  que  le  Christ  devait  souffrir,  et  en 
même  temps  ils  ont  marqué  la  cause  de  ses 
souffrances.  Dieu  donc  aussi  savait  quelles 
elles  devaient  être  ;  mais  d'où  paraît-il  que 
ce  que  le  Christ  de  Dieu  devait  souffrir  fus- 
sent des  choses  aussi  sales  et  aussi  impures 
que  Celse  le  prétend?  Il  va  montrer,  dirait-on, 
ce  qu'il  y  trouve  de  si  sale  et  de  si  impur. 
Qu'est-ce  autre  chose  à  Dieu,  dit-il,  de  manger 
de  la  chair  de  brebis  et  de  boire  du  fiel  ou  du 
vinaigre,  sinon  se  nourrir  d'ordures?  Dieu, 
selon  nous,  ne  inange  point  de  chair  de  bre- 
bis ,  et  Jésus  en  qui  il  semble  qu'on  puisse 
trouver   une  preuve  du  contraire,    n'en  a 
mangé  qu'en  tant  qu'il  avait  un  corps.  Pour 
ce  qui  est  du  fiel  et  dû  vinaigre  de  la  prophé- 
tie ,  ils  m'ont  donné  du  fiel  à  manger,  et  lors- 
que j'ai  eu  soif  ils  m'ont  donné  du  vinaigre  à 
&<nre(/>s.LXVIIIouLXlX,  22), nous  en  avons 
déjà  parlé  ci-dessus ,  et  puisque  Celse  nous 
contraint  d'en  parler  encore  ici  ,  nous  di- 
rons seulement  que  les  ennemis  des  vérités 
de  l'Evangile  présentent  sans  cesse  au  Christ 
de  Dieu  le  fiel  de  leurs  vices  et  le  vinaigre  de 
leurs  mauvaises  inclinations  ,  mais  que  dès 
qu'il  l'a  <7<nt/eille  rejette  (Matth.,  XXVII,  34). 
Voici  un  nouvel  effort  que  Celse  fait  pour 
ébranler  la  foi  de  ceux  qui  croient  en  Jésus 
à  cause  des  prophéties  qui  ont  parlé  pour 
lui.  Mais  je  vous  prie ,  dit-il,  si  les  prophètes 
avaient  prédit  que  Dieu,  pour  ne  rien  dire  de 
plus  fort,  dût  être  esclave,  ou  malade  ,  ou 
qu'il    dût  mourir  ;  faudrait-il  que  le  grand 
Dieu  fût  esclave,  ou  malade,  parce  que  cela 


aurait  été  prédit?  faudrait-il  qu'il  mourût 
pour  justifier  sa  divinité  par  sa  mort  ?  Les 
prophètes  ne  doivent-ils  pas  plutôt  ne  le  point 
prédire,  puisqu'il  y  a  en  cela  du  mal  et  de 
l'impiété?  Il  ne  faut  donc  point  regarder  si 
une  chose  a  été  prédite  on  non  ;  mais  si  elh 
est  bonne  en  elle-même  et  digne  de  Dieu ,  car 
pour  les  choses   sales  ou  mauvaises ,   quand 
tous  les  hommes  du  monde  sembleraient  les 
avoir  prédites  dans  quelque  emportement  de 
folie ,  il  n'y  faudrait  pas  ajouter  foi.  Je  de- 
mande maintenant ,  si  ce  qui  est  arrivé  à  ce- 
lui-ci,  sont  des  choses  que  la  piété  permette 
que  l'on  attribue  à  un  Dieu,  Il  semble,  par  là, 
sentir  en  quelque  sorte  que  l'argument  tiré 
des  prédictions  est  très-fort  pour  persuader 
ceux  à  qui  l'on  prêche  Jésus-Christ  ;  mais  il 
semble,  en  même  temps,  vouloir  tâcher  de 
le  combattre  par  une  probabilité  opposée  , 
lorsqu'il  dit  :  //  ne  faut  donc  point  regarder 
si  une  chose  a  été  prédite  ou  non.  S'il  voulait 
pourtant  raisonner  juste  et  n'user  point  de 
détours ,   il  devait  dire  :  //  faut  donc  faire 
voir  que  ces  choses  n'ont  point  été  prédites 
ou ,  que  ce  qui  a  été  prédit  du  Christ ,  n'a 
point  eu  son  accomplissement  en  Jésus  ;  après 
quoi  il  eût  établi  sa  démonstration,  selon  ses 
idées.  De  cette  manière  on  eût  vu  d'un  côté 
ce  que  portent  les  prophéties,  et  comment 
nous  les  appliquons  à  Jésus  ;  de  l'autre  , 
comment  Celse  se  fût  pris  à  justifier  que  celte 
application  est  mal  faite  :  on  eût  vu  s'il  eût 
hautement  triomphé  de  tout  ce  que  nous  al- 
léguons des  prophéties  en  faveur  de  Jésus  , 
ou  s'il  fût  demeuré  convaincu  de  faire  im- 
pudemment violence    aux   vérités  les  plus 
claires  pour  les  empêcher  de  paraître.  Mais 
répondons-lui  selon  sa  supposition,  où,  pre- 
nant des  choses  impossibles  et  mal  séantes  à 
Dieu ,    il  demande  :  Si  l'on  avait  prédit  ces 
choses-là  du  grand  Dieu,  faudrait-il  les  croire, 
sous  ombre  qu'elles  auraient  été  prédites  ?  Par 
où  il  prétend  prouver  que  quand  de  vérita- 
bles prophètes  auraient  prédit  de  pareilles 
choses  du  Fils  de  Dieu ,  il  n'est   pas   vrai, 
néanmoins,  qu'il  fallût  croire  sur  ces  prédic- 
tions qu'il  les  dût  ni  faire  ni  souffrir.  Je  dis 
donc  que  sa  supposition  est  absurde,  établis- 
sant pour  vrais  deux  raisonnements  dont  les 
conclusions  se  contredisent  l'une  l'autre:  ce 
que  je  démontre  ainsi.  Si  de  véritables  pro- 
phètes du  grand  Dieu  ont  prédit  qu'il  doit  être 
esclave,  ou  malade,  ou  qu'il  doit  mourir, 
cela  arrivera  à  Dieu  :  car  il  ne  se  peut  faire 
que  les  prophètes  du  grand  Dieu  ne  disent 
pas  vrai.  D'un  autre  côté,  quoique  de  vérita- 
bles prophètes  du  grand  Dieu  aient  prédit 
ces  mêmes  choses  ;  puisque  les  choses  impos- 
sibles de  leur  nature,  ne  peuvent  être  vraies, 
ce  que  ces  prophètes  ont  prédit  comme  une 
vérité  n'arrivera  point  à  Dieu.  Quand  donc 
il  se  trouve  que  de  deux  raisonnements,  dont 
l'antécédent  est  le  même  ,  on  tire  deux  con- 
séquences contradictoires,  on  se  sert  de  cette 
manière  d'argumenter ,  qu'on  nomme  ,  des 
deux  propositions  opposées  ,  pour  montrer  la 
fausseté  de  cet  antécédent  commun,  qui,  dans 
cette  renconlre ,   est  celui-ci  :  Que  les  pro- 
phètes aient  prédit  que  le  grand  Dieu  dût  être 
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esclave,  ou  malade  ou  qu'il  dût  mourir.  L'on 
conclut,  dis-jc,par  cette  voie,  que  jamais 
les  prophètes  n'ont  prédit  ces  choses,  cl  voici 
comme  on  y  procède  :  De  deux  choses  ,  si  la 
première  est  vraie,  l'autre  l'est  aussi;  si  la 
première  est  vraie,  l'autre  ne  l'est  pas  :donc 
la   première    n'est   pis  .vraie.    Et   c'est  ici 
l'exemple  que  les  stoïciens  proposent  sur  ce 
sujet. Si  vous  savezque  vous  êtes  mort,  vous 
êtes  mort  ;  si  vous  savez  que  vous  êtes  mort, 
vous  n'êtes  pas  mort;  d'où  ii  conclut,  donc 
vous  ne  savez  pas  que  vous  êtes  mort.  Voici 
encore  comme   ils  prouvent  la  conséquence 
de  chaque  raisonnement  :  si  vous  savez  que 
vous  êtes  mort,  ce  que  vous  savez  est  cer- 
tain, et,  par  conséquent,  il   est  certain  que 
vous  êtes  mort.  D'un  autre  côté,  si  vous  sa- 
vez que  vous  êtes  mort ,  cela1  même,  que  vous 
soyez   mort  est  une  chose  que  vous  savez  ; 
mais  comme  les  morts  ne  savent  rien,  si  vous 
savez  que  vous  êtes  mort,  il  est  évident  que 
vous  n'êtes  pas  mort.    D'où,  comme  je   1  ai 
déjà  dit,   il  suit,  en  joignant  ces  deux  rai- 
sonnements ensemble,  donc  vous  ne  savez 
pas  que  vous  êtes  mort.  11  en  est  à  peu  près 
de  même  de  celle  supposition  de  Cclsc  que 
nous  avons  rapportée.  Ce  qu'il  y  pose,  au 
reste,  est  bien  éloigné  «le  ce  que  les  prophètes 
ont  prédit  de  Jésus;  car  les  prophéties  ne 
portent  pas  que  Dieu  dût  être  crucifié,  elles 
qui  disent  de  celui  qui  devait sbtiffrir  la  mort: 
Nous  l'avons  vu;  il  n'avait  ni  grâce  ni  branlé; 
mais  son  extérieur  était  méprisable  et  abject , 
plus  que  d'aucun  autre  d'entre  les  hommes. 
C'est  tin  homme  tout  noirci  de  coups  et  qui  sait 
ce  que  c'est  que  de  vivre  dans  le  travail  et  dans 
la  souffrance  (I  s.,  LUI,  2  et  3).  Vous  voyez 
qu'elles    donnent     expressément    le     nom 
n  homme  à  celui  qui  devait  être  sujet  aux  ac- 
cidents de  la  condition  humaine  :  et  Je;',  us 
lui-même  qui  savait  parfaitement  que  ce  qui 
devait  mourir  était   homme,  dit  à  ceux  qui 
lui  dressaient  des  embûches  :  Mais  mainte- 
nant vous  cherchez  à  me  faire  mourir ,  moi 
qui  suis  un  homme  qui  vous  ai!  dit  la  vérité 
que  j'ai  apprise  de  Dieu  (Jean,  VIII,  40).  Si, 
dans  cet  homme,  tel  que  Jésus  se  faisait  con- 
naître ,  il  y  avait  quelque  chose  de  divin, 
savoir  :  Le  Fils  unii/ue  de  Dieu,  le  premier  né 
de  toutes  les  créatures  (Juin,  I,  14);  celui  qui 
dit  de  lui-même  :  Jesuis  la  vérité, jesuisla  vie, 
je  suis  la  parti ',  je  suis  la  voie,  je  suis  le  pain 
vivant  descendu  élu  ciel  (Col.,  1,  15)  :  il  faut 
raisonner  de  cet  l'.tre  tliî  in  cl  de  son  essence 
d'une   manière  bien  différente  de  ce  qu'on 
fait  à  1'ëgard  (le  l'homme  qui  se  voyait  en 
Jésus  [Jean,  XIV,  (>;  X,  9;  VI,  51).  Aussi 
n'y  a-t-il  point  de  chrétien  ,  Inénlc  entre  les 
plus  simples  et  les  moins  V<  r  .-.es  dans  l'exacte 
connaissance  dbs  matières;  qui  dise  que  ce- 
lui qui  est  mort    soit   préciséhlcnl  celui  qui 
est  la  vérité,  la  vie,  la  voie,  le  pain  vivant  , 
descendu  du  ciel,  la  résurrection  ;  car  celui 
qui  nous  enseignait  en  Jésus  ,  goUfe   ce   voile 
(pii  ne  présentait  aux  yeux  qu'un  homme  . 
se  donne  encore  celle  qualité  :  Je  sais  la  ré- 
surrection, uit-îl  I,  25)'.  Il  nese  trou- 
vera, dis-je,   parmi   nous    personne  d'assez 
extravagant  pour  dire  :  ///  vie  est  morte,  (a 


résurrection  est  morte.  Afin  que  la  supposi- 
tion de  Celsc  eût  quelque  fondement,  il  fau- 
drait que  nous  disions  que  les  prophètes  ont 
prédit  la   mort  de  Dieu  le  Verbe,  la  vérité, 
la  vie,  la  résurrection  du  Fils  de  Dieu,  enfin 
de  quelque  nom  qu'il  se  nomme.  11  n'y  a 
donc  rien  de  vrai  en  tout  ce  qu'a  dit  Celse, 
à  la  réserve  de  ceci  :  Les  prophètes  ne  devaient- 
ils  pas  plutôt  ne  le  point  prédire  puisqu'il  y  a 
en  cela  du  mal  et  de  l'impiété?  Savoir,  que  le 
grand  Dieu  dût  être   esclave,   ou  qu'il  dût 
mourir.  Mais  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  digne 
de  Dieu,  en  ce  que  les  prophètes  ont  prédit: 
Que  celui  en  qui  se  trouve  le  caractère  et  la 
splendeur  (flébr., 1,3)  de  la  nature  divine, 
viendrait  au  monde  avec  la  sainte  âme  qui 
devait  animer  le  corps  de  Jésus,  et  qu'il  y 
sèmerait  une  doctrine  capable  de  rapprocher 
du  grand  Dieu  ceux  qui  la  recevraient  dans 
leurcœuretqui  l'y  cultiveraient  (Hébr.,  11,10); 
une  doctrine  qui  conduirait  enfin  à  la  gloire 
tous  ceux  qui  sentiraient  en  eux-mêmes  la 
vertu  de  ce  Dieu  le  Verbe  qui  se  devait  unir 
au  corps  et  à  l'âme  d'un  homme.  II  s'y  devait 
unir  en  effet,  mais  non  de  telle  sorle  qu'il  y 
renfermât  tous  les  rayons  dont  il  est  la  source, 
lui  qui  est  la   vraie  lumière ,  en  qualité  de 
Dieu  le  Verbe  (Jean,  I,  9)  ;  ou  que  l'on  pût 
croire  qu'il  les  répandît  de  là,  comme  d'un 
lieu  où  il  se  fût  renfermé  lui-même  pour 
n'être  nulle  part  ailleurs.  Si  l'on  considère 
donc  Jésus   par  rapport  à   la  divinité  qui 
était  en  lui  ,   les  choses  qu'il  a  faites  à  cet 
égard  n'ont  rien  qui  puisse  choquer  les  âmes 
pieuses,  rien  qui  répugne  à  l'idée  que  nous 
devons  avoir  de  Dieu  :  et  si  on  le  considère 
en  tant  qu'homme,  mais  un  homme  distingué 
de  tous  les  autres  ,  par  une  intime  commu- 
nion avec  le  Verbe  éternel ,  avec  la  souve- 
raine sagesse,  il  a  souffert,  comme  parfaite- 
ment sage,  ce  que  devait  souffrir  celui  qui 
se  soumettait  à  tout  pour  le  genre  humain  ou 
même  pour  toutes  les  natures  intelligentes. 
Ce  n'est  pas  une  chose  surprenante  qu'un 
homme  soit  mort,  et  que  sa  mort  nous  soit, 
non  seulement  Un  exemple  qui  nous  apprenne 
à  sacrifier  notre  vie  pour  la  piété,  mais  qu'elle 
soit  aussi  la  seule  cause  qui  a  commencé  et 
qui  avance  la  destruction  du  diable,  de  ce 
malin  esprit  qui  s'était  rendu  le  maître  de 
de  toute  la  terre  ;  car,  que  son  empire  se  dé- 
truise ,   nous  en  avons  des  preuves  en  ceux 
qui ,   par  la  vertu  de  l'avènement  de  Jésus, 
secouent  de  toutes  parts  le  joug  des  démons, 
cl  qui,  se  voyant  délivrés  de  la  servitude  où 
ils. vivaient  sous  eux,  se  consacrent  entière- 
ment à  Dieu  cl  s'efforcent  de  faire  tous  les 
jours  de  nouveaux  progrès  dans  la  pureté  de 
son  service. 

Celse  ajoute  :  Ne  feront-ils  point  encore 
celle  réflexion  :  Que  si  les  prophètes  du  Dieu 
des  Juifs  ont  prédit  </ue  celui  qui  i  tendrait 
au  monde  serait  le  Cils  de  ce  même  Dieu,  il 
West  pas  possible  de  comprendre  que  le  Dieu 
des  Juif:  leur  ordonne  par  Moïse  ,  leur  légis- 
lateur .  de  ramasser  des  richesses  ,  d'étendre 
I, ..;  ,  faplrèi  de  remplir  la  terre,  de  faire  pas- 
ser leurs  ennemis  arec  leurs  plus  tendres  en- 
fants au  fil  de  l'épée,  afin  d'en  détruire  toute- 
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}la  race  ;  ce  qu'il  a  fait  lui-même  sous  les  yeux 
des  Juifs,  comme  parle  Moïse,  les  menaçant 
au  reste  s'ils  ne  lui  obéissaient  pas ,  de  les 
traiter  en  ennemi  déclaré  :  qu'il  en  ait,  dis-jer 
usé  de  la  sorte,  et  que  son  Fils,  cet  homme  que 
l'on  appelle  Nazaréen,  ait  établi  des  lois  tou- 
tes opposées ,  déclarant  que  l'accès  auprès  de 
son  Père  est  fermé  aux  riches  et  à  ceux  qui 
aiment  les  charges,  la  sagesse  ou  la  gloire, 
qu'il  ne  faut  pas  avoir  plus  de  soin  de  faire 
provision  de  vivres  que  les  corbeaux  ,  cl  qu'il 
faut  se  mettre  moins  en  peine  de  ses  vêtements 
que  les  lys; enfin  que  si  l'on  vous  douve  tin 
coup,  il  faut  se  présenter  pour  en  recevoir  un 
autre.  Qui  a  menti  dcMoiscou  de  Jésus  ?  Est- 
ce  que  le  Père ,  lorsqu'il  a  envoyé  celui-ci , 
avait  oublié  les  ordres  qu'il  avait  donnés  à 
Moïse,  ou  que  changeant  de  pensée,  il  a  con- 
iamne  ses  propres  lois  ,  et  a  donné  ci  ce  nou- 
vel envoyé  des  instructions  toutes  contraires? 
Cclse  a  ici  une  pensée  plus  digne  des  per- 
sonnes les  plus  grossièivs  que  d'un  homme 
qui  se  vante  de  savoir  tout,  comme  il  fait  : 
c'est  de  s'imaginer  que ,  pour  entendre  les 
Ecritures  ,  il  se  faut  arrêter  au  sens  littéral 
de  la  loi  et  des  prophètes,  sans  en  chercher 
de  plus  sublime.  Il  ne  considère  pas  qu'elles 
n'ont  eu  garde  de  promettre  des  richesses 
corporelles  aux  gens  de  bien  avec  une  illu- 
sion si  visible  ,  pirsque  c'est  une  chose  con- 
stante que  les  plus  saints  hommes  ont  vécu 
dans  la  dernière  pauvreté.  En  effet,  les  pro- 
phètes mêmes  qui ,  à  cause  de  la  pureté  de 
leur  vie  ,  avaient  été  éclairés  de  l'esprit  di- 
vin, ont  été  vagabonds ,  couverts  de  peaux  de 
brebis  et  de  peaux  de  chèvres,  étant  abandon- 
nés, affligés  et  persécutés,  errant  dans  les  dé- 
serts et  dans  les  montagnes,  et  se  retirant  dans 
les  antres  et  dans  les  cavernes  de  latcrre{IIébr., 
XI,  37  et  38).  Car,  comme  dit  le  psàlmistc  , 
les  afflictions  des  justes  sont  eh  grand  nombre 
(Ps.  XXX1IÏ  ou  XXXIV,  20).  Si  Cclse  avait 
lu  les  livres  de  Moïse,  il  se  serait  sans  doute 
mis  dans  l'esprit  que,  quand  il  est  dit  que  ce- 
lui qui  observerait  la  loi  prêterait  à  beaucoup 
denalionset  qu'il  n'emprunterait  point  (Deut., 
XXVIII,  12  ),  c'est  une  promesse  faite  au 
juste  que  ses  richesses  temporelles  seraient 
si  abondantes,  qu'il  aurait  de  quoi  prêter 
non  seulement  aux  Juifs,  non  seulement  à 
quelque  autre  peuple  étranger,  non  seule- 
ment à  deux  ou  trois  nations  différentes , 
mais  à  beaucoup  de  nations.  Quelles  devraient 
être  les  richesses  que  le  juste  aurait  reçues 
pour  récompense  de  sa  justice,  s'il  en  avait 
assez  pour  prêter  à  beaucoup  de  nalions  , 
selon  la  promesse  de  la  loi  ?  Et  ne  faudrait-il 
pas  supposer,  par  une  suite  de  la  même  ex- 
plication, que  le  juste  n'emprunterait  jamais 
rien,  puisqu'il  est  écrit  :  Mais  toi  lu  n'em- 
prunteras point?  Y  a-t-il  de  l'apparence  que 
les  Juifs  fussent  demeures  pendant  si  long- 
temps attachés  à  la  religion  enseignée  par 
Moïse,  se  voyant  évidemment  abusés  par  leur 
législateur,  si  la  pensée  de  Celse  doit  être 
suivie?  Car  on  n'a  jamais  vu  d'homme  assez 
riche  pour  prêtera  plusieurs  nalions.  11  n'est 
aucunement  vraisemblable  qu'ils  eussent 
combattu  avec  tant  d'ardeur  pour  une  loi 


dont  les  promesses  leur  eussent  paru  visible- 
ment trompeuses ,  si  on  les  eût  accoutumés 
à  les  prendre  dans  le  sens  de  Celse.  On  dira 
peut-être  que  les  péchés  où  nous  lisons  que 
tombait  le  peuple,  sont  une  preuve  qu'il  n'a- 
vait pas  beaucoup  d'attachement  pour  la 
loi ,  dont  il  reconnaissait  sans  doute  la  faus- 
seté ;  mais  avant  que  d'en  juger  de  la  sorte, 
qu'on  lise  aussi  l'histoire  des  temps  où  il  est 
dit  que  tout  le  peuple,  après  avoir  fait  ce  qui 
était  désagréable  au  Seigneur,  retournait 
ensuite  à  son  devoir  et  au  culte  prescrit  pat- 
la  loi.  Tout  de  même,  si  la  loi  promettait 
l'empire  à  ce  peuple  lorsqu'elle  dit:  Tu  ré- 
gneras sur  beaucoup  de  nations,  et  elles  ne 
régneront  point  sur  toi  {Deut.,  XV,  6)  ;  et  que 
pour  entendre  cetje  promesse,  il  ne  la  faille 
point  approfondir  davantage  :  il  est  certain 
qu'il  eût  eu  bien  plus  de  lieu  encore,  de  la 
regarder  comme  fausse.  Celse"  allègue  aussi 
ce  qui  est  dit,  bien  qu'il  en  change  les  termes , 
que  toute  la  terre  devait  être  remplie  de  la 
race  des  Hébreux;  ce,  qui,  selon  la  vérité  his- 
torique ,  est  arrivé  après  la  venue  de  Jésus  , 
plutôt  par  un  effet  de  la  colère  de  Dieu,  s'il 
faut  que  je  pa.le  de  la  sorte,  que  par  une 
suite  de  ses  bénédictions  et  de  ses  grâces. 
Quant  à  la  promesse  faite  aux  Juifs,  qu'ils 
feraient  passer  leurs  ennemis  au  fil  de  l'épée  , 
il  faut  dire  que  si  l'on  fait  réflexion  sur  ces 
paroles  et  qu'on  les  considère  attentivement,, 
on  verra  qu'il  est  impossible  de  les  prendre 
à  la  lettre.  Je  me  contenterai,  pour  celte 
heure  de  rapporter  lâ-tîcssûg  le  passage  ues 
>ù  le  juste  est  introduit,  disant  enire 
autres  choses  :  Je  faisais  mourir  dès  le  malin, 
tous  les  pécheurs  de  lu  (erre,  pour  détruire 
de  la  ville  du  Seigneur  tous  ceux  qui  com- 
mettent l'injustice' (Ps.  C  ou  CI, 8).  Voyez,  je 
vous  prie,  si  dans  la  suite  du  discours  c| 
l'esprit  de  celui  qui  parle,  il  est  concevable, 
qu'après  s'être  attribué  des  actions  dignes  dé 
louange,  qu'on  n'a  qu'à  lire  dans  ce  qui  pré- 
cède, il  conclue  connue  une  chbse  possible 
à  la  lettre  ,  que  le  malin  et  jamais  A  aucune 
autre  heure  du  jour,  i!  exterminait  tous  les 
pécheurs  de  la  terre,  Sans  eh  laisser  un  seul 
de  reste;  et  qu'il  détruisait,  dans  la  ville  de 
Jérusalem,  tous  ceux  en  général  qui  commet- 
taient l'injustice.  On  trouvera  dans  la  loi  plu- 
sieurs aulres  choses  semblables  :  comme  par 
exemple,  quand  ii  est  dit:  Nous  n'y  laissâmes 
rien  en  vie.  Celse  dit  encore  qu'il  fut  dénoncé 
aux  Juifs  que  s'ils  n'observaient  pas  la  loi,  il.-: 
seraient  trailésdelamèmemanière qu'ils  trai- 
taient leurs  ennemis  :  après  quoi ,  il  tire  de 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  quelques  ensei- 
gnements qu'il  prétend  être  contraires  à 
ceux  de.  la  loi  et  dont  il  veut  se  prévaloir 
contre  nous.  Mais  avant  d'en  venir  à  cela, Ml 
faut  parier  de  ce  qui  précède.  Je  dis  donc  que 
la  loi  est  double;  la  loi  selon  le  sens  littéral, 
et  la  loi  selon  le  sens  spirituel,  comme  on  le 
peut  déjà  rècuillirde  quelques-unes  des  cho- 
ses que  nous  avons  dites.  11  est  dit  de  la  pre- 
mière, non  tant  par  nous  que  par  Dieu  lui- 
même  .  pariant  dans  un  des  prophètes,  que 
ses  c  .rpics  ne  sont 
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fait  dire  à  Dieu  que  ses  commandements  et  ses 
préceptes  sont  bons  (  Ezéch.,  XX  ,  25  ,  vers. 
21).  Il  n'y  a  pas  d'apparence  que  dans  un 
même  endroit  ce  prophète  ait  dit  des  choses 
qui  se  contredisent  évidemment.  S.  Paul  dit 
tout  de  même  que  la  lettre  tue  et  que  l'esprit 
donne  la  vie  (  II  Cor.,  3,  6  )  ;  car  la  lettre  et 
l'esprit  sont  la  même  chose  que  le  sens  litté- 
ral et  le  sens  spirituel  ;  de  sorte  que  ce  qu'on 
pourrait  prendre  pour  des  contradictions  se 
trouve  dans  S.  Paul  à  peu  près  comme  dans 
le  prophète.  En  effet ,  si  Ezéchiel  dit  d'une 
part  :  Je  leur  ai  donné  des  commandements  ci 
des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons,  par  le  moyen. 
desquels  ils  ne  vivront  point;  et  de  l'autre  : 
je  leur  ai  donné  des  commandements  et  des  pré- 
ceptes qui  sont  bons,  par  le  moyen  desquels  ils 
vivront,  ou,  quoi  qu'il  en  soit,  quelque  chose 
d'équivalent  :  S.  Paul  aussi,  lorsqu'il  veut  avi- 
lir le  prix  delà  loi  prise  à  la  lettre,  voici  comme 
il  parle  :  Si  le  ministère  delà  lettre  gravée  sur 
des  pierres,  qui  était  un  ministère  de  mort,  a  été 
accompagné  d'une  telle  gloire  que  les  enfants 
d'Israël  ne  pouvaient  regarder  le  visage  de 
Moïse  à  cause  de  la  gloire  ci  de  la  lumière  dont  il 
brillait  qui  devait  néanmoins  finir,  combien  le 
ministère  de  l'esprit  doit-il  être  plus  glorieux  ? 
(II  Cor.,  III,  1  et  8).  Mais  quand  il  veut 
louer  et  recommander  la  loi ,  il  lui  donne  le 
titre  de  spirituelle.  Nous  savons,  dit-il,  que 
la  loi  est  spirituelle  (Rom.,  VII,  \k).  Il  en 
fait  encore  l'éloge,  lors  qu'il  dit  :  La  loi  est 
sainte,  et  le  commandement  est  saint,  juste, 
et  bon  (Tbid.,  XII).  Lors  donc  que  le  texte  de 
la  loi  promet  des  richesses  aux  justes,  Celsc 
peut  prendre  celte  promesse,  selon  la  lettre 
qui  tue  et  l'expliquer  des  richesses  tempo- 
relles ,  où  il  n'y  a  qu'aveuglement.  Pour 
nous  ,  nous  l'entendrons  des  richesses  qui 
éclairent  l'âme,  et  qui  font  que  l'on  est  riche 
en  tous  les  dons  de  la  parole  et  de  la  science 
(  I  Cor.,  I,  5;.  En  conséquence,  de  quoi,  nous 
exhortons  ceux  qui  sont  riches  en  ce  monde 
à  n'être  point  orqueilleux ,  à  ne  mettre  point 
leur  confiance  dans  les  richesses  incertaines 
et  périssables ,  mais  dans  le  Dieu  vivant  qui 
nous  fournit  avec  abondance  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  la  vie;  à  être  charitables  et 
bienfaisants,  à  se  rendre  riches  en  bonnes  œu- 
vres ,  à  donner  gaiement ,  à  être  libéraux  de 
leurs  biens  (I  Timolh.,  VI,  17,  8).  Car,comme 
dit  Salomon,  les  véritables  biens  sont  des  ri- 
-hesses  par  lesquelles  on  rachète  son  âme(Prov., 
XIII,  8)  Mais  la  pauvreté,  opposée  à  ces  ri- 
chesses, est  la  voie  de  la  perdition  ;  elle  fait 
que  le  pauvre  ne  peut  résister  aux  menaces. 
Ce  qui  vient  d'être  dit  des  richesses  doit  s'ap- 
pliquer à  l'empire,  dont  la  puissance  est  ré- 
présentée en  ce  qu'un  juste  devait  poursui- 
vre mille  de  ses  ennemis,  et  que  deux  en 
devaient  faire  fuir  dix  mille  (  Levit. ,  XXVI, 
8).  lit,  s'il  est  vrai  que  les  richesses  doivent 
être  prises  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'établir,  voyez  si  ce  n'est  pas  une  suite  de 
la  promesse  de  Dieu  que  celui  qui  est  riche 
en  tous  les  dons  de  la  parole  et  de  la  science, 
en  tous  les  fruits  de  la  sagesse  et  en  toutes 
sortes  de  bonnes  œuvres  ,  tire  de  ces  trésors 
des  paroles  de  sagesse  et  de  science,  de  quoi 


prêter  à  beaucoup  de  nations(Deut.,XXXU,BO. 
Jos. ,  XXIli  ,  10).  C'est  ainsi  que  saint  Paul 
prêta  à  toutes  les  nations  qu'il  visita,  en  por- 
tant l'Evangile  de  Jésus-Christ  dans  cette  gran- 
de étendue  de  pays  qui  est  depuis  Jérusalem  jus- 
qu'en Jllyrie  (Rom., XV,  19). Et  commela  con- 
naissance des  mystères  divins  lui  était  donnée 
par  révélation  (II  Cor.,  XII,  1)  ,  le  Verbe  lui 
éclairant  l'âme  des  rayons  desa  divinité,  cela 
même  le  mettait  en  état  de  n'emprunter  per- 
sonne(Gal.,\,  12),  et  de  n'avoir  besoin  du  mi 
nislère  d'aucun  homme  ,  pour  [apprendre  la 
doctrine  céleste.  Afin  de  vérifier  aussi  ce  qu{ 
est  dit  :  Tu  régneras  sur  beaucoup  de  nations, 
et  elles  ne  régneront  point  sur  toi  (  Dent., 
XV,  6),  il  régnait  sur  les  Gentils,  qu'il  avait 
soumis  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  par  la 
vertu  et  par  la  puissance  de  la  parole  de 
Dieu, ne  s'assujettissanl  jamais,  pour  lui ,  pas 
mcmeunmoment,à  la  domination  des  hommes, 
comme  s'ils  eussent  été  ses  maîtres  (Gai., 
II,  5).  Et  c'est  de  la  sorte  qu'il  remplissait 
toute  la  terre.  S'il  faut  s'appliquer  encore 
comment  le  juste  fait  passer  ses  ennemis  au 
fil  de  l'épée,  avec  une  valeur  dont  les  effets 
s'étendent  partout,  nous  remarquerons  que 
quand  il  dit,  je  faisais  mourir  dès  le  malin 
tous  les  pécheurs  de  la  terre  pour  détruire  de  la 
ville  du  Seigneur  tous  ceux  qui  commettent  l'in- 
justice (Ps.,  C  ou  CI  ,  8)  ,  par  la  terre,  il 
désigne  figurément  la  chair,  dont  le»  pensées 
et  les  sentiments  font  la  guerre  à  Dieu  (Rom. , 
VIII  ,7),  et  par  la  ville  du  Seigneur  il  attend 
lui-même  sa  propre  âme,  où  est  le  temple  de 
Dieu,ornéde  la  légitime  idée  et  de  la  vraie  con- 
naissance de  Dieu,  ce  qui  la  fait  admirer  de 
tous  ceux  qui  la  considèrent  (Ps.  XLVII,  ou 
XLV11I,  6  ,  et  10).  Aussitôt  donc  que  son 
âme  est  éclairée  des  premiers  rayons  du 
soleil  de  justice  (  Malach. ,  IV ,  2  ) ,  il  se 
sent  par  là  comme  animé  d'un  nouveau 
courage,  qui  lui  donne  la  force  d'exterminer 
toutes  les  pensées  et  tous  les  sentiments  de 
la  chair,  désignés  par  les  pécheurs  de  la  terre, 
et  de  détruire  de  celte  ville  du  Seigneur ,  qui 
est  dans  son  âme  tous  les  mouvements  qui  por- 
tent à  l'injustice  et  tous  les  raisonnements 
contraires  à  la  vérité.  C'est  dans  le  même  sens 
que  les  Juifs  ne  laissent  en  vie  aucun  de  leurs 
ennemis  ,  qui  sont  les  vices,  jusqu'à  n'épar- 
gner pas  même  tes  enfants,  c'est-à-dire  les 
mauvais  désirs  qui  ne  font  que  de  naître.  Et 
c'est  encore  ainsi  que  nous  entendons  ces  pa 
rôles  du  psaume  136  :  Misérable  fille  de  Iiuby 
lone,  heureux  celui  qui  te  rendra  le  nad  </ue  tt 
nous  as  fait  ;  heureux  celui  qui  t'arrachera  tes 
enfants,  et  qui  les  écrasera  contre  la  pierre  ! 
(Pa.,CXXXVIouCXXXVII,8,ef  9).  Caries 
enfants  de  Babylone,  qui  signifie  la  confusion, 
ce  sont  les  pensées  pleines  de  trouble  que  le 
vice,  qui  en  est  la  source,  vient  tout  fraîche- 
ment d'exciter  et  de  produire  dans  l'âme  ;  et 
celui  qui  les  surmonte,  brisant  pour  ainsi 
dire  leurs  têtes  contre  la  solidité  et  la  fer- 
meté de  la  droite  raison,  c'est  celui  qui  écrase 
les  enfants  de  Babylone  contre  la  pierre,  en 
quoi  il  est  véritablement  heureux.  Dieu  donc 
a  bien  pu  ordonner  qu'on  détruisît  les  vices 
dès  leur  naissance ,  afin  qu'il  n'en  demeurât 
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rien  de  contraire  aux  enseignements  de  Jé- 
sus :  il  a  bien  pu  détruire  lui-même  aux 
yeux  des  Juifs  qui  le  sont  intérieurement , 
tous  ceux  qui  se  plaisant  qu'au  mal,  sont 
leurs  ennemis(-ftom., 11,29). J'en  dis  autant  de 
ceuxquirefusent</'ofre'<>àla  loietà  la  parole 
de  Dieu,  qui,  prenant  les  livrées  des  ennemis, 
embrassant  le  parti  du  vice,  méritent  d'être 
traités  comme  des  déserteurs  de  la  vérilé 
céleste.  Il  paraît  de  là  que  Jésus,  cet  homme 
Nazaréen  ,  n'a  point  établi  des  lois  tout  op- 
posées à  ce  que  nous  venons  de  dire  des 
richesses  et  des  autres  choses  qui  ont  été 
expliquées,  lorsqu'il  a  enseigné,  qu'il  est 
difficile  qu'un  riche  entre  dans  le  royaume  de 
Dieu  (Matth. ,  XIX  ,  23)  :'  soit  qu'on  prenne 
le  mot  de  riche  dans  son  sens  le  plus  simple 
pour  un  homme  qui  se  laisse  posséder  par  des 
richesses,  dont  le  soins,  comme  autant  d'é- 
pines (  Ibid.  ,  XIII  ,  22  ) ,  l'empêchent  de 
porter  les  fruits  de  la  piété  ,  ou  qu'on  l'en- 
tende d'un  homme  riche  en  faux  dogmes  , 
tel  que  celui  duquel  il  est  dit  dans  les  Pro- 
verbes :  Un  pauvre  juste  vaut  mieux  qu'un 
riche  menteur  (Prov.,  XXVIii,  6).  Ce  que 
Celse  dit  après  cela  ,  que  Jésus  détend  à  ses 
disciples  d'aimer  les  charg  s  ,  est  sans  doute 
pris  de  ce  qu'il  leur  disait  :  Que  celui  qui 
voudra  être  le  premier  d'entre  vous,  soit  le 
serviteur  de  tous  (Matth.,  X,  kk)  ;  et  ailleurs 
ceux  qui  ont  l'autorité  parmi  les  nations,  les 
traitent  avec  empire  (  lbid.  ,  XX ,  25  )  :  et 
encox-e,  ceux  qui  les  dominent  en  sont  ap- 
pelés les  bienfaiteurs  (Luc,  XXII ,  25).  Mais 
on  ne_doit  pas  croire  que  sa  défense  soit 
contraire  à  cette  promesse  :  Tu  régneras  sur 
beaucoup  de  nations  et  elles  ne  régneront  point 
sur  toi  (Deut.,  XV,  6);  surtout  après  ce  que 
nous  avons  dit  là-dessus.  Celse  ensuite  laisse 
glisser  un  mot  louchant  la  sagesse,  s'imagi- 
nant  que  Jésus  ait  enseigné  que  l'accès  au- 
près de  son  Père  est  fermé  au  sage.  Mais 
nous  demanderons  de  quel  sage  il  veut  parler. 
Car  s'il  entend  celui  qui  est  sage  de  la  sagesse 
de  ce  monde,  laquelle  est  une  folie  devant 
Dieu  (I  Cor.,  III,  19),  nous  dirons  comme 
lui,  que  l'accès  auprès  du  Père  est  fermé  à 
ce  sage-là.  Mais  si  par  la  sagesse  dont  il 
parle  il  faut  entendre  Jésus-Christ ,  qui  est 
la  force  et  la  sagesse  de  Dieu  (  1  Cor.,  1 ,  24  ), 
nous  disons  que  bien  loin  que  l'accès  auprès 
du  Père  soit  fermé  à  un  tel  sage ,  celui  dont 
l'âme  est  ornée  et  les  discours  remplis  de 
cette  sagesse  (Ibid.,  XII,  8)  qui  est  un  don 
du  Saint-Esprit,  a  beaucoup  d'avantage  sur 
celui  qui  n'en  a  pas  reçu  la  même  grâce. 
Pour  ce  qui  est  de  la  gloire  qu'on  lire  des 
hommes  (Jean,  V,  41),  nous  disons  que  la  dé- 
fense de  l'affecter  est  faite  non  par  la  doc- 
trine de  Jésus  seulement,  mais  aussi  par 
l'ancienne  Ecriture.  Témoin  les  imprécations 
qu'un  prophète  faisait  contre  lui-même  ,  s'il 
se  trouvait  engagé  dans  le  péché,  entre  les- 
quelles il  compte  la  gloire  mondaine  pour  un 
des  plus  grands  maux  qui  lui  pussent  ar- 
river. Seigneur  mon  Dieu,  dit-il ,  si  j'ai  fait 
ce  qu'on  m'impute ,  s'il  se  trouve  de  l'iniquité 
dans  mes  mains ,  si  j'ai  rendu  la  pareille  à 


ceux  qui  m'avaient  fait  du  mal,  que  je  suc- 
combe  sans  ressource  sous  mes  ennemis,  qw 
mon  ennemi  poursuive  mon  âme,  et  qu'elle 
tombe  en  sa  puissance,  qu'il  foule  ma  vie  aup 
pieds  sur  la  terre  et  qu'il  élève  ma  gloire  sur  un 
Ueuéminent(Ps.\\l,5,ct6).Si}  reconnais  aussi 
ces  paroles:  Ne  vous  mettez  point  en  peine  où 
vous  trouverez  àmanger  et  à  boire;  considérez 
les  oiseaux  du  ciel;  considérez  les  corbeaux  : 
ils  ne  sèment ,  ni  ne  moissonnent  et  cependant 
votre  Père  céleste  les  nourrit  (Matth.  ,  VI , 
25,  26;  Luc,  XII,  2k).Combien  êtes-vous  plus 
excellents  que  des  oiseaux?  Pourquoi  encore  • 
vous  mettez-vous  en  peine  pour  le  vêtement? 
considérez  les  lys  des  champs  (Matth. ,\\,  28), 
el  ce  qui  suit.  Mais  je  dis  qu'elles  n'ont  rien 
de  contraire  aux  promesses  de  bénédiction, 
par  lesquelles  la  loi  assure  le  juste  qu'il  aura 
de  quoi  manger  jusqu'il  être  rassasié  (Lévit., 
XXVI,  5) ,  ce  que  Salomon  confirme  lorsqu'il 
dit  :  Le  juste  en  mangeant  remplit  sondmc;  mais 
les  âmes  des  méchants  n'eu  ont  jamais  assez 
(Prov.,  XIII,  25).  Car  il  faut  prendre  garde 
que  ces  promesses  de  la  loi  s'entendent  des  ali 
ments  spirituels  qui  sont  propres  à  nourrir, 
non  l'homme  composé  de  corps  et  d'âme,  mais 
l'âme  seule.  Au  reste,  les  paroles  de  l'Evan- 
gile peuvent  se  prendre  dans  un  sens 
mystique;  mais  peut-être  aussi  tout  simple- 
ment pour  dire  qu'il  ne  se  faut  pas  embar- 
rasser l'esprit  des  soins  qui  regardent  la 
nourriture  et  le  vêtement  :  mais  qu'on  doit 
être  persuadé  que  Dieu  y  pourvoira,  pourvu 
qu'on  se  tienne  dans  la  simplicité,  se  con- 
tentant de  chercher  le  nécessaire.  Celse 
allègue  encore  de  l'Evangile,  que  si  l'on  vous 
donne  un  coup ,  il  faut  se  présenter  pour  en 
recevoir  un  autre;  mais  il  ne  rapporte  point 
avec  ces  paroles  celles  de  la  loi  qu'il  prétend 
y  être  contraires.  Pour  nous,  nous  savons 
bien  qu'il  a  été  dit  aux  anciens,  œil  pour  œil, 
el  dent  pour  dent  (Exode,  XXI,  24);  et  nous 
n'ignorons  pas  non  plus  ce  précepte  :  je  vous 
dis  moi ,  que  si  quelqu'un  vous  frappe  sur  une 
joue  vous  lui  présentiez  encore  l'autre  (Matth., 
V,  39,  et  Luc,  VI,  29  ).  Mais  comme  il  y  a 
lieu  de  croire  que  Celse  ne  fonde  les  diffi- 
cultés qu'il  nous  fait  que  sur  ce  qu'il  a  en- 
tendu dire  à  ceux  qui  veulent  que  le  Dieu 
de  l'Evangile  soit  différent  du  Dieu  de  la  loi, 
il  lui  faut  répondre  que  ce  n'est  pas  un  devoir 
inconnu  aux  anciennes  Ecritures  de  présen- 
ter la  joue  gauche  à  celui  qui  vous  a  déjà 
frappé  sur  la  droite.  En  effet,  nous  lisons 
dans  les  Lamentations  de  Jérémie  :  il  est  bon 
d'avoir  porté  le  joug  dès  sa  jeunesse.  Celui 
qui  s'en  est  chargé  saura  se  tenir  assis  à  part 
sans  rien  dire.  Il  présentera  la  joue  à  celui 
qui  le  frappe  :  il  sera  rassassié  d'opprobres. 
(Lamem.,  III,  27,  28,  30).  Le  Dieu  de  l'Evan-  \ 
gile  n  établit  donc  point  des  maximes  oppo-  l 
sées  à  celles  du  Dieu  de  la  loi,  quand  on 
voudrait  prendre  à  la  lettre  ce  qui  est  dit  du 
soufflet.  Jésus  ni  Moïse  n'ont  menti  ni  l'un  ni 
l'autre.  Le  père,  en  envoyant  Jésus,  n'a  point 
publié  les  ordres  qu'il  avait  donnés  à  Moïse.  Il 
n'a  point  changé  de  pensée  et  il  n'a  point 
condamné  ses  propres  lois,  donnant  à  ce 
nouvel  envoyé  des  instructions  toutes  con- 
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traires.  S'il  faut  pourtant  dire  un  mot  de  la 

différence  qui  se  trouve  entre  les  lois  civiles 
que  Moïse  donna  autrefois  aux  Juifs,  et  celles 
sous  lesquelles  les  chrétiens'  veulent  mainte- 
nant vivre,  suivant  la  réformation  que  Jésus 
y  a  faite  nous  remarquerons  que  dans  la 
vocation  ftcs  Gentils  il  n'était  pas  possible 
qu'étant  assujettis  aux  Romains,  ils  se  gou- 
vernassent selon  la  loi  de  Moïse  prise  à  la 
lettre;  et  qu'il  ne  se  pouvait  pas  non  plus 
que  les  Juifs  conservassent  leur  premier 
état  politique  sans  altération,  supposé  qu'ils 
dussent  un  jour   recevoir  les   r  ,  de 

l'évangile;  car  il  ne  serait  pas  permis  aux 
chrétiens  de  tuer  leurs  ennemis,  ni  de  con- 
damner au  feu  ou  de  lapider,  comme  Moïse 
l'ordonne,  ceux  qui,  ayant  violé  sa  loi, 'se- 
raient pour  cela  jugés  dignes  de  ces  sup- 
plices, puisque  les  Juifs  eux-mêmes  ,  quel- 
qu'altachés  qu'ils  soient  à  leur  loi,  n'ont  pas 
à  présent  la  liberté  de  l'observer  en  de  pa- 
reilles rencontres.  Mais  pour  les  anciens 
Juifs,  qui  avaient  leur  gouvernement  et  leur 
pays  à  part,  vouloir  leur'oter  le  droit  de  faire 
là  guerre  à  leurs  ennemis,  de  combattre 
pour  leur  patrie,  et  de  punir  ,  soit  de  mort, 
ou  autrement,  les  adultères,  les  meurtriers, 
et  tous  ceux  qui  commettaient  des  crimes 
semblables ,  c'eût  été  les  exposer  sans  res- 
source à  une  entière  et  soudaine  destruction, 
donnant  lieu  à  leurs  ennemis  de  venir 
fondre  sur  eux  comme  sur  des  gens  à  qui 
leur  propre  loi  liait  les  mains  et  qu'elle  em- 
pêchait de  se  défendre.  Aussi  quand  la  même 
Providence,  qui  avait  autrefois  donné  la  loi, 
et  qui  depuis  a  établi  l'Evangile  de  Jésus- 
Clirist,  n'a  pas  voulu  que  l'état  des  Juifs 
subsistât,  elle  a  détruit  leur  ville  et  leur 
temple;  elle  a  aboli  le  culte  qui  se  rendait  à 
Dieu  dans  ce  temple  par  l'immolation  des 
victimes  et  par  les  autres  cérémonies  qu'il 
avait  prescrites.  Et,  comme  elle  a  détruit  ces 
choses,  qu'elle  ne  voulait  plus  qui  eussent  de 
lieu,  elle  avance,  au  contraire,  et  elle  étend 
tous  les  jours  le  christianisme  :  jusque-là 
qu;on  le  prêche  déjà  partout  avec  hardiesse, 
jn  ilgré  le  nombre  infini  d'obstacles  qui  s'op- 
p  sent  à  son  établissement  dans  le  monde; 
car  comme  c'est  Dieu  qui  a  voulu  faire  aussi 
part  aux  Gentils  de  la  doctrine  salutaire  de 
Jésus-Christ,  tous  les  desseins  des  hommes 
contre  les  chrétiens  ont  été  confondus;  de 
sorte  que  plus  les  rois  et  les  grands  de.  la 
terre  les  oui  maltraités,  et  pins  les  peuples 
se  sont  élevés  contre  eux  de  toutes  parts, 
plus  ils  se  sont  accrus  et  fortifiés. 

Après  cela,  Oise  emploie  beaucoup  de 
paroles  à  rapporter  des  sentiments  qu'il 
nous  attribue,  et  que  nous  n'avons  pourtant 
pas,  touchant  la  Divinité,  comme  s;  nous  la 
croyions  crime  nature  corporelle,  lui  don- 
nant un  corps  semblable  au  nôtre.  Ce  qu'il 
entreprend  de  réfuter,  mai',  qui  ne  nous  re- 
garde point.  Il  serait  donc  inutile  de  trans- 
crire ici  et  le  dogme  et  la  réfutation  qu'en 
fait  Celse.  En  effet,  le  Dieu 

les  pi  nsées  qu'il  nous  attribue  et  qu'il  com- 
bat ,  nous  serions  obliges  de  rapporter  ses 
paroles,  d'établir  noire  sentiment,  et  de  ré- 


soudre ses  objections.  Mais  si  ce  qu'il  avance 
sont  des  choses  inventées,  qu'il  n'a  jamais  en- 
tendu dire  à  qui  que  ce  soit,  ou  qu'il  n'a  enten- 
du dire,  posé  qu'on  lui  accorde  cela,  qu'à  des 
personnes  simples  et  grossières  qui  n'entrent 
pas  dans  le  sens  de  l'Ecriture,  il  n'est  pas  juste 
que  nous  nous  donnions  une  peine  non  néces- 
saire; car  l'Ecriture  parle  manifestement  de 
Dieu  comme  d'un  être  sans  corps.  A  cause  de 
quoi  il  est  dit  que  nul  homme  ri  a  jamais  vu 
Dieu  (Jcan,l,  18);  et  le  premier  né  de  toutes 
les  créatures  est  nommé  l'image  du  Dieu 
invisible  (Col.,  I,  15);  comme  qui  dirait  in- 
corporel. Au  reste,  nous  avons  ci-dessus  dit 
quelque  chose  de  la  nature  de  Dieu,  lorsque 
nous  avons  examiné  comment  se  doivent 
entendre  ces  paroles  :  Dieu  est  esprit,  et  il 
faut  que  ceux  qui  l'adorent,  l'adorent  en 
esprit   et    en    vérité  (Jean,  IV,  24). 

Ayant  ainsi  déguisé  nos  sentiments  tou- 
chant la  Divinité,  il  nous  demande  ensuite 
où  nous  espérons  aller  après  notre  mort  : 
et  il  nous  fait  répondre  dans  une  autre  terre, 
bien  meilleure  que  celle-ci.  Sur  quoi  il  fait 
ces  réflexions  :  Les  hommes  divins  des  pre- 
miers siècles  ont  parlé  d'une  félicité  réservée, 
après  celte  vie,  aux  âmes  des  bienheureux.  Le 
lieu  où  elles  en  doivent  jouir  a  été  nommé 
par  les  uns  les  îles  fortunées,  par  les  autres 
les  champs  Elysiens,  ou  Elysées ,  d'un  mot. 
grec  qui  marque  qu'elles  y  devaient  être  déli- 
vrées de  tous  leurs  maux.  C'est  ainsi  qu'Ho- 
mère le  décrit  : 

Les  dieux  le  conduiront  aux  champs  Elysiens,' 
Dans  ces  climats  heureux,  où  comblé  de  tous  biens, 
L'on  passe  au  bout  du  monde  une  tranquille  vie. 

(Odyss.,  liv.  îv,  v.  565.) 

Platon,  qui  croyait  l'âme  immortelle ,  donne 
positivement  le  nom  de  terre  à  ces  lieux  où 
elle  va  au  sortir  du  corps  (Dans  le  Phédon). 
L  espace,  dit-il,  en  est  vaste  et  immense,  et 
nous  n'en  occupons  qu'une  petite  parcelle  de- 
puis le  Phase  jusqu'aux  colonnes  d'Hercule, 
où  nous  habitons  le  long  des  rivafjes  de  la  mer,  à 
peu  près  comme  des  fourmis  ou  des  grenouilles 
auprès  d'un  marais.  Mais  en  divers  autres  en- 
droits, pareils  à  celui-ci,  il  y  a  d'autres  hommes 
qui  y  habitent.  Caria  terre  est  remplie  pai -ci  par- 
la de  grandes  cavités,  différentes  en  formes  et 
en  étendue,  qui  sont  le  réceptacle,  de  l'eau, 
de  l'air  cl  des  brouillards.  Pour  la  terre  ,  qui 
mérite  le  nom  de  pure,  elle  ne  se  trouve  que 
dans  la  région  pure  du  ciel.  Celse  s'imagine 
dope  que  ce  que  nous  disons  d'une  terre,  bien 
meilleure  et  bien  plus  excellente  que  celle-ci, 
nous  l'avons  pris  de  quelques  anciens,  q.ui*i]  ap- 
pelle des  hommes  divins,  el  particulièrement  de 
Platon  qui  dans  son  Phédon  nous  faitees  beaux 
raisonnements  sur  la  terre  pure  qui  se  trouve 
dans  la  région  puredu  ciel.  Mais  il  ne  s'aperçoit 
pas  que  Moïse,  beaucoup  plus  ancien  que  les 
lettres  mêmes  des  Grecs,  introduit  Pieu,  pro- 
mettant à  ceux  qui  voudraient  vivred'une  ma- 
nière conforme  à  sa  loi,  une  terre  toute  sainte, 
une  terre  bonne  et  spacieuse,  où  il  coulerait 
des  ruisseaux  de  lait  el  de  miel  (h'.roile,  III,  8). 
Ce  qui  ne  se  doit  pas  entendre,  comme  quel- 
ques-uns se  l'imaginent,  du  pays  que  nous 
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connaissons  sous  le  nom  de  Judée,  qui,  quel- 
que bon  qu'il  puisse  être  ,  fait  partie  de  celte 
terre  qui,  dès  le  commencement  du  monde 
fut  maudite,  à  cause  du  péché  commis  par 
Adam.  Car  ces  paroles  :  la  terre  sera  maudite 
à  cause  de  ce  que  lu  as  fait ,  tu  en  mangeras 
les  fruits  avec  chagrin  tous  les  jours  de  ta 
vie  (Gen.,lU,  17),  doivent  élre  entendues  de 
toute  la  terre,  dont  tous  les  hommes  qui  sont 
morts  en  Adam  (I  Cor.,  XV,  22),  mangent 
les  fruits  avec  chagrin,  c'est-à-dire  avec 
travail ,  tous  les  jours  de  leur  vie.  Et  comme 
toute  la  terre  a  été  maudite,  elle  produit  par- 
tout des  épines  et  des  chardons  (Gen.,  111, 18), 
tous  les  jours  de  la  vie  de  ceux  qui,  en  ia 
personne  d'Adam,  ont  été  chassés  du  para- 
dis {Gen.,  III,  24),  tous  les  hommes  devant 
manger  leur  pain  à  la  sueur,  de  leur  visage, 
jusqu'à  ce  qu'ils  retournent  dans  la  terre  d'où 
ils  ont  été  tirés  (Gen.,  III,  19).  Si  l'on  se  pro- 
posait d'éclaircir,  comme  on  le  pourrait,  tout 
ce  qui  est  contenu  dans  ce  passage,  il  serait 
besoin  de  beaucoup  de  paroles  :  mais  nous 
avons  cru  devoir  nous  contenter  à  présent 
de  ce  peu  de  mots,  n'ayant  dessein  que  de 
prévenir  la  pensée  qui  pourrait  faire  appli- 
quer au  pays  de  Judée  ce  qui  est  dit  de  la 
bonne  terre  que  Dieu  promet  au\  justes.  Si 
donc  toute  la  terre  en  général  a  été  maudite 
à  cause  de  ce  qu'ont  fait  Adam  et  ceux  qui 
sont  morts  en  lui,  il  est  évident  que  ses  par- 
ties  ,  du  nombre  desquelles  est  la  Judée,  ont 
toute  part  à  cette  malédiction.  Ainsi  ia  Ju- 
dée ne  peut  être  cette  Hrre  bonne  et  spacieuse, 
cette  terre  où  il  coule  des  ruisseaux  de  lait  et 
de  miel,  quoiqu'on  puisse  dire  avec  raison 
que  le  pays  de  Judée  et  la  ville  de  Jérusalem 
étaient  l'ombre  et  la  figure  de  cette  terre  pure, 
bonne  et  spacieuse  qui  se  trouve  dans  la  ré- 
gion pure  du  ciel  où  est  aussi  Vsl  Jérusalem  cé- 
leste (Col.,  111,  1).  C'est  de  cette  dernière  Jé- 
rusalem que  parlait  l'Apôtre,  qui  étant  res- 
suscité avec  Jésus-Christ ,  et  recherchant  les 
choses  du  ciel ,  avait  découvert  des  mystères 
qui  ne  tiennent  rien  des  fables  judaïques  (Tit., 
I,  14).  Vous  vous  êtes  approchés,  dit-il,  de  la 
montagne  de  Sion,  de  la  ville  du  Dieu  vivant, 
la  Jérusalem  céleste,  de  la  troupe  innombrable 
des  anges  (Hébr. ,  XII,  22).  El  pour  être  per- 
suadé que  l'explication  que  nous  donnons  à 
cette  terre  bonne  et  spacieuse  dont  parle  Moïse 
n'est  point  contraire  à  l'intention  de  l'esprit 
de  Dieu  ,  on  n'a  qu'à  lire  dans  tous  les  pro- 
phètes ce  qu'ils  disent  de  ceux  qui ,  après 
être  sortis  de  Jérusalem  et  en  avoir  perdu  le 
chemin,  ne  laissent  pas  pourtant  d'y  rentrer, 
de  ceux,  en  un  mot,  qui  se  voient  rétablis 
dans  la  demeure  et  dans  la  ville  de  Dieu, 
comme  elle  est  nommée  dans  ces  passages  : 
11  a  sa  demeure  dans  une  sainte  paix  (Ps. 
LXXV  ou  LXXVI,  3).  le  Seigneur  est  grand 
et  infiniment  louable  dans  la  pille  de  notre  Di<  u 
ef  sur  la  montagne  sainte,  dont  toute  la  terre 
voit  avec  joie  les  fondements  inébranlables  (Ps. 
XLVII  ou  XLVIII,  2,3)  11  suffira  pour  cette 
heure  de  rapporter  ce  qui  est  dit  de  la  terre 
des  justes,  dans  le  psaume  XXXVI.  Ceux 
qui  attendent  le  Seigneur  recevront  la  terre 
pour  héritage  (Ps.  XXXVI  ou  XXXV11 ,  9, 


11,  22,  29)    Et  un  peu  plus  bas:  Les  hum- 
bles auront  la  terre  pour  leur   héritage,  ci 
ils  jouirent    avec  joie    d'une   abondance  de 
paix.   Et  dans  la  suite  :  Ceux  gui  le  bénis- 
sent auront  la  terre  pour  héritage.  Et  encore  : 
Les  justes  hériteront  de  la  terre,  et  ils  l'habite- 
ront  à  jamais.Voyez  aussi,  je  vous  prie,  si  les 
personnes  intelligentes  ne  doivent  pas  recon- 
naître qu'il  nous  est  enseigné  que,  dans  la 
région  pure  du  ciel,  il  y  a  une  terre  pure, 
lorsqu'il  est  dit  dans  le  même  psaume:  Atten- 
dez le  Seigneur,  et  demeurez  ferme  dans  sa 
voie,  et  il  vous  élèvera  en  gloire,  afin  que  vous 
possédiez  la  terre  comme  votre  héritage  (Ibid. 
34).  U  me  semble  même  que  la  pensée  de 
Platon  sur  les  pierres  qui  passent  ici  pour 
précieuses,  dont  l'éclat  n'est  selon  lui  qu'une 
espèce  de  rejaillissement  de  celui  des  pierres 
de  celte  terre,  bien  meilleure  que  la  nôtre,  est 
une  pensée  empruntée  des   paroles  d'Isaïe, 
qui  décrit  de  celte  sorte  la  ville  de  Dieu  :  Je 
i  tes  remparts  de-jaspe ,  tes  pierres  seront 
des  roches  de  cristal ,  et  ton  enceinte  sera  de 
pierres  précieuses  (ls.,  LIV,  12).  Et  encore  : 
Je  poserai  des  saphirs  pour  tes  fondements 
(Ibid.,  il).  Ceux  qui  entendent  la  doctrine  de 
Pi. .ion  avec  le  plus  de  solidité,  prendront  fi- 
guréivent  le  discours  de  ce  philosophe,  et  en 
expliqueront  l'allégorie.  Les  prophéties  d'où 
nous  (slimons  que  Platon  même  a  tiré  ce 
qu'il  a  dit,  seront  aussi  expliquées  dans  leur 
M\n   sens  par  ceux  qui,  vivant  comme  les 
prophètes  d'une  manière  toute  divine,  em- 
ploient tout  leur  temps  à  l'étude  des  saintes 
lettres,  lorsqu'il  trouveront  des  personnes 
disposées  à  les  écouter  par  la  pureté  de  leur 
v  i  •  et  par  le  désir  de  s'avancer  dans  la  con- 
naissance des  vérités  célesles.   Pour  nous 
nous  ne  nous  sommes  proposés  que  défaire 
voir  que  ce  que  nous  disons  .de  celte  autre 
terre  qui  est  sainte,  n'est  point  pris  des  Grecs 
ou  de  Plalon  ;  mais  que  ce  qu'ils  disent  eux- 
mêmes  est  pris  plutôt  de  nos  Ecritures,  soit 
qu'ils    aient  ouï  parler  confusément  de  ce 
qu'el'es  dise  ut  là-dessus  en  termes  figurés, 
ou  que  peut-être  nos  saints  livres  leur  étant 
tombés  entre  les  mains,  ils  aient  voulu  imi- 
ter, avec  quelque  déguisement,  ce  qu'ils  y 
avaient  lu  d'une  autre  terre,  meilleure  que 
celle-ci.  Car,  en  effet,  ils  ont  tous  vécu,  non- 
seulement  après  Moïse,  le  plus  ancien  des 
auteurs  sacrés  ,  mais  même  après  la  plupart 
des  autres  prophètes  ,  l'un  desquels,  savoir 
Aggée,  distingue  manifestement  la  terre  d'a- 
vec le  sec,  donnant  ce  nom  de  sec  à  la  terre 
que  nous  habitons.  Encore  une  fois,  dit-il, 
j'ébranlerai  le  ciel  et  la  (erre  ,  la  mer  et  le  sec 
(Agg.,  H,  G  ou  7).   Celse  remet  à  un  autre 
temps  l'explication  de  cetle  fable  que  Platon 
débite  dans  son  Phédon ,  et  voici  comme  il 
parle  :  Il  n'est  pas  aisé  à  tout  le  un, mie  de 
comprendre  la  pensée,  de  Plalon.  Il  faut  pou- 
voir entendre  ce  que  signifie  ce  qu'il  dit  :  qu'à 
cause  de  notre  faiblesse  et  de.  notre  pesanteur, 
nous  ne  sommes  pus  en   état  de  nous  élever 
jusqu'auplus  haut  de  l'air,...  mais  que,  si  no- 
tre nature  était  capable  d'une  contemplation 
si  sublime,  nous  reconnaîtrions  que  c'est  là 
que  sont  le  vrui  ciel,  la  vraie  lumière  et  h 
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vraie  terre.  Nous  voulons  l'imiter  on  cela , 
et  comme  nous  n'estimons  pas  qu'il  soit  de 
notre  sujet  d'expliquer  ici  ce  qui  regarde 
celte  sainte  et  cette  bonne  terre  ou  est  la  ville 
de  Dieu,  nous  nous  réservons  d'en  parler  dans 
nos  commentaires  sur  les  prophètes  ,  après 
ce  que  nous  en  avons  déjà  dit  sur  le  psaume 
\LV  (ou  XLVI  et  XLV1II)  et  sur  le 
XLV1I  ,  où  nous  avons  traité  en  partie 
et  selon  nos  forces  cette  matière  de  la 
ville  de  Dieu.  Ces  écrits  de  Moïse  et  des 
prophètes,  les  plus  anciens  de  tous  les 
livres,  reconnaissent  que  toutes  les  choses 
que  nous  voyons  ici,  et  dont  l'usage  est  com- 
mun à  tous  les  hommes,  en  ont  d'autres  de 
même  nom,  qui  leur  répondent,  mais  qui 
sont  les  véritables.  Par  exemple  ,  ils  nous 
parlent  d'une  véritable  lumière  (Mal.,  IV,  2), 
d'un  ciel  autre  que  le  firmament,  d'un  soleil 
de  justice  différent  du  soleil  visible.  Eu  un 
mot,  pour  distinguer  ces  choses-là  d'avec  les 
choses  sensibles,  dont  il  n'y  en  a  aucune  de 
véritable,  ils  disent  de  Dieu  que  ses  œuvres 
sont  véritables,  mettant  ainsi  de  la  différence 
entre  les  œuvres  de  Dieu  et  les  œuvres  des 
mains  de  Dieu  (Dan.,  IV,  3k  oit  37),  comme  si 
celles-ci  étaient  d'un  ordre  inférieur.  Aussi 
voyons-nous  que,  se  plaignant  lui-même  de 
quelques-uns  dans  lsaie,  il  dit  qu'ils  ne  con- 
sidèrent point  les  œuvres  du  Seiyneur  et  qu'ils 
ne  prennent  point  garde  aux  œuvres  de  ses 
w»oi'ns(/*.,V,l2)LMaisen  voilà  assez  là-dessus. 
Celse  attaque  ensuite  la  résurrection  qui 
est  un  dogme  d'un  long  et  difficile  examen, 
un  dogme  qui,  entre  tous  les  autres,  de- 
mande un  esprit  éclairé  et  une  science  con- 
sommée ,  pour  pouvoir  montrer  qu'il  ne 
renferme  rien  que  de  sublime,  rien  qui  ne 
soit  digne  de  Dieu  ;  et  pour  faire  voir  qu'il  y  a 
une  vertu  de  semence  dans  ce  que  l'Ecriture 
appelle  le  tabernacle  de  l'âme,  sous  la  pesan- 
teur duquel  les  justes  soupirent,  désirant,  non 
pas  d'en  être  dépouillés,  mais  d'être  revê tus  par- 
dessus (II.  Cor.,  V,  k).  Celse,  dis-je,  attaque  ce 
dogme;  mais  il  ne  l'attaque  que  par  des  rail- 
leries, parce  qu'il  ne  le  comprend  pas,  et 
qu'il  n'en  a  entendu  parler  que  par  des  per- 
sonnes simples  qui  ne  pouvaient  l'appuyer 
d'aucune  raison.  Il  est  donc  à  propos,  qu'ou- 
tre ce  que  nous  avons  dit  ci-devant  sur  ce 
sujet,  nous  fassions  encore  ici  une  seule  re- 
marque :  c'est  que  nous  ne  parlons  pas  de  la  ré- 
surrection par  rapport  à  ce  que  nous  pouvons 
avoir  ouï  dire  de  la  métempsycose,  comme 
Celse  se  l'imagine,  mais  parce  que  nous  sa- 
vons que  l'âme  qui  de  sa  nature  est  imma- 
térielle et  invisible,  ne  peut  être,  en  aucun 
lieu,  corporelle, quepour  cela  ellen'ait  besoin 
d'un  corps  proportionné  à  la  nature  de  ce 
lieu.  De  sorte  que  tantôt  elle  en  quitte  un 
qui  lui  était  nécessaire  auparavant,  mais  qui 
lui  est  inutile  pour  la  suite,  et  elle  en  prend 
un  nouveau;  tantôt  elle  se  revêt  d'un  autre 
corps  par-dessus  le  premier  qui  a  besoin 
de  cet  habit  précieux  pour  passer  en  des 
lieux  plus  purs,  tels  que  sont  les  lieux  cé- 
lestes élevés  au-dessus  de  notre»  air  grossier. 
Lorsqu'elle  vient  au  monde,  elle  se  dépouille 
du  corps  qui  lui  avait  été  uécewmire  dans  le 


sein  d'une  femme;  elle  quitte,  dis-je,  les  en- 
veloppes qui  l'y  couvraient,  et  avant  que  de 
les  quitter  elle  se  revêt  d'un  autre  corps  pro- 
pre pour  la  vie  que  nous  menons  sur  la  terre, 
Mais  comme  il  y  a  encore  un  certain  taber- 
nacle, et  une  maison  terrestre  qui  est  en 
quelque  sorte  nécessaire  à  ce  tabernacle, 
l'Ecriture  nous  enseigne  que  la  maison  ter- 
restre du  tabernacle  sera  détruite  (II  Cor., 
V,  1);  mais  que  le  tabernacle  sera  revêtu 
par-dessus  ce  qu'il  est  déjà,  d'une  maison  qui 
ne  sera  point  fui  le  par  la  main  des  hommes, 
et  qui  durera  éternellement  dans  les  deux.  Les 
saints  hommes  de  Dieu  nous  disent  aussi 
que  le  corruptible  sera  lui-même  revêtu  de 
l'incorruptibilité,  qui  est  une  chose  différente 
de  l'incorruptible;  et  que  le  mortel  sera  revêtu 
de  l'immortalité  (1  Cor., XV, 53),  qui  est  diffé- 
rente de  l'immortel.  En  effet,  ce  qu'est  la  sa- 
gesse à  l'égard  du  sujet  qu'on  appelle  sage,  la 
justice  à  l'égard  du  juste,  là  paix  à  l'égard  du 
pacifique;  cela  même  l'incorruptibilité  à  l'é- 
gard de  l'incorruptible,  et  l'immoi  lalité  à  l'é- 
gard de  l'immortel.  Voyez  donc  à  quelles  es- 
pérances les  livres  divins  nous  élèvent  lors- 
qu'ils nous  parlent  d'être  revêtus  de  l'incor- 
ruptibilité et  de  l'immortalité,  qui  sont  des 
habits  qui  ne  permettent  pas  que  ceux  qui 
en  sont  revêtus  et  couverts  soient  sujets  à  la 
corruption  ou  à  la  mort.  C'est  là  jusqu'où 
j'ose  approfondir  ces  matières  pour  répondre 
à  un  homme  qui  combat  la  résurrection  sans 
l'entendre,  et  qui,  par  cela  même  qu'il  ne 
sait  pas  ce  que  c'est,  s'en  moque  et  en  fait 
des  railleries.  Comme  il  croit  que  nous  ne 
la  soutenons  que  dans  la  pensée  de  voir  et 
de  connaître  Dieu,  il  se  forme  des  raisonne- 
ments tels  qu'il  lui  plaît  :  Après,  dit-il,  qu'on 
les  a  pressés  de  toutes  parts  et  entièrement  con- 
fondus, ils  reviennent  encore,  comme  si  on  ne 
leur  avait  rien  objecté,  à  faire  cette  question: 
Comment  donc  pourrions-nous  et  voir  et  con- 
naître Dieu?  Comment  pourrions-nous  aller 
à  lui  ?  Mais  que  ceux  qui  voudront  nous 
écouter  sachent  que  si  nous  avons  besoin 
d'un  corps  pour  d'autres  usages,  comme 
pour  être  dans  un  lieu  corporel,  à  la  nature 
duquel  ce  corps  doit  être  proportionné,  en 
sorte  que  pa-  dessus  notre  tabernacle  nous 
nous  revêtir  de  ce  que  nous  venons  de 
dire,  nous  n  en  avons  pas  au  moins  besoin 
pour  connaître  Dieu.  Car  ce  qui  connaît 
Dieu,  ce  n'est  pas  l'œil  de  noire  corps,  c'est 
l'entendement  qui  contemple  les  choses  faites 
à  limage  du  créateur,  et  qui,  par  la  provi- 
dence de  Dieu ,  est  rendu  capable  de  cette 
connaissance.  Voir  Dieu,  c'est  le  propre  d'un 
cœur  pur  qui  n'est  plus  la  source  des  mau- 
vaises pensées,  des  meurtres,  des  adultères,  des 
fomi  cal  ions,  des  larcins,  des  faux  témoigna- 
ges, clés  médisances,  de-  l'envie,  ni  d'aucune 
autre  chose  blâmable  [Matth.,  XV,  19;  VI, 
23;  V,  8).  De  là  vient  qu'il  est  dit:  Bienheu- 
reux veux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront 
Dieu.  Mais  comme  les  forces  de  notre  volonté 
ne  sont  pas  suffisantes  pour  nous  donner  ce 
cœur  pur  dans  sa  perfection,  et  que  nous  avons 
besoin  que  Dieu  le  crée  au  dedans  de  nous, 
celui  qui  sait  prier  comme  il  faut, adresse  cette 
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prière  à  Dieu  :  Mon  Dieu,  crée  en  moi  un  cœur 
pur  (Ps.  h  ou\A,  12). Nous  ne  demanderons  ja- 
rmais  non  plus  :  Comment  pourrons-nous  aller 
à  Dieu?  faisant  cette  question  comme  s'il  était 
dans  un  lieu.  Dieu  est  d'une  nature  plus  ex- 
cellente que  quelque  lieu  que  ce  soit;  il  con- 
tient toutes  choses,  et  il  n'est  contenu  de  rien. 
De  sorte  que  ce  n'est  pas  pour  nous  obliger 
d'aller  à  lui  corporellement,  qu'il  nous  est  or- 
donné de  suivre  la  voie  du  Seigneur, notre  Dieu 
(Deut.,  XIII,  h);  ce  n'est  pas  d'une  manière 
corporelle  qu'il  faut  prendre  cemouvementde 
piété  du  prophète  :  Mon  âme  s'est  attachée  à  te 
suivre  (Ps.  LXH  ou  LXI1I,9).  Celse  est  donc  un 
calomniateur  de  dire  que  nous  nous  attendons 
de  voir  Dieu  des  yeux  de  notre  corps,  à  entendre 
sa  voix  de  nos  oreilles  corporelles,  et  à  le  tou- 
cher de  nos  mains  de  chair  et  de  sang.  Nous  sa- 
vons que, selon  l'Ecriture  sainte, il  y  a  des  yeux 
qui  n'ont  rien  de  commun  que  le  nom  avec  les 
yeux  corporels  ;  des  oreilles  et  des  mains  tout 
de  même, et, ce  qui  estencore  plus  surprenant, 
une  sensation  divine  tout  autre  que  ce  qui  est 
ordinairement  ainsi  nommé  par  les  hommes. 
Quand  le  prophète  dit  :  Dévoile  mes  yeux  et  je 
contemplerai  les  merveilles  de  ta  loi  (Ps.CX.Ylll 
ou  CXIX,  18);  ou,  Les  commandements  du 
Seigneur  sont  pleins  de  lumière,  et  ils  éclai- 
rent les  yeux  (Ps.  XVIII  ou  XIX ,  9)  ;  ou 
encore,  Eclaire  mes  yeux,  afin  que  je  ne  m'en- 
dorme point  d'un  sommeil  de  mort  (Ps.  XII 
ou  XIII,  4) ,  il  n'y  point  d'homme  assez  stu- 
pide  pour  croire  que  les  merveilles  de  la  loi 
de  Dieu  se  voient  des  yeux  du  corps  ;  que  les 
commandements  du  Seigneur  éclairent  les 
•  yeux  du  corps;  qu'un  sommeil  qui  tend  à  la 
mort  puisse  tomber  sur  les  yeux  du  corps. 
Lorsque  notre  Sauveur  dit  :  que  celui-là  l'en- 
tende, qui  a  des  oreilles  pour  entendre  (Matth., 
XIII,  9)  ;  les  plus  simples  comprennent  que 
les  oreilles  dont  il  parle  sont  d'une  espèce 
toute  divine.  Quand  il  est  dit  que  la  parole 
du  Seigneur  a  été  dans  la  main  du  prophète 
Jérémie  ou  de  quelque  autre,  et  que  la  loi 
a  été  clans  la  main  de  Moïse  (Nombr.,  XVI, 
kO,  etc.;  Gai.,  III,  19),  ou  quanti  il  est  dit  : 
J'ai  cherché  Dieu  de  mes  mains,  et  je  n'ai  point 
été  trompé  (Ps.  LXXVI  ou  LXXVII,  3),  il  n'y 
a  personne  assez  grossier  pour  ne  pas  voir 
que  ce  sont  des  mains  ainsi  nommées  par  fi- 
gure, semblables  à  celles  dont  S.  Jean  dit: 
Nous  avons  touché  de  nos  mains  la  parole  de 
vic(\Jean,\,  1) .  Si  vous  voulez  encore  appren- 
dre des  livres  sacrés  qu'il  y  a  une  manière  de 
sentir,  d'un  ordre  plus  excellent  que  la  cor- 
porelle, écoutez  ce  qu'en  dit  Saîomon  dans 
le  livre  des  Proverbes  :  Vous  trouverez  moyen 
d'acquérir  le  sentiment  divin  (Prov.,  II,  5). 
Cherchant  donc  Dieu  de  la  manière  que  nous 
le  cherchons,  nous  n'avons  que  faire  d'aller 
à  la  chapelle  de  Trophonius  ,  d'Amphiarée 
ou  de  Mopsc,  où  Celse  nous  renvoie  pour  y 
voir  des  dieux  en  forme  humaine;  des  dieux, 
dit-il,  qui  se  montrent  clairement  et  sans  illu- 
sion. Nous  savons  que  ce  sont  là  des  démons 
qui  se  nourrissent  du  sang  et  de  la  fumée  des 
■victimes,  et  que  l'odeur  des  sacrifices  attache 
à  ces  lieux,  où  leur  propre  sensualité  leur  a 
bâti  des  prisons,  que  les  Grecs  prennent  pour 
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les  temples  de  quelques  dieux,  mais  qui,  dans 
la  vérité,  ne  sont  que  la  demeure  de  quelques 
démons  trompeurs.  Cen'estpas  sans  malignité 
qu'il  ajoute,  sur  le  sujet  de  ces  mêmes  dieux 
qui,  selon  lui,  se  font  voir  en  forme  humaine: 
Qu'ils  ne  se  montrent  pas  pour  une  fois,  ni 
d'une  façon  passagère  ,  comme  celui  qui  les  a 
séduits,  dit-il,  en  parlant  de  nous  ;  mais  qu'ils 
ne  refusent  jamais  de  se  présenter  à  ceux  qui 
veulent  communiquer  avec  eux.  Par  là  il  semble 
insinuer  que  Jésus,  après  sa  résurrection,  n'a 
été  qu'un  fantôme  qui  est  apparu  à  ses  dis- 
ciples, et  qui  s'est  fait  voir  à  eux  comme  en 
passant;  au  lieu  que  ces  dieux  qui,  à  ce  qu'il 
prétend,  paraissent  en  forme  humaine,  ne 
manquent  pas  de  se  présenter  toutes  les  fois 
qu'on  veut  communiquer  avec  eux.  Mais  com- 
ment un  fantôme  qui,  à  l'en  croire,  ne  s'est 
fait  voir  qu'en  passant,  pour  tromper  ceux  à 
qui  il  se  présentait,  aurait-il  pu  ensuite  de 
celte  apparition,  opérer  de  si  grandes  choses 
et  convertir  tant  d'âmes,  persuadant  aux 
hommes  de  régler  toutes  leurs  actions  sur  la 
volonté  de  Dieu,  de  qui  ils  doivent  être  jugés  ? 
Comment  ce  fantôme  pourrait-il  chasser  les 
démons,  et  faire  tant  d'autres  merveilles 
éclatantes,  n'étant  pas,  au  reste,  attaché  à 
un  certain  lieu  comme  ces  prétendus  dieux 
revêtus  d'une  forme  humaine,  mais  faisant 
sentir  la  présence  de  sa  divinité  par  toute 
la  terre,  pour  rassembler  et  attirer  à  soi  tous 
ceux  qu'il  trouve  portés  à  bien  vivre? 

Après  ce  que  nous  venons  de  réfuter,  se- 
lon nos  lumières,  voici  comme  Celse  conti- 
nue :  Mais  ils  demanderont  encore  comment 
ils  pourront  connaître  Dieu  s'ils  ne  le  connais- 
sent pur  les  sens;  quelle  autre  voie  il  y  a,  que 
celle  de.s  sens,  pour  acquérir  la  connaissance 
des  choses.  A  quoi  il  répond  de  la  sorte  :  Cette 
parole  n'est  pas  la  parole  d'un  homme  :  elle  est 
suggérée  non  par  l'âme,  mais  par  la  chair. 
Apprenez  pourtant,  si  vous  êtes  capables  d'ap- 
prendre, faibles  et  charnels  comme  vous  êtes, 
apprenez  que,  si  au  lieu  de  vos  sens,  qui  sont 
trop  grossiers,  vous  appliquez  votre  entende- 
ment, si  détournant  et  fermant  les  yeux  de  la 
chair, vous  ouvrez  les  yeux  de  l'âme,  ce  serapar 
ce  seul  moyen  que  vous  verrez  Dieu.  Et  si  vous 
cherchez  de  bons  guides  pour  cela,  il  faut  que 
vous  fuyiez  les  fourbes  et  les  imposteurs^  qui 
vous  repaissent  d'idoles  et  de  fantômes.  Autre- 
ment vous  serez  les  plus  ridicules  de  tous  les 
hommes  de  blasphémer  contre  les  autres,  qui 
sont  reconnus  pour  dieux,  les  traitant  .d'ido- 
les, pendant  que  vous  adorez  non  plus  une 
idole  ni  un  fantôme,  mais  un  mort,  bien  plus 
méprisable  que  les  idoles  et  que  les  fantômes  , 
et  que  vous  lui  cherchez  un  père  pareil  à  lui. 
Ce  que  nous  pouvons  dire  d'abord  sur  la  pro- 
sopopôe,  par  laquelle  il  nous  fait  parler,  com- 
me il  suppose  que  nous  devons  faire,  pour 
défendre  la  résurrection  delà  chair,  c'est  que 
cette  figure  est  bonne,  quand  celui  qui  s'en 
sert  entre  bien  dans  les  sentiments  et  dans 
les  manières  des  personnes  qu'il  introduit;: 
mais  qu'elle  est  mauvaise,  quand  on  attribue 
aux  personnes  des  paroles  qui  ne  leur  con- 
viennent pas.  Si  un  hominp  ,  dans  une 
prosopopec,  donnait  des  pensées  de  philoso- 
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phcs  à  des  barbares,  à  des  ignorants,  à  des 
esclaves  qui  n'ont  jamais  entendu  parler  de 
philosophie,  et  qui  sont  incapables  d'en  par- 
ler eux-mêmes,  on  ne  pourrait  que  l'en  blâ- 
mer et  que  dire  qu'il  est   bon  philosophe, 
nais  qu'il  y  a  peu  d'apparence  que  ceux  quil 
^présente  le  fussent  autant.  On  ne  blâmerait 
ikis  moins  celui  qui,  introduisant  des  person- 
nes qu'on  suppose  sages  et  bien  instruites 
des  choses  du  ciel,  les  ferait  parler  comme 
des  gens  du  commun  qui  se  laissent  emporter 
à  leurs  passions,  et  qui  n'ont  de  lumières  ni 
naturelles  ni  acquises.  C'est  par  là,  entre  au- 
tres choses,  qu'Homère  se  fait  admirer  d'avoir 
su  toujours  garder  le  caractère  qu'il  avait  d'a- 
bord donné  à  ses  héros,  comme  à  Nestor,  à 
Ulysse,  à  Diomôde,  à  Agamemnon,  à  Téléma- 
que,  à  Pénélope  et  aux  autres.  C'est  par  là, 
au  contraire,  qu'Euripide  s'est  attiré  les  rail- 
leries comiques  d'Aristophane ,   comme  un 
discoureur  sans  jugement,  qui  tire  de  l'école 
d'Anaxagore  ou  de    quclqu'autre    docteur, 
les  maximes  qu'il  met  le  plus  souvent  dans 
la  bouche  d'une  femme  barbare  ou  d'un  mi- 
sérable esclave.  Si  c'est  donc  en  cela  que  con- 
siste la  bonté  ou  le  défaut  des  prosopopées, 
n'aura-t-on  pas  lieu  de  se  moquer  de  Celse, 
qui  fait  dire  aux  chrétiens  des  choses  aux- 
quelles ils  n'ont  jamais  pensé?  Car  si  ceux 
qu'il  fait  parler  sont  des  gens  sans  lettres,  où 
est-ce  qu'ils  auraient  pu  apprendre  à  distin- 
guer entre  les  sens  et  l'entendement,  entre 
les  choses  sensibles  et  les  choses  intellectuel- 
les? Il  faudrait,   comme  il   les  représente, 
qu'ils  eussent  étudié  sous  les  stoïciens,  qui 
nient  les  substances  intellectuelles,  soute- 
nant que  nous  ne  concevons  rien  que  par  le 
min  stère  de  nos  sens,  et  que  c'est  de  nos 
sens  que  dépendent  toutes  nos  connaissances. 
Si  ce  sont  des  personnes  éclairées  qu'il  fait 
parler,  des   chrétiens  qui  aient  approfondi 
autant  qu'ils  ont  pu  les  dogmes  de  leur  reli- 
ligion,  ce  qu'il  leur  fait  dire,  ne  leur  con- 
vient nullement  non  plus;  car  il  n'y  a  per- 
sonne qui,  sachant  que  Dieu  est  un  être  in- 
visible, et  que  quelques-uns  de  ses  ouvrages 
sont  invisibles  aussi,  c'est-à-dire  purement 
intellectuels,  puisse  dire,  comme  pour  justi- 
fier la  créance  de  la  résurrection  :  Comment 
pourra-t-on  connaître  Dieu,  si  l'on  ne  le  con- 
naît par  les  sens?  Quelle  autre  voie  y  a-l-il 
que  celle  des  sens  pour  acquérir  la  connais- 
sance des  choses?  Ce  n'est  pas  même  en  quel- 
qu'endroit  écarté,  qui  ne  soit  connu  que  par 
un  petit  nombre  de  curieux,  c'est  dans  des 
écrits  qui  sont  sans  cesse  entre  les  mains  de 
nos  peuples,  qu'il  est  dit  que  ce  qui  est  invisi- 
ble en  Dieu  est  visible  dans  ses  ouvrages,  et  s  y 
fait  connaître  depuis  la  création   du  monde 
(Hom.,  I,  20).  D'où  il  paraît  que  bien  que  les 
hommes  qui  vivent  sur  la  terre  soient  obli- 
gés de  commencer  par  les  sens  et  par  les 
choses  sensibles,  pour  porter  ensuite  leur 
connaissance  jusqu'à  la  nature  des  choses 
intellectuelles,  il  ne  faut  pas  pourtant  qu'ils 
s'arrêtent  à  ces  choses  sensibles.  Ainsi  nous 
n'aurons  garde  de  dire  qu'il  soit  impossible 
de  connaître  les  choses  intellectuelles,  si  l'on 
ne  les  connaît  pur  les  sens  :  mais  avouant  que 
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les  sens  sont  la  première  voie  pour  acquérir 
la  connaissance  des  choses,  nous  soutiendrons 
que  Celse  n'a  pas    raison  d'en  inférer  que 
cette  parole  n'est  pas  la  parole  d'un  homme, 
qu'elle  est  suggérée  non  par  l'âme,  mais  par  la 
chair.  Puisque  nous  disons  que  le  grand  Dieu, 
qui  est  une  essence  toute  simple,  invisible  et 
immatérielle,  est  lui-même  un  pur  entende- 
ment ,    une  pure  intelligence    ou    quelque 
chose  d'infiniment  élevé  au-dessus  des  êtres 
qu'on  désigne  par  ces  noms,  nous  ne  sau- 
rions avoir  la  pensée  qu'il  puisse  être  connu 
par  une  autre  faculté  que  par  l'entendement 
qui  est  formé  à  son  image  :  cette  connais- 
sance même  est  telle,  que  nous  ne  le  voyons 
maintenant  que  comme  en  un  miroir  et  en  des 
énigmes,  pour  me  servir  de  l'expression  de 
saint  Paul,  mais  qu'un  jour  nous  le  verrons 
face  à  face  (I  Cor.,  XIII,  12).  Si  je  dis  au  reste 
face  à  face,  que  personne  ne  me  chicane  sur 
ce  mot,  pour  lui  donner  un  sens  contraire  à 
mon  intention;  mais  qu'on  sache,  et  qu'ici  et 
qu'ailleurs,  quand  nous  disons  que  nous  con- 
templons à  face  découverte  la  gloire  du  Sei- 
gneur, et  que,  comme  autant  de  miroirs,  nous 
sommes  transformés  en  la  même  image,  notis 
avançant  de  gloire  en  gloire  (II  Cor.,  III,  18), 
nous  n'entendons  pas   la  face  ou  le  visage 
sensible,  mais  une  face  ou  un  visage  pris  fi- 
gurément  de  la  même  manière  que  les  yeux 
et  les  oreilles,  et  les  autres  choses   auxquel- 
les nous  avons  fait  voir  ci-dessus  que  l'on 
donne  les  noms  des  membres  de  notre  corps. 
Il  est  bien  certain  qu'un  homme,  je  veux 
dire  une  âme  qui  se  sert  des  organes  d'un 
corps,  autrement  l'homme  intérieur  (II  77m., 
III,  17),  qu'on  appelle  quelquefois  simple- 
ment l'âme,  ne  parlerait  pas  comme  Celse 
nous  fait  parler,  et  qu'il  réglerait  ses  dis- 
cours sur  les  préceptes  des  hommes  de  Dieu 
(Rom.,  VIII,  13).  Mais  il  n'est  pas  moins  cer- 
tain qu'un  chrétien  n'usera  jamais  de  paroles 
suggérées  par  la  chair  (II  Cor.,  IV,  10),   lui 
qui  a  appris  à  mortifier  par  l'esprit  les  actes 
du  corps,  et  à  porter  toujours  dans  son  corps 
la  mortification  de  Jésus  (Col.,  III,);  lui  qui 
sait  qu'il  faut  faire  mourir  les  membres  de  no- 
tre homme  terrestre;  lui  qui  a  compris  ce  que 
veulent  dire  ces  paroles  :  Mon  esprit  ne  de- 
meurera pas  toujours  dans  ces  hommes,  car  ils 
ne  sont  que  chair  (Gen.,\l,S);  lui  quisaitenfin 
que  ceux  qui  vivent  selon  la  chair  ne  peuvent 
]>l(iircàDieu(Rom.,VlU,8ct$),iïl  qui, à  cause 
de  cela,  fait  tous  ses  efforts  pour  ne  vivre  plus 
selon  la  chair,  ?nais  uniquement  selon  l'esprit. 
Voyons  donc  à  quoi  il  nous  appelle  pour 
apprendre  de  lui  à  connaître  Dieu  ;  car  il  nous 
doit  dire  des  choses  qui  passent,  à  son  avis  , 
la  portée   de  tous  les   chrétiens  :  Apprenez 
pourtant,  dit-il,  si  vous  êtes  capables  d'appren- 
dre. Est-ce  ainsi  qu'un  philosophe  se  prend 
à  nous  enseigner  ce  qu'il  veut  que  nous  ap- 
prenions de  lui?  Au  lieu  de  mous  donner  des 
instructions,  il  nous  dit  des  injures.  Au  lieu 
de  témoigner,  dès  l'entrée,  qu'il  est  favora- 
blement disposé  pour  ceux  a  qui  il  adresse 
son  discours,  il  nous  traite  de  faillies,  nous 
qui  aimons  mieux  mourir  que  d'abjurer  lu 
christianisme,  ne  fût-ce  que  do  bouche; qui 
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plutôt  que  de  le  faire,  sommes  prêts  à  souf- 
frir toutes  sortes  de  tourments  et  de  suppli- 
ces. Il  nous  appelle  encore  charnels,  nous 
qui  disons  que  si  nous  avons  autrefois  connu 
Jésus-Christ  selon  la  chair,  nous  ne  le  connais- 
sons plus  ainsi  maintenant  (II  Cor.,  V,  16)  ; 
et  qui  sommes  si  disposés  à  nous  dépouiller 
de  notre  corps  pour  la  religion,  qu'un  philo- 
sophe aurait  de  la  peine  à  quitter  ses  habits 
avec  autant  de  facilité.  Après  quoi  il  nous 
parle  en  ces  termes  :  Si  au  lieu  de  vos  sens  qui 
sont  trop  grossiers,  vous  appliquez  votre  en- 
tendement, si  détournant  et  fermant  les  yeux 
de  la  chair,  vous  ouvrez  les  yeux  de  Vâme,  ce 
sera  par  ce  seul  moyen  que  vous  verrez  Dieu. 
Il  ne  sait  pas  que  cette  pensée  qu'il  doit  à  la 
philosophie  des  Grecs,  de  faire  des  yeux  de 
deux  espèces  différentes  ,  est  bien  plus  an- 
cienne que  la  nôtre  :  mais  il  est  certain  que 
Moïse,  dans  l'histoire  de  la  création,  repré- 
sente l'homme  avant  sa  chute,  et  voyant,  et 
ne  voyant  pas.  Il  le  représente  voyant,  lors- 
qu'il dit  de  la  femme,  qu'elle  vit  que  l'arbre 
avait  du  fruit  bon  à  manger,  gui  était  agréable 
à  la  vue  et  d'une  belle  apparence  (Gen.,  III,  G). 
Il  le  représente  ne  voyant  pas,  non  seulement 
quand  il  introduit  le  serpent,  disant  à  la 
femme  comme  si  elle  et  son  mari  eussent  été 
aveugles  ,  Dieu  sait  que  dès  le  moment  que  vous 
aurez  mangé  de  ce  fruit,  vos  yeux  seront  ou- 
verts (/où/.,  5)  :  mais  aussi  quand  il  ajoute  :  Ils 
en  mangèrent  tous  deux,  etlcsyeuxdel'un  et  de 
Vautre  furent  ouverts  (  Ibid.,  7  )  :  les  yeux  qui 
furent  ouverts,  ce  furent  leurs  yeux  sensuels 
qu'il  leur  eût  été  bon  de  ne  pouvoir  pas  ou- 
vrir, pour  n'être  point  détournés  par  d'autres 
objets  qui  empêchassent  l'action  des  yeux  de 
leur  âme  :  et  ce  furent  ces  yeux  de  l'âme  qui, 
selon  ma  pensée,  se  trouvèrent  alors  fermés 
par  un  effet  du  péché,  pour  ne  plus  s'occuper 
avec  plaisir,  comme  ils  avaient  fait  jusque- 
là,  à  la  contemplation  de  Dieu  et  de  son  pa- 
radis. C'est  encore  pour  marquer  en  uous 
celle  double  espèce  d'yeux  ,  que  notre  Sau- 
veur dit  :  Je  suis  venu  dans  ce  monde  pour 
exercer  un  jugement  a  fin  que  ceux  qui  ne  voient 
point  voient,  et  que  ceuxqui  voient  deviennent 
aveugles  {Jean,  IX,  39).'  Les  yeux  qui  ne 
voyaient  point  sont,  dans  son  sens,  les  yeux 
de  l'âme  auxquels  sa  doctrine  rend  la  vue; 
et  les  yeux  qui  voyaient  sont  les  sensuels 
que  la  même  doctrine  aveugle,  afin  que  l'âme 
s'attache  sans  distraction  à  ce  qu'elle  doit 
contempler.  Tous  les  vrais  chrélieus  donc 
ont  les  yeux  de  l'âme  perçants,  et  les  yeux 
sensuels  obscurcis,  de  sorte  que  chacun,  à  pro- 
portion de  la  bonté  de  sa  vue  spirituelle  et 
de  la  faiblesse  de  l'autre  qui  est  la  sensuelle, 
voit  et  connaît  le  grand  Dieu,  et  avec  lui  son 
Fils,  qui  est  le  Verbe ,  la  sagesse,  etc.  Après 
ce  que  nous  venons  de  voir,  Celsc  continue 
son  discours  comme  s'il  l'adressait  à  tous  les 
chrétiens;  bien  que  les  choses  qu'il  dit,  s'il 
avait  envie  de  les  dire,  dussent  s'appliquer 
à  des  personnes  qui  font  profession  d'une 
doctrine  entièrement  éloignée  de  celle  de  Jé- 
sus. Car,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus, 
ce  sont  les  Ophilcs,  et  peut-être  encore  quel- 
i   Mit  les  sentiments  sont  à  peu 


près  semblables, qui,  ayant  renoncé  abso\ 
ment  à  Jésus,  repaissent  les  gens  d'idoles 
de  fantômes  comme  des  fourbes  et  des  ia 
posteurs.  Ce  sont  ces  misérables  qui  appren- 
nent avec  tant  de  soin  les  noms  de  leurs  por- 
tiers. C'est  donc  fort  mal  à  propos  que  Celsc 
adresse  ces  paroles  aux  chrétiens  :  Et  si  vous 
cherchez  de  bons  guides  pour  cela,  il  faut  que 
vous  fuyiez  les  fourbes  et  les  imposteurs,  qui 
vous  repaissent  d'idoles  et  de  fantômes.  Il  ne 
sait  pas  que  ces  imposteurs  s'accordent  com- 
me tels  avec  lui ,  et  ne  disent  pas  moins  de 
mal  que  lui-même  de  Jésus  et  de  toute  sa 
religion  :  de  sorte  que  nous  confondant  avec 
eux,  dans  son  discours,  il  ajoute  :  Autrement 
vous  serez  les  plus  ridicules  de  tous  les  hom- 
mes, de  blasphémer  contre  les  autres  qui  sont 
reconnus  pour  dieux,  les  traitant  d'idoles; 
pendant  que  vous  adorez,  non  plus  une  idole, 
ni  un  fantôme,  mais  un  mort,  bien  plus  mépri- 
sable que  les  idoles  et  que  les  fantômes;  et  que 
vous  lui  cherchez  un  père  pareil  à  lui.  Je  dis 
qu'il  confond  les  sentiments  des  chrétiens 
avec  ceux  de  ces  conteurs  de  fables  ;  et  que 
s'imaginant  que  les  reproches  qui  peuvent 
être  faits  à  ceux-ci  tombent  sur  nous,  il  nous 
applique  des  choses  qui  ne  nous  convien 
nent  point  du  tout.  C'est  en  effet  ce  qui  pa- 
raît de  ce  qu'il  ajoute  :  Entre  les  autres  suites 
d'un  tel  abus,  il  faut  mettre  ces  admirables  di- 
recteurs de  vos  actions;  ces  excellentes  pa- 
roles que  vous  adressez  au  lion,  à  l'amphibie, 
au  démon  qui  a  la  figure  d'un  âne,  et  aux  au- 
tres ;  ces  portiers  divins,  dont  vous  apprenez 
les  noms  avec  tant  de  soin  et  de  peine,  pour 
n'en  tirer  au  fond  d'autre  fruit,  misérables  que 
vous  êtes,  que  de  vous  voir  cruellement  tour- 
mentés et  crucifiés.  Mais  il  ne  sait  pas  qu'au- 
cun de  ceux ,  dans  la  pensée  desquels  ces 
démons  revêtus  de  la  figure  d'un  lion,  d'un 
âne  ou  d'un  amphibie,  sont  les  portiers  du 
chemin  qui  conduit  au  ciel,  ne  s'expose  à 
souffrir  la  mort  pour  celte  créance,  quelque 
persuadé  qu'il  soit  qu'elle  est  véritable.  Ce 
que  l'excès  de  notre  zèle,  s'il  faut  ainsi  dire, 
nous  fait  souffrir  pour  la  piété,  jusqu'à  nous 
abandonner  à  toutes  sortes  de  supplices  , 
même  à  celui  de  la  croix,  Celse  l'attribue  à 
ces  gens  qui  ne  s'exposent  à  rien  de  pareil 
et  il  nous  reproche,  en  même  temps,  à  nous 
qui  nous  laissons  crucifier  pour  la  véritable 
religion,  les  fables  du  lion  et  de  l'amphibie, 
et  les  autres  fictions  de  ces  malheureux.  Si 
nous  rejetons  toutes  ces  fables,  ce  n'est  point 
par  déférence  aux  conseils  de  Celsc:  car  il 
n'y  a  jamais  rien  eu  d'approchant  dans  notre 
créance  :  c'est  que  la  doctrine  de  Jésus,  la- 
quelle nous  suivons,  nous  donne  des  rensei- 
gnements tout  opposés;  et  ne  nous  permet  pas 
de  dire ,  ni  de*  penser  que ,  soit  Michel ,  soit 
les  autres  dont  on  parle,  aient  la  figure  qu'on 
leur  donne.  Mais  il  faut  considérer  qui  sont 
ceux  que  Celse  prétend  que  nous  suivions , 
pour  ne  pas  manquer  de  guides  recomman- 
dâmes, et  par  leur  antiquité,  et  par  leur  sain- 
teté. Il  nous  renvoie  aux  poètes  divinement 
inspirés,  comme  il  les  appelle,  aux  sages  et 
aux  philosophes  sans  nous  dire  leurs  noms. 
Promettant,  dis-je,  de  nous  indiquer  de  bon3 
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guides,  il  nous  propose  d'une  manière  vague, 
ces  poètes  divinement  inspirés ,  ces  sages  et 
ces  philosophes.  S'il'les  avait  nommés  cha- 
cun en  particulier,  nous  croirions  être  obli- 
gés de  lui  montrer  qu'il  nous  veut  donner 
des  guides  qui,  étant  eux-mêmes  aveugles 
pour  la  vérité ,  ne  peuvent  que  nous  faire 
égarer  ;  ou  qui ,  s'ils  ne  sont  pas  tout  à  fait 
aveugles,  ont  au  moins  très-mal  vu  la  vérité 
en  plusieurs  points.  Mais  soit  qu'Orphée, 
Parménide  ou  Empédocle,  soit  qu'Homère 
ïnême  ou  Hésiode  soient  ceux  qu'il  entend 
par  ces  poètes  divinement  inspirés,  que  quel- 
qu'un nous  fasse  un  peu  voir  comment  ceux 
qui  suivent  ces  guides-là  marchent  dans  une 
meilleure  voie  et  savent  mieux  régler  leur 
•vie  que  ceux  qui,  instruits  dans  l'école  de  Jé- 
sus-Christ,ont  rejeté  toutes  les  statues  et  tous 
les  simulacres,  et  même  toutes  les  supersti- 
tions judaïques,  pour  n'attacher  leur  esprit, 
par  le  Verbe  de  Dieu,  qu'au  seul  Dieu  le  Père 
«lu  Verbe.  Qui  sont  encore  ces  sages  et  ces 
philosophes  qui  nous  doivent  apprendre  tant 
de  vérités  célestes,  et  pour  lesquels  Celse  veut 
que  nous  abandonnions  Moïse,  le  serviteur 
de  Dieu,  les  prophètes  du  Créateur  de  l'uni- 
vers, qui  ont  dit  une  infinité  de  choses  où 
l'inspiration  divine  est  tout  évidente;   celui 
même  qui  est  venu  répandre  sur  le  genre 
humain  les  rayons  de  sa  lumière,  et  nous  en- 
seigner le  chemin  de  la  véritable  piété?  Je 
dis  sur  le  genre  humain  :  il  ne  tient  pas  à  lui, 
en  effet,  qu'il  ne  révèle  ses  mystères  à  tout 
le  monde.  L'excès  de  son  amour  pour  les 
hommes  est  si  grand ,  que,  comme  il  a  pour 
les  plus  intelligents   une  théologie  capable 
d'élever  leur  âme  au-dessus   de   toutes  les 
choses  terrestres,  il  s'accommode  d'ailleurs 
à  la  portée  des  plus  faibles  et  des  plus  sim- 
ples, des  moindres  femmes,  des  plus  vils  es- 
claves, de  tous  ceux  en  un  mot  qui  ne  sont 
pas  en  état  de  recevoir  de  tout  autre  que  de 
Jésus  ,  les  instructions  nécessaires  pour  ap- 
prendre à  mieux  vivre,  et  la  connaissance 
que  peuvent  avoir  de  Dieu  des  personnes  de 
leur  capacité. 

Celse  ensuite  nous  renvoie  à  Platon  , 
comme  à  un  maître  beaucoup  plus  capable 
de  nous  éclairer  l'esprit  sur  les  matières  de 
théologie  ;  et  il  nous  rapporte  ces  paroles  de 
son  Timée  :  Il  est  difficile  de  trouver  le  créa- 
teur et  le  père  de  cet  univers,  et,  après  l'avoir 
trouvé,  il  est  impossible  de  le  découvrir  à 
tout  le  monde.  A  quoi  il  ajoute  :  Vous  voyez 
comme  les  hommes  divins  cherchent  la  voie  de 
la  vérité ,  et  comme  Platon  a  reconnu  qu'il  est 
impossible  que  tout  le  monde  la  suive.  Mais 
puisque  les  saqes  ne  l'ont  trouvée  qu'a  fin  de 
nous  pouvoir  donner  quelque  idée  du  premier 
Etre,  qui  est  ineffable,  une  idée  qui  nous  le 
représentât  par  celles  de  quelques  autres  su- 
jets, soit  enjoignant  et  rassemblant  celles-ci, 
soit  en  séparant  et  rejetant  celles-là,  soit  en 
lâchant  de  faire  concevoir ,  par  analogie,  ce 
qui  ne  se  peut  autrement  exprimer  ,  je  serais 
surpris  si  vous  pouviez  prendre  ce  chemin , 
étant  tout  attachés  à  la  chair, et  n'ayant  d'yeux 
que  pour  des  choses  impures.  J'avoue  que  ces 
paroi      ''  I  I    on  iont  belles  cl  noble 


voyez  si  l'Ecriture  sainte  ne  nous  donne  pas 
l'exemple  d'un  amour  bien  plus  grand  pour 
le  genre  humain,   en  Dieu  le  Verbe,  qui 
étant  au  commencement  avec  Dieu,  s'est  fait 
chair  (Jean,  I,  1  et  14),  afin  de  pouvoir  ré- 
véler à  tous  les  hommes  des    vérités   qu'il 
serait    impossible    de    découvrir  à  tout   le 
monde ,  selon  le  sentiment  de  Platon ,  quand 
même  on  les  aurait  trouvées.  Nous  laissons 
au  reste  dire    à   Platon   qu'<7  est  difficile  de 
trouver  le  créateur  et  le  père  de  cet  univers  : 
par  où  il  insinue  qu'il  n'est  pas  entièrement 
impossible   aux   hommes    de   trouver  Dieu 
d'une  manière  qui  soit  digne  de  lui ,  ou  qui, 
si  elle  n'en  est  pas  tout  à  fait  digne,  le  soit 
an  moins  à  peu  près ,  et  bien  au  delà  du  com- 
mun. Cependant,  s'il  était  vrai  que,  soit  Pla- 
ton, soit   quelqu'autre   d'entre   les  Grecs, 
eussent  véritablement  trouvé  Dieu,  jamais 
ils  n'eussent  rendu  leurs  adorations  et  leurs 
hommages ,  ni  donné  le  nom  de  Dieu  à  d'au- 
tres qu'à  lui;  ils  eussent  abandonné  tout  le 
reste,    bien    loin  d'associer  avec  ce  grand 
Dieu,  des  sujets  avec  lesquels  il  ne  peut  avoir 
aucune   société.   Pour  ce  qui  est  de  nous , 
nous  soutenons  que  la  nature  humaine  n'est 
aucunement  capable  de  .chercher  Dieu,  ni  de 
le  trouver  clairement,  sans  le  secours  de  ce- 
lui-là même  qu'elle  cherche.  Il  se  fait  trou- 
ver à  ceux  qui,  après  avoir  fait  tout  ce  qui 
dépend  d'eux,  confessent  qu'ils  ont  besoin 
qu'il    les  aide;  lui  qui  se  fait   connaître  à 
ceux  à  qui  il  juge  à  propos,  autant  que  Dieu 
peut  être  connu  de  l'homme,  et  que  l'âme 
humaine,  renfermée  encore  dans  un  corps , 
est  en  état  de  connaître  Dieu.   Remarquez 
que  quand  Platon  dit  :  Qu'après  avoir  trouvé 
le  Créateur  et  le  Père  de  cet  univers  ,  il  est 
impossible  de  le  découvrir  à  tout  le  monde,  il 
ne  le  suppose  pas   ineffable  et  au-dessus  de 
toute   expression.  Il   prétend  au    contraire 
qu'il  peut  être  exprimé  et  découvert  à  un  pe- 
tit nombre  de  personnes  choisies.  Mais  Celse, 
comme  s'il  avait  oublié  ce  qu'il  vient  d'allé- 
guer de  Platon  ,  donne  aussitôt  à  Dieu  le  nom 
d'ineffable.  Puisque  les    sages,  dit-il,  n'ont 
trouvé  celte  voie ,    qu'afin  de  nous  pouvoir 
donner  quelqu'idée   du  premier  Etre  qui  est 
ineffable.  Pour  nous ,  nous  ne  croyons  pas 
seulement  que   Dieu    est    ineffable  ,    nous 
croyons  encore  qu'il  y  a  d'autres   choses 
qui  le    sont,   bien  qu'elles  lui  soient  infé- 
rieures. Ce  sont  ces  choses  que  saint  Paul 
s'efforce  de  désigner,  lorsqu'il  dit  :  J'ai  en- 
tendu des  paroles  ineffables,  qu'il  n'est  pas 
permis  à  un  homme  de  rapporter  (II  Cor. , 
XII,  4)  ,  ici  entendre  est  la  même  chose  que 
comprendre;  comme  en  cet  autre  passage  : 
Que  celui-là  l'entende,  qui  a  des  oreilles  pour 
entendre  (Mat th.,  XI,  15).  Nous  croyons 
aussi  qu'il  est  extrêmement  difficile  de  voir 
le  Créateur  et  le  Père  de  l'univers:  mais  qu'il 
se  peut  voir  pourtant,  non  seulement  selon 
ce  que  nous  lisons  que  :  Bienheureux  sont 
ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce  qu'ils  verront 
Dieu  (Mat th. ,  V,  8);  mais  encore  selon  ce 
qui   est  dit  par  celui  qui  est  l'image  du  Dieu 
invisible  [Col. ,  i .  1-5)  :  Celui  qui  m'a  vu.  a  tu 
mon  Père  qui  m'a  envoyé  (Jean,   XIV, 
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11  n'y  a   point   d'homme   de  bon   sens    qui 
puisse  croire  que  ce  que  Jésus  dit  là  :  Celui 
qui  m'a  vu,  a  vu  mon  Père  qui  m'a  envoyé 
(Luc,  XXIII,  21),  il  le  dise  à  l'égard  de  son 
corps  sensible,  et  exposé  aux  yeux  de  cha- 
cun.  Autrement,  et  tous  ceux  qui  crièrent  : 
Crucifiez-le,  crucifiez-le  (Jean,  XIX,  11); 
et  Pilatc  qui  avait  pouvoir   sur  ce  qu'il  y 
avait  d'humain  en  Jésus  ,  seraient  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  vu  Dieu  le  Père  ,  ce  qui 
est  absurde.  Que  ces  paroles  :  Celui  qui  m'a 
vu,  a  vu  mon^Père  ,  qui  m'a  envoyé,  ne  doi- 
vent pas  être  prises  dans  un  sens  grossier  et 
charnel ,  c'est  ce  qui  paraît  encore  de  la  ré- 
ponse qui  fut  faite  à  Philippe  :  Il  y  a  déjà  si 
longtemps  que  je  suis  avec  vous,  et  tu  ne  me 
connais  pas ,  Philippe  {  Jean, XIV,  9)  ?  Après 
qu'il  eut  demandé  :  Montre-nous  ton  Père  , 
et  cela  nous  suffit  (  Ibid.,  8).  Celui  donc  qui 
pourra  comprendre  comment  ces  paroles  , 
Le  Verbe  a  été  fait  chair  (Ibid.,  1, 14),  doivent 
s'expliquer  du  Fils  unique  de  Dieu,  qui  est 
Dieu  lui-même,  le  premier-né  de  toutes  les 
créatures  (Col. ,  l ,  15)  ;  il  comprendra  aussi , 
comment  en  voyant  l'image  du  Dieu  invisi- 
ble, on  voit  le  Créateur  et  le  Père  de  cet  uni- 
vers. Celse  s'imagine  qu'on  peut  connaître 
Dieu  ,  soit  enjoignant  et  rassemblant ,  soit  en 
séparant  et  rejetantles  idées  qu'on  a  d'ailleurs, 
à  peu  près  comme  font  les  géomètres ,  dans 
la  méthode  qu'ils  appellent  de  composition, 
et  dans  celle  de  l'analyse;  soit  encore,  en 
suivant  les  lois  de  l'analogie,   comme  font 
aussi  les  mêmes ,  et  que  de  celte   sorte  on 
peut  parvenir,  pour  ainsi  dire,  jusqu'aux 
premiers  degrés  et  à  l'entrée  du  vrai  bien  ; 
mais  quand  la  parole  de  Dieu  nous  dit  que 
nul  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils,  et  celui  à 
qui  le  Fils  l'aura  révélé  (  Matth.,  XI,  27  ), 
elle  nous  déclare   que  Dieu   ne   peut   être 
connu  qu'avec  le  secours  de  la  grâce  d'en 
haut,  qui  est  communiquée  à  l'âme  par  une 
faveur  singulière-  de  Dieu  ,  et  comme  par  une 
espèce  d'inspiration.  Il  ne  se  peut,  en  effet, 
que  la  connaissance  de  Dieu  ne  passe  de  bien 
loin  la  portée  de  la  nature  humaine  :  et  de 
là  vient  qu'il  y  a  tant  d'erreurs  parmi  les 
hommes  sur  le  fait  de  la  Divinité.  C'est  donc 
par  un   effet  de  la  bonté  et  de  l'amour  de 
Dieu  pour  les  hommes  ,  c'est  par  une  grâce 
surnaturelle  et  toute  divine ,  qu'il  accorde  sa 
connaissance  à  ceux  qu'il  a  prévu  dans  sa 
prescience,  qui  vivraient  d'une  manière  di- 
gne de  celui  qui  se  ferait  connaître  à  eux  ;  à 
ceux ,  dis-je ,  qu'il  a  su  qui  auraient  pour  lui 
une  piélé  sincère  ,  sans  l'altérer  ni  la  démen- 
tir jamais,  quand  ils  devraient  être  condam- 
nés au  dernier  supplice;  par  ceux  qui  ne  sa- 
chant ce  que  c'est  que  la  piété,  veulent  faire 
passer  pour  pieté  ce  qui  n'est  rien   moins 
que  piété  ;  et  quand  on  les  devrait  estimer  les 
plus  ridicules  de  tous  les  hommes.  Dieu,  sans 
doute  a  vu  aussi  l'orgueil  de  ces  gens  qui 
méprisent  tous  les  autres   et  qui  font  tant 
les  fiers  de  connaître  Dieu  et  les  choses  di- 
vines  par   l'étude  qu'ils  ont  faite  de  la  phi- 
losophie: mais  qui  courent  cependant  comme 
les  plus  grossiers  ,  aux  simulacres,  à  leurs 
temples  et   à  leurs  fameux  mystères.  C'est 


pour  cela  qu'il  a  choisi  ce  qu'il  y  a  de  moins 
sage  selon  le  monde  (  I  Cor. ,  I  »  27  ) ,  les  plus 
simples  d'entre  les  chrétiens  ,  qui  vivent 
pourtant  avec  plus  de  retenue  et  de  pureté  , 
que  ne  font  plusieurs  philosophes  ;  c'est  pour 
cela,  dis-je  ,  qu'il  a  fait  un  tel  choix,  afin  de 
confondre  ces  sages  ,  qui  n'ont  point  honte 
de  s'adresser  à  des  choses  inanimées,  comme 
si  c'étaient  des  dieux  ou  des  représentations 
de  dieux.  Car  peut-on  avoir  du  sens  et  ne 
se  pas  moquer  d'un  homme  qui ,  après  tous 
ces  beaux  et  sublimes  raisonnements  que  la 
philosophie  lui  a  enseigné  à  faire  sur  le  su- 
jet de  Dieu  ou  des  dieux,  se  tourne  vers  une 
statue,  soit  pour  lui  présenter  ses  prières, 
soit  pour  s'élever  par  cet  objet  corporel  jus- 
qu'à l'objet  de  l'entendement  auquel  il  croit 
qu'il  faut  porter  son  esprit,  par  le  moyen  de 
cette  chose  visible  qui  en  est  le  symbole? 
Pour  ce  qui  est  du  chrétien ,  même  d'entre 
le  simple  peuple,  il  est  persuadé  que  tous 
les  endroits  du  monde  sont  des  parties  de 
l'univers  ,  et  que  l'univers  entier  est  le  tem- 
ple de  Dieu.  En  quelque  lieu  donc  du  monde 
qu'il  se  trouve,  il  y  prie;  mais  il  pousse  ses; 
prières  au  delà  du  monde,  fermant  ses  yeux- 
sensuels  ,  et  n'ouvrant  que  ceux  de  son  âme.  II 
ne  s'arrête  pas  même  sur  la  voûte  du  ciel  ;  iî 
s'élève  de  la  pensée  au-dessus  des  cieux, 
guidé  par  l'esprit  de  Dieu  :  et  comme  s'il 
avait  franchi  les  bornes  du  monde,  il  adresse 
ses  prières  à  Dieu,  mais  non  pas  pour  des 
choses  de  peu  d'importance  (Matth. ,  V£, 
33).  Car  il  a  appris  de  Jésus  à  ne  chercher 
rien  de  bas,  ni  rien  d'abject,  c'est-à-dire, 
rien  de  ce  qui  regarde  les  sens,  mais  à  cher 
cher  seulement  les  choses  hautes  et  relevées, 
les  choses  véritablement  divines,  que  Dieu 
nous  accorde,  pour  nous  mettre  et  pour 
nous  conduire  dans  la  voie  de  la  félicite,  de 
cette  félicité  qu'on  trouve  auprès  de  lui,  par 
son  Fils ,  le  Verbe  de  Dieu. 

Mais  voyons  enfin  ce  que  Celse  rir0;iiet 
de  nous  enseigner,  et  tâchons,  s'il  se  peut,  de 
le  comprendre,  nous  qu'il  traite,  au  même 
endroit,  de  gens  tout  attachés  à  U.-,  chair,  bien 
que,  si  nous  vivons  comme  il  faut  et  con- 
formément aux  préceptes  de  Jésus,  nous 
puissions  nous  assurer  d'être  dégagés  de  ces 
liens,  suivant  ce  qui  nous  est  dît:  Vous  ne 
vivez  pas  selon  la  chair,  mais  selon  l'esprit, 
si  au  moins  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous 
(Rom.,  VIII,  9).  Il  nous  accuse  encore  de  n'a- 
voir  d'yeux  que  pour  des  choses  impures,  nous 
qui  nous  efforçons  de  conserver  jusqu'à  nos 
pensées,  exemptes  des  impuretés  qui  naissent 
de  la  suggestion  des  vices;  nous  qui,  pour- 
pouvoir  contempler  Dieu  avec  un  cœur  pur, 
qui  seul  est  capable  de  le  voir  (Matth.,  V» 
8),  lui  adressons  cette  prière  :  Mon  Dieu, 
crée  en  moi  un  cœur  pur,  et  renouvelle  l'esprit 
de  justice  au-dedans  de  moi  (Ps.  L  ou  LI  , 
12).  Voici  donc  ce  qu'il  dit  :  Il  y  a  des  objets 
intelligibles  qu'on  nomme  substances  :  il  y 
en  a  de  visibles,  produits  par  la  génération. 
Les  premiers  ont  lu  vérité  avec  eux  :  les  au- 
tres ont  l'erreur.  La  vérité  forme  la  science  ,, 
la  vérité  et  l'erreur  forment  l'opinion.  L'objet 
intelligible   se    connaît   par   l'entendement  ? 
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l'objet  visible  par  les  yeux  :  l'action  de  l'en- 
tendement se  nomme  intelligence,  celle  des 
yeux,  vue.  Comme  donc,  parmi  les  choses  visi- 
bles, le  soleil  n'est  ni  Vœil  ni  la  vue,  mais 
c'est  lui  qui  est  cause  que  l'œil  aperçoit ,  et 
que  la  vue  se  fait,  et  que  les  objets  visibles  se 
voient,  et  que  toutes  les  choses  sensibles  exis- 
tent, et  que  lui-même  peut  être  vu  :  ainsi,  par- 
mi les  choses  intelligibles,  celui  qui  n'est  ni 
l'entendement,  ni  l'intelligence,  ni  la  science, 
est  pourtant  la  cause  qui  fait  que  l'entende- 
ment connaît,  que  l'intelligence  en  résulte,  que 
la  science  s'en  forme,  que  tous  les  objets  intel- 
ligibles, la  vérité  même  et  les  substances  ont 
leur  être  :  étant  lui-même  intelligible  d'une 
manière  ineffable,  par  où  il  est  infiniment  au- 
dessus  de  tout  cela.  Ces  réflexions  sont  pour 
les  personnes  intelligentes;  mais  si  vous  pou- 
vez, vous  aussi,  y  comprendre  quelque  chose, 
ce  n'est  pas  un  petit  avantage,  et  si  vous  avez 
cette  pensée,  que  quelqu  Esprit  soit  descendu, 
de  la  part  de  Dieu,  pour  déclarer  aux  hommes 
les  choses  divines,  c'est  sans  doute  l'Esprit 
qui  a  révélé  ces  vérités  ;  c'est  de  ce  même  es- 
prit que  les  anciens  ont  été  remplis,  pour  pu- 
blier tant  de  belles  et  de  bonnes  choses.  Peut-être 
qu'elles  passent  votre  portée;  inais  en  ce  cas, 
vous  devez  vous  taire,  et  cacher  votre  igno- 
rance,  sans  aller  dire  que  ceux  qui  voient 
clair  sont  aveugles,  et  que  ceux  qui  courent 
sont  boiteux  :  pendant  que  vous-mêmes  êtes 
boiteux  et  entièrement  estropiés,  à  l'égard 
de  votre  âme,  n'ayant  de  vie  qu'à  l'égard  de 
votre  corps,  c'est-à-dire  de  la  partie  de  votre 
être  qui  est  morte.  Nous  prenons  à  tâche  de 
ne  combattre  jamais  ce  qui  est  bien  dit,  et 
quoique  ceux  qui  le  disent  ne  soient  pas 
de  notre  créance,  nous  ne  voulons  point  les 
contredire  ni  chercher  à  détruire  ce  qu'ils 
avancent  de  conforme  à  la  raison.  Mais  ici, 
nous  devons  répondre  aux.  injures  que  l'on 
dit  à  des  hommes  qui  font  leurs  efforts  pour 
vivre  dans  la  piété  qu'ils  doivent  au  Dieu 
de  l'univers,  ce  Dieu  qui  agrée  la  foi  que  les 
simples  ont  en  lui,  aussi  bien  que  ladévotion 
raisonnée  de  ceux  qui  ont  plus  de  connais- 
sance (Phil.,  IV, 6),  puisque  tant  les  uns  que 
les  autres  adressent  au  Créateur  du  monde 
leurs  prières  et  leurs  actions  de  grâces,  com- 
me ils  savent  qu'il  faut  les  lui  adresser,  par 
le  grand  sacrificateur  qui  a  enseigné  aux 
hommes  la  manière  de  servir  Dieu  purement. 
Nous  disons  donc  que  ces  boiteux  et  ces  es- 
tropiés à  l'égard  de  l'âme,  qui  n'ont  de  vie 
qu'à  l'égard  du  corps ,  la  partie  de  leur 
être  qui  est  morte,  ne  se  proposent  pour- 
tant autre  chose  ,  que  de  pouvoir  dire 
avec  sincérité  :  Encore  que  nous  vivions 
dans  la  chair,  nous  ne  combattons  pas  selon 
la  chair  ;  car  les  armes  de  noire  milice  ne  sont 
%point  charnelles,  mais  elles  sont  accompagnées 
de  la  vertu  de  Dieu  (II  Cor.,  X,  3  et  k).  C'est 
à  ceux  qui  disent  des  injures  à  des  personnes 
qui  n'ont  d'autre  désir  que  d'élre  à  Dieu,  à 
prendre  garde  que,  par  cela  même,  ils  ne 
se  rendent  boiteux  a  l'égard  de  l'âme,  et 
n'estropient  leur  homme  intérieur,  lui  arra- 
chant, par  les  calomnies  dont  ils  chargent 
les  autres,  qui  s'étudient  à  bien  vivre,  celte 


équité  et  celte  modération,  dont  le  Créateur 
avait  mis  des  semences  naturelles  dans  les 
êtres  à  qui  il  avait  donné  de  la  raison.  Pour  ' 
ceux  qui,  parmi  les  autres  leçons  que  donne 
la  parole  de  Dieu,  ont  appris  et  pratiquent 
celle-ci  :  Quand  on  nous  maudit,  nous  bénis- 
sons; quand  on  nous  persécute,  nous  le  souf- 
frons; quand  on  nous  dit  des  injures,  nous  ré- 
pondons par  des  prières  {1  Cor.,  IV,  «12  et 
13);  ceux-là  peuvent  dire  qu'ils  ont  une  âme 
qui  marche  droit,  une  âme  toute  pure  et 
bien  disposée.  Ce  n'est  pas  seulement  en 
paroles,  qu'ils  distinguent  la  sid>stancc  d'avec- 
la  génération,  et  les  objets  intelligibles  d'avec 
les  visibles,  qu'ils  attachent  la  vérité  à  la 
substance,  cl  qu'ils  fuient  de  tout  leur  pou- 
voir l'erreur  jointe  à  la  génération.  Ils  re- 
gardent, selon  les  enseignements  qu'ils  ont 
reçus,  non  les  choses  produites  par  la  géné- 
ration, qui  étant  visibles,  ne  pcuvcntêlre  que 
pour  un  temps ,  mais  de  bien  meilleures  cho- 
ses, soit  qu'on  veuille  les  appeler  substance, 
soit  qu'on  les  nomme  spirituelles,  parce  que 
elles  ne  se  connaissent  que  par  l'entende- 
ment, soit  qu'on  leur  donne  le  nom  d'invi- 
sibles, parce  qu'elles  ne  tombent  pas  sous 
les  sens  (II  Cor.,  IV,  18}.  Si  les  disciples  de 
Jésus  jettent  les  yeux  sur  les  choses  qui 
sont  produites  par  la  génération,  ce  n'est 
qu'afin  de  s'en  servir  comme  de  degrés,  pour 
s'élever  à  la  connaissance  des  objets  intelli- 
gibles. Car  les  choses  divines,  qui  sont  invi- 
sibles dans  la  création  du  monde,  c'est-à-dire, 
les  êtres  intelligibles,  se  connaissent  parla 
voie  de  la  contemplation,  quand  on  les  con- 
sidère dans  les  ouvrages  visibles  (Rom.,  I, 
20).  Lorsque  les  chrétiens  se  sont  ainsi  éle- 
vés, par  le  moyen  des  créatures  de  ce  monde, 
à  ces  choses  divines  qui  sont  invisibles,  ils 
ne  s'y  arrêtent  pas;  mais  après  s'y  être  suffi- 
samment exercés  et  en  avoir  compris  la  na- 
lure  ,  ils  montent  jusqu'à  la  puissance  éter- 
nelle de  Dieu,  en  un  mot,  à  sa  Divinité.  Ils 
savent  que  ce  Dieu,  plein  de  bonté  pour  les 
hommes,  a  voulu  que  sa  vérité  et  ce  qui  peut 
le  faire  connaitre(Ibid.,  10)  fût  clairement  dé- 
couvert, non  seulement  à  ceux  qui  se  consa- 
crent à  lui,  mais  à  quelques-uns,  même  dé 
ceux  qui  sont  éloignés  de  la  solide  piété  et 
du  pur  service  qu'il  demande.  Que  cepen- 
dant, plusieurs  de  ceux  qui,  par  la  Provi- 
dence de  Dieu,  étaient  parvenus  à  la  con- 
naissance de  ces  choses  si  élevées,  sont  des 
■impies  qui,  ne  faisant  rien  de  digne  de  leur 
connaissance,  retiennent  la  vérité  dans  t'in- 
jusiiee  (lbid.,  18),  et  qui  ne  sauraient  plus  y 
trouver  d'excuse  (lbid.,  20)  auprès  de  Dieu, 
après  les  sublimes  connaissances  qu'il  leur  a 
données.  Car  l'Ecriture  sainte  témoigne  de 
ceux  qui  ont  acquis  la  science  de  ces  choses 
dont  Celse  nous  parle,  de  ceux,  dis-je,  qui 
l'ont  profession  d'une  philosophie  fondée  sur 
ces  principes  ;  qtf  ayant  -cannu  J)ieu,  ils  ne 
l'ont  point  glorifié  comme  Dieu,  et  ne  lui  ont 
point  rendu  grâces,  mais  qu'ils  se  sont  laissé 
aller  à  leurs  vains  raisonnements  (  lbid.,  21), 
et  que,  malgré  la  grande  lumière  des  con- 
naissances dont  Dieu  les  avait  éclairés,  leur 
cœur  sans  intelligence  s'est  précipité  de  lui- 
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même  dans  les  ténèbres,  /tussi  voit-on  que 
ces  gens,  qui  voulaient  passer  pour  si  sages 
IRom.  1 ,  22  ),  ont  donné  des  marques  d'une 
extrême  folie  lorsqu'après  avoir  fait  tant  de 
beaux  raisonnements  dans  leurs  écoles,  sur 
la  Divinité  et  sur  les  êtres  intelligibles,    ils 
ont  changé  la  gloire  du  Dieu  incorruptible  en 
des  représentations  et  en  des  images  d'hommes 
corruptibles,    d'oiseaux,    de  bêtes    à  quatre 
pieds   et   de    serpents  (  Ibid.,   23  ).   Comme 
donc  ils  n'ont  pas  vécu  d'une  manière  digne 
des  connaissances  qu'il   avaient   reçues  de 
Dieu ,    sa   Providence     les    abandonnant    à 
eux-mêmes,  ils  se  sont  laissé  emporter  aux 
désirs  de  leur   cœur,  pour  se   plonger  dans 
l'impureté  (  Ibid.,  2k  ),  et  ils   ont  déshonoré 
leur  corps  par  toutes   sortes   d'ordures    et 
d'infamies  ,  après  avoir  changé,  comme  ils 
avaient  fait,  la  vérité  de  Dieu  en  des  fausse- 
tés, et  avoir  rendu  leurs  services  et  leurs  hom- 
mages aux  créatures,  au  lieu  de  les  rendre  au 
Créateur  [Ibid.,  25).  Mais  ceux  dont  ils  mé- 
prisent si  fort  la  simplicité,  qu'ils  les  trai- 
tent de  fous  et  de  misérables,   ceux-là  ne  se 
sont  pas  plutôt  remis   entre  les  mains  de 
Dieu  en  recevant  la  doctrine  de  Jésus,  que, 
bien  loin  de  se  souiller  dans  les  impuretés  et 
dans  les  ordures,  et  dans  toutes  les  voluptés 
déshonnétesde  l'amour,  on  en  voit  plusieurs 
qui,  comme  des  sacrificateurs  parfaits,  pour 
qui  tous  les  plaisirs  de  cette  nature  n'ont 
aucune  amorce,   se  conservent  entièrement 
purs  en  eux-mêmes,  non  contents  de  s'abste- 
nir de  l'acte.  Les  Athéniens  ont  leur  Hiéro- 
phante qui,  n'osant  se  fier  à  lui-même,  ni  se 
promettre  de  pouvoir  si   bien  modérer  l'ar- 
deur de  ses  désirs,  qu'il  en  soit  toujours  le 
maître,  les  amortit  jusque  dans  leur   source 
par   l'usage  de  la  ciguë  ;  et  qui,  dans  cet 
état,   est  estimé  assez  pur  pour  faire  le  ser- 
vice public  de  la  religion  établie  par  les  lois 
d'Athènes.  Mais  il  s'en  voit,  parmi  les  chré- 
tiens, et  il  ne  s'y  en  voit  pas  pour  un,   qui 
n'ont  pas  besoin  de  ciguë  pour  servir  Dieu 
purement,   et  à  qui  il  ne  faut  point  d'autre 
remède  que  sa  parole,  pour  bannir  de  leur 
cœur  toutes  les    mauvaises  pensées,    afin 
qu'ils  puissent  présenter  leurs  vœux  à  la  Di- 
vinité. Auprès  des  autres   dieux,   qui  ne  le 
sont  que  de  nom,  il  y  a  quelques  vierges,  en 
très-petit  nombre,  qui  étant  gardées  par  des 
hommes  ou  ne  l'étant  point,  car  ce  n'est  pas 
de  cela  qu'il  s'agit  maintenant,  semblent  vi- 
vre dans  une  pureté  constante  en  l'honneur 
de  la  Divinité  qu'elles  servent.  Mais  ceux 
d'entre  les  chrétiens  qui  gardent  une  virgi- 
nité perpétuelle,  ne  le  font  ni  pour  des  hon- 
neurs mondains,  ni  pour  des  intérêts  d'ava- 
rice ou  de  vaine  gloire,  ni  en  vue  de  quelque 
autre  récompense.  Et  comme  ils  font  leur 
plaisir  d'avoir  la  connaissance  de  Dieu,  Dieu 
les  conserve  aussi  dans   cet  esprit  qui  lui 
plaît,  afin  qu'ils  fassent  ce  qui  est  conforme 
a  la  raison,   étant  tout  remplis  de  justice  et 
de  bonté  (Rom.,  I,  28,  29).   Ce  que  je  viens 
Je  dire  au   reste   n'est  pas  dans  le  dessein 
le  disputer  sur  ce  que  les  Grecs  eux-mêmes 
ont  pensé  de  plus  juste  ,  ni  pour  condamner 
ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  leurs  sentiments  • 


j'ai  seulement  voulu  faire  voir  que  ces  rnê-j  ; 
mes  choses,  ou  des  choses  encore  bien  plus'  ! 
excellentes  et  plus  divines,  ont  été  dites  par   ; 
les  hommes   divinement  inspirés,  les   pro- 
phètes de  Dieu  et  les  apôtres  de  Jésus.  C'est 
aussi  à  les   approfondir  que    s'appliquent 
ceux  qui  veulent  acquérir  les  plus  parfaites 
connaissances  du  christianisme  ,   et  qui  sa- 
vent que  la  bouche  du  juste  méditera  la  sa- 
gesse, que  sa  langue  parlera  de  la  justice  ,  et 
que  la  loi  de  son  Dieu  est  dans  son  cœur  (Ps. 
XXXVI  ou  XXXVII,  30  et  31).  Pour  ceux 
que  leur  basse  condition,  leur  grande  sim- 
plicité,   ou  le  peu  d'habitude  qu'ils  ont  avec 
les  personnes  qui  pourraient  les  conduire  à 
une  piété  éclairée,  empêchent  d'approfondir 
ces  choses,  mais  qui  ne  laissent  pas  de  croire 
au  grand  Dieu  et  en  son  Fils  unique,  Dieu 
le  Verbe  ,  ceux-là  font  paraître  dans  leurs 
mœurs  une  gravité,  une  pureté,  une  inté- 
grité, et  une  innocence  qui  est  souvent  dans 
un  degré  plus  parfait,  pendant  que  ces  gens, 
qui  veulent  passer  pour  sages  (Rom.,\,  22), 
sont  si  éloignés  de  ces  vertus,  qu'ils  se  souil- 
lent, contre  les  lois  de  la  nature,  avec  des 
personnes  de  leur  sexe,  commettant  les  uns 
avec  les  autres  des  choses  abominables   (Ibid,, 
27).  Cclse  n'explique  point  comment  Verreur 
accompagne  la  génération  ;  et  il  ne  fait  pas 
assez  entendre  ce  qu'il  veut  dire,  pour  nous 
donner  lieu  de  comparer  sa   pensée    avec 
les  nôtres,  et  d'en  pouvoir  bien  juger.  Mais 
les  prophètes,  qui  ont  bien  voulu  nous  dé- 
couvrir ce  qui  mérite  d'être  su,  sur  le  sujet 
des  choses  produites  par  la  génération,  nous 
disent  que  le  sacrifice  expiatoire  est  offert, 
même   pour  les   enfants  nouveau-nés   (Lé- 
vitiq.,  XII,  G),  comme  n'étant  pas  exempts 
de  la  souillure  du  péché.   J'ai  été  conçu  dans 
le  vice,  disent-ils  encore,    et  j'étais  dans  le 
péché    quand  ma  mère   me  portait  dans  son 
sein  (Ps.  L  ou   LI,  7).  Ils  déclarent  même 
que  les  méchants  se  sont  éloignés  de  leur  de- 
voir, pendant  qu'ils   étaient  encore  dans  les 
flancs  de  leur  mère,  ajoutant,  par  une  espèce 
de  paradoxe,  qu'avant  qu'elle  les  eût  mis  au 
monde,  ils  suivaient  déjà  des  voies  égarées  et 
proféraient  des  mensonges  (Ps. LWl  owLVIH, 
4).  D'ailleurs  nos    sages  marquent  tant  de 
mépris  pour  toutes  les  choses  sensibles,  que 
tantôt  ils  traitent  de  vanité  toute  la  nature 
corporelle  et  matérielle,  disant  que  les  créa- 
tures ont  été  assujetties  à  la  vanité,  non  pas 
volontairement ,  mais  à  cause  de  celui  qui  les 
y  a  assujetties  avec  espérance  (Rom.,   VIII, 
20)  ;  tantôt  ils  la  traitent  de  vanité  des  vani- 
tés, comme  fait  l'Ecclésiaste  :    Vanité  des 
vanités,  s'écrie-t-il,  tout  n'est  que  vanité  (Ec- 
clésiaste,  I,  2).  Qui  a  jamais  fait  une  peinture 
si  peu  avantageuse  de  la  vie  que  l'âme   de 
l'homme  mène  ici-bas,  qu<;  celui  qui  a  dit  : 
Il  n'y  a  que  vanité  au  monde,  tout  homme  vi- 
vant   n'est  autre  chose   (Ps.   XXXVIII    ou 
XXXIX,  6).  Il  ne  balance  point  sur  la  dif- 
férence qui  se  trouve  entre  cette  vie  présente 
et  une  autre  vie  ;  et  il  ne  dit  pas. 

Qui  sait  si  mourir  n'est  point  vivre, 
El  si  vivre  n'est  point  mourir  ? 

(Euripide.) 
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11  prononce  hardiment  en  faveur  de  la  véri- 
té. Notre  âme,  dit-il,  a  été  abaissée  jusque 
dans  la  poudre  {Ps.  XLII1  ou  XLIV,  26).  Et 
encore  :  2'um'as  fait  descendre  dans  lu  pous- 
sière de  la  mort  (Ps.  XXI  ou  XXÎ1,  10).  A 
quoi  se  rapporte  aussi  ce  qui  est  dit  ailleurs  : 
Qui  me  délivrera  de  ce  corps  sujet  à  la  mort 
(Rom.,  VII,  24)?  Et  ceci  tout  de  même  :  II 
transformera  notre  corps  vil  et  abject  (Phi- 
lip., III,  21).  C'est  encore  un  prophète  qui 
a  dit  :  Tu  nous  as  abattus  dans  le  lieu  de  Vaf- 
jliction  (Ps.  XLIII  ou  XLIV,  20),  entendant 
par  le  lieu  de  l'affliction  ces  lieux  terrestres 
où  Adam,  c'est-à-dire  l'homme  ,  se  retira 
après  avoir  été  chasssé  du  paradis  à 
cause  de  son  péché  (Gen. ,111,  23).  Voyez, 
je  vous  prie,  si  l'on  peut  mieux  parler 
(Se  la  différente  vie  des  âmes  que  celui  qui 
a  dit  :  Nous  voyons  présentement  dans  un 
miroir  cl  d'une  manière  obscure,  mais  alors 
vous  verrons  face  à  face  (ICor.,  Xliï,  12)  ;.  et, 
Tant  que  ce  corps  nous  sert  de  demeure,  nous 
demeurons  loin  du  Seigneur;  c'est  pourquoi 
nous  souhaitons  de  quitter  la  demeure  de  ce 
corps,  pour  aller  demeurer  avec  le  Seigneur 
(II  Cor.,  V,  6,  8).  Mais  qu'est-il  besoin  que 
j'oppose  un  plus  grand  nombre  de  nos  pas- 
sages aux  paroles  de  Celse  pour  faire  voir 
qu'elles  ne  contiennent  rien  qui  n'ait  été  dit 
parmi  nous  longtemps  auparavant,  puisque 
ceux  que  nous  avons  allégués  jusqu'ici  suffi- 
sent pour  justifier  clairement  noire  préten- 
tion? Il  semble  que  ce  qu'il  ajoute  y  ait  quel- 
que rapport.  S'il  est  vrai  que  quelqu  esprit  soit 
descendu  de  la  part  de  Dieu  pour  déclarer  aux 
hommes  les  choses  divines,  c'est  sans  doute 
l'esprit  qui  a  révélé  ces  vérités  ;  c'est  de  ce 
même  esprit  que  les  anciens  ont  été  remplis, 
pour  publier  tant  de  belles  et  de  bonnes  cho- 
ses. Mais  il  ne  sait  pas  combien  cela  est  dif- 
férent des  excellentes  pensées  de  ceux  qui 
nous  disent  :  Ton  esprit  incorruptible  est 
répan  u  partout,  6  Dieu!  c'est  pourquoi  tu 
corriges  peu  à  peu  ceux  qui  tombent  en  quelque 
faute  (Sag.,  XII,  1,2),  de  ceux  qui  nous  ap- 
prennent encore  parmi  leurs  autres  ensei- 
gnements, que  ces  mots,  Recevez  le  Saint- 
-Esprit (Jean,  XX,  22), nous  marquent,  dans 
ce  qui  est  donné,  une  qualité  différente  de 
celle  qui  est  désignée  par  ceux-ci  :  Vous  se- 
rez baptisés  du  Saint-Esprit  dans  peu  de 
jours  (Acl.,  I,  5).  On  ne  saurait,  au  rcsle, 
sans  beaucoup  de  peine  et  d'étude,  concevoir 
la  différence-  qu'il  y  a  entre  ceux  qui  ne  re- 
çoivent la  connaissance  de  la  vérité,  c'est-à- 
dire  celle  de  Dieu,  qu'à  diverses  fois,  par  in- 
tervalles et  pour  peu  de  temps,  et  ceux  qui 
ont  un  perpétuel  commerce  avec  Dieu,  qui 
sont  toujours  animés  de  sa  vertu,  et  toujours 
conduits  par  son  esprit.  Si  Celse  s'y  élail  ap- 
pliqué avec  assez  de  soin  pour  y  réussir,  il 
ne  nous  accuserait  pas  d'ignorance,  et  il  ne 
nous  défendrait  pas  de  traiter  d'aveugles  ceux 
qui  croient  que  la  piété  se  fait  voir  par  les 
ouvrages  qui  sortent  de  la  main  des  hommes, 
et  par  les  productions  d'un  art  mécanique, 
tel  que  la  sculpture.  Un  homme  qui  a  les 
yeux  de  L'âme  bien  disposés,  ne  sert  jamais 
la  Divinité  par  d'autres  voies  que  par  celles 


qui  le  conduisent  à  avoir  toujours  en  vue  le 
Créateur  de  l'univers,  à  n'adresser  de  vœux 
qu'à  lui  seul,  et  à  faire  toutes  ses  actions 
comme  sous  les  yeux  de  Dieu,  qui  sont  si 
perçants,  qu'ils  pénètrent  jusque  dans  nos 
pensées.  Notre  désir  est  donc,  et  de  voir 
nous-mêmes,  et  d'être  les  guides  des  aveu- 
gles pour  les  amener  à  la  parole  de  Dieu 
(ou  au  Verbe),  qui  leur  fasse  recouvrer  la  vue 
de  l'âme,  que  l'ignorance  leur  avait  fait  per- 
dre. Mais  c'est  en  nous  rendant  dignes  de 
celui  qui  disait  à  ses  disciples  :  Vous  êtes  la 
lumière  du  inonde  (Matth.,  V,  14)  ;  de  ce  Verbe 
divin  qui  enseignait  que  la  lumière  a  relui 
dans  les  ténèbres  (Jean,  I,  5)  ;  c'est  par  là, 
dis-je,  que  nous  deviendrons  la  lumière  de 
ceux  qui  sont  couverts  de  ténèbres,  que  nous 
donnerons  de  la  sagesse  à  ceux  qui  en  man- 
quent, que  nous  instruirons  les  ignorants 
(Rom.,  13,  19,  20).  Cependant,  que  Celse  ne 
trouve  pas  mauvais  si  nous  prenons  pour  des 
boiteux,  pour  des  gens  estropiés  à  l'égard  de 
l'âme,  ceux  qui  courent  aux  temples  comme 
à  des  lieux  qui  ont  quelque  sainteté  réelle, 
sans  considérer  que  la  main  d'un  vil  artisan 
ne  peut  rien  faire  qui  soit  effectivement  sa- 
cré. Ceux  qui  suivent  la  religion  de  Jésus 
courent  aussi,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  arri- 
vés au  but  de  leur  course  :  et  c'est  alors 
qu'ils  s'écrient  avec  toute  la  force  et  la  con- 
fiance que  donne  la  vérité  :  J'ai  bien  com- 
battu dans  la  lice,  j'ai  fourni  ma  course,  j'ai 
conservé  la  foi  ;  il  ne  me  reste  que  de  recevoir 
la  couronne  qui  m'est  réservée  avec  justice 
(  II  Tim.,  IV,  7,  8)  !  Mais  quand  nous  courons 
tous  ainsi,  ce  n'est  pas  sans  avoir  de  but  cer- 
tain ;  quand  nous  combattons  contre  le  vice, 
ce  n'est  pas  comme  donnant  des  coups  en  l'air 
(I  Cor.,  IX,  20) ,  c'est  plutôt  comme  attaquant 
les  sujets  du  prince  qui  a  l'empire  de  l'air,  de 
cet  esprit  qui  déploie  maintenant  son  efficace 
dans  les  incrédules  (Ephés.,  II,  2).  Que  Celse 
dise  donc  que  nous  ne  vivons  qu'à  l'égard  de 
notre  corps,  la  partie  morte  de  notre  être  ; 
nous  à  qui  s'adressent  ces  paroles  :  Si  vous 
vivez  selon  la  chair,  vous  ne  pouvez  éviter  la 
mort  ;  mais  si  vous  mortifiez  par  l'esprit  les 
actes  du  corps,  vous  vivrez  (Rom.,  VIII,  13)  : 
et  qui  savons  encore  que  si  nous  vivons  par 
l'esprit,  nous  devons  aussi  nous  conduire  par 
l'esprit  (Gai.,  V,  25).  Tâchons  seulement  de 
faire  en  sorte  que  nos  actions  convainquent 
de  mensonge  celui  qui  nous  fait  ce  reproche. 
Après  ce  que  nous  venons  d'examiner,  se- 
lon que  nous  en  avons  été  capables,  Celse 
nous  parle  de  la  sorte  :  Si  vous  aviez  tant 
d'envie  d'innover,  combien  auriez-vous  mieux 
fait  de  choisir  quelqu'un  qui  fût  mort  glorieu- 
sement, et  en  qui  la  fiction  qui  l'aurait  fait 
Dieu,  trouvât  au  moins  à  se  soutenir?  Si  vous 
ne  vous  accommodiez  pas  d'Hercule,  d'Escu- 
lape,  et  de  ces  autres  héros  de  l'antiquité, 
vous  aviez  Orphée  qui  était  sans  contredit 
un  homme  divinement  inspiré  et  qui  est  mort, 
lui  aussi,  de  mort  violente.  Mais  peut-être  que 
vous  aviez  été  devancés  par  d'autres  à  son 
égard.  Vous  pouviez  doue  prendre  Anaxar- 
que  qui,  comme  on  le  pilait  dans  un  mortier 
avec  la  dernière  barbarie,  témoignait  un  gé- 
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néreux  mépris  pour   ce   supplice.   Broyez , 
broyez,  disait-il,  l'élui  d'Anaxarque;   car 
pour  lui  vous  ne  le  touchez  point.  Parole 
vraiment  digne  de  l'Esprit  divin.  Mais  il  y 
en  avait  encore  d'autres  qui  faisaient  déjà 
profession  d'être  ses  disciples  pour  la  physi- 
que.   Vous  pouviez  prendre    Epictète   qui, 
comme  son  maître  lui  tordait  violemment  la 
jambe  :  Vous  me  rompez  la  jambe,  lui  dit-il 
en  souriant  et  sans  s'émouvoir  ;  et  comme  il  la 
lui  eût  rompue,  ne  l'avais-jc  pas  bien  dit, 
ajouta-t-il,  que  vous  me  la  rompriez  ?  Qu'est- 
ce  que  votre  Dieu  a  dit  de  pareil  dans  les  tour- 
ments? Quand  vous  vous  seriez  adressés  à  la 
Sybille,  dont  quelques-uns  de  vous  font  valoir 
l'autorité,  vous  auriez  été  mieux  fondés  à  lui 
donner  Dieu  pour  père.  Mais  vous  avez  pris 
le  vain  parti  de  faire  glisser  dans^  ses  écrits 
phisicurs  choses  pleines   d'impiété,   et   vous 
nous  présentez  pour  Dieu,  celui  qui  a  fini  son 
infâme  vie  par  une  mort  pleine  de  misère. 
N'aviez-vous  pas  des  sujets  incomparablement 
plus  propres  pour  votre  dessein,  et  en  Jonas, 
englouti  par  le  grand  poisson,  et  en  Daniel, 
échappé  des  griffes  des  lions,  et  en  d'autres, 
dont   les  aventures  tiennent  encore  plus  du 
prodige?  Puisqu'il  nous  renvoie  à  Hercule, 
qu'il  nous  produise  quelques-uns  de  ses  dis- 
cours dont  la  mémoire  se  soit  conservée,  et 
qu'il  le  justifie  de  sa  honteuse  servitude  chez 
Omphale.  Qu'il  nous  fasse  voir  si  les  hon- 
neurs divins  peuvent  être  dus  à  un  homme 
qui  enlève  par  force,  comme  un  voleur  de 
grand  chemin,  et  qui  dévore  ensuite  le  bœuf 
d'un   pauvre  laboureur,   se   divertissant  à 
s'entendre  maudire  par  ce  misérable  dont  il 
mangeait  le  bien  :  d'où  vient  qu'encore   à 
présent  on  accompagne  de  malédictions,  à  ce 
que  l'on  dit,  les  sacrifices  qu'on  offre  au  dé- 
mon, qui  se  fait  adorer  sous  le  nom  d'Her- 
cule. Il  nous  parle  encore  d'Esculape,  pour 
nous  obliger  à  répéter  ce  que  nous  en  avons 
déjà   dit  ;  mais  nous  nous   en    contentons. 
Pour  Orphée,  que  trouve-t-il  en  lui  de  si  ad- 
mirable, qui  lui  fasse  dire   que  c'était  sans 
contredit    un  homme  divinement  inspiré;  ce 
qui   suppose   une  vie   sainte?  Je  suis   fort 
trompé   si  la  chaleur  de  Celse  à  disputer 
conlre  nous,  et  son  dessein  d'abaisser  Jésus, 
ne  sont  la  cause  des  louanges  qu'il  donne 
ici  à  Orphée  ;  et  si,  quand  il  a  lu  des  vers  qui 
célèbrent  des  divinités,  dont  ils  content  des 
fables  si  impies,  il  ne  les  a  rejetés  lui-même 
avec  indignation,  comme  des  vers  qui  méri- 
tent mieux  que  ceux  d'Homère,  d'être  bannis 
d'une  république  bien  policée.  En  effet,  ce 
qu'Orphée  dit  des  dieux,  les  rend  beaucoup 
plus  indignes  de  ce  nom  que  ce  qu'en  dit 
Homère.  J'avoue  qu'il  y  a  de  la  grandeur 
d'âme    dans    cette   parole    d'Anaxarque    à 
Aristocréon ,    tyran   de    Chypre  :    Broyez, 
broyez  l'étui  d'Anaxarque.  Mais  c'est  la  seule 
chose  digne  d'admiration  que  les  Grecs  puis- 
sent rapporter  de  lui  ,  et  quoiqu'il   ait  mé- 
rité par  là  d'être  révéré,  et  de  Celse,  et  des 
autres,  à  cause  de  sa  vertu,  il  ne  faut  pas  dire 
pourtant  qu'il  doive  être  mis  au  rang  des 
dieux.  On  nous  propose  aussi  Epictète,  dont 
on  admire  justement  la  fermeté ,  bien  qu'au 


fond  ce  qu'il  dit,  quand  son  maître  lui  rom- 
pait la  jambe,  n'ait  rien  de  comparable  ,  ni 
avec  les  actions  étonnantes  de  Jésus ,  que 
Celse  refuse  de  croire  ,  ni  avec  ses  mer- 
veilleux discours  :  ces  discours,  qui  ont  été 
tellement  accompagnés  de  la  vertu  divine , 
qu'encore  à  présent  ils   convertissent   non 
quelques  personnes  simples  seulement,  mais 
plusieurs    même   des   plus   éclairées.  Puis- 
qu'il ajoute, après  avoir  fait  l'énumération  de 
tous  ceux  à  qui  il  nous  renvoie  :  Qu'est-ce 
que  votre  Dieu  a  dit  de  pareil  dans  les  tour- 
ments (I  Pier.,  II,  23)?  il  lui  faut  répondre 
que  le  silence  de  Jésus,  sous  les  coups  et  au 
milieu  des  supplices,  a  marqué  plus  de  fer- 
meté et  de  constance  que  tout  ce  que  les  Grecs 
ont  pu  dire  dans  les  maux  qu'ils  souffraient. 
Celse  refusera-l-il  de  croire  ce  qu'en  disent 
de  bonne  foi  des  auteurs  sincères,  qui  ont 
écrit  dans  toute  la  vérité  ce  que  Jésus  a  fait 
d'étonnant,  et  qui  mettent  au  nombre  des 
choses  de   cet  ordre  le  silence  qu'il  garda 
pendant  qu'on  le  déchirait  à  coups  de  fouet? 
Il  conserva  toujours  cette  merveilleuse  dou- 
ceur dans  les  insultes   qui  lui  furent  faites  , 
et  quand  on  le  revêtit  d'un  manteau  d'écar- 
late,  et  quand  on  lui  mit  sur  la  tête  une  cou- 
ronne d'épines,  et  quand  on  lui  mit  dans  la 
main  un  roseau  au  lieu  de  sceptre,  il  ne  lui 
échappa  jamais  riende  bas,  jamais  une  parole 
de  ressentiment  conlre  ceux  qui  lui  faisaient 
tant  d'outrages  (  Matth.,  XXVII,  26,  28,  29  ). 
Puis  dope  qu'il  a  eu  la  constance  de  se  lais- 
ser fustiger  sans  ouvrir  la  bouche,  et  qu'il  a 
souffert  avec  tant  de  douceur  toutes  les  in- 
sultes de  ceux  qui  l'outrageaient,  il  n'a  pas 
été  capable  de  dire  par  faiblesse  ,  comme 
quelques-uns  se  l'imaginent  :  Mon  Père,  que 
ce  calice  s'éloigne  de  moi,  s'il  est  possible  :  tou- 
tefois qu'il  en  soit  non  selon  ma  volonté,  mais 
selon  la  tienne  (Matth.,  XXVI,  39).  La  prière 
qui  semble  être  renfermée  dans  ces  paroles 
pour  l'éloignement  de  ce  qui  est  désigné  par 
le  nom  de  calice ,  cache  un  sens  que  nous 
avons  expliqué  ailleurs  ,   où   nous   l'avons 
examiné  plus  particulièrement.  Mais  pour  les 
prendre  le  plus  simplement  qu'il  est  possi- 
ble ,  voyez  si  dans  cette  prière,  il  n'y  a  rien 
qui  blesse  la  piété  que  l'on  doit  à  Dieu  ,  et 
s'il  n'est  pas  naturel  à  tous  les  hommes  de 
regarder  les  adversités  non  comme  des  cho- 
ses désirables  d'elles-mêmes  ,  mais  comme 
des  accidents  qu'il  faut  soutenir  quand  on  s'y 
trouve  exposé,  quoiqu'on  voulût  bien  ne  l'ê- 
tre pas.  Outre  que  ces  paroles,  toutefois  qu'il 
en  soit, non  selon  ma  volonté,  mais  selon  la 
tienne ,  ne  sont  pas  les  paroles  d'un  homme 
qui  succombe  sous  le  faix,  mais  d'un  homme 
qui  supporte  patiemment  les  maux  qui  lui 
arrivent,  et  qui  se  soumit  avec  respect  aux 
ordres  de  la  Providence.  Celse  veut  ensuite, 
je  ne  sais  pas  par  quelle  raison,  qu'au  lieu 
de  donner  Dieu  pour  Père  à  Jésus,  nous  eus- 
sions mieux  fait  de  le  donner  à  la  Sibylle  , 
dans  les  écrits  de  laquelle  il  soutient  que  nous 
avons  fait  glisser  plusieurs  choses  pleines  d'im- 
piété. Mais  il  ne   fait  point  voir  quelles  sont 
ces  choses  que  nous  avons  fait  glisser  dans  les 
écrits  de  la  Sibylle  ;  ce  qu'il  devait  faire,  eu 
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produisant  des  vieux,  exemplaires  non  alté- 
rés, où  ne  se  trouvât  point  ce  qu'il  croit  que 
nous  y  avons  fait  glissa'  :  et  il  ne  se  met  pas 
même  en  peine  de  justiûer  que  ce  soient  des 
choses  pleines  d'impiété.  Il  poursuit  ;  et  par- 
lant de  la  vie  de  Jésus,  il  la  traite  A'infâme 
vie,  comme  il  a  déjà  fait,  non  deux,  ou  trois 
fois,  mais  très -souvent.  Il  ne  s'arrête  point 
cependant  à  examiner  chac  une  des  actions  que 
Jésus  a  faites  pendant  sa  vie,  ni  à  nous  mar- 
quer ce  qu'il  y  trouve  d'infâme.  Il  veut  avoir 
le  privilège  non  seulement  d'avancer  des 
choses  sans  les  prouver,  mais  aussi  de  dire 
des  injures  sans  connaître  celui  à  qui  il  les 
dit.  Au  lieu  que  s'il  s'était  attaché  à  faire  voir 
quelle  sorte  d'infamie  il  trouve  dans  la  vie  et 
dans  les  actions  de  Jésus,  nous,  de  notre  côté, 
nous  serions  mis  en  devoir  de  défendre  tous 
les  endroits  par  où  il  les  aurait  attaquées. 
Pour  ce  qui  est  de  la  mort  pleine  de  misère, 
qu'il  reproche  à  Jésus,  c'est  un  reproche  que 
l'on  pourrait  faire  aussi,  et  à  Socrate.et  à  cet 
Anaxarque  dont  il  vient  de  nous  parler,  et  à 
une  infinité  d'autres.  Si  la  mort  de  Jésus  a 
été  pleine  de  misère,  peut-on  dire  que  la  leur 
ne  l'ait  pas  été?  Et  si  leur  mort  n'a  pas  été 
pleine  de  misère ,  peut-on  dire  que  celle  de 
Jésus  l'ait  été?  Vous  voyez  encore  ici  que 
Celse  n'a  pour  but  que  de  faire  des  outrages 
à  Jésus  :  et  je  ne  puis  m'imagincr  autre  chose 
sinon  qu'il  y  est  poussé  par  quelque  esprit  du 
nombre  de  ceux  dont  Jésus  a  détruit  et  abattu 
la  puissance  ,  qui  maintenant  se  trouvent 
privés  de  la  fumée  et  du  sang  dont  ils  se  nour- 
rissaient ,  en  séduisant  ceux  qui  cherchent 
Dieu  sur  la  terre ,  dans  les  simulacres,  au 
lieu  de  s'élever  jusqu'au  vrai  Dieu,  le  souve- 
rain Maître  de  toutes  choses.  Après  cela  , 
comme  s'il  ne  se  proposait  que  de  grossir 
son  livre,  il  assure  que  nous  aurions  eu  plus 
de  raison  de  prendre  Jonas  pour  Dieu, que 
de  faire  passer  Jésus  pour  tel  :  et  il  met  ain- 
si Jonas  ,  qui  n'a  prêché  la  pénitence  qu'à 
la  seule  ville  de  Ninive  (  Jon.,  III,  k  )',  au- 
dessus  de  Jésus  ,  qui  l'a  prêchéc  à  tout  le 
monde  et  avec  bien  plus  de  fruit.  Il  trouve- 
rail  bon  que  nous  fissions  un  dieu  de  celui 
qui,  par  un  miracle  surprenant,  est  demeuré 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  d'un 
grand  poisson (Ibid.,  II,  1),  et  il  trouve  mau- 
vais que  celui  qui  a  bien  voulu  souffrir  la 
mort  pour  les  hommes  ,  celui  à  qui  Dieu  a 
rendu  témoignage  par  les  prophètes  et  qui  a 
fait,  et  au  ciel  et  sur  la  terre,  des  choses  si 
admirables  et  si  avantageuses,  soit  estimé  à 
cause  de  cela  même  digne  d'un  honneur  qui 
ne  le  cède  qu'à  celui  que  l'on  rend  au  grand 
Dieu.  Pour  Jonas  ,  il  fut  englouti  par  le 
poisson  (Ibid.,  1,3)  parce  qu'il  refusait  d'aller 
faire  les  dénonciations  dont  Dieu  l'avait  char- 
gé :  mais  Jésus  a  souffert  la  mort  pour  les 
hommes,  après  avoir  prêché  la  doctrine  que 
Dieu  lui  avait  donné  ordre  d'apporter  au 
monde.  Celse  ajoute  qbc  nous  aurions  dû 
plutôt  adorer  Daniel,  échappé  (1rs  griffes  des 
lions  (  Dan.,  VI ,  23)  que  Jésus,  qui  a  foulé 
aux  pieds  la  férocité  de  toutes  les  puissances 
ennemies  (Col.,  II,  15;  Luc.,  X,  19),  et  qui  nous 
donne   le  pouvoir  de  marcher  sur  les  ser- 


pents, sur  les  scorpions  et  sur  toutes  les  forces 
de  V adversaire.  Enfin  n'en  ayant  plus  d'au- 
tres à  nommer,  il  achève  en  disant  :  El  d'au- 
tres dont  les  aventures  tiennent  encore  plus 
du  prodige  :  par  où  il  veut  aussi  donner  at- 
teinte à  Jonas  et  à  Daniel  ;  cor  l'esprit  qui  est 
en  Celse  ne  sait  ce  que  c'est  que  de  dire  du 
bien  des  justes. 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  ajoute  :  Ils  ont 
aussi,  dit-il,  ce  précepte  :  que  Von  ne  doit  point 
repousser  les  outrages; et  voici  commeils l'ex- 
priment; Si  Von  vous  frappe  sur  une  joue,  pré- 
sentez encore  Vautre  (  Mat  th.,  V,  39  ).  Mais 
la  même  chose  a  été  dite  longtemps  avant  eux. 
Tout  ce  qu'il  y  a  du  leur,  ce  n'est  que  l'e.rpres- 
siongrossière.  En  effet, Platonintroduit  Socra- 
te  s' entretenant  de  la  sorte  avccCriton  (Dans  le 
Criton).  Il  ne  faut  donc  faire  d'injustice  à  per- 
sonne. Sans  doute.  Ni  même ,  quoi  qu'on  en 
pense  ordinairement ,  à  ceux  qui  nous  font  in- 
justice les  premiers,  puisqu'en  général  il  ne 
faut  faire  aucune  injustice,  C'est  ce  qu'il  me 
semble.  Mais  dites-moi,  Criton,  est-il  permis 
de  faire  du  mal  ou  s'il  ne  Vest  pas  ?  Je  ne  crois 
pas  qu'il  le  soit,  Socrate.  Et  si  Von  nous  fait 
du  mal ,  est-il  juste  que  nous  en  rendions, 
comme  la  plupart  se  l'imaginent ,  ou  s'il  n'est 
pas  juste  ?  Il  n'est  pas  juste,  à  mon  avis  :  car 
il  n'y  a  point  de  différence  entre  faire  du  mal 
à  quelqu'un  et  lui  faire  injustice.  Vous  avez 
raison  :  de  sorte  qu'il  ne  faut  ni  faire  injustice 
à  aucun  homme ,  ni  lui  faire  du  mal  de  quel- 
que manière  que  vous  en  ayez  été  traité.  C'est 
ainsi  que  parle  Platon;  et  il  ajoute  encore: 
Voyez  donc  bien  si  vous  êtes  en  ceci  d'ac- 
cord avec  moi,  et  si  nous  pouvons  bâtir  sur 
ce  fondement  ;  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
faire  injustice,  quand  même  nous  y  aurions 
été  provoqués ,  ni  de  rendre  le  mal  que  Von 
nous  a  fait  ;  ou  si  vous  êtes  d'une  autre  opi- 
nion ,  et  ne  voulez  pas  admettre  ce  prin- 
cipe, c'a  toujours  été  mon  sentiment  et  ce  l'est 
encore.  Voilà  quelles  sont  les  maximes  de  Pla- 
ton, et  les  hommes  divins  qui  Vont  précédé,  en 
avaient  de  toutes  pareilles.  Mais  que  cela  suf- 
fise sur  ce  sujet  ;  et  sur  les  autres  matières 
que  ces  gens  n'ont  prises  d'ailleurs  que  pour 
tes  gâter.  Si  quelqu'un  en  veut  faire  un  exa- 
men  plus  exact ,  il  peut  se  satisfaire  sans 
beaucoup  de  peine.  Il  est  aisé  de  répondre  ici 
et  ailleurs,  où  quand  Celse  ne  peut  attaquer 
directement  la  vérité  des  choses  que  nous 
disons  ,  il  soutient  qu'elles  ne  nous  sont  pas 
particulières,  et  que  les  tirées  les  ont  dites 
aussi  bien  que  nous.  Car  si  le  dogme  est  lion 
en  lui-même  et  qu'il  ne  nous  engage  à  rien 
que  d'honnête  ,  soit  qu'il  ait  été  proposé  par 
les  Crées  dans  les  écrits  de  Platon  ou  de 
quelque  autre  de  leurs  sages,  soit  qu'il  ait 
été  avancé  par  les  Juifs  dans  les  livres  de 
Moïse,  ou  dans  ceux  de  quelqu'un  des  pro- 
phètes, soit  qu'il  ait  pris  son  origine  parmi 
les  chrétiens  dans  le  s  enseignements  qui  nous 
restent  de  Jésus-Christ  oude  ses  apôtres,  cela 
n'en  change  point  i  nature.  Il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  ce  soit  une  objection  valable 
contre  une  chose  due  par  les  Juifs  ou  par 
les  chrétiens,  de  soutenir  qu'elle  a  aussi  été 
dite  parles  Grecs,  surtout  si  nous  faisons 
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voir  que  les  Juifs  l'emportent  sur  les  Grecs 
pour  l'antiquité.  Il  ne  faut  pas  croire  non 
plus  que  les  belles  expressions  des  Grecs 
fassent  nécessairement  qu'une  même  chose 
soit  meilleure  étant  dite  par  eux  qu'étant  dile 
par  les  Juifs  ou  par  les  chrétiens  qui  l'ex- 
priment d'une  manière  plus  simple  et  moins 
noble  ;  bien  qu'au  reste  le  style  des  anciens 
Juifs,  je  veux  dire  celui  des  prophètes,  dans 
les  livres  qu'ils  nous  ont  laissés,  ait  aussi  ses 
grâces  conformes  au  génie  de  la  langue  hé- 
braïque ,  en  laquelle  ces  livres  ont  été  écrits. 
Si  même  il  faut  montrer,  quoiqu'il  semble 
que  ce  soit  un  paradoxe,  que  ces  dogmes,  les 
mêmes  dans  le  fond,  sont  mieux  exprimés 
par  les  prophètes  des  Juifs  ou  par  les  auteurs 
des  chrétiens ,  on  le  peut  prouver  de  cette 
sorte  par  une  comparaison  prise  des  vian- 
des et  de  la  différente  manière  de  les  apprê- 
ter. Supposons  qu'une  viande  saine  et  capa- 
ble de  fortifier  ceux  qui  en  usent,  soit 
apprêtée  et  assaisonnée  non  pour  des  gens 
peu  accoutumés  aux  ragoûts,  pour  des  la- 
boureurs, des  paysans,  et  des  misérables  ; 
mais  pour  des  personnes  qui  vivent  à  leur 
aise  et  qui  aiment  à  se  bien  traiter.  Suppo- 
sons encore  que  cette  même  viande  soit  ap- 
prêtée non  comme  le  demandent  les  person- 
nes délicates,  mais  comme  elle  a  coutume  de 
l'être  pour  les  pauvres,  pour  les  gens  de  la 
campagne  et  pour  les  hommes  du  commun. 
Si  l'on  m'avoue,  selon  la  supposition,  que 
dans  l'état  où  est  cette  viande  par  la  pre- 
mière manière  de  l'apprêter,  il  n'y  a  que 
ceux  qu'on  appelle  communément  les  gens 
de  qualité  qui  en  mangent  et  qui  en  ressen- 
tent les  bons  effets,  pendant  que  tous  les  au- 
tres n'en  goûtent  pas  ;  au  lieu  que  dans 
l'autre  état,  le  reste  des  hommes  en  mangent 
.à  millions  et  en  reçoivent  de  l'utilité,  lesquels 
estimerons-nous  fe  plus  par  rapport  à  l'a- 
vantage public,  ceux  qui  apprêtent  ces  bon- 
nes viandes  pour  n'être  servies  qu'à  des 
personnes  de  marque,  ou  ceux  qui  les  apprê- 
tent pour  le  plus  grand  nombre?  Je  veux  que 
de  l'une  et  de  l'autre  manière  ces  viandes 
soient  également  saines  et  nourrissantes!; 
toujours  est-il  constant  que  si  nous  sommes 
obligés  d'aimer  tous  les  hommes  et  de  leur 
faire  du  bien,  il  suit  de  là  que  les  devoirs 
■de  l'humanité  sont  mieux  remplis  par  un 
médecin,  qui  prend  soin  de  la  santé  de  tout 
le  monde  indifféremment,  que  par  un  autre, 
<jui  se  borne  à  conserver  celle  de  quelques 
particuliers.  Après  avoir  bien  compris  cette 
comparaison,  il  faut  l'appliqueraux  aliments 
spirituels  dont  la  partie  raisonnable  de  notre 
être  se  nourrit.  Voyez  donc  si  Platon  et  les 
autres  sages  d'entre  les  Grecs,  dans  les  belles 
choses  qu'ils  débitent,  ne  sont  pas  comme 
ces  médecins  qui,  donnant  uniquement  leurs 
xsoins  à  la  santé  de  ceux  qui  tiennent  un 
rang  considérable  dans  le  monde,  négligent 
celle  de  tout  le  reste  des  hommes.  Au  lieu 
que  les  prophètes  des  Juifs  et  les  disciples  de 
Jésus,  qui  font  un  grand  mépris  de  tout  cet 
artificieux  arrangement  de  paroles,  de  cette 
sagesse  des  hommes  (I  Cor.,  II,  k),  comme 
elle  est  nommée  dans  l'Ecriture ,  de  cette 


sagesse  selon  la  chair  (II  Cor.,  I,  12),  qui  ne 
veut  pas  parler  naturellement,  ressemblent 
à  ceux  qui  s'étudient  à  rendre  d'une  utilité 
plus  générale  les  bonnes  qualités  des  ali- 
ments qu'ils  apprêtent.  C'est  pour  cela  que 
ceux  dont  je  parle  accommodent  leurs  ex- 
pressions à  la  portée  de  l'esprit  du  peuple  , 
et  qu'ils  n'affectent  point  un  langage  diffé- 
rent du  sien,  de  peur  de  le  rebuter  par  celte 
affectation,  et  d'empêcher  qu'il  n'écoute  des 
discours  qui  seraient  tout  à  fait  élranges 
pour  lui.  En  effet,  si  le  véritable  usage  de 
l'aliment  spirituel,  pour  continuer  à  m'expri- 
mer  de  la  sorte,  est  de  rendre  doux  et  patient 
celui  qui  le  mange,  peut-on  nier  qu'il  ne  soit 
mieux  apprêté  lorsqu'il  est  en  état  de  donner 
de  la  douceur  et  de  la  patience  à  une  infinité 
de  personnes,  ou  de  les  faire  au  moins  avan- 
cer dans  l'acquisition  de  ces  vertus,  que  lors- 
qu'il n'est  propre  qu'à  faire  un  petit  nombre 
d'hommes  doux  et  patients  ,  quand  il  serait 
vrai  qu'il  en  pourrait  faire  quelques-uns  ? 
Si  un  Grec  avait  entrepris  de  donner  de  sa- 
lutaires leçons  à  des  gens  qui  n'entendraient 
que  l'égyptien  ou  le  syriaque,  la  première 
chose  qu'il  ferait,  ce  serait  d'apprendre  leur 
langue  :  et  il  aimerait  mieux  passer  pour 
barbare  dans  la  Grèce,  en  parlant  comme  les 
Egyptiens  ou  les  Syriens,  pour  pouvoir  leur 
être  utile,  que  de  demeurer  toujours  Grec  et 
de  n'avoir  pas  le  moyen  de  les  instruire. 
Ainsi  la  bonté  divine, qui  étend  ses  soins 
non  seulement  sur  ceux  qui  sont  en  répu- 
tation de  bien  entendre  les  sciences  grecques, 
mais  en  général  sur  tous  les  hommes  ,  pro- 
portionne ses  enseignements  à  la  capacité 
de  cette  foule  de  personnes  simples  à  qui  elle 
les  adresse.  Elle  veut  attirer  l'attention  des 
moins  polis,  qui  font  le  grand  nombre  par 
des  façons  de  parler  qui  leur  soient  familiè- 
res ,  afin  que  de  la  sorte,  étant  une  fois  in- 
troduits ,  ils  puissent  facilement  et  comme 
à  l'envi  pénétrer  jusqu'à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  profond  dans  les  mystères  de  l'Ecri- 
ture. Car  il  n'y  a  point  d'homme  qui  en 
la  lisant ,  ne  soit  obligé  de  reconnaître 
qu'elle  contient  plusieurs  choses  ,  dont  on 
peut  dire  qu'elles  renferment  un  sens  plus 
caché  que  celui  qui  se  présente  d'abord  ; 
mais  ce  sens  n'est  que  pour  ceux  qui 
s'appliquent  à  méditer  cette  divine  parole, 
et  il  se  laisse  voir  à  eux  à  proportion  des 
soins  qu'ils  y  donnent  et  de  l'ardeur  qu'ils 
y  apportent.  Nous  avons  donc  montré  que, 
lorsque  Jésus  a  dit  grossièrement,  comme  le 
veut  Celse,sî  l'on  vous  frappe  sur  une  joue, 
présentez  encore  l'autre,  et  si  quelqu'un  veut 
entrer  en  procès  avec  vous  et  vous  ôter  votre 
habit,  laissez-lui  aussi  votre  manteau  (Matth., 
V,  39,  40)  ;  il  a  suivi  en  s'exprimant  de  la 
sorte,  une  idée  plus  universellement  utile  aux 
hommes  et  plus  propre  à  faire  impression 
sur  leur  esprit,  que  Platon  n'a  fait  dans  son 
Criton,  où  il  est  si  éloigné  d'être  intelligible 
aux  personnes  sans  lettres,  qu'à  peine  l'est- 
il  à  ceux  qui  ont  fait  une  étude  suivie  de 
toutes  les  sciences  par  lesquelles  on  s'ouvre 
l'entrée  à  cette  philosophie  dont  les  Grecs 
font  tant  d'estime.  Il  faut  encore  remarquer 
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que  le  précepte  de  la  patience  n'est  point 
gâté  par  la  manière  simple  et  commune  de 
le  proposer;  et  que  c'est  ici,  comme  partout, 
un  esprit  de  calomnie  contre  notre  profession, 
qui  fait  dire  à  Celse  :  Mais  que  cela  suffise  sur 
ce  sujet  et  sur  les  autres  matières  que  ces  gens 
n'ont  prises  d'ailleurs  que  pour  les  gâter.  Si 
quelqu'un  en  veut  faire  un  examen  plus  exact, 
il  peut  se  satisfaire  sans  beaucoup  de  peine. 
Voyons  maintenant  ce  qu'il  ajoute. 

Passons  à  autre  chose,  dit-il.  Ils  ne  peuvent 
souffrir  les  temples,  ni  les  autels,  ni  les  simu- 
lacres. C'est  ce  que  ne  peuvent  souffrir  non  plus, 
ni  les  Scythes,  ni  les  Nomades,  peuple  de  Libye, 
ni  les  Sères  qui  n'ont  point  de  Dieu,  ni  quelques 
autres  nations,  les  plus  impies  et  les  plus  bar- 
bares du  monde.  Les  Perses  sont  aussi  dans  le 
même  sentiment,  selon  le  témoignage  d'Hérodo- 
te,dont  voici  les  paroles.  Je  sais  que  parmi  les 
Perses,  c'est  une  coutume  établie  en  forme  de 
loi,  de  ne  faire  point  de  simulacres ,  et  de  ne 
point  bâtir  d'autels  ni  de  temples  .jusque  là 
qu'ils  accusent  de  folie  ceux  qui  ont  une  pra- 
tique contraire.  Ce  qui  vient,  à  mon  avis,  de 
ce  qu'ils  ne  croient  pas,  comme  font  les  Grecs, 
que  les  dieux  soient  d'une  nature  semblable  à 
l'humaine.  Heraclite  encore  parle  en  ces  ter- 
mes :  Ceux  qui  adressent  leurs  vœux  à  ces  si- 
mulacres, font  comme  s'ils  parlaient  aux  pa- 
rois,sans  connaître  ce  que  c'est  ni  que  les  dieux, 
ni  que  les  héros.  Que  nous  disent-ils  là-des- 
sus de  meilleur  que  ce  que  dit  Heraclite  ,  qui 
fait  assez  entendre  que  c'est  avoir  perdu  le 
sens  que  d'adresser  des  vœux  à  des  simulacres, 
si  l'on  ne  connaît  ce  que  c'est  que  les  dieux  et  les 
héros  ?  C'est  ainsi  qu'Heraclite  en  parle  :  mais 
pour  eux,  ils  condamnent  absolument  les  simu- 
lacres, et  ils  les  traitent  avec  le  dernier  mé- 
pris. S'ils  ne  prétendent  autre  chose,  sinon 
que  cette  pierre,  ce  bois,  ce  bronze  ou  cet  or, 
qu'un  tel  ou  un  tel  a  mis  en  œuvre  ne  soit  pas 
un  Dieu,  ils  sont  bien  ridicules  avec  leur  sa- 
gesse. Car  qui  est  l'homme,  s'il  n'est  tout  à 
fait  abruti,  qui  puisse  prendre  cela  pour  des 
dieux  et  non  pour  des  choses  consacrées  à 
l'honneur  des  dieux,  pour  des  figures  qui  les 
représentent  ?  Mais,  s'ils  prétendent  qu'on  ne 
doit  pas  même  admettre  les  images  de  la  Di- 
vinité, parce  que  Dieua  une  toute  autre  forme, 
selon  le  sentiment  qui  leur  est  commun  avec  les 
Perses,  ils  ne  prennent  pas  garde  qu'ils  se  com- 
bat lent  eux-mêmes ,  puisqu'ils  disent  que  Dieu  a 
fait  de  l'homme  sa  propre  image,  et  qu'il  lui  a 
do  n  né  une  figure  pareille  à  la  sienne.  Après  to  ut, 
ils  diront  qu'à  lavérilé  ces  simulacres  sont  faits 
et  dédiés  à  l'honneur  de  certains  êtres,  soit  qu'il 
y  ait  enlr'eux  du  rapport  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas, 
à  l'égard  de  la  figure  ;  mais  que  ces  êtres-là  sont 
drs  démons  et  non  pas  des  dieux  ,  et  qu'il 
ne  faut  pas  que  ceux  qui  adorent  Dieu  servent 
1rs  démons  (Liv.  I).  On  doit  répondre  à  cela 
que  si  les  Scythes,  les  Nomades  de  Lybic,  les 
Sères  qui,  à  ce  que  dit  Celse,  n'ont  point  de 
dieu,  et  ces  autres  nations,  les  plus  impies 
et  les  plus  barbares  du  monde,  si  les  Perses, 
encore,  ne  peuvent  souffrir  les  temples ,  les 
autels,  ni  les  simulacres,  il  ne  s'ensuit  pas 
que,  parce  que  nous  ne  les  pouvons  souffrir, 
pou  plus  queux,  nous  soyons  pour  cela  les 


uns  et  les  autres  en  mêmes  termes.  Il  faut 
examiner  les  dogmes  qui  portent  ceux  qui  ne 
peuvent  souffrir  les  temples  ni  les  simulacres 
à  être  dans  cette  disposition,  afin  de  louer 
ceux  qui  s'y  portent  par  des  dogmes  confor- 
mes à  la  raison,  et  de  blâmer  au  contraire 
ceux  qui  le  font  sur  de  faux  principes  ;  car 
on  peut  faire  une  môme  chose  par  des  prin- 
cipes différents.  Par  exemple,  les  philosophes, 
sectateurs  de  Zenon  ,  Citien,  se  gardent  de 
commettre  adultère  ;  les  disciples  d'Epicure 
s'en  gardent  aussi,  et  il  y  a  des  personnes  qui 
s'en  abstiennent  sans  avoir  aucune  teinture 
des  préceptes  de  la  philosophie  :  mais  voyez 
combien  il  y  a  de  différence  entre  les  raisons 
qu'en  ont  les  uns  et  celles  qu'en  ont  les  au- 
tres. Les  premiers  considèrent  l'intérêt  de  la 
société  civile,  jugeant  que  la  nature  elle- 
même  défendu  l'homme,  qui  est  un  être  rai- 
sonnable, de  corrompre  une  femme  que  les 
lois  ont  déjà  donnée  à  un  autre,  et  de  souiller 
la  maison  d'autrui.  Les  épicuriens  ne  raison- 
nent pas  ainsi:  et  s'ils  s'abstiennent  de  l'adultè- 
re, c'estparcequ'ilsregardentla  volupté  com- 
me le  souverain  bien,  et  qu'on  se  forme  une 
infinité  d'obstacles  à  la  volupté,  pour  la  seule 
volupté  de  l'adultère  quand  on  s'y  abandonne. 
On  s'expose  souvent  à  la  prison,  à  l'exil  et 
à  la  mort  même.  On  court  encore  beaucoup 
d'autres  dangers  avant  ceux-là  ,  pendant 
qu'on  épie  l'heure  que  le  mari  ou  ceux  qui 
sont  dans  ses  intérêts  sortent  du  logis.  De 
sorte  que  si  l'on  suppose  qu'en  commettant 
adultère  on  pût  se  dérober  à  la  connaissance 
du  mari  et  de  tous  ses  domestiques,  et  de 
ceux  dont  on  perdrait  l'estime,  un  épicurien 
suivrait  sans  doute  le  conseil  de  la  volupté 
qui  le  solliciterait  à  celte  action.  Un  homme 
sans  étude  qui,  trouvant  l'occasion  d'un  adul- 
tère, ne  .veut  pas  s'en  servir,  le  fait  ordinaire- 
ment par  la  crainte  des  peines  que  les  lois 
dénoncent,  et  non  en  vue  de  jouir  d'un  plus 
grand  nombre  d'autres  voluptés.  Ainsi,  l'on 
voit  qu'un  fait,  qui  paraît  être  le  même,  en 
tant  qu'on  s'abstient  également  de  l'adultère, 
n'est  pas  pourtant  le  même,  mais  est  extrê- 
mement différent,  si  l'on  considère  les  motifs 
de  ceux  qui  s'en  abstiennent  :  car  on  s'en  ab- 
stient, ou  par  des  bons  principes,  OU  par  des 
principes  p.  rnicieux  et  détestables,  comme 
font  les  épicuriens  et  ces  particuliers  de  qui 
nous  avons  parlé.  Comme  donc  celte  chose  , 
je  veux,  dire  cette  retenue  qui  en  apparence 
n'est  qu'une,  se  trouve  dans  la  vérité  être 
plusieurs  choses,  par  rapport  aux  différents 
dogmes  et  aux  différents  motifs  de  ceux  qui 
s'y  portent,  il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ne 
peuvent  souffrir  dans  le  culte  de  la  Divinité, 
les  autels,  ni  les  temples,  ni  les  simulacres. 
Les  Scythes, les  Nomades  de  Libye,  les  Sères 
sans  dieu,  et  les  Perses  le  font  par  des  prin- 
cipes tout  autres  que  les  principes  qui  enga- 
gent et  les  chrétiens  et  les  Juifs  à  ne  pouvoir 
souffrir  qu'on  emploie  ces  mêmes  choses  dans 
le  service  que  l'on  rend  à  Dieu.  11  n'y  a  au- 
cun de  tous  ceux-là  qui  abhorre  les  autels  et 
les  simulacres,  par  la  crainte  d'abaisser  ou 
d'attacher  et  de  réduire  le  culte  de  la  Divinité 
à  ces  sortes  de  matières,  ainsi  mises  en  œu- 


vre.  Us  ne  les  abhorrent  point  non  plus  par 
cette  persuasion,  que  les  démons  affectent 
certaines  Ogures  et  certains  lieux ,  soit 
qu'ils  y  soient  arrêtés  par  la  vertu  de  quel- 
ques charmes  magiques,  ou  que,  par  quelque 
autre  raison  que  ce  puisse  être,  ils  aient 
choisi  ces  endroits-là  et  s'y  soient  fixés  pour 
y  chercher  une  volupté  criminelle  dans  la 
fumée  des  sacrifices  de  laquelle  ils  se  repais- 
sent avidement,  et  pour  se  rendre  les  maîtres 
des  criminels  eux-mêmes  qui  les  leur  of- 
frent. Mais  les  chrétiens  et  les  Juifs  ont  cet 
ordre  en  vue  :  Craignez  le  Seigneur  votre  Dieu, 
et  ne  servez  que  lui  seul ,  et  celui-ci  :  N'ayez 
point  d'autres  dieux  que  moi  (Deut.,  VI,  13)  : 
et  cet  autre  :  Ne  vous  faites  point  d'image,  ni 
de  représentation  d'aucune  chose,  qui  soit  en 
haut  dans  le  ciel,  ni  en  bas  sur  terre,  ni  dans 
les  eaux  sous  la  terre;  ne  les  adorez  et  ne  les 
servez  point  (Exode, XX, 3  clk)  :  et  cet  autre 
encore:  Adorez  le  Seigneur,  votre  Dieu,  et  ne 
szrvez  que  lui  seul  (Matth.,  IV, 10).  C'est  en 
considération  de  ces  ordres  et  de  plusieurs 
autres  semblables,  que  non  seulement  ils  ne 
peuvent  souffrir  les  temples,  ni  les  autels,  ni 
les  simulacres,  mais  qu'ils  vont  même  cou- 
rageusement à  la  mort,  quand  il  le  faut,  plu- 
tôt que  de  souiller  par  aucune  action  indigne, 
l'idée  qu'ils- ont  du  Dieu  de  l'univers.  Pour 
ce  qui  est  des  Perses,  nous  avons  déjà  remar- 
qué ci-dessus  qu'à  la  vérité  ils  ne  bâtissent 
point  des  temples,  mais  qu'ils  adorent  le  soleil 
et  les  autres  ouvrages  de  Dieu,  ce  que  nous 
regardons  comme  une  chose  illicite,  nous  qui 
avons  appris  à  ne  point  servir  les  créatures 
au  mépris  du  Créateur  (Rom.,  I,  25)  ;  et  qui 
savons  que  les  créatures  doivent  être  délivrées 
de  la  corruption  à  laquelle  elles  sont  asservies, 
et  jouir  de  la  glorieuse  liberté  des  enfants  de 
Dieu  (Ibid.,  VIII,  20).  Comme  nous  savons 
donc  que  les  créatures  attendent  avec  impa- 
tience la  manifestation  des  enfants  de  Dieu, 
(Ibid.,  19) ,  et  qu'elles  ont  été  assujetties  à  la 
vanité, non  pas  volontairement,  mais  àcausede 
celui  qui  les  y  a  assujetties  avec  espérance 
(Ibid.  20)  :  nous  ne  croyons  pas  que  des  choses 
asservies  à  la  corruption  et  assujetties  à  la 
vanité,  qui  demeurent  dans  cette  condition 
sous  l'espérance  d'un  meilleur  état,  doivent 
tenir,  dans  notre  culte,  la  place  de  Dieu  ,  a 
qui  il  ne  manque  aucun  bien,  et  de  son  Fils, 
le  premier-né  de  toutes  les  créatures  (Col.,  I, 
15).  Il  suffira  d'avoir  ajouté  ici  ce  peu  de 
mots  à  ce  que  nous  avions  déjà  dit  des  Per- 
ses qui  abhorrent  les  autels  et  les  simulacres, 
mais  qui  servent  les  créatures  au  mépris  du 
Créateur.  Sur  ce  que  Celse  allègue  aussi  d'Hc- 
raclile,  et  sur  le  commentaire  qu'il  y  joint, 
qui  porte  que  c'est  avoir  perdu  le  sens  que 
d'adresser  des  vœux  à  des  simulacres ,  si  l'on 
ne  connaît  ce  que  c'est  que  les  dieux  et  les  hé- 
ros (Ps.  LXXXI  oîtLXXXIl,  l):il  lui  faut 
répondre  qu'il  est  aisé  de  reconnaître  que 
Dieu  et  le  Fils  unique  de  Dieu,  et  ceux  que 
Dieu  a  honorés  du  titre  de  dieu ,  et  qui  sont 
participants  desa divinité, sontbien  différents 
de  tous  les  dieux  des  Gentils,  de  ces  dieux 
qui  sont  des  démons  (  Ps.  XCV  ou  XCVI  , 
5)  :  mais  qu'il  n'esl  pas  possible  de  connaî- 
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tre  Dieu  et  d'adresser  en  même  temps  des 
vœux  à  des  simulacres.  Et  ce  n'est  pas  seu- 
lement de  ceux  qui  adressent  des  vœux  à 
des  simulacres  qu'on  doit  dire  qu'ils  ont 
perdu  le  sens  ;  on  le  doit  dire  aussi  de  ceux 
qui  feignent  d'y  en  adresser,  se  laissant  en- 
traîner au  torrent  de  la  multitude,  comme 
font  les  philosophes  péripatéticiens  et  les 
sectateurs  d'Epicure  ou  de  Démocrite.  Car  il 
ne  faut  pas  qu'il  y  ait  rien  qui  se  démente 
dans  une  âme  qui  a  une  piété  véritable  pour 
la  Divinité.  Aussi  refusons-nous  d'honorer 
les  simulacres  pour  éviter,  autant  qu'il  dé- 
pend de  nous ,  île  tomber  dans  ce  qui  peut 
donner  l'idée  que  Jes  simulacres  soient  d'au- 
tres dieux  (Exode,  XX,  3).  C'est  ce  qui  fait 
que  nous  condamnons,  et  Celse,  et  tous  ceux 
qui  avouent  que  ce  ne  sont  pas  là  des  dieux. 
Us  passent  pour  sages,  et  cependant  ils  ren- 
dent eux-mêmes  un  honneur  apparent  aux 
simulacres,  par  où  ils  engagent  dans  le  pé- 
ché les  peuples  qui  suivent  leur  exemple  et 
qui  non  seulement  regardent  le  culte  qu'on 
défère  à  ces  objets  comme  une  coutume  à 
laquelle  ils  doivent  s'accommoder,  mais  qui 
se  laissent  même  aller  à  cette  pensée,  que  ce 
sont  de  véritables  divinités,  ne  pouvant  souf- 
frir qu'on  leur  dise  que  ces  choses  qu'ils  ado- 
rent ne  sont  pas  des  dieux.  Celse  dit  bien 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  cela  pour  des 
dieux ,  mais  pour  des  choses  consacrées  à 
l'honneur  des  dieux.  Cependant  il  ne  fait  point 
voir  que  ce  ne  soient  pas  des  choses  consa- 
crées à  l'imagination  des  hommes,  plutôt  que 
des  choses  consacrées  à  l'honneur  des  dieux 
mêmes,  comme  il  parle,  bien  qu'il  soit  con- 
stant qu'elles  sont  consacrées  par  des  hom- 
mes qui  sont  dans  l'erreur  sur  le  fait  de  la 
Divinité.  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  que 
ces  simulacres  soient  des  images  de  la  Divi- 
nité; nous  qui  ne  voulons  pas  qu'on  limite 
par  des  figures  la  forme  de  Dieu  qui  est  un 
un  être  invisible  et  immatériel.  Mais  puis- 
que Celse  s'imagine  que  nous  tombons  en 
contradiction,  en  ce  que,  d'un  côté,  nous 
disons  que  Dieu  n'a  pas  la  forme  humaine  , 
et  que,  de  l'autre,  nous  faisons  profession 
de  croire  que  Dieu  a  fait  de  l'homme  sa  pro- 
pre image,  l'ayant  formé  à  sa  ressemblance 
(ueu.,  1,27),  il  lui  faut  répondre,  comme  on 
a  déjà  fait  ci-devant ,  que  ,  selon  nous,  c'est 
dans  l'âme  raisonnable  ,  formée  à  la  vertu  , 
que  sont  imprimés  ces  traits  de  l'image  de 
Dieu  ,  bien  que  Celse,  qui  ne  voit  pas  la  dit- 
férence  qu'il  y  a  entre  être  l'image  de  Dieu 
et  être  fuit  selon  l'image  de  Dieu,  prétende 
que  nous  disions  que  Dieu  a  fait  de  l'homme 
sa  propre  image  et  qu'il  lui  a  donné  une  fi- 
gure pareille  à  la  sienne.  C'est  aussi  ce  qui  a 
été  examiné  ci-dessus.  Après  tout,  ils  diront, 
ajoute-t-il,  en  parlant  des  chrétiens,  qu'à 
la  vérité  ces  simiUacres  sont  faits  et  dédiés  à 
l'honneur  des  certains  êtres ,  soit  qu'il  y  ait 
enlr'eux  du  rapport  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas, 
à  l'égard  de  la  figure  ;  mais  que  ces  êtres-là 
sont  des  démons  et  non  pas  des  dieux,  et  qu'il 
ne  faut  pas  que  ceux  qui  adorent  Dieu  servent 
les  démons.  Si  Celse  était  instruit,  touchant 
la  nature  des  démons  et  des  choses  que  chu- •• 


415 


TRAITu  D'ORIGtA'E 


416 


cun  d'eux  opère  y  étant  portés,  soit  par  la 
force  des  conjurations  de  ceux  qui  en  savent 
l'ait,  soit  par  leur  propre  inclination,  qui 
les  détermine  à  agir  selon  leur  penchant  et 
leur  pouvoir  :  s'il  entendait  bien,  dis-je,  celle 
matière,  qui  est  d'une  longue  discussion  et 
d'une  conception  difficile  à  l'esprit  humain  , 
il  ne  trouverait  pas  étrange  que  nous  disions 
que  ceux  qui  adorent  le  grand  Dieu  ne  doivent 
pas  servir  les  démons.  Pour  nous  ,  nous  som- 
mes si  éloignés  de  vouloir  servir  les  démons, 
que  nous  les  chassons  même  par  nos  prières 
et  par  les  autres  moyens  que  nous  avons  ap- 
pris dans  les  saintes  Ecritures,  hors  des  âmes 
des  hommes,  hors  des  lieux  où  ils  s'étaient  éta- 
blis, et  quelquefois  hors  des  animaux;  car  il 
m'y  a  pas  jusqu'à  ceux-ci  qui  ne  se  ressentent 
souvent  du  mal  que  savent  faire  les  démons. 
Après  toutes  les  choses  que  nous  avons 
dites  de  Jésus  dans  ce  qui  a  précédé  ,  ce  se- 
rait faire  une  répétition  inutile  que  de  répon- 
dre à  ces  paroles  de  Celse  :  //  est  aisé  de  les 
convaincre,  et  lachose parle  d'elle-même, qu'ils 
adorent,  non  un  Dieu,  non  même  des  démons , 
mais  un  mort.  Laissant  donc  là  celle  objec- 
tion sans  nous  y  arrêter  davantage,  passons 
à  ce  qu'il  ajoute  :  Premièrement ,  dit-il ,  je 
voudrais  bien  leur  demander  pourquoi  il  ne 
faut  pas  servir  les  démons.  Cela  empêche-t-il 
que  toutes  les  choses  du  monde  ne  soient  con- 
duites suivant  le  plaisir  de  Dieu;  et  que  sa 
Providence  ne  soit  la  seule  qui  gouverne  tout? 
Quelque  chose  qui  se  fasse  dans  l'univers,  soit 
par  un  Dieu ,  soit  par  des  anges ,  soit  par 
d'autres  démons,  soit  par  des  héros,  tout  n  est- 
il  pas  réglé  par  les  lois  du  Dieu  souverain, 
pendant  que  ces  puissances  inférieures  sont 
établies  pour  quelques  emplois  particuliers, 
selon  que  chacune  en  est  jugée  digne  ?  N'est- 
il  donc  pas  juste  gue  celui  qui  adore  Dieu , 
serve  aussi  ceux  à  qui  Dieu  a  communiqué 
un  tel  pouvoir?  Mais  c'est  qu'il  n'est  pas 
possible  qu'un  même  homme  serve  plusieurs 
maîtres.  Voyez  encore  combien  il  ramasse 
ici  de  choses  dont  l'examen  demande  une 
grande  application  d'esprit  et  une  profonde 
connaissance  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  caché 
dans  le  gouvernement  de  l'univers  ;  car  il 
faut  examiner  comment  on  doit  entendre  que 
toutes  les  choses  du  monde  sont  conduites  sui- 
vant le  plaisir  de  Dieu;  et  si  celte  conduite 
s'étend  ou  ne  s'étend  pas  jusque  sur  les 
péchés.  Si  l'on  dit  qu'elle  s'étend  jusque  sur 
les  péchés,  tant  des  hommes  que  des  démons 
et  des  autres  êtres  immatériels  qui  peuvent 
être  capables  de  pêcher,  c'est  à  ceux  qui  le 
disent  a  voir  combien  il  y  a  d'inconvénients 
à  soutenir  que  toutes  les  choses  du  monde  sont 
conduites  suivant  le  plaisir  de  Dieu,  puisqu'il 
suit  de  ce  sentiment  que  tous  les  désordres 
du  péché  et  tous  les  effets  de  la  corruption 
sont  conduits  selon  le  plaisir  de  Dieu,  ce  qui 
est  bien  différent  de  dire  que  Dieu  n'empêche 
pas  qu'ils  n'arrivent.  A  prendre  donc  le  mot 
de  conduire  dans  sa  propre  signification  , 
quand  on  dit  que  les  mauvaises  actions  sont 
conduites  par  Dieu,  c'est  autant  que  si  l'on 
disait  que  toutes  choses  étant  conduites  sui- 
vant le  plaisir  de   Dieu,  ceux  qui  font   ces 


mauvaises  actions  ne  pèchent  point  contre  sa 
conduite.  Il  faut  faire  la  même  distinction 
sur  le  sujet  de  la  Providence.  Lorsqu'on  dit 
que  la  Providence  de  Dieu  est  la  seule  qui  gou- 
verne tout,  on  dit  une  chose  très-véritable,  si 
ce  qu'on  attribue  à  la  Providence  ne  renferme 
rien  que  de  juste.  Mais, si  l'on  prétend  attri- 
buer à  la  Providence  absolument  tout  ce  qui  se 
fait,  quelqu'injuste  qu'il  puisse  être,  il  n'est 
pas  vrai  q  ue  laProvidence  de  Dieu  soit  la  seule 
qui  gouverne  tout,  si  ce  n'est  qu'on  veuille 
rapporter  à  la  Providence  de  Dieu  ce  qui  n'est 
qu'une  dépendance  de  ses  effets.  Celse  dit  en- 
core que  quelque  chose  qui  se  fasse  dans  l'uni- 
vers,  soi  par  un  dieu,  soit  par  des  anges,  soit 
par  d'autres  démons ,  soit  par  des  héros ,  tout  est 
réglé  par  les  lois  du  Dieu  souverain.  Mais  ce 
qu'il  dit  n'est  pas  vrai  ;  car  on  ne  peut  pas  dire 
que  ceux  qui  pèchent  suivent,  quand  ils  pè- 
chent, les  lois  du  Dieu  souverain  :  et  nous 
apprenons  de  l'Ecriture  que  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  méchants  hommes  qui  pèchent, 
mais  aussi  les  mauvais  démons  et  les  mauvais 
anges.  Au  reste  nous  ne  sommes  pas  les  seuls 
qui  parlions  des  mauvais  démons  :  presque 
tous  ceux  qui  reconnaissent  des  démons  ,  en 
reconnaissent  avec  nous  de  mauvais.  Ainsi 
donc  il  n'est  pas  vrai  que  tout  soit  réglé  par 
les  lois  du  Dieu  souverain  ;  car  tous  ceux  qui 
s'éloignent  de  la  loi  de  Dieu,  soit  par  nié- 
garde,  soit  par  malice,  soit  par  faiblesse,  soit 
par  ignorance ,  tous  ceux-là  ne  se  règlent 
pas  par  la  loi  de  Dieu,  mais  par  la  loi  du 
péché  (Rom. ,  VIII ,  2)  ,  pour  me  servir  de 
ce  nouveau  mot  avec  l'Ecriture.  Je  dis  que  , 
selon  la  pensée  de  la  plupart  de  ceux  qui 
reconnaissent  des  démons,  il  y  en  a  de  mau- 
vais qui,  bien  loin  de  se  régler  par  les  lois  de 
Dieu,  s'en  éloignent  et  les  violent  ;  mais  selon 
notre  créance  ,  c'est  là  le  propre  de  tous  les 
démons  en  général  qui ,  n'étant  pas  d'abord 
des  démons  ,  le  sont  devenus  ,  s'écartant  de 
la  bonne  voie ,  de  sorte  que  le  nom  de  démons 
marque  une  espèce  d'êtres  qui  ont  abandonné 
Dieu.  //  ne  faut  donc  pas  que  ceux  qui  ado- 
rent Dieu  servent  les  démons.  On  peut  s'ins- 
truire encore  de  ce  qui  regarde  les  démons  , 
si  l'on  considère  la  pratique  de  ceux  qui  les 
font  agir  par  des  charmes  ,  pour  donner  de 
l'amour  ou  de  la  haine,  pour  empêcher  cer- 
taines actions  ,  et  pour  une  infinité  d'au- 
tres choses  semblables.  Car  c'est  ce  que  font 
ceux  qui  s'entendent  à  conjurer  les  démons  , 
et  à  les  ménager,  comme  il  leur  plait,par  la 
force  des  enchantements  ,  et  par  les  secrets 
de  l'art  magique.  Ainsi  nous  n'avons  garde 
de  servir  aucun  démon ,  nous  qui  adorons 
le  grand  Dieu  :  et  c'est  servir  les  démons  , 
que  de  servir  ce  que  l'on  veut  faire  passer 
pour  des  dieux  ;  car  tous  les  dieux  des  Gentils 
sont  des  démons  (Ps.  XCV  ou  XCVI,  5). 
Cela  paraît  même ,  en  ce  que  la  première 
dédicace  de  ce  que  les  peuples  estiment  le 
plus  sacré  et  à  quoi  ils  attribuent  le  plus 
de  vertu ,'  je  veux  dire  de  leurs  temples  et 
de  leurs  simulacres  les  plus  fameux,  ne 
s'est  point  faite  par  d'autre  moyen  que  par 
des  conjurations  fort  mystérieuses  ;  des  con- 
jurations où  ont  été  employés  ceux  qui  s'ap« 
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pliquent  à  servir  les  démons  suivant  les  pré- 
ceptes de  la  magie.  C'est  ce  qui  nous  le  a  fait 
prendre  une  si  fermerésolutionde  fuirle  culte 
des  démons  comme  la  mort  ;  et  nous  estimons 
que  tout  le  culte  que  l'on  prétend  rendre 
aux  dieux  parmi  les  Grecs,  dans  les  temples, 
auprès  des  autels  et  devant  les  simulacres , 
se  rend  en  effet  aux  démons.  Ce  qu'il  dit 
ensuite,  qu'il  y  a  des  puissances  inférieures 
établies  sous  l'autorité  du  grand  Dieu  pour 
quelques  emplois  particuliers,  selon  que  cha- 
cune en  est  jugée  (ligne,  est  une  question  qui 
demande  un  très-profond  savoir.  Car  il  faut 
déterminer  si  le  Verbe  de  Dieu  qui  gouverne 
toutes  choses ,  a  établi  les  mauvais  démons 
pour  certains  emplois  r  à  peu  près  comme 
les  bourreaux  sont  établis  dans  les  villes,  et 
comme  dans  tous  les  états  il  y  a  des  officiers 
dont  les  fonctions  ont  quelque  chose  de  cruel , 
bien  qu'elles  soient  nécessaires  ;  ou  bien  s'il 
en  est  des  démons  comme  de  ces  voleurs  qui, 
s'attroupant  clans  les  déserts,  choisissent  quel- 
qu'un d'entr'eux  pour  les  commander  :  si , 
dis-je,  les  démons  qui  sont  répandus  comme 
par  troupes  dans  divers  endroits  de  la  terre  , 
ont  pris  eux-mêmes  un  chef  qui  les  conduise 
dans  les  entreprises  qu'ils  font  pour  insulter 
et  pour  piller  les  âmes  des  hommes.  Afin  d'é- 
claircir  tout  cela  parfaitement ,  et  de  bien 
faire  l'apologie  des  chrétiens  qui  refusent 
d'adorer  autre  chose  que  le  grand  Dieu  et 


son  Verbe,  le  premter-né  de  toutes  les  créatu- 
res (Col.,  1 ,  15),  il  faudrait  expliquer  aussi  ce 
passage  :  Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi 
sont  des  larrons  et  des  voleurs;  mais  les  brebis 
ne  les  ont  point  écoutés  (  Jean  ,  X  ,  8  )  ;  et  cet 
autre  :  Le  larron  ne  vient  que  pour  dérober, 
pour  tuer  et  pour  détruire  (Ibid.,  10);  et  s'il  y 
en  a  encore  de  pareils  dans  l'Ecriture  sainte  , 
comme  quand  il  est  dit  :  Voyez  ,  je  vous  ai 
donné  le  pouvoir  de  marcher  sur  les  serpents, 
sur  les  scorpions  et  sur  toute  la  puissance  de 
V ennemi ,  sans  que  rien  vous  puisse  offenser 
(Luc. ,  X  ,  19)  ;  et  ailleurs  :  Tu  marcheras  sur 
l'aspic  et  sur  le  basilic,  lu  fouleras  aux  pieds  le 
lion  et  le  dragon  (Ps.  XC  ou  XCI,  13).  Mais 
Cclsc  ne  savait  point  ces  choses;  car  s'il  les 
avait  sues  ,  il  n'aurait  pas  dit  :  Quelque  chose 
qui  se  fasse  dans  l'univers ,  soit  par  un  dieu  , 
soit  par  des  anges  ,  soit  par  d'autres  démons , 
soit  par  des  héros ,  tout  n'est-il  pas  réglé  par 
les  lois  du  Dieu  souverain ,  pendant  que  ces 
puissances  inférieures  sont  établies  pour  quel- 
ques emplois  particuliers ,  selon  que  chacune 
en  est  jugée  digne?  N'est-il  donc  pas  juste  que 
celui  qui  adore  Dieu,,  serve  aussi  ceux  à  qui  Dieu 
a  communiqué  un  tel  pouvoir?  Il  ajoute  ■  Mais 
c'est  qu'il  n'est  pas  possible  qu'un  même  homme 
serve  plusieurs  maîtres  :  ce  que  nous  exami- 
nerons dans  le  livre  suivant.  Car  celui-ci,  qui 
est  le  septième  que  nous  avons  écrit  contre 
Celse,  est  déjà  d'une  longueur  raisonnable. 
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Voilà  sept  livres  que  nous  avons  achevés, 
et  voici  le  huitième  que  nous  commençons. 
Dieu  et  son  Fils  unique,  son  Verbe,  veuillent 
tellement  nous  assister,  que  les  mensonges 
de  Celse  auxquels  il  a  donné  sans  raison  le 
titre  de  Discours  véritable,  soient  fortement 
repoussés ,  et  que  les  vérités  du  christia- 
nisme soient  mises  dans  une  claire  évidence, 
autant  que  le  sujet  de  celte  dispute  le  per- 
mettra. C'est  le  plus  ardent  de  nos  vœux,  de 
pouvoir  nous  appliquer  ces  paroles  :  Nous 
sommes  les  hérauts  de  Jésus-Christ  (II  Cor.,V, 
20  )  ;  et  de  pouvoir  dire  dans  une  disposition 
pareille  à  celle  de  saint  Paul  :  Nous  exhortons 
les  hommes  comme  si  Dieu  les  exhortait  lui— 
même  par  nous .  Nous  souhaitons,  dis-je,  d'être 
les  hérauts  de  Jésus-Christ  envers  les  hom- 
mes, comme  le  Verbe  de  Dieu  de  son  côté  ex- 
horte les  hommes  à  lui  donner  à  lui-même  des 
témoignages  de  leur  amour.  En  quoi  il  ne  se 
propose  que  d'inspirer  l'amour  de  la  justice, 
de  la  vérité  et  de  toutes  les  vertus,  à  ceux 
qui,  avant  que  d'avoir  embrassé  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  vivaient  dans  d'épaisses  té- 
nèbres à  l'égard  de  Dieu,  et  dans  une  profonde 
ignorance  de  celui  qui  les  a  créés  :  je  le  dirai 
encore  une  fois,  Dieu  veuille  nous  donner  un 
discours  solide  ,  discours  véritable  en  nous 
donnant  le  Seigneur  lui-même  qui  fait  voir 
sa  force  et  sa  puis  sance  dans  la  guerre 
contre  le  péché  [Ps.  XXIII  ou  XXIV,8)  !  Re- 
prenons maintenant  la  suite  des  objections 
de  Celse  et  de  nos  réponses. 
Il  nous  demandait  avec  surprise,  dans  ce 


qui  précède  immédiatement,  pourquoi  nous'ne 
servons  pas  les  démons  ;  mais  à  tout  ce  qu'il 
a  dit  des  démons  ,  nous  avons  opposé  les  lu- 
mières que  nous  avons  puisées  dans  les 
saintes  Ecritures.  Après  cela,  sur  cette  de- 
mande par  laquelle  il  nous  voulait  porter 
à  servir  aussi  les  démons,  il  nous  fait  faire 
celle  réponse  :  C'est  qu'il  n'est  pas  possible 
qu'un  même  homme  serve  plusieurs  maîtres; 
ce  qui  est,  selon  lui,  une  parole  de  sédition 
et  qui  sent  les  gens  qui  se  cantonnent  comme 
il  parle, pour  rompre  commerce  avec  les  autres 
hommes.. M  croit  que  ceux  qui  parlent  ainsi, 
transportent  autant  qu'il  dépend  d'eux  leurs 
propres  faiblesses  à  Dieu.  Il  eslime  donc  que 
quand  il  s'agit  des  hommes,  il  y  a  lieu  de  dire 
que  l'on  n'aurait  pas  raison  de  vouloir  entre- 
prendre d'en  servir  deux  à  la  fois  ,  parce  que 
les  services  que  l'on  rendrait  à  l'un  pourraient 
porter  préjudice  à  l'autre,  de  sorte  qu'un  pre- 
mier engagement  doit  empêcher  que  l'on  n'en 
prennetm  second;  qu'ainsi  encore  l'on  ne  peut 
servir  ensemble  des  héros  différents  ou  d'autres 
pareils  démons  sans  faire  tort  à  quelqu'un 
d'eux.  Mais  à  l'égard  de  Dieu  qui  est  au-dessus 
de  ce  tort  et  de  ce  préjudice,  il  ne  croit  pas 
qu'il  soit  raisonnable  d'en  juger  comme  des 
hommes,  des  héros  et  de  ces  autres  démons,  ni 
de  faire  difficulté  de  servir  plusieurs  dieux. 
Il  dit  que  quand  on  sert  plusieurs  dieux  en 
cela  même  qu'on  rend  ses  services  à  ce  qui  ap- 
partient au  grand  Dieu  ,  on  fait  quelque  chose 
qui  lui  est  agréable;  et  il  ajoute  qu'il  n'y  en  a 
aucun  qui  soit  en  droit  de  prétendre  qu'on 
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l'honore,  s'il  n'en  a  reçu  le  privilège  du  Dieu 
souverain,  mois  qu'aussi  lorsqu'on  rend  de 
l'honneur  et  du  respect  à  ceux  qu'il  avoue ,  il 
n'a  garde  de  s'en  offenser,  lui  de  qui  ils  dé- 
pendent tous.  Avant  que   de  passer  outre, 
voyons  si  c'est  à  tort  que  nous  approuvons 
cette  maxime,  que  nul  ne  peut  servir  deux 
maîtres  (Matth. ,  VI,  24  ) ,  avec  la  raison  qui 
en  est  ajoutée,  c'est,  que  ou  il  haïra  l'un  et 
aimera  l'autre,  ou  il  s'attachera  à  l'un  et  mé- 
prisera l'autre;  et  ce  qui  suit  encore,  qu'on 
ne  peut  servir  Dieu  et  Mammon.  Pour  mettre 
la  vérité  dans  son  jour,  nous  sommes  obligés 
d'entrer  dans  une  question  fort  abstruse  et 
fort  difûcile,  touchant  ceux  qui  portentlenom 
de  dieux  et  de  maîtres  ou  de  seigneurs  ;  car 
l'Ecriture   sainte    reconnaît    un    souverain 
Seigneur  au-dessus  de  tous  les  dieux  (  Ps. 
XCVI   ou  XGVII,    9).   Mais   par  ces  dieux 
dont  elle  parle,  nous  n'entendons    pas  les 
dieux  adorés  parmi  les  nations.  Elle  nous 
a  appris  elle-même  que  tous  les  dieux  des 
Gentils    sont    des     démons    (  Ps.    XCV    ou 
XCVI,  5).   Nous  entendons  ces  dieux  dont 
le   prophète    nous    représente    l'assemblée 
au  milieu  de  laquelle  le  grand  Dieu  préside 
pour  les  juger  et  pour  leur  assigner  à  chacun 
leur  propre  emploi.  Dieu,  dit-il,  assiste  dans 
l'assemblée  des  dieux  ;  il  préside  là  au  milieu 
d'eux  et  il  les  juge.  Car    Dieu    est   le  Sei- 
gneur desDieux  (Ps.  LXXXI  ou  LXXXII,  1); 
c'est  lui  qui  par  le  moyen  de  son  Fils  a  ap- 
pelé la  terre  depuis  l'Orient  jusqu'à  l'Occi- 
dent (  Ps.  XLIXouL,  1).  Aussi  sommes-nous 
exhortés    d'un    côté  à  célébrer  le  Dieu  des 
dieux  (Ps.,  CXXXV   ou  C XXXVI,  2);  et 
nous  savons  de  l'autre  que  Dieu  n'est  pas  le 
Dieu  des  morts ,  mais   le   Dieu  des  vivants 
(  Matth.,  XXII ,  32  ).  Ce  sont  là  des  choses 
qui  nous  sont  enseignées  non  seulement  dans 
les  passages  que  nous  venons  de  citer,  mais 
dans  une  infinité  d'autres.  Les  saints  écrits 
nous  montrent  à  n'avoir  point  d'autres  senti- 
ments et  à  ne  former  point  d'autres  idées  du 
Seigneur  des    seigneurs.    Tantôt    ils    nous 
disent  :  Célébrez  le  Dieu  des  dieux,  parce  que 
sa    miséricorde  dure   à  jamais;   célébrez  le 
Seigneur  des  seigneurs,  parce  que   sa    mi- 
séricorde  dure  à  jamais   (  Ps.   CXXXV  ou 
CXXXVI  ,2  et  3  )  :  ailleurs    ils    nous   ap- 
prennent que  Dieu  est  le  Iioi  des  rois   et  qu'il 
est  le  Seigneur  des   seigneurs  (  I  Tim. ,  VI, 
15  ).  L'Ecriture  nous  apprend  encore  que 
comme   il   y  a  des  dieux  qui  n'en  ont  que  le 
nom  et  d'autres  qui  le  sont  effectivement,  soit 
qu'ils  en  aient  le  nom  ou  qu'ils   ne  l'aient 
pas,    il   en  est  de  même  des  seigneurs  dont 
les  uns  le  sont  en  effet, et  les  autres  n'en  ont 
que  l'apparence.  C'est-cequi  fait  «lire  à  S.  Paul: 
Bien  au  il  y  en  ait  qui  soient  appelés  dieux,  soit 
dans  le  ciel,  soit  dans  la  terre,  cl  qu'ainsi  il  y  ait 
plusieurs  dieux  et  plusieurs  seigneurs  (  1  Cor., 
VIII,  5  ).  Mais  puisque   le  Dieu  des  dieux  ap- 
pelle de  l'Orient  et  de   l'Occident  par  Jésus  à 
se  ranger  dans  son  héritage  ceux  qu'il  lui  plaît 
d'y  appeler,  et  que  le  Christ  de  Dieu  ,  qui  est 
aussi  le  Seigneur,  fait  voir  qu'il  est  le  plus 
puissant  de  tous  les  seigneurs,  en   ce  qu'il 
c»t  entré  dans  les  étals  de  tous  les  autres  .  et 


que  de  là  il  a  pris  pour  ses  sujets  ceux  qu'il  a 
voulu.  Saint  Paul,  qui  savait  toutes  ces  cho- 
ses, ajoute,  après  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter :  Pour  nous,  nous  n'avons  qu'un  seul 
Dieu,  qui  est  le  Père,  duquel  toutes  choses  ti- 
rent leur  être,  et  qui  nous  a  faits  pour  lui,  et 
nous  n'avons  qu'un  seul  Seigneur  ,  qui  est  Jé- 
sus-Christ, par  lequel  toutes  choses   ont  été 
faites,  comme  c'est  aussi  par  lui  que  nous  som- 
mes tout  ce  que  nous  sommes  (I,  Cor., VIII,  G). 
Ensuite,  comme  il  remarquait  qu'il  y  avait 
là  dedans  quelque  chose  de  fort  admirable  et 
de  fort  mystérieux ,  il  ajoute  encore  ,  Mais 
tous  n'ont  pas  celte  connaissance.  Au  reste, 
quand  il  dit  :  Pour  nous,  nous  n'avons  qu'un 
seul  Dieu,  qui  est  le  Père,  duquel  toutes  cho- 
ses tirent  leur  être,  et  nous  n'avons  qu'un  seul 
Seigneur,  qui  est  Jésus-Christ ,    par   lequel 
toutes  choses  ont  été  faites  (I  Cor.,  VIII,  7  ). 
Ce  Nous  doit  s'entendre  tant  de  lui  que  de 
tous  ceux  qui  s'élèvent  jusqu'au  Dieu  sou- 
verain, le  Dieu  des  dieux,  et  jusqu'au  souve- 
rain   Seigneur ,    le  Seigneur  des   seigneurs 
(  Deutér.,  X,  17  ).  Et  pour  s'élever  ainsi  jus- 
qu'au Dieu  souverain  ,  il  faut  l'adorer  dune 
manière  qui  nous  unisse  à  lui  constamment 
et  indissolublement,  par  son  Fils,  Dieu  le 
Verbe  et  la  Sagesse,  qui  s'est  manifestée  en 
Jésus.  C'est  en  effet  ce  Fils  tout  seul   qui 
conduit  à  Dieu,  au  Créateur  de   l'univers, 
ceux  qui  font  tous  leurs  efforts  pour  s'en  ap- 
procher ,  par  la  régularité  de  leurs  paroles  , 
de  leurs  actions  ,  de  leurs  raisonnements  et 
de  leurs  idées.  Je  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit 
sur  le  modèle  de  ces  expressions  et  de  quel- 
ques autres  semblables,  que  le  prince  de  ce 
siècle,  qui  se  déguise  quelquefois  en  ange  de 
lumière,  a  voulu  former  celle-ci  :  A  sa  suite 
vient  l'armée  des  Dieux  et  des  démons  divisés 
en  douze   bandes  (  II  Cor.,   XI,  14  ).  Après 
quoi  ,  celui  à  qui  il  l'a  dictée  ajoute,  par- 
lant de  soi  et  des  autres  philosophes  .*  Foiir 
nous,  nous  sommes  (ou  étions)  de  ta  troupe  de 
Jupiter  ;  et  les  autres  de  celle  des  autres  dé- 
mons  (Platon   dans    son   Phédon),    Comme 
donc  il  y  a  plusieurs  dieux,  soit    de  nom, 
soit  de  fait ,  et  pareillement  plusieurs  sei- 
gneurs, nous  mettons  tous  nos  soins  à  nous 
élever  non  seulement  au-dessus  de  ce  que 
les  peuples  de  la  terre  adorent  comme  des 
dieux,  mais  au-dessus  même  de  ce  qui  est 
ainsi  nommé  dans  les  Ecritures  (  Ephés.,  II, 
12  )  ;  et  qui  est  entièrement  inconnu  à  ceux 
qui   n'ont  aucune    part  aux    alliances   que 
Dieu  a  établies  par  Moïse  et  par  Jésus,  notre 
Sauveur  ,  ni  aux  promesses  qu'il  a  publiées 
par  eux.  L'on  s'élève  jusqu'à  ne  rendre  au- 
cun service  aux  démons,  lorsqu'on  ne  l'ail 
rien  qui  puisse  leur  être  agréable  :  et  l'on 
s'élève  même  au-dessus  de  ce  qui  est  échu  en 
partage  à  ceux  qui   sont  appelés  (lieux  par 
saint  Paul,  loisqu'on   regarde  soit  comme 
eux,  soit  de  quelqu'autre  manière  que  ce 
puisse  être,  non  les  choses  visibles,  mais  les 
invisibles  (  II  Cor.,  IV,  18  ).  C'est  ce  que  l'on 
fait  encore  lorsque,  voyant  que  tes  créatures  i 
attendent  avec  impatience  la  manifestation  des 
enfants  de  Dieu,  comme  ("Iles  y  sont  obligées, 
non  pas  volontairement,  mais  à  cause  de  celui 
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qui  les  a  assujetties  à  la  vanité,  avec  espéran- 
ce, on  a  de  bons  sentiments  de  ces  créatures 
qui  doivent  être  toutes  délivrées  de  la  corrup- 
tion à  laquelle  elles  sont  asservies,  et  jouir  de 
la  glorieuse  liberté  des  enfants  de  Dieu  (Rom., 
VIII,  19  et  20)  ;  mais  qu'on  ne  se  laisse  point 
aller  à  servir  tout  à  la  fois  et  Dieu  et  quel- 
que autre,  à  servir  deux  maîtres  en  même 
temps.  Ce  n'est  donc  point  là  une  parole  de 
sédition  dans  la  bouche  de  ceux  qui,  enten- 
dant bien  ces  matières,  refusent  de  servir 
plusieurs  maîtres  et  s'attachent  uniquement 
au  Seigneur  Jésus -Christ  qui  prend  soin 
d'instruire  lui-même  ceux  qui  le  servent, 
afin  qu'après  les  avoir  instruits  et  en  avoir 
fait  un  royaume  digne  de  Dieu,  il  les  donne 
à  Dieu  son  Père.  Ils  se  cantonnent  de  la  sorte, 
rompant  commerce  avec  ceux  qui  ne  sont 
point  du  nombre  des  sujets  de  Dieu ,  et  qui 
sont  des  étrangers  à  l'égard  de  ces  alliances 
(  Ephés.,  II,  12).  Ils  veulent  vivre  comme 
des  citoyens  du  ciel  qui  ont  l'avantage 
d'approcher  du  Dieu  vivant ,  de  la  ville  de 
Dieu,  la  Jérusalem  céleste,  de  la  troupe  innom- 
brable des  anges,  de  l'assemblée  et  de  l'église 
des  premiers  nés ,  dont  les  noms  sont  écrits 
dans  le  ciel  (Philipp.,  III,  20).  Ce  n'est  pas, 
au  reste,  dans  la  crainte  de  porter  quelque 
préjudice  à  Dieu  (  Ilébr.,  XII ,  22  et  23),  de 
la  même  manière  qu'un  homme  croirait 
souffrir  du  préjudice,  si  celui  qui  le  sert  en 
servait  un  autre  en  même  temps  ;  ce  n'est 
pas  dans  cette  crainte,  dis-je,  qu'en  servant 
Dieu  par  son  Verbe  et  par  sa  vérité,  nous 
refusons  d'en  servir  aucun  autre  avec  lui. 
C'est  de  peur  de  nous  porter  préjudice  à 
nous-mêmes,  en  nous  détachant  du  partage 
du  grand  Dieu,  où  nous  vivons  dune  manière 
qui  approche  de  sa  béatitude,  par  le  moyen 
de  l'esprit  d'adoption  ,  cet  esprit  divin  qui 
ne  met  pas  de  simples  paroles  dans  la  bou- 
che des  enfants  du  Père  céleste ,  mais  qui 
leur  imprime  dans  le  cœur  quelque  chose  de 
bien  plus  réel,  les  faisant  crier  d'une  voix 
forte,  bien  que  ce  soit  en  secret,  Abba,  c'est- 
à-dire  Mon  Père  (  Rom.,  VIII,  15).  Les  am- 
bassadeurs des  Lacédémoniens,  craignant  de 
violer  la  loi  de  Lycurgue, la  seule  dont  ils 
reconnaissaient  l'empire  ,  refusèrent  d'ado- 
rer le  roi  de  Perse  (Hérodote)  quelques  ef- 
forts que  fissent  ses  gardes  pour  les  y 
obliger.  Ceux  qui  soutiennent  au  nom  de 
Jésus-Christ  une  ambassade  bien  plus  noble 
et  bien  plus  divine,  n'adoreront  jamais  non 
plus  ni  le  prince  des  Perses  ,  ni  celui  des 
Grecs,  ni  celui  des  Egyptiens,  ni  celui  de 
quelque  autre  nation  que  ce  puisse  être,  quel- 
ques efforts  que  les  gardes  de  ces  princes,  je 
veux  dire  les  démons ,  les  anges  du  diable, 
fassent  pour  les  y  contraindre  et  pour  leur 
persuader  de  désobéir  à  une  loi  plus  excel- 
lente que  toutes  les  lois  de  la  terre  (  II  Cor., 
V,  20  )  ;  car  ce  Jésus-Christ,  dont  ils  sont  les 
ambassadeurs  et  qui  par  là  même  est  leur 
Seigneur,  est  ce  Verbe,  qui  était  au  commen- 
cement, qui  était  avec  Dieu,  et  qui  était  Dieu 
lui-même  (  Jean,  1, 1  ). 

f.Iais  puisque,  sur  ce  chapitre  des  héros  et 
le  certains  démons,  il  semble  que  Celsc  lou- 
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cheune  matière  d'une  spéculation  plus  pro- 
fonde qu'il  ne  s'imagine,  ajoutant,  après  ce 
qu'il  nous  a  dit  des  services  qui  se  rendent 
aux  hommes,  que  comme  l'intérêt  de  ceux- 
ci  ne  peut  souffrir  que  celui  qui  sert  déjà  un 
maître  veuille  encore  en  servir  un  autre  , 
il  en  est  de  même  à  l'égard  des  héros  et  d'au- 
tres pareils  démons  :  il  faut  lui  demander 
ce  qu'il  entend  par  ces  héros,  et  quels  sont 
ces  autres  pareils  démons  dont  il  parle.  Il  faut 
lui  faire  expliquer  comment  celui  qui  sert  un 
héros ,  ne  doit  pas  en  servir  un  autre  ,  et 
comment  celui  qui  sert  un  de  ces  démons 
ne  doit  pas  en  servir  un  autre  non  plus  , 
de  peur  de  porter  au  premier  qu'il  aurait 
servi  le  même  préjudice  que  l'on  porte  aux 
hommes,  quand  à  un  premier  maître  on  en 
ajoute  un  second.  Il  faut  le  prier  de  nous 
dire  en  quoi  c'est  que  consiste  le  préjudice, 
que  l'on  peut  porter  aux  héros  ou  à  ces 
autres  démons.  Il  sera  contraint  de  se  jeter 
dans  un  abîme  de  répétitions  et  de  contra- 
dictions, repassant  sur  tout  ce  qu'il  a  dit  et 
renversant  lui-même  ce  qu'il  a  posé,  ou  s'il 
veut  éviter  ce  précipice,  il  faudra  qu'il  avoue 
qu'il  ne  sait  ce  que  c'est  que  les  héros  ,  et 
que  la  nature  des  démons  est  une  chose  pour 
lui  inconnue.  Mais,  pour  revenir  aux  hommes 
dont  on  dit  que  ceux  qu'on  servait  seuls  d'a- 
bord, souffriront  du  préjudice,  si  l'on  en  sert 
ensuite  quelqueautre  avec  eux,  il  faut  aussi 
demander  à  Cclse  quelle  espèce  de  préjudice 
il  prétend  que  souffriront  les  premiers,  par 
les  services  que  l'on  voudra  rendre  en  mê- 
me temps  à  un  autre.  S'il  entend  avec  les 
personnes  du  commun,  qui  ne  raisonnent 
par.  en  philosophes,  un  préjudice  qui  consiste 
dans  les  choses  extérieures,  il  fera  voir  qu'il 
n'est  pas  même  capable  de  goûter  ces  belles 
paroles  de  Socratc  :  Anilus  et  Mélilus  peu- 
ion  me  faire  mourir ,  mais  ils  ne  peuvent 
me  faire  de  préjudice  :  car  il  n'est  pas  possible 
que  celui  qui  est  élevé  par  la  vertu  souffre  du 
lice  de  ceux  qui  sont  au-dessous  de  lui 
ton,  dans  l'Apologie).  Mais  si,  par  ce 
préjudice,  il  entend  quelque  acte  ou  habitude 
vicieuse,  il  est  constant  que  deux  sages,  qui 
seront  en  des  lieux  différents  ,  pourront  être 
servis  par  un  même  homme,  sans  que  ni 
l'un  ni  l'autre  en  souffre  aucun  préjudice.  Si 
donc  le  sons  en  est  aussi  peu  raisonnable  de 
celte  manière  que  de  l'autre ,  c'est  en  vain 
que  Celsc  veut  tâcher,  par  ce  qu'il  nous  al- 
lègue, d'affaiblir  et  de  détourner,  ailleurs  la 
vérité  de  celte  maxime ,  que  nul  ne  peut 
servir  deux  maîtres.  Il  faudra  reconnaître 
plutôt  qu'elle  n'est  véritable  qu'à  l'égard 
du  service  qu'on  rend  au  Dieu  souverain, 
par  son  Fils  qui  nous  conduit  à  lui.  Au  reste, 
nous  ne  servons  pas  Dieu  comme  s'il  avait 
besoin  de  nos  services  ou  qu'il  dût  s'affliger 
si  nous  ne  les  lui  rendions  pas. Nous  le  servons, 
parce  que  nous  y  trouvons  notre  propre 
avantage,  et  qu'en  servant  ce  grand  Dieu  par 
son  Fils  unique,  son  Verbe  et  sa  Sagesse,  nous 
nous  mettons  au-dessus  de  tout  ce  qui  pour- 
rait nous  causer  de  la  douleur  ou  du  chagrin. 
Voyez  encore  avec  combien  de  légèrelé 
Ce]  c  ajnulc  :  Car  quand  vous  rendriez  aussi 
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vos  services  à  quelque  autre  être  clc  ceux  qui 
sont  dans  tout  l'univers.  Par  où  il  insinue  que 
le  service  que  nous  rendons -à  Dieu  nous 
conduit  directement,  et  sans  que  nous  en 
(devions  rien  craindre,  à  quelqu'un  de  ces 
êtres  qui  appartiennent  à  Dieu.  Mais  ensuite, 
comme  s  il  s'apercevait  qu'il  n'a  pas  eu  rai- 
son de  dire  ,  car  quand  vous  rendriez  aussi 
vos  services  à  quelque  autre  être  de  ceux  qui 
sont  dans  tout  l'univers,  il  se  reprend  aussi- 
tôt, et  il  continue  son  discours  par  cette  es- 
pèce de  correction,  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui 
soit  en  droit  de  prétendre  qu'on  l'honore  ,  s'il 
rien  a  reçu  le  privilège  de  Dieu.  Sur  quoi  il 
nous  permettra  de  lui  faire  cette  question  : 
Dites-nous  de  grâce,  Celse,  d'où  pouvez-vous 
prouver  que  ceux  qui  sont  honorés  comme 
des  dieux,  comme  des  démons  ou  comme  des 
héros,  en  aient  reçu  le  privilège  de  Dieu, 
et  non  de  l'ignorance  et  de  la  simplicité  des 
hommes  qui,  étant  tombés  dans  l'erreur,  ont 
abandonné  celui  à  qui  il  appartient  propre- 
ment d'être  honoré?  On  honore  Antinous, 
comme  vous  le  disiez  vous-même,  il  n'y  a 
pas  longtemps.  Cependant  vous  ne  voudriez 
pas  soutenir  que  ce  soit  le  grand  Dieu  qui 
ail  donné  à  ce  mignon  d'Adrien  le  privilège 
d'être  honoré  comme  un  dieu.  Nous  en  dirons 
autant  des  autres,  et  nous  demanderons  qu'on 
nous  fasse  voir  comment  c'est  le  Dieu  sou- 
verain qui  leur  adonné  ce  privilège.  Si  pour 
réponse  l'on  nous  fait  la  même  demande  sur 
le  sujet  de  Jésus,  nous  prouverons  que  Dieu 
lui  a  donné  le  privilège  d'être  honoré,  afin 
que  tous  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent 
le  Père  (Jean,  V,  23).  Car  toutes  les  prédic- 
tions qui  ont  été  faites  de  lui  avant  sa  nais 


sanec  étaient  autant  de  motifs  pour  porter 
les  hommes  à  l'honorer,  et  les  miracles  qu'il 
a  faits,  non  par  les  charmes  do> la  magie, 
comme  Celse  se  le  persuade,  niais  par  une 
vertu  divine,  qui  avait  elle-même  été  pré- 
dite par  les  prophètes,  ont  aussi  été  autorisés 
par  le  témoignage  de  Dieu.  De  sorte  qu'en 
honorant  le  Fils  qui  est  le  Verbe  ou  la  rai- 
son (Jean,  1,1),  on  tire  cet  avantage  de  l'hon- 
neur qu'on  lui  rend,  qu'on  ne  fait  rien  con- 
tre la  raison;  en  l'honorant  encore,  lui  qui 
est  la  vérité  (Jean,  XIV,  G),  on  en  profite 
par  cela  même  qu'on  honore  la  vérité,  ce 
qui  se  doit  dire  tout  de  même  de  l'honneur 
qu'on  lui  rend,  en  tant  qu'il  est  la  sagesse  et 
la  justice  (1  Cor.,  1,  30),  et  qu'il  porte  tous 
ces  autres  noms  que  l'Ecriture  sainte  donne 
au  Fils  de  Dieu.  Ainsi  l'honneur  que  l'on 
rend  au  Fils  de  Dieu  et  celui  que  l'on  rend 
à  Dieu  le  Père  consistent  dans  une  vie  pure. 
Voyez  si  ce  n'est  pas  ce  qui  nous  est  ensei- 
gné dans  ce  passage  :  Vous  qui  vous  glorifiez 
dans  lu  loi,  déshonorez-vous  Dieu  par  lavio- 
Iqtion  de  la  loi  {Rom.,  II,  23)  ?  Et  dans  cet  au- 
tre :  Combien  plus  rude  croyez-vous  que  sera 
le  châtiment  dont  sera  jugé  digne  celai  qui 
aura  foulé  aux  pieâs  le  Fils  de  Dieu,  qui  aura 
tenu  pour  une  chose  profane  le  sang  de  l'al- 
liance par  lequel  il  a  été  sanctifié ,  et  qui  aura 
outragé  l'esprit  de  la  grâce  [Ilébr. ,  X  ,  :,.!îj? 
>!,  puisque  celui  qui  viole  la  loi  dés- 
re  Dieu  par  cetl<  celui 
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qui  foule  aux  pieds  la  parole  de  Dieu  ,  foule 
aux  pieds  le  Fils  de  Dieu  nsêmc ,  il  est  clair 
qfie  celui-là  honore  Dieu  ,  qui  garde  sa  loi , 
et  que  celui-là  sert  Dieu,  qui  fait  gloire  d'é- 
couter sa  parole  et  de  vivre  comme  elle  l'or- 
donne. Si  Celsc  savait  bien  qui  sont  ceux  que 
Dieu  avoue,  savoir  uniquement  les  person- 
nes vertueuses  ,  cl  qui  sont  ceux  que  Dieu 
ne  reconnaît  point,  savoir  tous  les  méchants 
qui  n'ont  aucun  esprit  de  retour  vers  la  ver- 
tu, il  s'entendrait  peut-être  mieux  qu'il  ne 
fait  quand  il  dit  :  Lors  donc  qu'on  rend  de 
l'honneur  et  du  respect  à  ceux  que  Dieu  avoue, 
comment  pourrait-il  s'en  offenser,  lui  de  qui 
ils  dépendent  tous? 

Il  ajoute  :  Celui  qui  dit  en  parlant  de  Dieu, 
qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  qu'on  doit  appeler 
Seigneur,  celui-là  encore  est  un  impie  qui  di- 
vise le  royaume  de  Dieu  et  qui  veut  y  intro- 
duire la  sédition,  comme  s'il  y  avait  divers 
partis,  dont  l'un  eût  un  chef  et  l'autre  un  au- 
tre. Il  serait  bien  fondé  à  parler  ainsi ,  s'il 
pouvait  faire  voir  par  des  démonstrations 
évidentes  que  ceux  qui  sont  honorés  comme 
des  dieux,  parmi  les  Gentils,  sont  effective- 
ment des  dieux,  cl  qu'il  pût  nous  convaincre 
que  ceux  qu'on  prétend  qui  habitent  auprès 
des  simulacres,  des  temples  et  des  autels,  ne 
sont  pas  de  mauvais  dénions.  Pour  ce  qui 
est  de  nous,  qui  faisons  du  royaume  de  Dieu 
le  sujet  le  plus  ordinaire  de  nos  discours  et 
de  nos  écrits,  nous  ne  souhaitons  rien  tant 
que  d'en  bien  connaître  la  nature,  afin  que 
nous  soyons  en  état  de  n'avoir  d'autre  roi 
que  Dieu  et  de  posséder  nous-mêmes  son 
royaume.  Mais  pour  Celse,  qui  veut  nous 
porter  à  servir  plusieurs  dieux,  s'il  voulait 
parler  conformément  à  ses  principes,  il  de- 
vait plutôt  dire  le  royaume  des  dieux  que  le 
royaume  de  Dieu.  Il  n'y  a  dpnc  point  divers 
partis  qui  divisent  l'empire  où  Dieu  règne  , 
cl  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  qui  se  tasse 
chef  de  parti  contre  lui ,  bien  qu'il  y  ait  quel- 
ques hommes  assez  perdus  pour  vouloir 
combattre  contre  Dieu  comme  des  Géants  ou 
des  Titans,  et  pour  déclarer  la  guerre  avec 
Celse,  et  à  celui  qui  a  rendu  une  infinité  de 
témoignages  en  faveur  de  Jésus  ,  et  à  Jésus 
qui  s'est  présenté  lui-même  à  tout  le  monde 
avec  des  trésors  de  grâces,  pour  le  salut  du 
genre -humain,  se  proportionnant  à  la  por- 
tée de  chacun,  lui  qui  est  le  Verbe  qui  nous 
instruit. 

11  pourrait  sembler  à  quelqu'un  que  i.e 
que  Celsc  dit  après  cela  contre  nous  a  quel- 
que vraisemblance.  Si  ces  gens,  dit-il,  ne  ser- 
raient rien  qu'un  seul  Dieu,  ils  auraient  peut- 
être  contre  les  antres  quelques  raisons  assez 
fortes.  Mais  ils  rendent  des  honneurs  excessifs 
à  ce!  homme  qui  a  paru  au  monde  depuis  trois 
jours,  et  cependant  ils  croient  ne  pécher 
en  rien  contre  Dieu,  en  faisant  part  de  leur 
culte  à  son  ministre.  A  cela  il  faut  répou- 
dre que  si  Celse  savait  ce  que  signifient  ces 
rôles  :  Mon  Père  et  moi  nous  ne  sommes 
qu'un  {Jean,  X,  30),  et  ces  autres  prononcées 
par  le  Fils  de  Dieu  dans  sa  prière  -.Comme  toi, 
et  moine  sommes  qu'un  {Jean,  XVII,  22) 
il  ,,  i    dcrail   ;  is  que  n  I  is- 
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s'ons  quelque  autre  que  le  grand  Dieu.  Car, 
dit  encore  ce  même  Fils,  mon  Père  est  en  moi, 
et  je  suis  en  mon  Père  (Jean,  XIV,  11  et  XV11, 
21).  S'il  y  avait  quelqu'un  qui  prît  d'ici  occa- 
sion de  s'imaginer  que  nous  entrons  dans  le 
sentiment  de  ceux  qui  nient  que  le  Pure  et  le 
Fils  soient  deux  hypostases  (ou  subsistances  ou 
nef soilhes),  qu'il  pèse  soigneusement  ces  pa- 
roles :  Tous  ceux  qui  avaient  cru  n'étaient  qu'un 
cœur  et  qu'une  âme  (  Act.,  IV,  32),  et  il  com- 
prendra ce  que  veulent  dire  celles-ci  :  Mon 
Père  etmoi  nousne  sommes  qu'un  (Jean,X,30). 
Nous  servons  donc  un  seul  Dieu,  le  Père  et 
le  Fils,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  et  nos 
raisons  demeurent  dans  toute  leur  force  con- 
tre les  autres.  Si  nous  rendons  des  honneurs, 
qu'il  appelle  excessifs,  à  cet  homme  qui  a  paru 
au  monde  depuis  trois  jours.ee  n'est  pas  comme 
à  une  personne  qui  ne  fût  point  auparavant  ; 
car  nous  lui  ajoutons  foi,  lorsqu'il  dit  :  Avant 
qu'Abraham  fût,  je  suis;  et  encore,  Je  suis  lavé- 
rité(Jean,YUl,  58  efXIV,6).  Il  n'y  a  aucun  par- 
mi nous  d'un  esprit  assez  grossier  pour  croire 
que  la  vérité  ne  fût  pas  un  être  qui  subsistât 
avantlavenuedeJésus-Christ.  Ainsi  nous  ado- 
rons le  Père  de  la  vérité,  et  le  Fils  qui  est  la 
vérité,  les  considérant  comme  deux  choses  à 
l'égard  de  leurhypostase  (ou  subsistance),  mais 
comme  une  seule  et  même  chose  à  l'égard  de 
leur  accord,  de  la  conformité  de  leurs  senti- 
ments et  de  la  parfaite  union  de  leur  volonté. 
De  sorte  que  qui  a  vu  le  Fils  qui  est  le  rejail- 
lissement de  la  gloire  et  le  caractère  de  l'hypo- 
stase  (ou  la  subsistance)  deDicu,  avu  Dieu  on 
voyant  celui  qui  est  l'image  deDicu  (II  Cor.,  IV, 
k)  .Celse  veut  encore  que  parce  quenous  rendons 
nos  hommages  et  à  Dieu  ctàsonFils,  ilsuive  de 
là  que,  selon  nous,  ce  n'est  pas  Dieu  seul  qu'il 
faut  servir,  mais  que  l'on  doit  aussi  servir  ses 
ministres.  S'il  entendait  parler  de  ceux  qui 
sont  les  vrais  ministres  de  Dieu,  après  son 
Fils  unique,  de  Gabriel,  de  Michel  et  des  au- 
tres anges  ou  archanges,  et  qu'il  dît  d'eux 
qu'il  les  faut  servir,  peut-être  qu'après  avoir 
purgé  la  signification  du  mot  même  de  servir, 
et  les  actions  qu'on  doit  faire  dans  ce  servi- 
ce, nous  dirions  là-dessus  ce  que  nous  se- 
rions capables  de  penser,  en  traitant  un  su- 
jet de  celte  importance;  mais  puisque  ,  par 
ses  ministres,  il  entend  les  démons  adorés 
parmi  les  gentils,  nous  ne  nous  croyons  pas 
obligés  d'entrer  dans  la  question  du  service 
qu'il  veut  qu'on  leur  rende,  à  eux  que  les 
enseignements  de  l'Ecriture  nous  font  regar- 
der comme  les  ministres  An  Malin,  du  prince 
de  ce  siècle,  qui  détourne  du  service  de  Dieu 
tous  ceux  qu'il  peut.  Nous  refusons  donc  de 
servir  et  d'adorer  tous  ceux  que  les  autres 
hommes  adorent,  parce  que  nous  ne  recon- 
naissons pas  en  eux  celte  qualité  de  minis- 
tres :  car  si  nous  avions  été  instruits  à  les 
considérer  comme  les  ministres  du  grand 
Dieu,  nous  n'aurions  garde  de  les  traiter  de 
démons.  Nous  rendons,  autant  qu'il  nous  est 
possible  ,  l'hommage  de  nos  supplications  et 
de  nos  prières  à  un  seul  Dieu  et  à  son  seul 
Fils  ,  qui  est  son  Verbe  et  son  image.  Je 
veux  dire  que  nous  présentons  nos  vœux 
au  Dieu  de  l'univers,   par  son  Fiis  unique. 


C'est  à  ce  Fils  que  nous  les  offrons  d'a- 
bord, le  suppliant,  comme  la  victime  qui  s'est 
faite  la  propilialion  de  nos  péchés  (I  Jean,  II, 
2)  et  comme  notre  grand  sacrificateur  (H ébr., 
IV,  14  ),  de  présenter  nos  vœux,  nos  obla- 
tions  et  nos  prières  au  Dieu  souverain.  De 
cette  sorte,  notre  foi  se  porte  à  Dieu  par  son 
Fils, qui  la  confirme  ennous:  et  Celse  ne  sau- 
rait faire  voir  que  nous  fassions  de  ce  Fils 
de  Dieu  le  sujet  d'aucune  sédition.  En  un 
mot,  c'est  rendre  nos  hoinmages  au  Père  que 
de  marquer  notre  respect  à  son  Fils,  qui  est 
le  Verbe,  la  sagesse,  la  vérité,  la  justice  (  Jean, 
1,1;  ICor.,  I,  30;  Jean,  XIV,  6).  et  toutes 
ces  choses  dont  nous  savons  que  les  noms 
sont  attribués  au  Fils  de  Dieu  comme  à  ce- 
lui qui  a  été  engendré  par  un  tel  Père.  En 
voilà  assez  sur  cet  article. 

Celse  ajoute  :  Si  vous  vous  mettez  en  devoir 
de  leur  apprendre  que  celui  qu'ils  appellent  le 
Fils  deDicu  n'est  point  son  Fils  en  particulier, 
mais  que  Dieu  est  le  Père  de  tous  les  hommes, 
et  que  c'est  Dieu  seul  proprement  qu'il  faut 
adorer ,  ils  ne  seront  plus  d'humeur  à  l'adorer 
lui-même,  à  moins  qu'ils  n'adorent  en  même 
temps  ce  chef  de  leur  cabale  séditieuse,  auquel 
ils  donnent  le  titre  de  Fils  de  Dieu,  non  pour 
témoigner  à  Dieu  un  plus  grand  respect,  mais 
pour  élever  cet  homme  le  plus  qu'ils  peuvent. 
Comme  en  apprenant  qui  est  le  Fils  de  Dieu, 
nous  avons  appris  qu'il  est  le  rejaillissement 
de  sa  gloire  et  le  caractère  de  (Gr  ,  son  hypo^ 
stase)  sa  subsistance  (  Hébr.  ,1,3);  qu'il  est 
encore  une  exhalaison  de  la  vertu  de  Dieu , 
une  effusion  toute  pure  de  la  gloire  du  Tout- 
Puissant,  une  réflexion  de  sa  lumière  éternelle, 
un  miroir  très-net  de  sa  puissance  et  une 
vive  image  de  sa  bonté  (Sag. ,  VII ,  25  et  2G) , 
bous  savons  aussi  que,  comme  il  porte  Je 
nom  de  Fils  à  l'égard  de  Dieu,  Dieu  porte  le 
nom  de  Père  à  son  égard.  11  n'y  a  rien  là  d'in- 
décent, et  ce  n'est  point  une  chose  indigne  de 
Dieu,  de  reconnaître  un  tel  Fils  pour  son  Fils 
unique  (  Matlh.,  III,  17  ).  Personne  ne  nous 
saurait  jamais  ôter  celte  persuasion ,  qu'un 
tel  Fils  ne  peut  avoir  qu'un  Père  éternel, 
comme  est  Dieu.  Si  Celse  a  ouï  parler  de 
quelques-uns  qui  nient  que  le  Fils  de  Dieu 
soit  le  Fils  du  Créateur  de  cet  univers,  c'est 
à  lui  à  s'en  expliquer  avec  ceux  qui  peuvent 
être  dans  ce  sentiment.  Jésus  n'est  donc  point 
le  chef  d'une  cabale  séditieuse;  il  est  le  prince 
et  l'unique  auteur  de  la  paix,  comme  il  le 
disait  à  ses  disciples  :Je  vous  laisse  la  paix,  et 
je  vous  donne  ma paix  (Jean, XIV,  27)  ;  après 
quoi  il  ajoute,  sachant  bien  que  les  hommes 
du  monde,  qui  ne  sont  pas  du  parti  de  Dieu, 
nous  feraient  la  guerre  :  ce  n'est  pas  de  la 
manière  que  le  monde  donne  la  paix ,  que  je 
vous  donne  la  mienne.  Ainsi,  à  quelques  af- 
flictions que  nous  soyons  sujets  dans  le 
monde ,  nous  les  soutenons  avec  courage , 
assurés  sur  ce  qu'il  nous  a  'lit  :  Vous  aurez 
des  afflictions  dans  le  monde  ;  mais  ayez  con- 
fiance,  j'ai  vaincu  le  monde  (Jean,  XVI ,  3')). 
C'est  celui-là  que  nous  tenons  pour  le  Fils 
de  Dieu,  de  Dieu,  dis-je,  pour  qui  nous  avons 
Un  si  grand  respect ,  s'il  faut  se  servir  des 
paroles  de  Celse,  et  c'est  un  Fils  duquel  nous 
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savons  qu'il  a  été  élevé  à.  une  suprême  gran- 
deur par  ce  Dieu  qui  est  son  Père  (Philipp., 
H,  9).  Je  veux  qu'il  y  en  ait  quelques-uns  , 
comme  il  n'est  pas  possible  que  dans  la  grande 
muîtitudo  de  ceux  qui  croient,  tous  soient 
d'un  sentiment  uniforme  ,  qui  supposent  trop 
légèrement  que  notre  Sauveur  soit  le  Dieu  sou- 
verain ,  nous  n'aurons  pas  la  même  pensée, 
nous  qui  croyons  ce  qu'il  nous  a  dit  :  Mon 
\Père,  qui  m'a  envoyé,  est  plus  grand  que  moi 
[Jean,  XIV,  28)  ;  et  nous  n'aurons  garde  de 
soumettre  au  Fils  de  Dieu,  comme  Celsc  nous 
l'impute  faussement,  celui  à  qui  nous  donnons 
maintenant  le  nom  de  Père.  Voici  de  quelle 
sorte  il  en  parle  dans  la  suite.  Pour  faire  voir 
que  je  ne  m'écarte  point  du  but  en  proposant 
leur  créance  ,  je  me  servirai  de  leurs  propres 
paroles ,  telles  que  je  les  ai  tirées  d'un  certain 
dialogue  qu'ils  appellent  le  Dialogue  céleste, 
où  ils  s'expriment  en  ces  termes  :  «  Si  le  Fils 
de  Dieu  est  plus  puissant  que  son  Père,  et  que 
cependant  il  soit  lui-même  soumis  aie  Fils  de 
l'homme,  quel  autre  que  celui-ci  pourra  être 
le  maître  du  Dieu  qui  gouverne   le  monde? 
D'où  vient  qu'il  y  a  tant  de  gens  sur  le  bord 
du  puits  et  que  personne  n'y  descend?  Pour- 
quoi, après  avoir  tant  fait  de  chemin,  man- 
quez-vous ici  de  courage  ?   Vous  vous  trom- 
pez, répond  l'autre,  car  j'ai  du  courage  et  une 
épée.  »  Ne  paraît-il  pas  de  là  que  leur  dessein 
est   tel  que  je  l'ai  représenté?  Ils  supposent 
qu'il  y  a  un  autre  Dieu  au-dessus  des  deux, 
qui  est  le  Père  de  celui  qu'ils  adorent  d'un 
commun  accord;  et  de  la  sorte,  sous  prétexte 
de  servir  le  grand  Dieu,  ils  servent  uniquement 
ce  Fils  de  l'homme  qu'ils  ont  pris  pour  leur 
patron ,  et  qui  est,  disent-ils,  le  maître  du 
Dieu  qui  gouverne  le  monde,  étant  plus  puis- 
sant que  lui.  C'est  pour  cela  qu'ils  recomman- 
dent si  soigneusement  de  ne  point  servir  deux 
maîtres ,  afin  que  leur  esprit  de  cabale  n'ait 
d'autre  objet  que  celui-là  scid.  Je  ne  sais 
où  peut  être  cachée  celte  hérésie  qu'il  est 
allô  chercher,  pour  en  emprunter  ces  choses 
dont  il  veut  rendre  encore  tous  les  chrétiens 
responsables.  Je  dis  qu'elle  est  cachée,  puis- 
que nous,  qui  avons  eu  tant  de  disputes  avec 
des  hérétiques,  n'avons  jamais  ouï  parler  de 
ces  sentiments  où  Cclse  a  pris  ce  qu'il  pose 
ici;  s'il  l'a  pris   au  moins  quelque    part  et 
qu'il  ne  l'ait  pas  plutôt  inventé  lui-même, 
ou  que  ce  ne  soit  pas  une  simple  conséquence 
qu'il  tire.  Car  pour  nous,  qui  disons  que  le 
Créateur  de  l'univers  est  le  maître  de  tout  ce 
monde  visible ,  nous  faisons  profession  de 
croire  que  le  Fils  n'est  pas  plus  puissant  que 
son  Père,  mais  qu'il  lui  est  inférieur.  C'est  ce 
qu'il  nous  a  appris  lui-même  lorsqu'il  nous 
a  déclaré  que  son  Père,  qui  l'a  envoyé,  est 
plus  grand  que  lui  (Jean  ,  XIV,  28).  ii  n'y  a 
qui  que  ce  soit  parmi  nous  qui  ail  perdu  le 
sens  jusqu'à  dire  que  le  Fils  de  l'homme  soit  le 
maître  de  Dieu.  Quand  nous  considérons  no- 
tre Sauveur  comme  Dieu  le  Verbe,  la  Sagesse, 
la  Justice,  la  Vérité,  c'est  alors  surtout  que 
nous  disons  qu'il  est  le  maître  de  tous  ceux 
qui  se.  soumettent  à  lui,  à  cet  égard;  mais 
nous  ne  disons  p*oinl  qu'il  soit  le  maître  de 
son  Père,  le  maître  du  Dieu  qui  gouverne  le 


monde.  Au  resto ,  comme  le  Verbe ,  qui  n'est 
autre  chose  que  la  raison  pour  ceux  dont  il 
se  rend  le  maître,  ne  s'en  rend  jamais  le 
maître  malgré  eux  ;  que  cependant  il  y  a  non 
seulement  de  méchants  hommes,  mais  aussi 
de  mauvais  anges ,  et  qu'il  n'y  a  point  de 
bons  démons  ,  nous  disons  qu'il  n'est  pas  en- 
core le  maître  de  tous  ceux-là,  puisqu'ils  ne 
se  soumettent  pas  à  lui  volontairement.il  est 
pourtant  leur  maître  en  un  autre  sens,  com- 
me on  dit  que  l'homme  est  le  maître  des  ani- 
maux sans  raison,  bien  qu'il  ne  le  soit  pas 
par  la  voie  de  la  persuasion,  mais  en  les 
domptant  ou  en  les  apprivoisant,  ainsi  qu'on 
le  voit  en  des  lions  et  dans  les  bêtes  de  charge. 
Ave?  tout  cela,  ce  divin  Verbe  n'épargne  rien 
pour  persuader  ceux-là  mêmes  qui  ne  lui 
sont  pas  soumis  maintenant,  et  pour  s'en 
rendre  le  maître  par  cet  endroit.  Il  n'y  a  donc 
rien  de  plus  faux,  selon  nous,  que  ce  que  Celsc 
rapporte  comme  si  c'était  un  de  nos  dogmes  : 
Quel  autre  pourra  être  le  maître  du  Dieu  qui 
gouverne  le  monde?  Ce  qu'il  ajoute  est  pris, 
si  je  ne  me  trompe,  de  quelque  autre  hérésie 
qu'il  mêle  et  qu'il  confond  avec  la  première, 
ce  qui  ne  lui  est  pas  nouveau.  D'où  vient  qu'il 
y  a  tant  de  gens  sur  le  bord  du  puits,  et  que 
personne  n'y  descend?  Et  encore  :  Pourquoi , 
après  avoir  tant  fait  de  chemin,  manquez-vous 
ici  de  courage?  R.  Vous  vous  trompez.  Et  en- 
fin :  Car  j'ai  du  courage  et  une  épée.  En  quoi 
nous  ne  reconnaissons  rien  de  vrai,  nous  qui 
sommes  dans  l'Eglise  ,  qui  ne  veut  pas  por- 
ter d'autre  nom  que  celui  qu'elle  tire  de  Jé- 
sus-Christ. Ceise, ayant  posé  ce  fondement, 
s'imagine  que  ce  qu'il  bâtit  dessus  est  bien 
établi,  quoique  ce  soient  des  choses  qui  ne 
nous  regardent  pas  ;  car  nous  ne  voulons 
point  servir  un  Dieu  dont  nous  nous  soyons 
formé  l'idée  sur  des  suppositions  :  notre  des- 
sein est  de  rendre  nos  hommages  au  Créateur 
de  cet  univers  et  de  toutes  les  autres  choses, 
quelles  qu'elles  soient,  qui,  ne  tombant  pas 
sous  les  sens ,  ne  sont  pas  des  parties  du 
monde  visible.  C'est  à  ceux  qui  ont  d'autres 
principes  et  qui  prennent  d'autres  roules  , 
abandonnant  le  Créateur  pour  suivre  un 
nouveau  Dieu  qu'ils  croient  au-dessus  de  lui, 
mais  un  Dieu  qui  n'en  a  que  le  nom  cl  qui 
n'est  qu'un  vain  songe  de  leur  esprit;  c'est  à 
eux  à  se  défendre ,  et  à  ceux  aussi ,  s'il  y  en 
a,  qui  soutiennent  que  le  Fils  a  plus  de  puis- 
sance que  son  Père,  et  qu'il  est  le  maître 
du  Dieu  qui  gouverne  le  monde.  Nous  avons 
déjà  dit  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  celle 
maxime,  qu'il  ne  faut  pus  servir  (leur  maî- 
tres; nous  avons  f,:it  voir  encore  que  l'on  ne 
peut  faire  aucun  juste  reproche  de  cabale  sur 
le  sujet  de  Jésus  ,  notre  et  notre 

maître,  à  ceux  qui,  passant  par-dessus  lout 
ce  qui  porte  le  nom  de  Seigneur,  font  profes- 
sion de  ne  reconnaître  d  autre,  Seigneur  et 
de  ne  servir  d'autre  maître  que  le  Fils  de 
Dieu. 

Cclse  dit  après  cela  que  nous  vous  défen- 
dons de  bâtir  des  temples,  d'élever  des  au- 
tels et  de  dresser  des  simulacres ,  parce  que 
c'est  là.  à  son  avis,  latnarque  donl  nous  som- 
mes convenus  pour  gage  <!<•  l'un  Ue  et 
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cachée  qm  ntretenons  ensemble.  Mais  il 

ne  voit  pas  que  nos  autels  sont  le  cœur  de 
chaque  homme  juste,  d'où  s'élèvent  des  par- 
fums dont  l'odeur  toute  spirituelle  est  véri- 
tablement une  douce  odeur.  Ces  parfums  sont 
les  prières  formées  dans  une  conscience  pure, 
selon  ce  qui  est  dit  dans  l'Apocalypse  de  S. 
Jean  :  Les  parfums  sont  les  prières  des  saints 
(Apec,  V,  8);  et  selon  cette  parole  du  psal- 
miste  :  Que  ma  prière  soit  devant  toi  comme 
le  parfum  (  Ps.  CLX  ou  CLXI ,  2  ).  Pour  les 
simulacres ,  ceux  que  nous  estimons  qu'il 
faut  consacrer  à  Dieu,  ce  ne  sont  pas  ceux 
qui  sont  l'ouvrage  de  quelque  vil  artisan , 
mais  ceux  qui  sont  formés  et  façonnés  au— 
dedans  de  nous  par  la  parole  de  Dieu,  savoir, 
les  vertus  par  lesquelles  nous  imitons  te  pre- 
mier né  de  toutes  les  créatures  [Col.,  1,15),  qui 
nous  est  un  modèle  de  justice,  de  tempé- 
rance, de  fermeté,  de  sagesse,  de  piété  et  de 
toutes  les  autres  saintes  habitudes.  Tous 
ceux-là  donc  ont  des  simulacres  en  eux-mê- 
mes ,  qui  y  reçoivent  l'empreinte  de  la  tem- 
pérance ,  de  la  justice  ,  de  la  fermeté  ,  de  la 
sagesse ,  de  la  piété  et  de  toutes  les  autres 
vertus,  suivant  les  règles  de  celte  divine  pa- 
role. C'est  par  des  simulacres  de  cette  nature 
que  nous  sommes  persuadés  qu'on  doit  ho- 
norer le  premier  et  le  plus  parfait  de  tous  les 
simulacres,  l'image  du  Dieu  invisible  (Ibid.), 
celui  qui,  étant  Dieu  lui-même,  est  en  même 
temps  le  Fils  unique  de  Dieu  (Jean,  III,  8). 
Ceux  aussi  qui  se  sont  dépouillés  du  vieil 
homme  et  de  ses  œuvres,etquisesontrevêtusde 
l'homme  nouveau,  lequel  se  renouvelle  en  con- 
naissance selon  l'image  de  celui  qui  Va  créé 
(Col.,  III,  9  et  10),  ceux-là,  logeant  en  eux 
cette  image  du  Créateur,  y  font  voir  des  si- 
mulacres tels  que  ce  grand  Dieu  les  demande. 
Mais  comme,  parmi  les  sculpteurs  et  parmi 
Tes  peintres,  il  y  en  a  qui  réussissent  admira- 
blement dans  leurs  ouvrages  ,  par  exemple  , 
Phidias  ou  Poîyclète  parmi  les  premiers ,  et 
Zeuxis  ou  Apelle  parmi  les  autres;  qu'il  y 
en  a  qui  ne  tiennent  que  le  second  rang,  et 
qu'il  y  en  a  d'autres  cnGn  qui  sont  encore 
beaucoup  au-dessous;  qu'en  un  mot  il  y  a 
une  extrême  différence  de  la  beauté  d'un 
tableau  ou  d'une  statue  à  celle  d'un  autre  , 
il  s'en  trouve  cependant  qui  représentent 
le  Dieu  souverain  d'une  manière  bien  plus 
exacte  et  bien  plus  parfaite  que  les  autres  ; 
d'une  manière  si  unie,  qu'il  n'y  a  aucune 
comparaison  entre  le  Jupiter  Olympien  de 
Phidias  et  l'empreinte  formée  dans  une  âme 
selon  l'image  du  Créateur,  qui  est  Dieu.  La 
plus  achevée  et  la  plus  excellente  de  toutes 
ces  images,  à  laquelle  il  n'y  en  a  point  de 
pareille  dans  toutes  les  créatures,  est  en  no- 
tre Sauveur,  qui  disait,  Mon  Père  est.en  moi 
(Jean,  XIV,  10);  mais  chacun  de  ceux  qui 
tâchent  de  tout  leur  pouvoir  de  l'imiter  en 
cela,  a  aussi  en  soi  un  de  ces  simulacres 
formé  selon  l'image  du  Créateur,  et  pour  le 
former  ainsi  en  eux,  ce  qu'ils  font ,  c'est  de 
contempler  Dieu  d'un  cœur  pur  (Mal th.,  V, 
8),  et  de  se  rendre  ses  imitateurs  (Ephés.,V, 
1).  En  général,  on  voit  que  tous  les  chrétiens 
s'efforcent  de  dresser  des  autels  et  des  simu- 


lacres de  la  nature  de  ceux  dont  je  viens  de 
parler  ;  des  autels  et  des  simulacres  non  morts 
et  inanimés,  propres  à  loger  ces  démons  sen- 
suels qui  s'attachent  à  des  sujets  sans  vie, 
mais  propres  à  être  le  séjour  de  l'Esprit  de 
Dieu  (Rom.,  VIII,  9),  qui  n'en  a  point  où  il  se 
plaise  si  fort  que  dans  ces  sortes  de  simulacres 
formés  selon  l'image  du  Créateur,  pour  être 
des  portraits  de  la  vertu.  L'esprit  de  Jésus- 
Christ  cependant  prend  plaisir  dans  une  de- 
meure avec  laquelle  il  a,  s'il  faut  ainsi  dire, 
tant  de  conformité.  C'est  ce  qui  nous  est  mar- 
qué dans  l'Ecriture,  quand  Dieu  fait  celte  pro- 
messe aux  justes  :  J'habiterai  au  milieu  d'eux, 
je  marcherai  parmi  eux,  je  serai  leur  Dieu,  et 
ils  seront  mon  peuple  (II  Cor.,  VI,  16)  :  et 
quand  notre  Sauveur  dit:  Si  quelqu'un  écoute 
ma  parole  et  lui  obéit, mon  Père  et  moi  viendrons 
vers  lui,  et  nous  ferons  notre  demeure  chez  lui 
(Jean,  XIV,  23).  Que  l'on  se  donne  donc  la 
peine  de  comparer  nos  autels  avec  ceux  de 
Celse,  et  les  simulacres  dont  une  âme  est 
ornée  par  sa  piété  pour  le  Dieu  de  cet  uni- 
vers ,  avec  les  simulacres  faits  par  Phidias  > 
par  Poîyclète  et  par  leurs  semblables,  l'on, 
connaîtra  clairement  que  ceux-ci  sont  inani- 
més et  que  le  ternes  les  détruit ,  au  lieu  que 
les  autres ,  qui  sont  dans  une  âme  immor- 
telle, y  demeurent  tant  que  cette  même  âme 
raisonnable  les  veut  conserver.  S'il  faut  en- 
core comparer  temples  avec  temples ,  nous, 
ferons  aisément  voir  aux  partisans  de  Celse 
que  nous  ne  nous  dé  fendons  point  de  bâtir  des 
temples  convenables  aux  simulacres  et  aux 
autels  que  nous  admettons;  mais  que  nous 
refusons  d'en  bâtir  de  morts  et  d'inanimés  à 
celui  qui  est  le  seul  auteur  de  la  vie.  Chacun 
peut  savoir  là-dessus,  comme  il  nous  est  en- 
seigné, que  nos  corps  sont  les  temples  de  Dieu; 
et  que  si  quelqu'un  détruit  ce  temple  de  Dieu 
nar  ses  vices  et  par  ses  péchés,  celui-là  sera 
détruit  (I  Cor.,  III,  1G,  17,  et  VI,  19)  lui-même, 
comme  un  vrai  impie  qui  manque  de  respect 
pour  un  vrai  temple.  De  tous  les  temples 
qu'on  appelle  ainsi,  en  ce  sens,  le  plus  par- 
fait et  le  plus  auguste,  c'est  le  corps  pur  ai 
saint  de  notre  Sauveur  Jésus  qui,  sachant 
que  l'impiété  des  hommes  pouvait  bien  fôf  ( 
mer  des  entreprises  contre  le  temple  du  Pàsï* 
qui  était  en  lui,  mais  non  pas  jusqu'à  rendre 
leurs  mauvaises  intentions  plus  puissantes 
que  la  Divinité  qui  avait  bâti  ce  temple,  di- 
sait à  ces  méchants,  Abattez  ce  temple,  et  je 
le  rebâtirai  en  trois  jours  :  ce  qu'il  entendait 
du  temple  de  son  corps  (Jean,  II,  19,  21). 
D'ailleurs  l'Ecriture  sainte,  exprimant  en  des 
termes  mystiques  le  dogme  de  la  résurrection 
à  ceux  qui  sont  capables  d'entendre,  avec  un 
discernement  divin,  ce  qui  leur  est  enseigné 
de  la  part  de  Dieu,  dit  que  le  bâtiment,  qui 
aura  été  détruit,  sera  refait  de  pierres  vivantes 
et  précieuses.  Par  où  elle  nous  marque  que 
chacun  de  ceux  à  qui  la  même  doctrine  cé- 
leste apprend  à  pratiquer  de  concert  les 
mêmes  devoirs  de  piété,  est  une  pierre  pré- 
cieuse engagée  dans  le  grand  édiflee  du  tem- 
ple de  Dieu.  C'est  ce  qui  a  faitdireàS.  Pierre  : 
Vous  êtes  des  pierres  vivantes  mises  en  œuvre 
pour  être  une  maison  spirituelle;  vous  êtes  un 
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ordre  de  suints  sacrificateurs,  pour  offrir  à 
Dieu,  des.  victimes  spirituelles  qui  lui  soient 
agréables,  par  Jésus-Christ  (I  Pierre,  11,5)  :  et 
à  S.  Paul,  Vous  étesiin  édifice  posé  sur  le  fonde- 
ment des  apôtres  et  des  prophètes,  dont  Jésus- 
Christ  lui-même  Notre-Seigncur  est  la  pierre 
angulaire  (Ephés.,  11,  20).  C'est  aussi  dans  un 
sens  mystique  à  peu  près  semblable  qu'il  faut 
prendre  ces  paroles  d'Isaïe ,  lorsqu'il  dit, 
comme  pariant  à  Jérusalem  :  Dans  peu,  jetais 
faire  que  tes  pierres  seront  des  escarboucles 
et  tes  fondements  des  saphirs  ;  je  te  ferai  des 
remparts  de  jaspe ,  et  des  portes  de  roches  de 
cristal  ;  je  ferai  que  ton  enceinte  sera  de  pier- 
res précieuses  ,  et  que  les  enfants  seront  tous 
instruits  par  Dtcu  :  ils  vivront  dans  une  pro- 
fonde paix,  et  tu  seras  fondée  sur  la  justice 
(Is.,  L1V,  11,  12,  13  et  14).  Entre  les  justes 
donc,  les  uns  sont  des  escarboucles,  les  au- 
tres des  saphirs  ;  les  uns  répondent  au  jaspe, 
les  autres  au  cristal.  Et  tous  ensemble ,  ils 
sont  un  amas  de  toutes  sortes  de  pierres  ra- 
res et  précieuses.  Mais  d'examiner  en  détail 
la  nature  et  les  rapports  de  ces  pierres,  pour 
déterminer  à  quelles  âmes  le  nom  de  chaque 
pierre  précieuse  peut  convenir,  ce  n'est  pas 
de  quoi  il  s'agit  maintenant.  Il  suffit  d'avoir 
remarqué  en  peu  de  mots  ce  qi*e  l'on  entend 
parmi  nous  par  nos  temples  et  par  ce  grand 
et  unique  temple  de  Dieu  tout  bâti  de  pierres 
précieuses.  Car  comme  si  les  hommes  en- 
traient en  contestation  les  uns  avec  les  au- 
tres, au  sujet  de  ce  qu'on  appelle  communé- 
ment des  temples,  et  que  chacun  voulût  donner 
l'avantage  à  sa  patrie,  ceux  qui  se  vante- 
raient d'avoir  chez  eux  les  plus  magnifiques, 
s'efforceraient  d'en  étaler  toutes  les  beautés, 
pour  montrer  que  celles  des  autres  sont  beau- 
coup au-dessous  :  nous  en  usons  à  peu  près 
de  même.  Lorsqu'on  nous  querelle  sur  ce  que 
nous  ne  croyons  pas  que  la  Divinité  doive 
être  servie  dans  des  temples  inanimés,  nous 
opposons  à  cela  la  considération  de  nos  pro- 
pres temples,  et  nous  faisons  voir  à  ceux  qui 
ne  sont  pas  aussi  aveugles  que  les  dieux 
qu'ils  adorent,  qu'il  n'y  a  nulle  comparaison 
de  nos  simulacres  aux  simulacres  des  gentils, 
ni  de  nos  autels  aux  leurs,  ni  de  nos  parfums, 
s'il  faut  parler  de  la  sorte,  au  sang  et  à  la  fu- 
mée de  leurs  victimes.  Je  dis  donc  aussi  de 
nos  temples  ,  tels  que  je  les  ai  représentés  , 
qu'ils  l'emportent  infiniment  sur  ces  temples 
bâtis  pour  des  choses  insensibles  et  admirés 
par  des  hommes  insensibles  comme  elles;  des 
hommes  qui,  ne  pouvant  seulement  conce- 
voir qu'il  y  ait  des  sens  d'un  ordre  tout  divin, 
n'ont  jamais  eu  aucun  sentiment  de  Dieu  ni  des 
simulacres,  des  temples  et  des  autels  dignes 
de  sa  majesté.  Ainsi,  lorsque  nous  nous  dé- 
fendons de  bâtir  des  temples,  d'élever  des  autels 
et  de  dresser  des  simulacres,  ce  n'est  pas  parce 
que  c'est  la  marque  dont  nous  sommes  conve- 
nus pour  gage  de  l'union  secrète  et  cachée  que 
nous  entretenons  ensemble  (Prov.,  H,  5)  :  c'est 
parce  qa'ayant  appris  dans  l'école  de  Jésus- 
Christ  la  vraie  manière  de  servir  Dieu  avec 
piété,  nous  voulons  éviter  tout  ce  qui ,  sous 
une  vaine  apparence  de  piété  ,  fait  des  im- 
pies do  tous  ceux  qui  s'éloignent  des  règles 


de  la  piété,  prescrites  par  Jésus  ;  car  c'est  lui 
seul  qui  est  la  voie  de  la  piété,  comme  il  di- 
sait très-véritablement,  Je  suis  la  voie,  la  vé- 
rité et  la  vie  (Jean,  XIV,  6). 

Voyons  encore  ce  que  Celse  ajoute  ensuite 
en  parlant  de  Dieu,  et  comme  quoi  il  nous 
exhorte  à  recevoir  l'usage  des  choses  qui , 
dans  la  vérité,  sont  immolées  aux  idoles,  ou, 
si  vous  le  voulez  ainsi,  aux  démons;  bien  que 
lui  ,  qui  proprement  ne  sait  ce  que  c'est  que 
la  Divinité,  ni  de  quelle  nature  sont  les  vic- 
times qu'on  doit  lui  immoler,  n'ait  garde  de 
les  nommer  autrement  que  des  choses  im- 
molées à  la  Divinité.  Dieu,  dit-il ,  pour  nous 
y  disposer,  est  le  Dieu  commun  de  tous  les 
hommes  ;  il  est  bon  ;  il  n'a  besoin  de  rien  ;  il 
n'est  pas  capable  d'envie  :  qu'est-ce  donc  qui 
empêche  que  ceux  qui  lui  sont  le  plus  particu- 
lièrement dévoués,  ne  prennent  part  aux  fêtes 
publiques?  Je  ne  sais  par  quelle  imagination 
il  prétend  qu'à  cause  que  Dieu  est  bon,  qu'il 
n'a  besoin  de  rien ,  qu'il  n'est  pas  capable 
d'envie,  il  faille  que  ceux  qui  lui  sont  dé- 
voués prennent  part  aux  fêtes  publiques. 
J'avoue  que  la  conséquence  serait  bonne,  si 
l'on  nous  avait  fait  voir  que  les  fêtes  publi- 
ques n'ont  rien  de  mauvais  ,  et  qu'elles  ont 
été  établies  sur  la  vraie  connaissance   de 
Dieu,  comme  une  suite  du  service  religieux 
que  nous  lui  devons.  Mais  si,  dans  ces  fêtes 
publiques,  qui  ne  sont  des  fêtes  que  de  nom, 
il    n'y  a   rien -qui   puisse  nous  persuader 
qu'elles  s'accordent  avec  les  devoirs  de  notre 
piété  envers  Dieu;  si  l'on  justifie,  au  con- 
traire, que  ceux  qui  les  ont  instituées  l'ont 
fait  selon  les  rencontres  qui  leur  ont  donné 
lieu  de  les  inventer,  soit  à  l'occasion  des 
aventures  de  quelques  particuliers,  soit  en 
vue  de   quelques  propriétés   naturelles  de 
l'eau,  de  la  terre  ou  des  fruits  de  nos  cam- 
pagnes, comme  il  y  en  a  qui  l'expliquent ,  il 
est  évident  que  ceux  qui  veulent  servir  la 
Divinité  d'une  manière  bien  réglée,  feraient 
quelque  chose  de  contraire  à  la  raison,  s'ils 
prenaient  part  aux  fêtes  publiques.  En  effet, 
comme  l'a  fort  bien  dit  l'un  des  plus  sages 
auteurs  qu'ait  produits  la  Grèce,  lafêlene  con- 
siste qu'à  faire  ce  que  l'on  doit  (Thucyd.  liv. 
I)  :  et  c'est  la  célébrer  véritablement  que  de 
s'acquitter  de  son  devoir,  de  prier  sans  cesse 
et  d'offrir  continuellement  à  Dieu,  en  l'invo- 
quant, des  victimes   non  sanglantes.  C'est 
ce  qui  fait  que  je  trouve  quelque  chose  de 
grand  et  de  noble  au  dernier  point,  dans 
ces  paroles  de  S.  Paul  :  Vous  observerez  les 
jours,  les  mois ,  les   saisons  et  les  années  :  je 
crains  bien  pour  vous  que  je  n'aie  travaillé  en 
vain  a  votre  égard  (  Gai.,  IV,  10  et  11  ).  Si 
l'on  nous  objecte  là-dessus  nos  jours  de  di- 
manche, nos  jours  de  [(réparation,  notre  Pâ- 
que  et  notre  Pentecôte,  qui  nous  engagent  à 
de  certaines  pratiques  de  dévotion,  par  leur 
retour  réglé,  il   faut  répondre  à  cela  que  le 
chrétien  parfait  qui,  par  ses  paroles,  ses  ac- 
tions et  ses  pensées,  est  toujours  son  légitime 
Seigneur,  Dieu  le  Verbe,  est  toujours  aussi 
dans  le  jour  du  Seigneur  ;  (pie  tous  les  jours 
sont  pour  lui  des  jours  de  dimanche.  Tout  de 
môme,  celui  qui  sa  prépare  sans  cesse  à  vivro 
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comme  il  faut,  pour  vivre  véritablement,  qui 

renonce  aux  douceurs  de  la  vie  par  lesquelles 
tant  dames  sont  séduites,  qui  ne  flatte  point 
;es  inclinations  de  la  chair,  mais  qui  dompte 
son  corps  et  qui  le  réduit  en  servitude  (Rom., 
VIII,  G) ,  celui-là   est  sans  cesse  dans  des 
jours  de  préparation  (I  Cor.,  IX, 27).  Celui 
encore  qui  a  bien  compris  que  Jésus-Christ, 
notre  pâque,  a  été  sacrifié  pour  nous  (I  Cor., 
V,  7),  et  qu'il  faut  célébrer  cette  fête  en  man- 
geant la  chair  du  Verbe,  celui-là  n'est  jamais 
sans  faire  la  pâque;  et,  comme  le  mot  ôapd- 
que  signifie  passage,  il  s'étudie  continuelle- 
ment, par  tout  ce  qu'il  pense,  tout  ce  qu'il 
dit  et  tout  ce  qu'il  fait,  à  passer  des  choses  du 
monde  à  Dieu,  s'avançant  à  grands  pas  vers 
sa  cité  sainte.  Enfin  celui  qui  peut  dire  dans 
la  vérité:  Nous  sommes  ressuscites  avec  Jésus- 
Christ  (  Col.,  II,. 12  )  ;  et  encore  :  Dieu  en  res- 
suscitant Jésus-Christ  nous  a  ressuscites  avec 
lui,  et  en  le  faisant  asseoir  dans  les  lieux  célestes 
nous  y  a  fait  asseoir  avec  lui  (Ephés.,  II,  6) , 
celui-là  est  toujours  dans  des  jours  de  Pente- 
côte, surtout  lorsque  montant  dans  la  cham- 
bre haute  avec  les  apôtres  de  Jésus,  il  s'ap- 
pliqueti  l'oraison  et  à  laprière  (Act.,'1, 13, 1k) 
pour  se  rendre  digne  de  ce  souffle  impétueux 
qui  vient  du  ciel  (Ibid.,  II,  2,  3)  et  qui  détruit 
par  sa  force  toute  la  corruption  humaine  avec 
ses  effets,  pour  se  rendre  digne  même  d'avoir 
quelque  part  à  ces  langues  de  feu  dont  Dieu 
l'ait  la  distribution.  Mais  comme  le  plus  grand 
nombre  de  ceux  qui  semblent  croire  ne  sont 
pas  tels  qu'il  serait  à  souhaiter,  et  qu'il  leur 
manque,  ou  la  volonté,  ou  le  pouvoir  de  pas- 
ser tous  les  jours  de  la  manière  qui  vient 
d'être  dite,  ils  ont  besoin  de  quelques  objets 
sensibles  qui  rafraîchissent  leurs  idées,  de 
peur  qu'elles  ne  s'effacent  entièrement.  C'est 
à  mon  avis  la  pensée  de  saint  Paul,  lorsqu'il 
nommcportiondeféle(Col.,U,lG)  les  fêtes  qui 
sont  Osées  à  de  certains  jours  distingués  des 
autres.  Car  il  veut  insinuer  par  là  que  la  vie, 
conforme  à  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  une 
vie  où  il  y  ait  quelque  portion  de  fête,  mais 
qu'elle  se  passe  tout  entière  dans  une  fêle 
perpétuelle  et  non  interrompue.  Voyez  donc 
encore  par  ce  que  je  viens  de  dire  de  nos  fê- 
tes si,  en  les  comparant  avec  les  fêtes  publi- 
ques de  Cclse,  je  veux  dire  celles  des  Gentils, 
les  nôtres  ne  se  trouveront  pas  d'un  ordre 
bien  plus  excellent  que  celles-là,  puisque 
dans  les  emportements,  dont  la  célébration 
de  ces  dernières  est  accompagnée,  on  ne  con- 
sulte que  les  inclinations  de  la  chair  (Rom., 
VIII,  6)  pour  s'abandonner  à  l'ivrognerie  et 
à  la  dissolution.  Il  faudrait  faire  un  trop  long 
discours  pour  expliquer  ici  pourquoi  dans 
les  fêtes  indites  par  la  loi  de  Dieu,  il  est  en- 
jointdc  manger  du  pain  d'affliction  ou  des  azy- 
mes (c'est-à-dire  des  pains  sans  levain)  avec 
des  herbes  amères  (Deutér.,Wl,  3);  pourquoi 
il  est  dit  :  Humiliez  vos  âmes  (Exode,  XII,  8), 
et  d'autres  choses  semblables.  L'homme  étant 
un  être  composé,  dans  lequel  les  mouvements 
de  la  chair  s'élèvent  contre  ceux  de  l'esprit,  et 
les  mouvements  de  l'esprit  contre  ceux  de  la 
chair  (Lévit.,  XVI,  29),  il  n'est  pas  possible 
que  les  fêtes  qu'il  célèbre  regardent  tovJ,  ce 


qui  est  en  lui;  car  s'il  les  célèbre  selon  l'es- 
prit, il  fait  souffrir  son  corps  qui,  à  cause  des 
inclinations  de  la  chair  (Gai.,  V,  17),  n'est  pas 
capable  d'être  d'une  même  fête  que  l'esprit  : 
et  s'il  les  célèbre  selon  la  chair,  l'esprit  de 
son  côté  ne  peut  être  de  la  fête.  Mais  en  voilà 
assez  sur  les  fêtes  pour  cette  heure. 

Voyons  maintenant  quelles  raisons  Celse 
emploie  pour  nous  obliger  à  recevoir  l'usage 
des  choses  immolées  aux  idoles,  et  à  pren- 
dre part  aux  sacrifices  publics  qui  se  font  dans 
les  fêtes  publiques.  Si  ces  idoles,  dit-il,  ne  sont 
rien,  quel  inconvénient  y  a-t-il  à  se  trouver 
aux  festins  publics?  Mais  s'il  y  a  des  démons, il 
ne  faut  pas  douter  qu'ils  ne  soient  aussi  à  Dieu, 
et  qu'il  ne  faille  croire  en  eux,  leur  faire  des 
offrandes,  selon  les  lois,  et  les  invoquer,  afin 
qu'ils  nous  soient  favorables.  Il  serait  fort 
utile,  en  cette  rencontre,  de  prendre  en  main 
et  d'éclaircir  tout  ce  que  saint  Paul  dit  dans 
sa  première  Epître  aux  Corinthiens,  sur  le 
sujet  des  choses  immolées  aux  idoles.  Il  y 
prouve  qu'il  y  a  du  mal  à  user  de  ces  choses- 
là;  il  va  même  au-devant  de  ce  qu'on  allè- 
gx}c,qnc\'idolen'cstricndanslemondc(lCor., 
VIII,  k  et  11),  et  il  montre  à  ceux  qui  ont  des 
yeux  pour  de  tels  objets,  que  celui  qui,  en 
participant  à  des  choses  immolées  aux  idoles 
fuit  périr  ses  frères  pour  qui  Jésus-Christ  est 
mort,  est  assurément  plus  coupable  qu'un 
homicide.  Après  quoi,  posant  que  les  choses 
qui  sont  immolées  sont  immolées  aux  démons 
(I  Cor.,  X,  20  et  21),  il  fait  voir  que  celui  qui 
participe  à  la  table  des  démons  a  communion 
avec  les  démons  eux-mêmes ,  et  il  conclut 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'un  même  homme 
soit  participant  de  la  table  du  Seigneur  et  de 
la  table  des  démons.  Mais  comme  il  faudrait 
faire  un  traité  exprès  et  même  assez  étendu 
pour  expliquer  tout  ce  qui  est  dit  sur  ces  ma- 
tières, dans  l'Epîtrc  aux  Corinthiens,  nous 
nous  contenterons  de  ce  qui  vient  d'être  rap- 
porté en  peu  de  mots.  Si  l'on  y  fait  réflexion, 
il  sera  aisé  de  reconnaître  qu'encore  que 
l'idole  ne  soit  rien,  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir 
de  l'inconvénient  à  se  trouver  aux  festins  pu- 
blics qui  se  font  à  l'honneur  des  idoles.  Le 
peu  que  nous  avons  dit  peut  suffire  aussi  pour 
montrer  que,  bien  qu'il  y  ail  des  démons  à 
qui  sont  immolées  les  choses  que  l'on  im- 
mole, nous  ne  devons  prendre  aucune  part  à 
ces  choses,  nous  qui  savons  combien  il  y  a 
de  différence  entre  la  table  du  Seigneur  et  la 
table  des  démons  ,  et  qui,  par  cela  même  que 
nous  le  savons,  faisons  tous  nos  efforts  pour 
être  toujours  participants  de  la  table  du  Sei- 
gneur, comme  nous  ne  négligeons  rien  pour 
éviter  de  l'être  jamais  de  celle  des  démons. 
Mais  puisque  Celse  ajoute  que  ces  démons 
sont  à  Dieu,  ce  qui  fait  qu'il  faut  croire  en 
eux,  leur  faire  des  offrandes  selon  les  lois,  et 
les  invoquer  afin  qu'ils  nous  soient  favorables, 
il  est  à  propos  de  faire  remarquer  à  ceux 
qui  sont  bien  aises  d'apprendre,  que  jamais 
l'Ecriture  sainte  ne  dit  des  .choses  mauvaises 
qu'elles  appartiennent  à  Dieu.  Elle  ne  veut 
pas  leur  donner  un  tel  maître,  parce  qu'elle 
les  en  juge  indignes.  Aussi  le  nom  A'hommes 
de  Dieu  (Dcutér.,  XXXIII,  1  ;  IV  Rois,  I,  10; 
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II  Pierr.,  I,  21)  n'est-il  pas  donné  à  tous  les 
hommes.  Il  est  donné  seulement  à  ceux  qui 
sont  dignes  de  Dieu,  tels  qu'étaient  Moïse  et 
Elie,  et  s'il  y  en  a  encore  quelque  autre  qui 
porte  ce  nom  dans  l'Ecriture  ;  comme  on  le 
peut  encore  donner  à  ceux  qui  ont  des  qua- 
lités approchant  des  premiers  qui  l'ont 
porté.  Tout  de  même  ce  ne  sont  pas  tous  les 
anges  qui  sont  nommés  les  anges  de  Dieu  :  il 
n*y  a  que  les  anges  bienheureux.  Pour  ceux 
qui  se  sont  tournés  au  mal,  ils  sont  nommés 
les  anges  du  diable  :  comme  les  hommes  mé- 
chants sont  nommés  des  hommes  de  -péché,  des 
enfants  depestilence, des  fils  d'iniquité  (Màtth., 
XXII,  30 e*XXV,41;0*.,X,9;Iflow,  11,12). 
Ainsi  donc  parmi  les  hommes  il  y  en  a  de 
bons,  et  il  y  en  a  de  méchants  ;  d'où  vient  qu'il 
est  dit  des  uns  qu'ils  sont  à  Dieu,  et  des  au- 
tres qu'ils  sont  au  diable  :  et  par  la  même 
raison,  entre  les  anges,  les  uns  sont  les  an- 
ges de  Dieu,  les  autres  les  anges  du  Malin. 
Mais  à  l'égard  des  démons,  il  n'y  a  point  de 
distinction  à  faire,  car  c'est  une  chose  cons- 
tante qu'ils  sont  tous  méchants.  De  sorte  que 
nous  ne  craindrons  point  de  dire  que  Celse 
avance  une  fausseté  lorsqu'il  dit  que  s'il  y  a 
des  démons,  il  ne  faut  pas  douter  qu'ils  ne  soient 
aussi  à  Dieu.  Si  quelqu'un  veut  prendre  son 
parti,  qu'il  nous  montre,  ou  que  la  différence 
que  nous  mettons ,  tant  entre  les  hommes 
qu'entre  les  anges  est  sans  fondement,  ou 
qu'on  en  peut  faire  une  pareille  entre  les 
démons.  Mais  si  l'un  et  l'autre  est  im- 
possible, il  faut  demeurer  d'accord  que  les 
démons  ne  sont  point  à  Dieu.  En  effet,  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  est  leur  pince; c'est  Béel- 
zébut  {Luc,  XI,  15),  comme  nous  l'appre- 
nons des  livres  sacrés.  Il  ne  faut  donc  point 
croire  aux  démons ,  quelques  sollicitations 
que  Celse  emploie  pour  nous  y  porter.  Il 
vaudrait  mieux  mourir  que  d'en  venir  là  : 
et  il  n'y  a  rien  que  l'on  ne  doive  souffrir 
pour  demeurer  fidèles  à  Dieu.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  fiire  des  offrandes  aux  démons.  Ils 
sont  si  méchants  ctsi  enclins  à  faire  du  mal  aux 
hommes,  que  ce  seraient  des  offrandes  inu- 
tiles. Mais  encore  selon  quelles  lois  est-ce 
que  Celse  veut  que  nous  fassions  des  of- 
frandes aux  démons  ?  S'il  entend  parler  des 
lois  reçues  dans  les  sociétés  politiques,  qu'il 
nous  fasse  voir  que  ces  lois  sont  conformes 
ù  celles  de  Dieu  ,  et  s'il  ne  le  peut  faire , 
comme  en  effet  la  plupart  de  ces  lois  civiles 
ne  sont  pas  même  conformes  entre  elles,  il 
demeurera  constant  que  ce  sont  des  lois  qui 
ne  méritent  pas  ce  nom,  des  lois  établies  par 
des  méchants  auxquelles  il  ne  faut  point  dé- 
férer :  car  il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes  (Act.,  V,  29).  Loin  de  nous  encore 
cet  autre  conseil  de  Celse,  d'invoquer  les  dé- 
mons. Nous  ne  voulons  y  prêter  l'oreille,  en 
façon  du  monde.  Il  ne  faut  invoquer  que  le 
seul  Dieu'  souverain ,  et  il  faut  invoquer  avec 
lui  son  Fils  unique,  le  premier  né  de  toutes 
les  créatures,  le  Verbe  de  Dieu  {Jean,  I,  1 
ci  ik) ,  à  qui  il  faut  demander  que  quand 
nos  prières  sont  parvenues  à  lui,  il  les  pré- 
sente, en  qualité  de  notre  grand  saa  ij  ■- 
leur,  à  son  Dieu,  qui  al  aussi  notre  Dieu,  cl  à 


son  Père,  qui  est  aussi  le  Père  (  Col.,  1 ,  15  ; 
Hébr.,  III,  1)  de  ceux  qui  vivent  suivant  ce 
que  Dieu  prescrit,  dans  sa  parole  (Jean,  XX, 
17).  Enfin  comme  on  doit  croire  que  s'il  y 
avait  des  hommes  qui  prétendissent  que 
nous  imitassions  leur  mauvaise  vie,  et  qui  ne 
voulussent  en  aucune  manière  être  favo- 
rables à  ceux  qui  auraient  des  sentiments 
opposés  aux  leurs,  nous  ne  voudrions  point 
de  leur  faveur,  parce  qu'elle  ne  pourrait 
que  nous  rendre  ennemis  de  Dieu,  qui  ap- 
paremment ne  serait  pas  favorable  à  des 
personnes  qui  voudraientque  de  tels  hommes 
le  leur  fussent  :  ainsi  ceux  qui  connaissent 
la  nature,  les  inclinations  et  la  malice  des 
démons,  ne*souhaileront  jamais  que  les  dé- 
mons leur  soient  favorables;  car  encore  qu'ils 
n'aient  pas  la  faveur  des  démons,  ils  n'ont 
pourtant  rien  à  craindre  de  leur  part ,  étant 
sous  la  protection  du  grand  Dieu  qui  leur 
est  favorahle  à  cause  de  leur  piété,  et  qui 
donne  en  garde  à  ses  saints  anges  ceux  qui 
en  sont  dignes,  pour  empêcher  qUe  les  dé- 
mons ne  leur  fassent  aucun  mal  (Ps.  XXXIII 
ou  XXXIV,  8  et  XC,  ouXCI,  11).  En  effet  ce- 
lui à  qui  sa  piété  rend  le  grand  Dieu  favo- 
rable, et  qui  s'étant  uni  au  Seigneur  Jésus, 
cet  ange  du  grand  conseil  (Is.,  IX,  5  ou  6)  de 
Dieu  ,  se  contente  de  la  faveur  de  Dieu  en 
Jésus-Christ,  celui-là  peut  dire  hardiment 
comme  étant  à  couvert  des  insultes  de  toute 
l'armée  des  démons  :  Le  Seigneur  est  ma  lu- 
mière et  mon  Sauveur  ;  qui  dois-je  craindre? 
Le  Seigneur  est  le  protecteur  de  ma  vie  ;  de 
qui  dois-je  avoir  peur  (Ps.  XXVI  ou  XXVII, 
1  et  3)  ?  11  peut  dire  encore  :  Quand  un  camp 
d'ennemis  serait  rangé  contre  moi  mon  cœur 
ne  s'en  effraierait  point  (Ibid.,3).Vo'ûà  pour  ce 
qui  regarde  ces  paroles  :  Mais  s'il  y  a  des  dé- 
mons, il  ne  faut  pas  douter  qu'ils  ne  soient  aussi 
à  Dieu  i  et  qu'il  ne  faille  croire  en  eux,  leur 
faire  des  offrandes,  selon  les  lois,  et  les  invo- 
quer afin  qu'ils  nous  soient  favorables.  Passons 
a  celles  qui  suivent,  et  examinons-les  avec 
soin.  Les  voici  :  Si  c'est  par  quelque  tradition 
de  leurs  pères,  qu'ils  s'abstiennent  de  certai- 
nes victimes ,  telles  que  sont  celles-ci ,  ils  de- 
vraient aussi  s'abstenir  de  la  chair  de  tous  les 
autres  animaux  ,  comme  faisait  Pylhagore, 
qui  croyait  qu'on  devait  ce  respect  à  l'âme  et 
à  ses  organes.  Mais  si  c'est,  comme  ils"  disent, 
pour  ne  point  manger  des  choses  auxquelles 
les  démons  ont  part ,  j'admire  leurs  lumières, 
d'avoir  enfin  compris  qu'ils  ne  mangent  rien 
où  les  démons  n'aient  part  ;  mais  de  ne  vou- 
loir s'en  garder  que  quand  on  leur  présente  la 
chair  de  quelque  victime  ,  pendant  qu'ils  ne 
se  font  aucune  peine  de  ce  que,  et  le  pain,  cl  le 
vin,  et  les  fruits  dont  ils  se  nourrissent,  que 
l'eau  même  qu'ils  boivent,  et  l'air  qu'ils  res- 
pirent, sont  autant  de  présents  qu'ils  reçoivent 
de  certains  démons  qui  président  sur  ces 
choses  dont  le,  soin  a  été  partagé  entre  eux. 
Je  ne  sais  pas  sur  quoi  il  peut  fonder  aile 
conséquence  que  ceux  qui  par  quelque  tradi- 
tion de  leurs  pères,  comme  il  parle,  s'abs- 
tiennent de  certaines  victimes  devraient  aussi 
s'abstenir  de  la  chair  de  tous  les  autres  ani- 
maux, Ce  îfest  pas  que  la  parole  de  Dieu  no 
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nous  insinue  quelque  chose  de  semblable, 
lorsque  pour  nous  enseigner  à  nous  con- 
duire plus  sûrement  et  à  vivre  avec  plus  de 
pureté,  un  saint  homme  nous  dit  :  11  est  bon 
de  ne  point  manger  de  chair ,  et  de  ne  point 
boire  de  vin,  et  de  nt  faire  aucune  autre  chose 
qui  puisseblesser  votre  frère  (Rom., XIV, 21). 
Et  encore:  ne  faites  point  périr  par  les  choses 
que  vous  mangez  celui  pour  qui  Jésus-Christ 
at  mort  (Ibid.,  v  .15).  Et  ailleurs  ;  Si  ce  que  je 
mange  scandalise  mon  frère  je  ne  mangerai  ja- 
mais de  chair  pour  ne  lui  point  causer  de  scan- 
dale (1  Cor., VIII,  13).  Mais  il  faut  savoir  que 
les  Juifs  qui  croient  entendre  la  loi  de  Moïse, 
observent  de  ne  manger  que  des  choses  qui 
sont  pures  selon  celle  loi,  et  s'abstiennent 
avec  soin  de  celles  qu'elle  déclare  impures. 
Ils  ne  reçoivent  non  plus  dans  leurs  repas  , 
ni  lesang'd'aucun  animal,  ni  rien  qui  ait  été 
déchiré  par  les  bêtes  sauvages,  ni  diverses 
autres  choses,  qui  seraient  la  matière  d'un 
long  discours  auquel  il  n'y  a  pas  d'appa- 
rence de  s'engager  présentement  (  Lévit. , 
1,1,  2,  etc.  ;  XVII,  14  et  15).  Au  lieu 
que  la  doctrine  de  Jésus,  voalant  amener 
tous  les  hommes  au  pur  servie®  de  Dieu,  il 
eût  été  à  craindre  qu'une  discipline  si  rude 
sur  le  sujet  des  viandes,  ne  rebutât  plusieurs 
personnes  qui  pouvaient  profiler  du  christia- 
nisme pour  la  correction  de  leurs  mœurs. 
C'est  par  cette  raison  qu'elle  déclare,  que 
ce  qui  souille  l'homme  ce  n'est  pas  ce  qui  entre 
dans  la  bouche  mais  ce  qui  en  sort.  Car  ce 
qui  entre  dans  la  bouche,  dit-elle,  descend  dans 
le  ventre  et  est  rejeté  hors  du  corps.  Mais  ce 
qui  sort  de  la  bouche  ce  sont  les  mauvaises 
pensées  du  cœur,  les  meurtres,  les  adultères,  les 
fornications,  les  larcins,  les  faux  témoignages, 
les  médisances  [Malth.,XV,  11, 17,  18  et  19). 
S.  Paul  dit  aussi,  que  les  viandes  ne  nous  ren- 
dent point  plus  agréables  à  Dieu  :  car  si  nous 
mangeons  nous  n'en  tirons  aucun  avantage  ;  et 
si  nous  ne  mangeons  pas  nous  n'en  souffrons 
aucun  préjudice  (I  Cor.,  VIII,  8).  Cepen- 
dant comme  il  y  avait  en  tout  cela  quelque 
obscurité  qui  avait  besoin  d'être  éclaircie, 
les  apôtres  de  Jésus  et  les  prêtres ,  assemblés 
conjointement  à  Antioche,  et  le  Saint-Esprit 
avec  eux  (Act.,  XV,  28  et  29),  comme  ils  en 
parlent  eux-mêmes,  jugèrent  à  propos  d'é- 
crire une  lettre  aux  fidèles  d'entre  les  Gen- 
tils, pour  leur  défendre  seulement  de  manger 
des  choses  dont  il  était ,  disaient-ils  ,  néces- 
saire de  s'abstenir;  qui  sont,  les  choses  im- 
molées aux  idoles,  les  choses  étouffées  et  le 
sang.  Car  pour  les  choses  immolées  aux 
idoles  ,  elles  sont  immolées  aux  démons  :  et  il 
ne  faut  pas  qu'un  homme  qui  est  à  Dieu , 
participe  à  la  table  des  démons  (I  Cor.,  X,  20, 
21).  A  l'égard  des  choses  étouffées,  comme 
le  sang  n'en  est  pas  épreint,  et  qu'on  tient 
que  le  sang  est  l'aliment  des  démons  qui  se 
nourrissent  de  ce  qu'il  exhale ,  notre  religion 
nous  les  défend,  de  peur  que  nous  n'ayons 
le  même  aliment  que  les  démons  :  car  il  pour- 
rait arriver  dans  le  temps  que  nous  mange- 
rions des  choses  étouffées ,  que  quelques- 
uns  de  ces  esprits  s'en  nourriraienl  aussi 
fivec  nous.  Ce  que  nous  venons  de  dire  des 


choses  étouffées,  se  peut  facilement  appliquer 
au  sang  dont  nous  nous  abstenons  par  même 
raison.  Et  puisque  nous  sommes  sur  ce  sujet 
il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  rapporter 
ici  ce  beau  mot  de  Sexle,  qui  se  lit  parmi  ses 
sentences  et  qui  est  assez  connu  entre  les 
chrétiens  :  Qu'il  est  indifférent  de  soi-même 
démanger  de  la  chair  des  animaux;  mais  qu'il 
est  plus  raisonnable  de  s'en  abstenir.  Ce  n'est 
donc  pas  simplement  par  quelque  tradition 
de  nos  pères,  que  nous  nous  abstenons  de  la 
chair  de  ces  victimes,  qu'on  prétend  immo- 
ler à  l'honneur  des  dieux,  des  héros,  ou  des 
démons  ,  c'est  par  quantité  d'autres  raisons 
dont  nous  venons  de  toucher  une  partie. 
Nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu'il  faille  s'abs- 
tenir de  la  chair  det ous  les  animaux,  de  la  même 
manière  qu'il  faut  s'abstenir  de  tous  les  vices 
et  de  tout  ce  qui  en  dépend.  11  faudrait  s'abs- 
tenir non  seulement  de  la  chair  de  tous  les 
animaux,  mais  même  de  toute  autre  sorte  de 
viandes,  si  nous  ne  pouvions  en  user  sans 
faire  quelque  action  qui  de  soi-même,  ou 
par  conséquence  dût  passer  pour  vicieuse. 
En  effet,  il  ne  faut  jamais  manger  pour  rem- 
plir son  ventre  ou  pour  flatter  son  goût  :  il 
faut  se  proposer  de  conserver  ou  de  rétablir 
la  sasatô  de  son  corps.  Mais  comme  nous  ne 
croyons  pas  la  métempsycose  ,  ni  que  l'âme 
soit  rabaissée  jusqu'à  entrer  dans  le  corps 
des  bêles  brutes,  il  ne  se  trouvera  point  que 
si  nous  nous  abstenons  quelquefois  de  la 
chair  des  animaux ,  nous  le  fassions  jamais 
par  le  même  principe  que  Pgthagore.  Nous  ne 
savons  respecter  d'autre  âme  que  l'âme  rai- 
sonnable :  et  pour  ses  organes,  nous  leur  ren- 
dons l'honneur  de  la  sépulture,  selon  l'ordre 
établi  parmi  nous;  car  il  ne  serait  pas  juste 
que  le  domicile  de  celle  âme  fût  jeté  igno- 
minieusement, et  à  l'aventure  comme  le  corps 
des  animaux  sans  raison  ;  surtout  quand  on 
est  persuadé  que  l'honneur  qu'pn  rend  à  un 
corps  où  une  âme  raisonnable  a  fait  sa  de- 
meure, rejaillit  sur  toute  la  personne  de  ce- 
lui qui  avait  reçu  du  ciel  l'âme  qui  s'est  ser- 
vie de  cet  organe,  comme  elle  devait.  Quant 
à  celle  question  ;  comment  les  morts  ressus- 
citeront, et  en  quel  corps  ils  doivent  revivre 
(I  Cor.,  XV,  35),  nous  en  avons  dit  quelque 
chose  ci-dessus,  autant  que  noire  sujet  le  de- 
mandait. Ce  que  Celse  dit  ensuite  ,  est  effec- 
tivement ce  qu'allèguent  et  les  chrétiens  et 
les  Juifs,  pour  rendre  raison  de  ce  qu'ils  ne 
veulent  pas  manger  des  choses  immolées  aux 
idoles  ;  savoir,  qu'il  ne  faut  pas  que  des  per- 
sonnes consacrées  au  grand  Dieu  ,  mangent 
rien  où  les  démons  aient  part.  11  y  fait  la  ré- 
ponse que  nous  avons  vue.  Pour  nous,  nous 
avouons  qu'à  l'égard  du  manger  et  du  boire, 
nous  ne  savons  point  d'autre  manière  d'user 
de  choses  où  les  démons  aient  part,,  que 
quand  on  mange  de  la  chair  des  sacrifices, 
comme  on  les  appelle  communément  ,  ou 
qu'on  boit  du  vin  qui  a  servi  à  faire  des  liba- 
tions aux  dénions.  Mais  pour  Celse  ,  il  croit 
qu'on  ne  saurait  manger  de  pain,  ni  boire  de 
vin,  en  quelque  occasion  que  ce  puisse  être, 
ni  goûter  d'aucun  fruit,  qu'on  ne  se  nourrisse 
de  choses  où  les  démons  ont  part.  11  ne  veuÇ 
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pas  même  qu'on  puisse  boire  d'eau,  sans  être 
~*  clans  les  mêmes  termes  :  et  il  ét;ntl  cela  jus- 
qu'à l'air  que  nous  respirons,  qui  nous  est, 
dit-il,  fourni  par  de  certains  démons;  puis- 
que tous  les  animaux,  ne  respirent  que  par 
la  faveur  des  démons  qui  président  sur  l'air. 
Si  quelqu'un  veut  entreprendre  de  soutenir  ce 
raisonnement  de  Celse,  qu'il  nous  fasse  voir 
comme  quoi  ce  ne  sont  pas  de  saints  anges 
de  Dieu,  qui  sont  établis  pour  avoir  inspec- 
tion sur  toutes  ces  choses  ;  plutôt  que  des  dé- 
mons impurs,  n'y  en  ayant  point  d'une  autre 
espèce.  Nous  sommes  bien  nous-mêmes  per- 
suadés qu'il  y  a  des  êtres  invisibles,  qui  non 
seulement  donnent  la  fertilité  à  la  terre,  par 
une   culture  invisible  comme  eux  ,  s'il  faut 
parler  de  la  sorte,  mais  qui  règlent  aussi 
tout  ce  qui  concerne  et  l'eau  et  l'air  ;  sans  le 
soin  et  la  conduite  desquels  la  terre  ne  pro- 
duirait point  ce  qu'on  dit  que  la  nature  lui 
fait  produire,  les  fontaines  ne  couleraient 
point  de  leurs  sources,  les  fleuves  ne  traver- 
seraient point  les  campagnes  pour  les  arro- 
ser, l'air  ne  se  conserverait  point  dans  sa  pu- 
reté, et  il  n'aurait  point  la  vertu  d'entretenir 
notre  vie  par  la  respiration.  Mais  nous  ne 
croyons  pas  que  ces  êtres  invisibles  soient 
des  démons.  Pour  dire  librement  ma  pensée, 
s'il  y  a  en  tout  cela  quelque  opération  qui 
doive  être  attribuée  aux  démons,  les  effets 
n'en  sont  autres  que  la  famine,  la  stérilité  des 
vignes  et  des  arbres,  la  sécheresse,  la  corrup- 
tion même  de  l'air,  tantôt  pour  faire  périr  les 
fruits  ,  tantôt  pour  envoyer  la  mortalité  sur 
les  animaux,  ou  la  peste  parmi  les  hommes 
(Prov.,  XVII,  11).  C'est  à  des  exécutions  de 
cette  nature,  que  les  démons  sont  employés 
comme  des  bourreaux  :  la  justice  de  Dieu 
leur  donnant  en  de   certaines  rencontres  le 
pouvoir  d'agir  de  la  sorte  {Mat th.,  VIII,  32)  ; 
soit  pour  la  correction  des  hommes  qui  se  sont 
abandonnés  aux  vices  sans  aucune  retenue, 
soit  pour  l'épreuve  de  ce  que  chacun  est  dans 
l'intérieur  {Job,  I,  12,  et  II,  6).  Car  ceux  qui 
conservent  leur  piété  au  milieu  de  tous  ces 
maux  et  qui   n'en  prennent  point  occasion 
de  se  relâcher,  ceux-là  donnent  des  preuves 
manifestes  de  ce  qu'ils  sont;  et  bien  que  l'on 
ne  puisse  lire  dans  leur  cœur  ,  ils  font  assez 
voir  ce  qui  s'y  passe,  aux  spectateurs  tant  vi- 
sibles qu'invisibles  qui  les  observent.  Mais 
pour  ceux  qui  sont  dans  une  disposition  con- 
traire, lesaccidenls  qui  leur  arrivent,  mettent 
si  bien  au  jour  les  mauvaises   inclinations 
qu'ils  tenaient  cachées,   qu'ils  apprennent  à 
se  connaître  eux-mêmes,  et  qu'ils  se  décou- 
vrent clairement  aux  spectateurs,  pour  con- 
tinuer à  m'exprimer  ainsi.  Le  psalmiste  té- 
moigne qu'il  y  a  de  mauvais  anges,  dont  Dieu 
se  sert  po-t-r. faire  sentir  aux  hommes  les  plus 
terribles  coups  de  son  juste  jugement.  //  fit 
tomber  sur  eux  dit-il,  les  flammes  de  su  colère, 
sa  fureur,  sa  vengeance,  et  ses  châtiments,  par 
le  ministère  des  mauvais  anges  {Ps.  LXXVII, 
ou  LXXVIII,  49).  Si  les  choses  se  poussent 
encore  plus  loin  lorsqu'elles  sont  à  la  discré- 
tion des  démons,  qui  ont  bien  toujours  la  vo- 
lonté, mais  qui  n'ont  pas  toujours  le  pouvoir 
de  faire  du  mal,  parce  que  Dieu  les  en  empê- 


che ;  c'est  ce  que  nous  laisserons  examiner 
à  ceux  qui  pourront  pénétrer  assez  avant 
dans  les  jugements  de  Dieu,  malgré  la  fai- 
blesse de  la  nature  humaine,  pour  concevoir 
comment  il  arrive   que  tant  d'âmes  soient 
portées  à  quitter  leur  corps  et  à  courir  en 
foule  à  la  mort,  par  les  voies  qui  y  mènent  le 
plus  droit.  Car  les  jugements  de  Dieu  sont  si 
subtimes,  qu'à  cause  de  leur  élévation  ,  une 
aine  encore  attachée  à  un  corps  morte!  n'y 
peut  atteindre.  Il  est  très-difficile  de  les  péné- 
trer ;  et  un  esprit  mal  instruit  n'y  saurait  du 
tout  rien  comprendre  {Ps.  XXXV  ou  XXXVI, 
G,  7;  Sag.,  XVII,  1).  C'est  ce  qui  fait  qu'il  y  à 
des  téméraires,  qui  comme  ils  ignorent  ces 
choses,  en  prennent  occasion  de  s'élever  in- 
solemment contre  la  Divinité,  et  de  joindre 
ce  nouveau  renfort  aux  sentiments  impies  qui 
combattent  la  Providence.  Ce  n'est  donc  pas 
des  démons  que  nous  recevons  tout  ce  dont 
nous  avons  besoin,  pour  soutenir  notre  vie  ; 
surtout  si  nous  avons  appris  à  en  user  com- 
me nous  devons.  Dans  l'usage  que  l'on  fait 
du  pain,  du  vin,  des  fruits,  de  l'eau,  et  de  l'air, 
les  démons  ne  sont  point  de  la  partie.  Ce  sont 
plutôt  les  saints  anges,  établis  sur  toutes  ces 
choses.  Ils  sont  pour  ainsi  dire  invités  à  tous 
les  repas  du  fidèle  qui  s'applique  àpratiquer 
celte  leçon  :  Soit  que  vous  mangiez,  soit  que 
vous  buviez,  ou  que  vous  fassiez  quelque  autre 
chose,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu  (I 
Cor.,  X,  31)  :  et   celte  autre  :  Faites  toutes 
choses  au  nom  de  Dieu  {Col.,  III,  17).  Ainsi, 
lorsque  nous  mangeons,  que  nous  buvons? 
que  nous  respirons  pour  la  gloire  de  Dieu;  en 
un   mot  ,  que   nous   faisons   toutes    chose? 
comme  il  nous  l'ordonne ,   nous   n'entrons 
point  en  société  avec  les  démons,  mais  avec 
les  saints  anges.  En  effet,  toutes  les  créatures 
de  Dieu  sont  bonnes,  et  il  n'y  en  a  aucune  à 
rejeter  ,  pourvu  qu'on  en  ti'se  avec  action  d" 
grâces  :  car  elles  sont  sanctifiées  par  la  parole 
de  Dieu,  et  par  la  prière  (I  77/».,  IV,  h  et  5). 
Mais  elles  ne  seraient  pas  bonnes,  ni  capa- 
bles d'être  sanctifiées,  si  comme  Celse  le  pré- 
tend, c'étaient  des  choses   que  les  démons 
eussent  sous  leur  charge. 

Il  est  clair  que  ce  qu'il  ajoute  est  déjà  ré- 
futé par  ce  que  nous  venons  d'établir,  il  faut 
donc,  dit-il,  cesser  absolument  de  vivre,  il 
faudrait  même  n'être  point  venu,  au  monde, 
ou,  puisque  nous  //  avons  été  mis  à  ces  condi- 
tions, il  faut  bien  que  nous  roulions  aux  dé- 
mons qui  président  sur  les  choses  de  la  terre, 
les  actions  de  (/races  qui  leur  sont  dues,  que 
nous  leur  offrions  des  prémices,  et  que  nous 
leur  adressions  des  vœux  tant  que  nous  vi- 
vrons, afin  que  nous  ressentions  toujours  les 
effets  de  leur  bienveillance.  Il  ne  faut  point 
cesser  de  vivre,  mais  il  faut  conformer  notre 
vie  à  la  parole  de  Dieu  autant  que  cela  nous 
est  possible  :  et  c'esl  ce  que  nous  pouvons 
faire,  si  lorsque  nous  mangeons  ou  que  nous 
barons,  nous  faisons  tout  pour  lu  qloirede  Dieu. 
Nous  ne  devons  point  faire  de  difficulté  non 
plus  d'user  des  ouvrages  du  Créateur  en 
lui  rendant  grâces  de  ce  qu'il  les  a  créés  pour 
nous,  et  c'est  à  ces  conditions  plutôt  qu'à 
'"lies  que  Celse  a  marquées,  que  Dieu  nous 
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a  mis  au  monde.  Nous  ne  dépendons  point 
des  démons;  nous  dépendons  du  grand  Dieu, 
par  Jésus-Christ,  qui  nous  donne  à  lui.  Il 
n'y  a  point  de  démons  qui  président  par  l'or- 
dre de  Dieu  sur  les  choses  de  la  terre;  mais 
peut-être  que  par  une  suite  de  leur  propre 
méchanceté,  ils  ont  fait  entre  eux  le  partage 
des  lieux  d'où  la  connaissance  de  Dieu  el  la 
vie  conforme  à   ses  lois   sont   entièrement 
hannies,  ou  qui  sont  peuplés   d'ennemis  de 
la  Divinité.  Peut-être  aussi   que   comme  ils 
sont  dignes  de  régner  sur  des  méchants  et 
d'être  employés  à  les  punir,  le  Verbe  ,   par 
qui  toutes  choses  sont  gouvernées,   leur  a 
donné  de  l'autorité   sur   ceux    qui    aiment 
mieux   reconnaître  l'empire  .du   péché  que 
celui  de  Dieu.  Que  Celse  après  cela  ailic  ren- 
dre ses  actions  de  grâces  aux  démons,  lui  qui 
ne  connaît  point  Dieu.  Pour  nous  dont  le 
dessein  est  de  plaire  au  Créateur  de  l'uni- 
vers, nous  observons, lorsque  nous  mangeons 
le   pain  qu'on  met  devant  nous ,  d'adresser 
nos  vœux  et  de  rendre  nos  actions  de  grâces  à 
celui  qui  nous  le  donne  ,  et  ce  pain  devient, 
par  le  moyen  de  la  prière,  un  corps  qui  non 
seulement  est  saint,  mais   qui  a   même   la 
vertu  de  sanctifier  ceux  qui  en  usent  avec  un 
esprit  bien  disposé.  Celse  nous  parle  encore 
d'offrir  des  prémices  aux  démons  ;  mais  pour 
nous  ,  nous  ne  voulons  en  offrir  qu'à  celui 
qui  a  dit  :  Que  la  terre  pousse  des  herbes  de 
toute  sorte  qui  portent  leur  graine  conforme 
à  leur  espèce  ;  qu'elle  pousse  aussi  toute  sorte 
d'arbres  fruitiers  qui  portent  du  fruit  chacun 
selon  son  espèce,  et  qui  aient  leur  semence  en 
eux-mêmes,  pour  se  reproduire  sur  la  terre 
(  Gen.  ,1,11  ).   C'est  à  celui-là  que   nous 
.offrons  des  prémices,  et  c'est  au  même  que 
nous  adressons  nos  vœux,  ayant  un  grand  sa- 
crificateur qui  est  entré  jusque  dans  les  deux, 
savoir  Jésus,  le  F  ils  de  Bien  (  Ilébr.,  IV,  14}. 
Nous  voulons  faire  tant  que  nous  vivrons  une 
constante  profession  de   cette  doctrine  pour 
ressentir  toujours  les  effets  de  la  bienveillance 
de  Dieu  et  de  Jésus  son  Fils  unique,  qui  s'est 
fait  connaître  à  nous.  Si  nous  souhaitons, 
outre  cela,  que  ceux  dont  nous  recherchons 
la  bienveillance  soient  en  grand  nombre,  nous 
apprenons  qu'il  y  a  des  mille  milliers  et   des 
dix  mille  millions  de  ministres  des  volontés  de 
Dieu  qui  se  tiennent  devant  lui  attentant  ses  or- 
dres  (Dan.,  VII,  10).  El  puisqu'ils  ne  peuvent 
regarder  que  comme  leurs  compagnons  et 
leurs  amis,  ceux  qui  sont  les  imitateurs  de  leur 
piété  pour  ce  grand  Dieu,  qui  le  prient  et  qui 
l'invoquentlégitimement,  ils  travaillent  avec 
eux  à  l'avancement  de  leur  salut  ;  ils  se  pré- 
sentent même  à  eux  ,   se  croyant  obligés  de 
seconder  leurs  désirs  cl  de  venir  procurer, 
comme  de  concert,  le  bien  et  les  avantages 
spirituels  de  ceux  qui  rendent  leurs  homma- 
ges au  même  Dieu  à  qui  ils  rendent  les  leurs  ; 
car  ce  sont  autant  d'esprits  dont  l'emploi  est 
d'être  envoyés  pour  servir  ceux  qui  doivent 
être  les  héritiers  du  salut  (Ilébr.,  I,  14).  Lais- 
sons donc  dire  aux  sages   d'entre  les  Grecs, 
que  les  âmes  humaines  dès  qu'elles  entrent 
dans  le  monde  ,  sont  commises  aux  soins  de 
certains  démons,  ettenons-nous-cu  à  la  leçon 


que  Jésus  nous  fait,  de  n  avoir  point  de  mé- 
pris pour  les  moindres  de  ceux  qui  sont  dans 
l'Eglise  ;  parce  ,  dit-il ,  que  leurs  anges  voient 
sans  cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  le 
ciel  (Matth.,  XVIII,  10  ).  Le  prophète  diten- 
core,  Que  les  anges  du  Seigneur  campent  au- 
tour de  ceux  qui  le  craignent,  et  qu'ils  les  dé- 
livreront (Ps.XXXllI  ou  XXXIV,  8).  Ain- 
si nous  ne  voulons  point  nier  qu'il  n'y  ait 
grand  nombre  de  démons  sur  la  terre  ;  nous 
le  reconnaissons  et  nous  disons  même  qu'ils 
ont  beaucoup  de  pouvoir  sur  les  méchants 
qui   se  livrent  à  eux  par  leur  propre  faute. 
Mais  nous  disons  aussi   qu'ils  ne   peuvent 
rien  sur  ceux  qui,  s' étant  munis  de   toutes 
les  armes  de  Dieu,   ont  acquis  la  force  de  se 
défendre  des  embûches  du  diable,  et   qui  se 
tiennent  toujours  sur  leurs  gardes  contre  de. 
tels  assauts ,  sachant  que  nous  n'avons  pas 
à  combattre  contre  la  chair  et  contre  le  sang, 
mais  contre  les  seigneuries  et  contre  les  puis- 
sances,  contre  les  princes  de  ce  monde  téné- 
breux  et  contre  les  esprits  malins  qui  sont 
dans  les  lieux  célestçs  (Ephés.,  VI,  11  et  12). 
Passons   à   un     autre    raisonnement   de 
Celse.   Y  a-t-il  de  l'apparence,  dit-il ,  qu'un 
satrape,  un  lieutenant,  un  général  ou  un  in- 
tendant du   roi  de   Perse    ou   de  l'empereur 
romain,  que  des  officiers  mêmes  d'un  rang  in* 
férieur  qui  aient  la  moindre  charge  ou  le  moin- 
dre emploi  dans  l'Etat,  soient  capables  de  faire 
beaucoup  de  mal  à  ceux  qui  manquent  de  res- 
pect pour  eux,  ut  que  ces  satrapes  et  ces  mini- 
stres qui  ont  la  direction  des  affaires  de  l'air 
et  de  la  terre ,  soient  si  peu  à  craindre  pour 
ceux  qui  les  offensent  ?  Voyez,  je  vous  prie, 
comme  il  nous  représente  ces  satrapes ,  qu'il 
forme  sur  lemodèledeeequi  se  voit  parmi  les 
hommes  pour  les  donner  au  grand  Dieu,  ces 
lieutenants,  ces  généraux ,  ces  intendants  et 
ces  autres  officiers  qui  ont  des  charges  et  des 
emplois  moins  considérables  ;  comme  il  nous 
les  représente,  dis-jc,  en  disposition  de  faire 
beaucoup  de   mal  à  ceux  qui  les  offensent. 
11    devrait   considérer  qu'il   n'y  pas  même 
d'homme  sage  qui  voulût  faire  du  mal  à  qui 
que  ce  soit ,  et  qui  ne  fût  bien  aise  au  con- 
traire de  convertir  et  de  corriger,  s'il  le  pou- 
vait, ceux  qui  l'auraient  offensé.  Mais  peut- 
être  que    ces  satrapes  ,   ces    lieutenants   et 
ces  généraux  que  Celse  attribue  au  grand 
Dieu,  ont  moins  de  sagesse  que  Lycurgue,  le 
législateur  des  Lacédémoniens,  ou  que  Ze- 
non, Citien  ;  car  Lycurge  ayant  en  son  pou- 
voir celui  qui  lui  avait  crevé   un  œil,   non 
seulement  ne  s'en  vengea  point,  mais  il  n'eut 
pas  mèmede  repos,  que  par  ses  douces  sollici- 
tations ,ilne  l'eût  porté  àse  faire  philosophe. 
Et  Zenon,  sur  ce  que  quelqu'un  lui  dit  :  Que 
je  meure,  si  je  ne  me  venge  de  toi,  ne  répondit 
autre  chose  sinon  :  Que  je  meure,  si  je  ne  te 
fais  mon  ami  (Plutarque).  Je  ne  parle  pas  en- 
core de  ceux  qui  sont  instruits  dans  l'école  de 
Jésus  et  qui  sont  formés  à  ce  précepte  :  Ai- 
mez vos  ennemis  et  priez  pour  ceux  qui  vous 
maltraitent,  afin  que  vous  soyez  (es  enfants  de 
votre  père  qui  est  dans  les  deux,  lequel  fait 
lever  son   soleil  aussi  bien  sur  les  méchants 
que  sur  les  bons,  et  fait  pleuvoir  sur  les  justes 
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et  sur  les   injustes  (Mat th.,  V,  4»,  ho).  C'est 
là  l'esprit  du  juste,  lorsqu'il  parle  ainsi  dans 
les  écrits  des  prophètes  :  Seigneur,  mon  Dieu, 
si  j'ai  fait  ce  qu'on  m'impute,  s'il  se  trouve  de 
l'iniquité  dans  mes  mains,  si  j'ai  rendu  la  pa- 
reille à  ceux  qui  m'avaient  fait  du  mal,  que  je 
succombe  sans  ressources  sous  mes  ennemis; 
que  mon  ennemi  poursuive  mon  âme  et  qu'elle 
tombe  en  sa  puissance  ;  qu'il  foule  ma  vie  aux 
pieds  sur  la  terre  (Ps.  VII,  »,  5  e/  G).    Mais 
il  n'en  est  pas  comme  Celse  se  le  persuade  ; 
les  vrais  satrapes  de  Dieu  ,  ses  lieutenants , 
ses  généraux  et  ses  intendants  ,  je  veux  dire 
ses  anges,  ne  font  point  de  mal  à  ceux  qui  les 
offensent.  S'il  y  a  des  démons  qui  fussent  du 
mal,  qui  sont  ceux  que  Celse  a  en  vue,  ils  le 
font  parce   qu'ils   sont  méchants  ,  mais   ils 
n'ont  aucune  commission  de  Dieu  pour  être 
ses  satrapes ,  ses  intendants  ou  ses  généraux. 
Aussi  ne  font-ils  de  mal  qu'à  ceux  qui  leur  sont 
assujettis  et  qui  ont  bien  voulu  se  soumettre 
à  eux  comme  à  leurs  maîtres.  De  là  vient 
sans  doute  que  quand  on  mange  de  certaines 
viandes  que  les  lois  du  pays  où  l'on  se  trouve 
défendent  de  manger,  si  l'on  est  de  ceux  qui 
reconnaissent  l'autorité  des  démons,  on  porte 
la  peine  d'avoir  violé  ces  lois;  mais  si  l'on 
n'est  pas  de  ce  nombre  et  qu'on  ne  se  soit  point 
assujetti  au  démon  du  lieu,  on  peut  se  rire  de 
lui  et  de  ses  compagnons,  sans  craindre  de  se 
voir  exposé  à  rien  souffrir  de  leur  part.  Ce- 
pendant, si  ces  mêmes  personnes,  par  un 
effet  de  leur  ignorance  à  l'égard  de  certaines 
autres  choses,  se  sont  soumises  à  d'autres 
démons,  elles  ne  laisseront  pas  d'être  sujet- 
tes à  leurs  insultes;  au  lieu  qu'un  chrétien 
qui  est  véritablement  tel,  et  qui  ne  se  soumet 
qu'à  Dieu  seul  cl  à  son  Verbe,  ne  doit  abso- 
lument rien  appréhender   des   démons   qui 
sont  beaucoup  plus  faibles  que  lui  ;  et  ils 
n'ont  garde  de  lui  faire  aucun  mal,    puisque 
les  anges  du  Seigneur  campent  autour  de  ceux 
qui  le  craignent  ,  et  qu'ils  les  délivreront  (Ps. 
XXXIII  ou XXXIV, 8);  puisque  l'ange  de  cha- 
cun d'eux  encore  ,   voyant  suns  cesse  la  face 
de  notre  Père  qui  est  dans  le  ciel  (  Mattli., 
XVIII,  10  ),  présente  continuellement  leurs 
prières  au  Dieu  de  l'univers,  par  notre  grand 
et  unique  sacrificateur ,  et  qu'il  joint  lui-mê- 
me ses  prières  aux  prières  de  celui  qui  a  été 
commis  à  ses  soins.  Que  Celse  ne  prétende 
donc  pas  nous  faire  peur,  en  nous  menaçant 
du  mal  que  les  démons  nous  pourront  faire, 
si  nous  manquons  de  respect  pour  eux  ;  car 
quoique  nous  en  manquions,  ils  ne  peinent 
rien  contre  nous,  puisque  nous  sommes  sous 
la  protection  de  celui  qui,  tout  suffisant  qu'il 
est  pour  défendre  seul  Ions  ceux  qui  en  sont 
dignes  ,  ne  laisse  pas  d'envoyer  encore  ses 
anges  au  secours  de  ses  fidèles,  pour  les  ga- 
rantir, eux  qui  se  sont  consacrés  à  Dieu,  des 
efforts    des  anges  ennemis  et  de  leur   chef, 
appelé  le  prince  de  ce  siècle  (Jean,  XIV,  30). 
Après   cela    comme  s'il  avait  oublié  qu'il 
parle  a  des  chrétiens  qui  n'invoquent  que 
Dieu  seul  par  Jésus-Christ ,  il  leur  attribué 
sans  raison  et  en  confondant  tout,  des  choses 
qui  ne  convicnnenl  qu'à  d'autres,  l'cu.r  à  qui 
ils  s'adressent,  dit-il,  si  on  les  nomme  en  lan- 


gue barbare,  auront  de  la  vertu;  mais  si  on 
les  nomme  en  grec  ou  en  latin  ils  n'en  auront 
plus.  Qu'on  nous  monlre  qui  e'est  que  nous 
nommons  en  langue  barbare,  comme  si  nous 
l'appelions  à  notre  secours  ou  qu'on  recon- 
naisse que  c'est  à  tort  que  Celse  avance  cela 
contre  nous.  On  le  reconnaîtra  sans  doute  , 
si  l'on  considère  que  tout  le  gros  des'diré- 
tiens  dans  les  prières  mêmes  qu'ils  font  à 
Dieu  ,  n'emploient  pas  les  propres  ternies 
dont  la  sainte  Ecriture  se  sert  pour  le  dési- 
gner par  son  nom  :  mais  que  les  Grecs  le 
prient  en  grec  ;  ceux  qui  parlent  latin  en 
latin,  et  ainsi  chacun  dans  sa  langue,  le 
louant  tous  selon  qu'ils  le  peuvent. Pour  lui, 
qui  est  le  maître  de  toutes  les  langues  il  en- 
tend ceux  qui  le  prient  en  quelque  langue 
que  ce  soit,  comme  s'ils  ne  formaient  pour 
ainsi  dire  qu'une  seule  voix,  de  même  qu'on 
ne  se  forme  l'idée  que  d'un  seul  sens  ,  bien 
qu'il  soit  exprimé  en  des  langues  différentes, 
Car  le  grand  Dieu  n'est  pas  du  nombre  de 
ceux  que  leur  sort  attache  à  une  langue  par- 
ticulière, soit  grecque  ou  barbare,  et  qui, 
comme  ils  n'entendent  que  celle-là,  ne  se 
mettent  point  en  peine  de  ce  qu'on  leur  peut 
dire  en  quelque  autre. 

Ce  que  Celse  ajoute,  il  ne  l'a  jamais  en- 
tendu dire  à  aucun  chrétien,  ou  il  faut  que  ce 
soit  à  quelque  chrétien  du  dernier  ordre,  qui 
ne  suive  et  qui  ne  sache  pas  nos  maximes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  fait  parler  les  chrétiens 
de  cette  sorte  :  Voyez-moi  devant  la  statue  de 
Jupiter,  d'Apollon  ou  de  quelque  autre  de  ces 
dieux  lui  dire  des  injures  et  lui  faire  des  ou- 
trages ;  cependant  il  ne  s'en  venge  point.  Mais 
comme  je  l'ai  dit,  c'est  ne  pas  savoir  la  dé- 
fense que  la  loi  de  Dieu  nous  fait  :  de  dire 
rien  d'offensant  contre  les  dieux  (Exode,  XXII. 
28),  même  de  peur  que  notre  bouche  ne  s'ac- 
coutume à  dire  du  mal  de  qui  que  ce  puisse 
être.  En  effet  nous  sommes  exhortés  à  bénir 
et  non  à  maudire  (Rom.,  XII,  lk)  ;  et  nous  sa- 
vons, que  ceux  qui  disent  du  mal  de  quelqu'un 
n'hériteront  point  le  royaume  de  Dieu  (I  Cor., 
VI,  10).  Après  tout,  qui  de  nous  peut  être 
assez  simple  pour  parler  ainsi  cl  ne  pas  voir 
que  cela  ne  conclut  rien  contre  les  dieux  qui 
passent  pour  tels  ni  contre  l'opinion  qu'en 
ont  les  hommes?  Des  alliées  de  profession 
qui  niaient  absolument  la  Providence  et  qui 
par  leurs  dogmes  pernicieux  et  impies,  ont 
donné  la  naissance  à  des  sectes  de  prétendus 
philosophes,  n'ont-ils  pas  vécu  exempts  eux 
et  leurs  sectateurs  de  ce  que  l'on  prend  com- 
munément pour  des  maux? N'en  voit-on  pas 
mên  e  encore  qui  ont  et  des  richesses  et  de 
la  santé?  Il  est  Vrai  que  si  l'on  considère  bien 
ce  que  c'est  que  le  mal,  on  trouvera  qu'ils 
sont  effectivement  malheureux  ;  car  quel  plus 
grand  malheur  y  a-t-il  que  de  ne  se  pas  ser- 
vir de  l'ordre  admirable  du  monde  pour  con- 
naître celui  qui  l'a  fait?  Quelle  plus  grande 
misère  que  d'avoir  l'esprit  assez  aveugle 
pour  ne  pas  voir  le  créateur  cl  le  père  de 
tous  les  esprits?  Nous  ayanl  prèle  des  pa- 
roles qu'on  ne  peut  attribuer  aux  chrétiens 
que  par  une  pure  calomnie-,  Celse  y  répond 
d'une  manière  qui  a  plus  l'air  d'une  insulle. 
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que  d'une  réponse,  et  il  croit  que  pour  se  dé- 
fendre il  lui  suffit  de  nous  dire  :  Mais  ne 
voyez-vous  pas,  pauvre  homme,  qu'il  y  en  a  qui 
disent  aussi  des  injures  en  face  à  voire  démon 
et  qui,  non  contents  de  cela,  le  bannissent  en- 
core publiquement  de  toute  l'étendue  de  la 
terre  et  de  la  mer;  qui  vous  prennent  vous- 
même,  que  nous  devons  regarder  comme  une 
statue  consacrée  à  son  honneur ,  qui  vous  lient, 
qui  vous  traînent  au  supplice  et  qui  vous  font 
souffrir  une  mort  infâme?  Cependant  ce  démon 
ou  ce  Fils  de  Dieu,  comme  vous  l'appelez,  ne 
s'en  venge  point  non  plus,  Celte  défense  de 
Celsc  pourrait  avoir  lieu  s'il  était  vrai  que 
nous  parlassions  comme  il  nous  fait  parler. 
11  aurait  pourtant  toujours  tort  de  faire  du 
Fils  de  Dieu  ,  un  démon  ;  car-selon  nous  qui 
sommes  persuadés  qu'il  n'y  a  que  de  mau- 
vais démons,  celui  qui  a  converti  un  si  grand 
nombre  d'hommes  à  Dieu  n'est  pas  un  démon, 
mais  Dieu  le  Verbe  et  le  Fils  de  Dieu.  Pour 
Celse,  qui  n'a  point  fait  paraître  qu'il  recon- 
naisse de  mauvais  démons,  je  ne  sais  com- 
ment il  lui  est  échappé  de  dire  que  Jésus  est 
un  démon.  Au  reste,  les  peines  dénoncées 
aux  impies  tomberont  à  la  fin  sur  ceux  qui 
ayant  refusé  tous  les  remèdes  qui  leur  auront 
été  présentés,  se  trouveront  avoir  eu  une 
méchanceté  incurable,  s'il  faut  parler  de  la 
sorte,  et  cette  doctrine  de  la  punition  des  mé- 
chants, lorsque  nous  la  mettons  dans  son 
jour,  nous  sert  souvent  à  en  retirer  plusieurs 
de  leurs  péchés.  Mais  voyons  un  peu  aussi 
ce  que  Celsc  apprend  là-dessus  de  ses  prêtres 
d'Apollon  ou  de  Jupiter.  Voici  un  de  leurs 
oracles  : 

Les  dieux  font  tourner  lentement 

Les  meules  de  leur  châtiment; 

Mais  enfin  ces  meules  écrasent  : 

Les  flammes  de  leur  jugement 

S'allument  difficilement  ; 

Mais  enfin  ces  flammes  embrasent. 

Et  en  voici  un  autre  : 

Des  dieux  trop  offensés  la  justice  sévère 

Fait  passer  leur  colère, 
Des  pères  aux  enfants  et  des  enfants  a  ceux 

Qui  viennent  après  eux. 

Combien  y  a-t-il  plus  de  sagesse  dans  ces 
paroles  :  Les  pères  ne  mourront  point  pour 
leurs  enfants,  ni  les  enfants  pour  leurs  pères; 
mais  chacun  mourra  pour  son  propre  péché 
{Deut.,  XXIV,  16)  ?  Et  dans  ces  autres  :  Celui 
qui  aura  mange  le  raisin  vert  c'est  celui  qui 
en  aura  les  dents  agacées  {Jcrém.,  XXXI,  30)  ? 
Et  dans  celles-ci  encore  :  Le  Fils  ne  sera 
point  charge  de  l'iniquité  du  père  ni  le  père  de 
celle  du  Fils  :  la  justice  du  juste  sera  sur  lui 
comme  sur  le  méchant  sa  méchanceté  (Ezéch., 
XVI11,  20)  ?  Si  quelqu'un  dit  que  ces  vers  : 

Des  [ères  aux  enfanis  et  d'-s  enfants  a  ceux 
Qui  viennent  après  eux. 

Sont  la  même  chose  que  ceci  :  Je  punis  les 
péchés  des  pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troi- 
sième et  jusqu'à  la  quatrième  génération  de 
ceux  qui  me  haïssent  {Exode,  XX,  5)  :  qu'il 
apprenne  d'Ezéchiel  que  cette  dernière  ex- 
pression est  figurée.  Car  après  avoir  censuré 
CCUX  qui  disaient  :  Les  pères  ont  mangé  le  rai- 
>■//!  tert,  et  hs  dents  des  enfant  t  en  sont  agacées, 


le  prophète  ajoute:  Vrai  comme  je  suis  vivant, 
dit  le  Seigneur,  chacun  mourra  seulement  pour 
son  propre  péché  [Ezéch.,  XVIII,  2,  3,  4). 
Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'expliquer  cette 
façon  de  parler  figurée  de  la  punition  des  pé- 
chés jusqu'à  la  troisième  et  jusqu'à  la  qua- 
trième génération. 

Celse  en  vient  ensuite  aux  injures,  comme 
une  vieille  en  colère.  Vous  parlez  mal,  dit-il, 
et  vous  vous  moquez  des  statues  de  nos  divini- 
tés; mais  si  vous  aviez  fait  ces  outrages  à  Bac- 
chus  ou  à  Hercule,  en  leur  présence,  vous  n'en 
seriez  pas  sortis  peut-être  de  si  bonne  humeur  : 
au  lieu  que  ceux  qui  ont  traité  si  mal  votre 
Dieu  et  qui  lui  ont  fait  souffrir  le  dernier  sup- 
plice, n'ont  en  aucune  sorte  porté  la  peine  des 
insultes  qu'ils  lui  ont  faites  en  sa  propre  per- 
sonne, quelque  temps  qui  se  soit  écoulé  depuis. 
Qu' est-il  arrivé  de  nouveau  dans  la  suite  pour 
faire  croire  qu'il  n'était  pas  un  imposteur, 
mais  le  Fils  de  Dieu  ?  Est-il  possible  que  celui 
gui  a  envoyé  ainsi  son  Fils  au  monde,  et  qui 
Va  exposé  à  de  si  cruels  tourments  pour  l'a- 
mour de  je  ne  sais  quelles  statues,  dont  la  des- 
truction n'en  est  que  plus  assurée,  témoigne  se 
soucier  si  peu  de  lui,  et  ne  se  réveille  point  en- 
fin après  le  cours  de  tant  d'années-?  A-t-on  ja- 
mais vu  de  père  si  dénaturé?  Mais  s'il  a  tant 
souffert ,  c'est  peut-être,  comme  vous  le  dites, 
parce  qu'il  l'a  bien  voulu.  On  peut  dire  tout  de 
même  de  ceux  contre'  qui  vous  blasphémez, 
qu'ils  le  veulent  bien,  et  que  c'est  par  celte 
raison  qu'ils  souffrent  vos  blasphèmes  ;  car  il 
est  bon  de  faire  voir  qu'en  cela  les  choses  sont 
égales,  avec  cette  différence  pourtant  que  ceux- 
ci  savent  bien  faire  sentir  leur  vengeance  à 
leurs  blasphémateurs  qui  sont  contraints  de 
s'enfuir  et  de  se  cacher,  ou  qui,  s'ils  se  laissent 

f  rendre,  reçoivent  le  châtiment  qu'ils  méritent. 
'ai  à  répondre  que  nous  ne  parlons  mal  (I 
Cor.,  VI,  10)  de  qui  que  ce  soit,  étant  per- 
suadés que  ceux  qui  disent  du  mal  de  quel- 
qu'un n'hériteront  point  le  royaume  de  Dieu 
{Matth.,  V,  kk);  et  ayant  devant  les  yeux 
cette  leçon  :  Bénissez  ceux  qui  vous  maudis- 
sent,  bénissez-les  cl  ne  les  maudissez  point 
{Boni.,  XII,  ik),  ayant  encore  appris  celle-ci, 
On  nous  maudit,  et  nous  bénissons  (I  Cor., 
IV,  12).  Si  donc  la  parole  de  Dieu  ne  nous 
permet  pas  même  de  dire  du  mal,  lorsque 
c'est,  en  quelque  sorte,  repousser  l'injure 
qu'il  semble  qu'on  nous  fait,  combien  moins 
faut-il  en  dire,  quand  on  ne  le  peut  faire  sans 
une  extrême  folie?  Car  c'en  est  une  aussi 
grande  qu'il  se  puisse,  de  dire  du  mal  d'une 
pierre  et  d'une  masse  d'or  ou  d'argent  qui 
aura  été  façonnée  pour  représenter  les  dieux, 
selon  la  fausse  idée  de  ceux  qui  ne  connais- 
sent point  la  Divinité.  Nous  ne  nous  moquons 
point  non  plus  de  ces  simulacres  inanimés, 
mais  plutôt,  comme  il  peut  nous  arriver 
quelquefois,  de  ceux  qui  les  adorent.  Et  posé 
qu'il  y  ait  de  certains  démons  attachés  à  de 
certaines  statues,  dont  l'un  porte  le  nom  de 
Bacchus  et  l'autre  d'Hercule,  nous  nous  abs- 
tiendrons aussi  d'en  dire  du  mal;  car  cela  ne 
servirait  de  rien,  et  serait  même  indigne  de 
la  douceur,  de  la  modération  et  de  la  tran- 
quillité d'une  âme  qui  est  instruite  qu'il  ne 
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faut  dire  du  mal  de  qui  que  ce  soit,  homme 
ou  démon,  quelque  méchant  qu'il  puisse  être. 
Je  ne  sais  pas,  au  reste,  comme  quoi  Celse 
après  avoir  loué  autant  qu'il  a  fait  ses  dé- 
mons ou  ses  dieux  ,  s'oublie  si  fort  tout  d'un 
coup,  que  de  les  dépeindre  présentement  dans 
leur  manière  d'agir,  comme  remplis  de  mé- 
chanceté, et  bien  plus  portés  à  punir  par  un 
esprit  de  vengeance  ceux  qui  les  outragent, 
qu'à  les  châtier  pour  leur  correction.  En  ef- 
fet, voici  comme  il  en  parle  :  Si  vous  aviez 
outragé  Bacchus  ou  Hercule  en  leur  présence 
vous  n'en  seriez  j)as  sorti  peut-être  de  si  belle 
humeur.  Je  laisse  à  qui  voudra  le  soin  d'ex- 
pliquer comment  ils  peuvent  entendre  les 
choses  qu'on  leur  dit  dans  le  temps  qu'ils  n'y 
sont  pas;  pourquoi  ils  sont  tantôt  présents 
et  tantôt  absents,  d'où  vient  enfin  cet  em- 
pêchement qui  oblige  les  démons  à  passer 
d'un  lieu  en  un  autre.  Dans  les  paroles  qui 
suivent,  Celse  suppose  que  quand  nous  don- 
nons à  Jésus  le  nom  de  Dieu,  nous  le  donnons 
à  son  corps  maltraité  et  conduit  au  supplice 
et  non  à  sa  nature  divine  ;  que  nous  le  consi- 
dérons comme  Dieu  à  l'égard  même  de  ces 
mauvais  traitements  et  de  ce  supplice.  Ceux, 
dit-il,  qui  ont  traité  si  mal  votre  Dieu,  et  qui 
lui  ont  fait  souffrir  le  dernier  supplice,  n'ont 
en  aucune  sorte  porté  la  peine  des  insultes 
qu'ils  lui  ont  faites  en  sa  propre  personne. 
Mais  comme  nous  avons  ci-devant  assez  parlé 
de  ce  que  Jésus  a  souffert  en  tant  qu'homme, 
nous  voulons  bien  n'en  rien  dire  maintenant 
de  peur  de  tomber  en  de  vaines  redites.  Quant 
à  ce  que  Celse  ajoute ,  Que  ceux  qui  ont  fait 
ces  insultes  à  Jésus  n'en  ont  porté  la  peine  en 
aucune  sorte,  quelque  temps  qui  se  soit  écoulé 
depuis,- nous  pouvons  faire  voir  et  à  lui  et  à 
quiconque  voudra  s'en  instruire,  que  la  ville 
dans  laquelle  le  peuple  juif,  préférant  à  Jésus 
un  voleur  qui  avait  été  emprisonné  pour 
crime  de  sédition  et  de  meurtre,  voulut  qu'on 
délivrât  celui-ci ,  et  demanda  par  ses  cris  de 
Crucifiez-le ,  crucifiez-le  (  Luc,  XXIII,  21  et 
25),  que  Jésus ,  qui  avait  été  livré  par  envie, 
fût  mis  en  croix  ;  nous  pouvons,  dis— je,  faire 
voir  que  cette  ville  fut  attaquée  peu  de  temps 
après,  et  qu'ayant  soutenu  un  long  siège,  elle 
fut  enfin  prise,  saccagée  et  détruite  de  fond 
en  comble.  Dieu  jugea  que  les  habitants 
de  ce  lieu  étaient  même  indignes  de  la  vie  ci- 
vile; ou  plutôt,  si  je  ne  dois  point  craindre 
d'avancer  un  paradoxe,  ce  fut  encore  poul- 
ies épargner  que,  les  voyant  si  incorrigibles 
qu'au  lieu  de  se  tourner  vers  le  bien  ,  ils 
s'enfonçaient  tous  les  jours  de  plus  en  plus 
dans  leur  corruption  ,  il  les  livra  entre  les 
mains  de  leurs  ennemis.  Ce  furent  les  suites 
qu'eut  leur  empressement  à  faire  répandre  le 
sang  de  Jésus  sur  leur  terre,  laquelle  après 
cela  ne  put  plus  porter  des  gens  qui  s'étaient 
rendus  coupables  <\'un  si  grand  crime.  On 
peut  donc  voir  ce.  qui  est  arrivé  de  nouveau 
depuis  le  temps  de  la  passion  de  Jésus  :  je  dis 
tant  à  légard  de  la  ville  et  de  toute  la  nation 
des  Juifs  ,  qu'à  l'égard  de  ce  grand  peuple  de 
chrétiens  ,  qui  est  né  si  soudainement  et 
comme  tout  A  la  fois;  car  c'est  aussi  une 
chose  f'>,-i  nouvelle,  que  des  pei  qui 


étaient  des  étrangers  pour  les  alliances  de 
Dieu  (Ephés.,  lî,  12) ,  qui  étaient  exclus  de 
ses  promesses  et  éloignés  de  la  vérité,  aient 
embrassé  celte  vérité  par  l'effet  d'une  vertu 
divine.  Ce  sont  là,  non  les  œuvres  û'un  im- 
posteur, mais  les  œuvres  de  Dieu,  qui,  pour 
l'amour  des  statues  ou  des  images  qui  le  re- 
présentent, a  bien  voulu  envoyer  son  Verbe 
au  monde  en  la  personne  de  Jésus.  Les  tour- 
ments qu'il  y  a  soufferts  avec  une  fermeté  et 
une  patience  admirable  sont  bien  des  preu- 
ves de  la  cruauté  et  de  l'injustice  de  ceux  qui 
les  lui  ont  fait  souffrir,  mais  ces  tourments 
n'ont  point  causé  la  destruction  des  statues  et 
des  images  de  Dieu  ;  au  contraire,  ils  ont  fait, 
s'il  faut  ainsi  dire,  qu'elles  sont  devenues  ca- 
pables de  connaissance.  C'était  ce  que  Jésus 
enseignait  lui-même  lorsqu'il  disait  :  Si  le 
grain  de  blé  tombant  en  terre  ne  meurt  point, 
il  demeure  seul  ;  mais  s'il  meurt;  il  porte  beau- 
coup de  fruit  (Jean,  XII,  24).  Jésus  donc  qui 
est  ce  gràitt  de  blé  éf ant  mort,  il  a  porté  beau- 
coup de  fruit,  et  son  Père  prendra  toujours 
soin  des  fruits  qui  sont  nés  ,  qui  naissent  et 
naîtront  encore  de  la  mort  de  ce  grain 
de  blé.  Ainsi,  il  n'y  a  rien  moins  que  de  de- 
dans le  Père  de  Jésus,  ce  Père  qui  n'a 
point  épargné  son  propre  Fils,  mais  qui  l'a 
livré  à  ta  mort  pour  nous  tous  (Rom.,Vlll,  31 
eu  32),  comme  un  agneau  qui  était  à  lui;  afin 
que  cet  Agneau  de  Dieu,  mourant  pour  tout 
le  inonde,  ôtv.t  le  péché  du  monde  (Jean,  1,29). 
Et  pour  lui  c'a  été  volontairement,  et  non 
par  contrainte,  qu  il  a  souffert  les  outra- 
ges qu'on  lui  a  faits.  Celse  après  cela  reprend 

si  son  discours,  contre  ceux  qui  parlent 
mal  des  statues.  On  peut  dire  tout  de  même  de 
ceux  contre  qui  vous  blasphémez ,  qu'ils  le 
veulent  bien,  et  que  c'est  par  celte  raison  qu'ils 
souffrent  vos  blasphèmes;  car  il  est  bon  de  faire 
voir  qu'en  cela  les  choses  sont  égales,  avec  cette 
différence  pourtant  que  ceux-ci  savent  bien 
faire  sentir  leurs  vengeances  à  leurs  blasphé- 
mateurs, qui  sont  contraints  de  s'enfuir  et  de 
se  cacher  ;  ou  qui,  s'ils  se  laissent  surprendre, 
reçoivent  le  châtiment  qu'ils  méritent.  Si  c'est 
lace  qu'on  appelle  la  vengeance  des  démons, 
elle  tombe  sur  les  chrétiens  non  comme  sui- 
des personnes  qui  blasphèment  contre  eux, 
mais  qui  leur  font  abandonner  leurs  simula- 
cres et  qui  les  chassent  du  corps  et  de  l'âme 
des  hommes.  Car  Celse,  sans  bien  entendre 
la  chose,  n'a  pas  laissé  de  dire  en  ceci  la  vé- 
rité. 11  est  certain  que  ceux  qui  s'attaquent 
aux  chrétiens,  qui  les  défèrent,  qui  les  con- 
damnent ou  qui  y  donnent  leurapprobalion, 
ne  le  font  que  parce  que  leur  âme  est  possé- 
dée par  de  mauvais  démons.  Mais  comme  les 
âmes  de  ceux  qui  meurent  pour  la  religion 
chrétienne  et  pour  les  intérêts  de  la  piété  ne 
peuvent  quitter  leurs  corps  pour  une  occa- 
sion si  glorieuse  sans  ébranler  la  puissance 
des  démons,  et  sans  affaiblir  les  embûches 
qu'ils  dressent  aux  hommes  ;  de  là  vient,  à 
mon  avis,  que  les  démons  ayant  appris  par 
expérience  qu'ils  étaient  vaincus  et  défaits 
par  les  martyrs  (ou  témoins)  delà  vérité,  ont 
craint  qu'il  n'y  eût  du  danger  à  continuer  de 

servir  do  celle  voie  de  vengeance,  Jusqu'à 
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ce  donc  qu'ils  aient  'oublié  les  pertes  qui 
'eur  en  sont  arrivées ,  il  y  a  apparence 
que  le  monde  laissera  les  chrétiens  en  paix. 
Mais  quand  les  démons  auront  repris  de  nou- 
velles forces,  et  qu'aveuglés  par  leur  malice 
ils  voudront  encore  en  venir  à  la  vengeance  , 
en  persécutant  les  chrétiens,  ils  seront  abat- 
tus tout  de. nouveau.  Alors  les  âmes  fidèles 
cpii  aimentmieuxabandonnerleur  corps  que 
d'abandonner  leur  piété,  remporteront  une 
nouvelle  victoire  sur  l'année  du  malin  esprit. 
Car  comme  les  démons  savent  bien  que  leur 
empire  est  détruit  par  ceux  qui ,  mourant 
pour  la  véritable  religion,  demeurent  ainsi 
victorieux;  et  qu'au  contraire,  ils  se  font 
autant  d'esclaves  de  ceux  qui  succombant 
aux  souffrances,  renoncent  au  culte  du  vrai 
Dieu ,  je  me  persuade  qu'Us  en  viennent  sou- 
vent aux  mains  avec  les  chrétiens,  qui  sont 
tirés  en  cause.  Si  la  confession  des  premiers 
les  navre  de  douleur,  le  renoncement  des 
autres  les  comble  de  joie.  C'est  ce  dont  on 
voit  des  vestiges  dans  les  juges  mêmes,  qui 
sont  au  désespoir  quand  un  chrétien  souffre 
avec  constance  les  tourments  et  les  sup- 
plices ;  et  qui  triomphent  quand  il  ne  peut 
résister.  Car  ils  n'en  usent  pas  ainsi ,  par  un 
sentiment  de  ce  qui  passe  parmi  eux  pour 
humanité  :  ils  voient  assez  que  la  langue  de 
ceux  qui  se  rendent  aux  mauvais  traitements 
qu'on  leur  fait,  abjure  bien  ;  mais  que 

Le  cœur  ne  conscnl  point  aux  serments  de  la  langue. 

(Euripide.) 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  ces 
paroles  :  Avec  celte  différence  pourtant  que 
ceux-ci  saveni  bien  faire  sentir  leur  ven- 
geance à  leurs  blasphémateur.-;  qui  sont  con- 
traints de  s'enfuir  et  de  se  cacher,  ou  qui,  s'ils 
se  laissent  prendre  ,  reçoivent  la  châtiment 
qu'ils  méritent.  Si  quelque  chrétien  s'enfuit, 
ce  n'est  pas  par  timidité,  c'est  pour  obéir 
aux  ordres  de  son  maître,  et  pour  se  conser- 
ver pur,  afin  de  travailler  au  salut  des  autres 
à  qui  il  pourra  être  utile  (Matth.,X,  23). 

Voyons  présentement  ce  que  Celse  ajout;; 
en  ces  termes  :  Qu'èst-il  nécessaire  de  ramas- 
ser ici  toutes  les  prédictions  faites  en  forme 
d'oracles ,  tant  par  les  prophètes  et  par  1rs 
prophétesses  que  par  plusieurs  autres  person- 
nes divinement  inspirées,  les  voix  miracu- 
leuses sorties  de  l'endroit  le  plus  secret  et  le 
plus  sacré  de  nos  temples,  les  diverses  choses 
qu'on  a  apprises  par  l'immolation  des  victimes 
et  par  l'inspection  de  leurs  entrailles  ,  celles 
qu'on  a  découvertes  par  quantité  d'autres 
signes  merveilleux,  les  claires  apparitions  que 
quelques-uns  ont  eues  ?  Le  monde  est  plein  de 
pareils  exemples.  On  sait  combien  de  villes 
ont  été  bâties  ou  délivrées  de  diverses  mala- 
dies et  de  la  famine  pur  les  avertissements  des 
oracles;  combien  d'autres,  ayant  négligé  ces 
avertissements ,  ou.  les  ayant  oubliés  ,  ont  péri 
misérablement  ;  combien  de  colonies  ont  été 
fondées  qui,  pratiquant  ce  qui'  leur  avait  été 
recommandé,  sont  devenues  florissantes  ;  com- 
bien de  princes  ,  combien  de  particuliers  ont 
eu  de  bonnes  ou  de  m  fortunes  par  U. 

ïnéme  voie;  combien 


n'avoir  point  d'enfants  ont  vu  remplir  par 
là  leurs  désirs  ;  combien  d'autres  ont,  évite 
les  effets  de  la  colère  des  démons ,  ou ,  étant 
estropiés,  ont  été  rétablis  dans  la  première 
disposition  de  leur  corps  ;  combien  de  gens , 
enfin,  coupables  d'avoir  violé  le  respect  dû 
aux  lieux  saints ,  jn  ont  été  punis  sur  l'heure, 
les  uns  perdant  l'esprit  à  l'instant,  les  autres 
découvrant  leurs  crimes  cachés  ,  les  uns  se 
tuant  eux-mêmes ,  les  autres  tombant  en  des 
maladies  incurables ,  jusque-là  que  l'on  en  a 
vu  expirer  à  l'ouïe  d'une  voix  terrible  qui  sor- 
tait du  fond  du  temple.  Je  ne  sais  comme 
quoi  Celse  peut  nous  donner  toutes  ces  choses 
pour  des  vérités  constantes  ,  et  traiter  de 
fables  les  merveilles  étonnantes  que  nous 
lisons  dans  nos  Ecritures,  tant  sur  le  sujet 
des  anciens  Juifs  que  sur  le  sujet  de  Jésus  et 
de  ses  disciples.  Car  pourquoi  ne  seront-ce 
pas  nos  histoires  qui  seront  des  vérités  ,  et 
celles  de  Celse  des  fables?  Surtout,  puisque 
parmi  les  Grecs  mêmes  il  y  a  des  philosophes, 
comme  les  sectateurs  de  Dcmocritc  ,  d'Epi- 
cure  et  d'Aristote,  qui  refusent  de  croire  les 
siennes,  et  qui  peut-être  ajouteraient  foi  aux 
nôtres  ,  à  cause  de  leur  évidence,  s'ils  s'en 
étaient  instruits  par  Moïse  ou  par  quelqu'un 
des  prophètes  qui  ont  fait  les  miracles  dont  il 
s'agit,  et  si  Jésus  leur  était  moins  inconnu.  On 
lit  dans  les  histoires  que  quelquefois  la  Py- 
thie s'est  laissée  corrompre  pour  rendre  de 
faux  oracles  ;  mais  nos  prophètes  ont  tou- 
jours rendu  des  réponses  si  claires  et  si  pré- 
cises ,  qu'ils  ont  été  l'admiration  et  de  ceux 
de  leur  temps,  et  de  ceux  qui  sont  venus  de- 
puis. Leurs  oracles  ont  fait  bâtir  des  villes, 
cesser  des  maladies ,  finir  des  famines.  Il  est 
certain  que  ce  fut  encore  sur  des  oracles  que 
toute  la  nation  des  Juifs  quitta  l'Egypte  pour 
aller  fonder  une  grande  colonie  dans  la  Pa- 
lestine :  et  cette  nation  a  toujours  été  floris- 
sante tant  qu'elle  a  pratiqué  ce  que  Dieu  lui 
avait  commandé  ;  mais  lorsqu'elle  s'en  est 
éloignée,  elle  a  eu  lieu  de  s'en  repentir 
{Exode,  III,  8).  Qu'est-il  besoin  de  rapporter 
combien  de  princes  et  combien  de  particuliers, 
dont  nous  avons  les  histoires  dans  nos  Ecri- 
tures ,  ont  eu  de  bonnes  et  de  mauvaises  for- 
tunes ,  selon  qu'ils  ont  observé  ou  négligé  les 
avertissements  des  prophéties?  S'il  faut  en- 
core parler  ,  comme  lui ,  des  personnes  affli- 
gées de  n'avoir  point  d'enfants,  il  y  en  a  eu  qui 
ont  reçu  la  grâce  de  se  voir  pères  ou  mères, 
après  l'avoir  demandée  par  leurs  prières  au 
Créateur  de  l'univers.  On  n'a  qu'à  lire  l'his- 
toire d'Abraham  et  de  Sara  de  qui  naquit 
Isaac,  et  celles  de  quelques  autres  (Gcn., 
XVII,  19,  et  XXX,  17,  22).  On  n'a  qu'à  lire 
ce  qui  nous  est  raconté  d'Ezéchias,  qui  non 
seulement  fut  guéri  de  sa  maladie,  comme 
lsaïe  le  lui  avait  prédit,  mais  qui  ne  fil  point 
même  difficulté  de  dire  avec  confiance  : 
J'aurai  encore,  à  l'avenir,  des  enfants  qui  pu- 
blieront ta  justice  (Is.,  XXXVIII,  5,  19). 
On  peut  voir  aussi  au  quatrième  livre  des 
Rois,  comment  cette  femme,  qui  avait  logé 
Elisée  cl  à  qui  il  avait  promis  un  enfant 
par  la  bénédiction  de  Pieu  qui  l'inspirait, 
se  vit  cflcetivcmcnt  mère,  selon  les  voeux 
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du  prophète  (IV  ou  II  Rois,  IV,  16, 17).  Jé- 
sus a  pareillement  rétabli  un  nombre  infini 
d'estropiés  (Matth., XV, 30,  etc.).  El  d'autres, 
oui  avaient  eu  la  hardiesse  de  violer  le  respect 
dû  au  culte  que  les  Juifs  rendaient  à  Dieu 
dans  le  temple  de  Jérusalem,  en  ont  été  pu- 
nis de  la  manière  qui  nous  est  rapportée 
dans  les  livres  des  Machabées(IMcrc.,IX,55; 
II  Mac,  III,  24  eUX).   Les  Grecs  diront 
sans  doute  que  ce  ne  sont  là  que  des  fables, 
quoique  ce  soient  des  faits  dont  la  vérité  est 
attestée  par  deux  grands  peuples.  Et  nous, 
pourquoi   ne  dirons-nous   pas  que  ce  sont 
plutôt  les  histoires  des  Grecs  qui   sont  des 
fables?  Mais   si   quelqu'un,    qui    craindra 
qu'on    ne   l'accuse  d'admettre  ses   propres 
histoires  et  de  rejeter  celles  des  autres  par 
Un  pur  caprice,  veut  entrer  dans  une  discus- 
sion particulière,  et  qu'il  dise  que  les  prodiges 
des  Grecs  ont  été  faits  par  quelques  démons, 
que  ceux  des  Juifs  sont  des  ouvrages  de  Dieu, 
agissant  par  les  prophètes  ou  des  produc- 
tions, soit  des  anges  seuls,  soit  de  Dieu,  par 
leur  ministère,  et  que  ceux  des  chrétiens  sont 
des  effets   de  la  puissance  de  Jésus,  et  de 
celle  que  ses  apôtres  avaient  reçue  de  lui  :  à 
la  bonne  heure ,  comparons-les  tous  les  uns 
aux  autres.  Voyons  quel  a  été  le  but  de  ceux 
qui  ont  fait  ces  choses  surprenantes  ,  et  si 
ceux  à  l'occasion  de  qui,  ou,  si  l'on  veut,  en 
faveur  de  qui  elles  ont  été  faites,  en  ont  reçu 
du  profit  ou  du  dommage,  ou  s'il  ne  leur  est 
arrivé  ni  bien  ni  mal.  Voyons,  dis-je,  si  toute 
la  nation  des  anciens  Juifs  ne  paraîtra  pas 
une  nation  de  philosophes  ,  avant  qu'ils  eus- 
sent péché  contre  Dieu,  qui  les  a  abandon- 
nés ,  à  cause  de  l'énormité  de  leurs  crimes, 
et   si  les  chrétiens  ,  dont  la  société  s'est  for- 
mée d'une  manière  si  étonnante  ,   n'ont  pas 
été  d'abord  engagés  par  les  miracles  plus  que 
par  les  exhortations  ,  à  renoncer  aux  céré- 
monies de  leur  pays,  pour  embrasser  une  re- 
ligion toute  différente  de  celle  qu'ils  avaient 
apprise  de  leurs  pères.  En  effet,  s'il  faut  rai- 
sonner suivant  la  vraisemblance  sur  le  pre- 
mier établissement  de  l'Eglise  chrétienne,  on 
verra  qu'il  y  a  peu  d'apparence  que  les  apô- 
tres de  Jésus  ,   qui  étaient  des  hommes  sans 
lettres  cl  du  commun  peuple  (Act.,  IV,  13), 
aient  osé  entreprendre  de  prêcher  le  chris- 
tianisme dans  le  monde,  sur  un  autre  fonde- 
ment que  sur  celui  de  la  puissance  dont  ils 
avaient  été  revêtus,  cl  de  la  grâce  qui  ac- 
compagnait leur  prédication  ,  pour  faire  re- 
cevoir la  doctrine  qu'ils  annonçaient,  et  qu'il 
n'est  pas  croyable  non  plus  que  leurs  audi- 
teurs aient  abandonné  des  coutumes  établies 
parmi  eux  depuis  si  longtemps  ,  sans  qu'ils 
aient  été  poirés  par  une  vertu  efficace, et  par 
des  actions  miraculeuses,  à  croire  des  dogmes 
si   nouveaux  et  si  éloignés  de  ceux  qu'ils 
avaient  sucés  avec  le  lait. 

Oise  passe  après  cela,  je  ne  sais  comment, 
à  représenter  la  fermeté  de  ceux  qui  soutien- 
nent leur  créance  jusqu'à  la  mort,  comme 
s'il  voulait  mettre  en  balance  la  foi  des  chré- 
tiens, avec  la  persuasion  de  ceux  qui  prési- 
dent aux  cérémonies  etqui  initient  aux  mj 
tèrei    !    paganisme,   \prèstout,  dit-il,  pau- 


vre homme  que  vous  êtes  comme  vous  croyez 
des  peines  éternelles ,  les  ministres  sacrés  dont 
je  vous  parle,  qui  président  aux  cérémonies  de 
la  religion  ,  et  qui  initient  à  ses  mystères,  en 
croient  atissi.  Si  vous  les  leurs  dénoncez,  ils  ne 
vous  les  dénoncent  pas  moins.  Il  ne  s'agit  que 
de  voir  de  quel  côté  il  paraît  le  plus  de  vérité  et 
de  raison  ;  car  pour  les  paroles,  oliacun  assure 
avec  une  égale  force  que  ce  qu'il  dit  est  incon- 
testable. Mais  s'il  faut  en  venir  aux  preuves , 
ceux-ci  en  allèguent  un  grand  nombre  d'évi- 
dentes, qu'ils  tirent  et  des  opérations  de  quel- 
ques puissances  surnaturelles ,  et  réponses  de 
divers  oracles.  Il  prétend  donc  par  là  que 
nous  parlions  également,  ses  prêtres  et  nous 
des  peines  éternelles,  et  qu'il  faille  examiner 
qui  nous  dit  le  plus   vrai.  Je  soutiens  que 
ceux-là  disent  vrai  qui,  par  la  doctrine  qu'ils 
enseignent,  peuvent  disposer  leurs  auditeurs 
à  vivre  comme  étant  persuadés  qu'elle  est 
véritable.  Les  Juifs  et  les  chrétiens  parais- 
sent ainsi  disposer,  par  la  créance  de  ce 
qu'il  nomment  le  siècle  à  venir,  des  récom- 
penses qui  y  sont  destinées  aux  Juifs  et  des 
peines  qui  y  attendent  les  pécheurs.  Mais 
que  Celse  ou  quelque  autre  nous  fasse  voir 
en  qui  ceux  qui  ont  le  soin  de  ses  cérémonies 
et  de  ses  mystères ,   ont  produit  un  pareil 
effet,  par  leurs  enseignements  sur  les  peines 
de  l'autre  vie  ;car  il  est  évident  que  le  dessein 
de  celui  qui  a  fait  publier  de  dogmes  des 
peines  éternelles,  n'a  pas  été  seulement  d'ap- 
prendre aux  hommes  a  en  discourir,  et  de 
les  leur  faire  regarder  avec  horreur;  mais  de 
les  porter  aussi  à  faire  leurs  efforts,  pour  se 
garder  de  commettre  des  actions  qui  les  en 
rendent  dignes.  J'ajoute  que, pour  peu  qu'on 
apporte   d'application    à   lire  les  écrits   des 
Prophètes  et  à  considérer  leurs  prédictions 
il  n'en  faut  pas  davantage,  à  mon  avis,  pour 
persuader  toute  personne  qui  aura  de  l'in- 
telligence et  de  l'équité,   que  c'est  l'Esprit 
de  Dieu  qui  a  parlé  par  ces  hommes.  11   n'y 
arien,  ni  dans  les   opérations  surnaturelles 
qu'on  voudraita?/^fl'uer,ni  dans  les  puissances 
auquelles  on  les  attribue,  ni  dans  les  répon- 
ses de  leurs  oracles  ,  qui  puisse  y  être  com- 
paré le  moins  du  monde. 

Voyons  ce  qui  suit,  où  Celse  continue  à 
nous  parler  en  ces  termes  :  Qu'y  a-t-il  encore 
de  plus  absurde  que  de  faire,  avec  vous  (le  son 
corps  l'objet  de  ses  désirs,  jusqu'à  espérer  que 
ce  corps  même  ressuscitera,  comme  si  nous 
n'avions  rien  déplus  cher, ni  de  plus  précieux 
cl  l'exposer  cependant  aux  supplices,  comme 
une  chose  digne  de  mépris  ?  Mais  des  personnes 
qui  sont  dans  ces  sentiments,  et  qui  n'ont  de 
pensées  /jue  pour  leur  corps ,  ne  méritent  pas 
qu'on  truite  de  ces  matières  avec  eux.  Ce  sont 
même,  d'ailleurs,  des  gens  grossiers  cl  misé- 
rables, qui  ont  pris  ,  sans  raisonner  le  parti 
de  la  sédition.  J'adresserai  mon  discours  à 
ceux  qui  espèrent  que  leur  âme,  la  partie  su- 
prticure  de  leur  être,  vivra  éternellement  avec. 
Dieu,  soit  qu'il  veuillent  la  nommer  une  subs- 
tance  spirituelle,  un  esjirit  intelligent  ,  saint 
et  heureux,  une  âme  vivante, un  rejeton  céleste 
cl  incorruptible  de  la  nature  divine,  qui  est 
nature  immatérielle  ou  qu'Us  l'appellent 
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tel  autre  nom  qu'il  leur  plaira.  Pour  ceux-ci, 
ce  n'est  pas  sans  fondement  qu'ils  se  persua- 
dent que  ceux  qui  auront  bien  vécu  seront 
heureux  après  cette  vie  au  lieu  que  les  iniques 
seront  plongés  dans  un  malheur  éterntl.  C'est 
un  dogme  dont ,  ni  eux,  ni  qui  que  ce  soit ,  ne 
doivent  jamais  abandonner  la  créance. Il  faut  au 
contraire  la  maintenir  jusqu'au  bout.  Ce  n'est 
pas  la  première  fois  qu'il  nous  fait  querelle 
sur  le  sujet  de  la  résurrection.  Mais,  comme 
nous  avons  dit  là-dessus  ce  que  nous  avons 
jugé  y  devoir  dire  selon  nos  lumières,  nous 
n'avons  pas  dessein  de  répéter  nos  défenses 
autant  de  fois  qu'il  répétera  ses  reproches. 
Nous  dirons  seulement  qu'il  nous  calomnie, 
lorsqu'il  pose  que  nous  n'estimons  rien  en 
notre  être  [de  plus  cher  ni  de  plus  précieux 
que  le  corps.  Nous  croyons  que  l'âme,  et  sur- 
tout l'âme  raisonnable  ,  est  quelque  chose 
de  bien  plus  précieux  que  quelque  corps 
que  ce  soit,  puisque  c'est  à  l'âme  et  non  au 
corps  qu'il  convient  d'avoir  été  formée  à  l'i- 
mage du  Créateur  ;  car,  selon  nous  ,  Dieu 
n'est  pas  corps  ;  ce  que  nous  ne  pourrions 
dire  qu'il  soit,  sans  tomber  dans  les  mêmes 
absurdités  que  les  disciples  de  Zenon  et  de 
Chrysippe.  A  l'égard  de  l'accusation  qu'il 
nous  fait,  défaire  de  notre  corps  l'objet  de 
nos  désirs,  qu'il  sache  que,  quand  le  désir  est 
mauvais,  nous  ne  désirons  rien  ;  mais  que , 
quand  il  est  indifférent,  nous  désirons  toutes 
les  choses  que  Dieu  promet  aux  fidèles.  C'est 
donc  en  cette  vue  que  nous  désirons  et  que 
nous  espérons  la  résurrection  des  justes. 
Celse  s'imagine  que  nous  sommes  en  contra- 
diction avec  nous-mêmes  quand,  d'un  côté, 
nous  espérons  la  résurrection  de  notre  corps, 
comme  s'il  était  digne  des  faveurs  de  Dieu 
et  que,  de  l'autre,  nous  l'exposons  aux  sup- 
plices, comme  une  chose  digne  de  mépris.  Mais 
il  n'y  a  rien  de  méprisable  de  ce  qui  souffre 
pour  la  piété  et  qui  est  sujet  aux  misères 
pour  la  vertu,  comme  il  n'y  a  rien  qui  ne  le 
soit  de  ce  qui  s'abandonne  aux  voluptés  vi- 
cieuses. De  là  vient  ce  mot  de  l'Ecriture  : 
Quelle  race  est  digne  d'honneur  ?  c'est  celle 
des  hommes.  Quelle  race  est  digne  de  mépris  ? 
c'est  celle  des  hommes  [Ecclésiastiq.,'S.,23). 
11  croit  ensuite  qu'il  ne  faut  pas  entrer  en 
matière  avec  des  gens  qui  n'ont  d'espérance 
que  pour  le  corps ,  et  qui  tournent  aveugle- 
ment toutes  leurs  pensées  vers  un  sujet  in- 
capable de  jouir  des  choses  qu'ils  espèrent. 
Il  les  traite  de  grossiers  et  de  misérables  qui  ont 
pris,  sans  raisonner,  le  parti  de  la  sédition; au. 
lieu  que  l'humanité  devait  l'obliger  à  prendre 
soin  d'instruire  les  plus  grossiers.  Car  les 
bornes  qui  nous  séparent  des  bêtes,  ne  nous 
séparent  pas  aussi  des  plus  grossiers  des 
hommes  ,  pour  nous  empêcher  d'entrer  en 
communication  avec  eux.  Celui  qui  nous  a 
faits,  nous  a  faits  également  propres  pour 
nous  communiquer  à  tous  les  hommes.  11  est 
donc  juste  que  nous  conférions  avec  les  per- 
sonnes grossières,  pour  tâcher  de  leur  ouvrir 
l'esprit;  avec  les  misérables  ,  pour  leur  don- 
ner du  mérite  ,  s'il  nous  est  possible  ;  avec 
ceux  qui  suivent  sans  raisonner  quelque  sen- 
timent que  ce  soit,  et  qui  prennent  le  mauvais 
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parti ,  pour  faire  qu'ils  n'agissent  plus  sans 
raison ,  et  pour  remettre  leur  âme  dans  le 
bon  chemin.  Après  cela  il  donne  son  appro- 
bation à  ceux  qui  espèrent  que  leur  âme ,  la 
partie  supérieure  de  leur  être,  qu'ils  appellent 
une  substance  spirituelle  et  raisonnable  ,  un 
esprit  intelligent ,  saint  et  heureux,  une  âme 
vivante;  qui  espèrent ,  dis-je  ,  que  cette  âme 
sera  immortelle,  et  qu'elle  demeurera  éternel- 
lement avec  Dieu.  11  reçoit  ce  dogme  comme 
un  dogme  bien  fondé  :  Que  ceux  qui  auront 
bien  vécu  ,  seront  heureux  après  celte  vie  ,  au 
lieu  que  les  iniques  seront  plongés  dans  un 
malheur  éternel.  De  toutes  les  choses  que 
Celse  a  dites,  je  n'admire  rien  tant  que  ce- 
qu'il  ajoute  ici  :  C'est  un  dogme  dont  ni  eux 
ni  qui  que  ce  soit  ne  doivent  jamais  abandon- 
ner la  créance.  Puisqu'il  écrit  contre  des  chré- 
tiens dont  la  foi  n'a  d'autre  objet  que  Dieu 
et  ce  qui  a  été  enseigné  par  Jésus-Christ  du 
bonheur  destiné  aux  justes  et  des  peines 
préparées  aux  méchants,  il  devait  considérer 
qu'un  chrétien  qu'il  aurait  porté  par  ses  rai- 
sons à  renoncer  au  christianisme,  n'y  renon- 
ce! ait  pas  vraisemblablement,  sans  renoncer 
aussi  à  ce  dogme  dont  ni  les  chrétiens,  dit-il, 
ni  qui  que  ce  soit,  ne  doivent  jamais  abandon- 
ner la  créance.  Je  trouve  que  Chrysippe,  dans 
son  Art  de  guérir  les  passions,  se  prend  bien 
mieux  que  Celse  à  se  rendre  utile  aux  autres 
hommes,  lorsque,  pour  les  délivrer  des  pas- 
sions qui  troublent  et  qui  agitent  leurs  âmes, 
il  se  sert  premièrement  des  raisons  qui  lui  pa- 
raissent les  meilleures;  mais  il  ne  laisse  pas 
d'y  en  joindre  de  secondes  et  de  troisièmes  , 
tirées  des  principes  mêmes  qu'il  n'approuve 
pas.  Quand  on  supposerait ,  dit-il,  trois  sor- 
tes de  biens  ,  il  faut  par  cette  supposition  mê- 
me ,  tâcher  de  remédier  aux  passions ,  sans  se 
mettre  en  peine ,  dans  le  temps  que  la  passion 
est  émue ,  de  quels  dogmes  est  prévenu  celui 
qu'elle  possède;  car  il  faut  prendre  garde  que 
si  l'on  s'arrête  hors  de  saison  à  combattre  les 
dogmes  dont  l'esprit  est  prévenu ,  on  ne  perde 
l'occasion  du  remède  qu'il  serait  nécessaire  de 
donner.  Ainsi ,  ajoule-t-il ,  quand  la  volupté 
serait  le  souverain  bien,  ou  si  c'est  le  sentiment 
de  celui  en  qui  la  passion  règne,  il  ne  faut  pas 
laisser  de  le  secourir  ,  en  lui  faisant  voir  que 
ceux  mêmes  qui  mettent  la  volupté  pour  le  sou- 
verain bien  et  pour  la  dernière  fin ,  ont  des 
principes  avec  lesquels  toutes  les  passions  s'ac- 
cordent mal.  Il  fallait  tout  de  même  que  Celse, 
s'étant  une  fois  déclaré  pour  ce  dogme ,  Que 
ceux  qui  auront  bien  vécu  seront  heureux  après 
cette  vie ,  au  lieu  que  les  iniques  seront  plongés 
dans  un  malheur  éternel ,  il  établît  les  raisons 
par  lesquelles  il  en  est  convaincu  ;  qu'il  prou- 
vât, dis-je,  au  long  que  c'est  une  vérité  cons- 
tante ,  qu'après  cette  vie  les  iniques  seront 
plongés  dans  un  malheur  éternel ,  et  que 
ceux  qui  auront  bien  vécu  seront  heureux. 
Pour  ce  qui  est  de  nous ,  persuadés  comme 
nous  sommes  par  un  nombre  infini  de  rai- 
sons, que  nous  devons  vivre  suivant  les  lois 
du  christianisme,  nous  faisons  nos  efforts 
avant  toutes  choses  pour  disposer  tous  les 
hommes  à  embrasser  la  religion  chrétienne 
dans  son  entier.  Mais  quand  nous  rencon^ 
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trons  des  esprits  si  prévenus  contre  les  chré- 
tiens par  la  calomnie,  qui  les  leur  a  dépeints 
comme  des  gens  sans  aucune  pitié ,  qu'ils 
refusent  même  d'écouter  ceux  qui  promettent 
de  leur  enseigner  les  mystères  de  la  parole 
de  Dieu  :  alors,  par  des  principes  d'humanité, 
nous  tâchons  d'appuyer,  autant  qu'il  nous  est 
possible,  la  doctrine  de  la  punition  éternelle 
dos  impies  ,  afin  d'en  imprimer  du  moins  la 
créance  à  ceux  mêmes  qui  refusent  d'être 
chrétiens.  C'est  ainsi  encore  que  nous  nous 
efforçons  d'établir  la  persuasion  du  bonheur 
de  ceux  qui  auront  bien  vécu;  voyant  que 
ceux  qui  n'ont  pas  embrassé  notre  foi  disent 
eux-mêmes  plusieurs  choses,  pour  servir  à 
bien  régler  la  vie,  pareilles  à  celles  que  nous 
disons  ;  car  on  ne  trouve  guère  personne  en 
qui  les  communes  idées  du  bien  et  du  mal , 
de  la  justice  et  de  l'injustice  soient  entière- 
ment effacées.  Tous  les  hommes  donc  qui 
voient  le  monde ,  et  qui  y  remarquent  les 
constantes  révolutions  des  cieux  ,  le  mouve- 
ment des  astres,  du  firmament  et  le  cours  des 
planètes ,  opposé  à  celui  du  premier  mobile  ; 
qui  considèrent  la  température  des  saisons  , 
si  conforme  au  besoin  des  animaux,  particu- 
lièrement de  l'homme,  et  l'abondance  de  tou- 
tes les  choses  qui  ont  été  créées  pour  son  usa- 
ge, doivent  craindre  de  rien  faire  qui  déplaise 
au  Créateur  de  l'univers  et  de  leurs  âmes  ,  à 
qui  il  a  donné  la  lumière  de  la  raison.  Ils  doi- 
vent se  persuader  que  celui  qui  sait  rendre  à 
chacun  ce  qu'il  mérite  ,  les  punira  de  leurs 
péchés ,  ou  les  traitera  conformément  aux 
bonnes  actions  qu'ils  auront  faites  et  à  la 
manière  dont  ils  se  seront  acquittés  de  leur 
devoir.  Tous  les  hommes,  dis-je,  doivent  être 
persuadés  que  les  bons, en  mourant,  passeront 
à  une  condition  heureuse,  à  cause  de  leur 
vertu  ;  et  que  les  méchants  seront  miséra- 
blement condamnés  aux  peines  et  aux  sup- 
plices ,  à  cause  de  leurs  injustices  ,  de  leurs 
intempérances  ,  de  leurs  sales  voluptés  ,  de 
leurs  lâchetés ,  même  de  leurs  bassesses  et 
de  toutes  leurs  folies. 

Après  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  cet 
article,  passons  à  un  autre  où  Celse  parle  en 
ces  termes  :  On  lient  que  les  hommes  ont  été 
chargés  d'un  corps ,  soit  que  l'ordre  et  l'éco- 
nomie de  l'univers  le  demandât  ainsi,  soit  que 
leurs  péchés  méritassent  cette  peine,  soit  que 
leur  âme,  ayant  été  souillée  de  passions  ,  eût 
besoin  d'être  purifiée  dans  l'espace  des  révolu- 
tions qui  lui  sont  marquées.  Car  il  est  néces- 
saire, selon  Empédocle, 

Que  trois  fois  ilix  mille  siiisons 
Passent  et  repassent  sur  elle; 
Qu'eu  cent  différentes  prisons, 
Sous  une  figure  mortelle, 
Elle  roule  un  suri  ténébreux, 
Loin  du  séjour  des  bienheurea*. 

Cela  étant,  il  faut  croire  qu'elle  a  été  mise  sous 
la  garde  de  certains  êtres  qui  prennent  soin  de 
celte  prison.  Voyez  encore  ici ,  comme  il  ne 
parle  de  ces  matières  importantes  que  sur  des 
conjectures  humaines,  et  pleines  de  doute  ; 
comme  il  rapporte  divers  sentiments  sur  les 
causes  de  notre  origine,  n'osant  prononcer 
qu'aucun  soit  faux  :  en  quoi  il  marque  quel- 


que retenue.  Puisqu'il  avait  donc  une  fois 
fait  profession  de  ne  pas  prendre  parti  à  la 
légère ,  et  de  ne  pas  condamner  téméraire- 
ment les,  opinions  des  anciens  ,  n'était-ce  pas 
à  lui  à  suspendre  aussi  son  jugement  sur  la 
doctrine  des  prophètes  juifs  et  de  Jésus;  à 
douter  au  moins,  en  refusant  de  croire? 
Ne  devait-il  pas  considérer  qu'il  y  avait  de 
l'apparence  que  des  gens  qui  servaient  le 
Dieu  souverain,  jusqu'à  s'exposer  souvent  à 
mille  périls  et  à  mille  morts  ,  par  le  respect 
qu'ils  avaient  pour  lui  et  pour  les  lois  dont 
ils  le  croyaient  l'auteur,  n'étaient  entière- 
ment négligés  de  Dieu  ;  qu'ils  en  avaient,  eux 
aussi ,  reçu  quelques  lumières  ,  pour  mépri- 
ser d'un  côté  tous  les  simulacres  formés  par 
l'art  des  hommes,  et  pour  tâcher  de  l'autre, 
d'élever  leur  entendement  jusqu'à  ce  grand 
Dieu  lui-même?  Il  devait  sans  doute  penser 
que  le  Créateur,  ce  père  commun  de  tous 
les  hommes,  qui  voit  tout,  qui  entend  tout, 
qui  juge  en  équité  de  l'intention  qu'on  a  de 
le  chercher  et  de  vivre  comme  la  piété  le 
demande,  fait  recueillir  à  ces  personnes 
quelques  fruits  de  son  gouvernement  ;  afin 
de  fortifier  en  eux  l'idée  qu'ils  ont  déjà  con- 
çue de  ce  qu'il  est.  Si  c'était  là  le  raisonne- 
ment de  Celse  et  de  ceux  qui  ont  de  la  haine 
pour  Moïse  et  pour  les  prophètes  des  Juifs, 
pour  Jésus  et  pour  ses  vrais  disciples,  à  qui 
sa  parole  causé  tant  de  travaux,  ils  ne  par- 
leraient pas  mal,  comme  ils  font,  de  Moïse 
et  des  prophètes,  de  Jésus  et  de  ses  apôtres. 
Ils  n'auraient  pas  un  si  grand  mépris  pour  la 
seule  nation  des  Juifs  comparée  à  tous  les 
autres  peuples  du  monde  :  et  ils  ne  diraient 
pas  qu'elle  est  pire  que  les  Egyptiens  mêmes, 
qui  rabaissent,  en  ce  qui  dépend  d'eux, 
rhonneurqui  est  dû  à  la  Divinité,  jusqu'aux 
animaux  sans  raison;  soit  qu'ils  le  fas- 
sent par  superstition  ,  soit  par  quelqu'autre 
cause  ou  quelqu'autre  erreur  que  ce  puisse 
être.  Nous  disons  cela,  au  reste,  non  pour 
conseiller  à  personne  de  douter  de  la  reli- 
gion chrétienne,  mais  pour  faire  voir  que 
ceux  qui  s'emportent  si  fort  contre  la  doc- 
trine des  chrétiens  feraient  mieux  de  s'en 
tenir  aux  simples  doutes,  que  d'avancer 
avec  tant  de  hardiesse  contre  Jésus  et  ses 
disciples,  des  eboses  qu'ils  disent  sans  les 
savoir  :  n'appuyant  leurs  décisions,  ni  sur 
ce  que  les  stoïciens  appellent  une  compré- 
hension nette  et  ferme,  ni  sur  aucune  des  es- 
pèces de  raisonnement  dont  les  autres  sectes' 
de  philosophes  se  servent  pour  prouver  à 
leur  manière  co  qu'ils  entreprennent  de  sou- 
tenir. Mais  puisque  Celse  nous  dit  qu'il  faut 
croire  que  l'âme  a  été  mise  sous  la  garde  de 
certains  êtres  qui  ont  soin  de  sa  prison,  nous 
lui  répondrons  qu'une  âme  vertueuse  est  dé- 
livrée des  chaînes  de  l'iniquité  dès  cette  vie 
même,  qui,  comme  la  nomme  Jérémie.  est  la 
vie  des  prisonniers  de  la  terre  (Lament.,  III, 
34-).  Jésus  l'a  déclaré  longtemps  avant  sa  ve- 
nue au  monde,  lorsqu'il  a  dit  aux  prisonniers 
par  la  bouche  du  propbète  Isaïe,  Sortez  de 
prison  (Is.,  XLIX,  9);  cl  <)  ceux  qui  étaient 
dans  les  ténèbres,  Venez  à  la  lumière  :  Jésus 
(lui,  comme  le  même  Isaïe  l'avait  prédit,  a 
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été  la  lumière  qui  s'est  levée  pour  ceux  qui  de- 
meuraient dans  la  région  de  l'ombre  et  de  la 
mort  lis.,  IX,  2).  De  sorte  que  nous  pouvons 
dire  :  Rompons  les  chaînes,  et  rejetons  leur 
joug  loin  de  nous  {Ps.  II,  3).  Si  Celse,  et  ceux 
qui  ont  contre   nous  la  même  prévention, 
pouvait  pénétrer  dans  le  sens  des  Evangiles, 
il  ne  nous  conseillerait  pas  de  nous  soumet- 
tre à  ces  êtres  qui  selon   lui  ont  soin  de 
notre  prison  ;  car  il  est  écrit  dans  l'Evangile, 
qu'wne  femme  étant  courbée  et  hors  d'état  de 
se  redresser  jamais,  Jésus   qui  la  vit  et  qui 
connut  la  cause  de  cette  impossibilité  où 
elle  était  de  se  redresser,  dit  :  Ne  fallait-il 
pas  délivrer  de  ces  liens  en.  un  jour  de  sabbat 
celte  fdle  d'Abraham,  que  Satan  tenait  ainsi 
lice  depuis  dix-huit  ans  {Luc,  XIII,  11  et  16)? 
Combien  y  en  a-t-il  d'autres  que  Satan  tient 
encore   présentement  liés  et  courbés  sans 
leur  permettre  jamais  de  se   redresser,  lui 
qui  veut  que  nous  tournions  toujours  les 
yeux  vers  la  terre,  et  sans  qu'aucun  autre 
puisse  les   faire  regarder  en   haut  que  ce 
Verbe  qui  a  paru  au  monde  en  Jésus,  et  qui, 
auparavant,  avait  inspiré  les  prophètes?  Jé- 
sus, en  effet,  est  venu  pour  délivrer  tous 
ceux  qui  étaient  sous  la  puissance  du  diable 
{Act.,  X,  38)  ;  duquel  il  a  dit,  avec  cette  pro- 
tondeur et  celte  grâce  que  renfermaient  tous 
ses   discours  :  Maintenant ,  le  prince  de  ce 
monde  est  jugé  (Jean,X\l,3let  XVI,  11).  Nous 
ne  parlons  donc  point  mal  des  démons  d'ici- 
bas  :  mais  nous  condamnons  les  opérations 
qu'ils  font  pour  la  perte  du  genre  humain; 
en  ce  que,  sous  prétexte  d'oracles,  de  gué- 
risons  corporelles  et  d'autres  telles  choses, 
ils  veulent  détacher  de  Dieu  les  âmes  qui 
sont  descendues  dans  ce  corps  vil  et  abject 
{Philipp.,  III,  21).  C'est  là-dessus  que  ceux 
qui  y  font  réflexion,  s'écrient  :  Misérable  que 
que  je  suis!  qui  me  délivrera  de  ce  corps  sujet 
à  la  mort  {Rom.,  VII,  24)  ?  Mais  il  n*est  pas 
vrai  que  nous  abandonnions  sans  sujet  nos 
corps  aux  tourments  et  aux  supplices  ;  car 
on  ne  le  fait  pas  sans  sujet,  quand  c'est  pour 
ne  pas  donner  le  nom  de  dieux  aux  démons 
qui  sont  sur  la  terre,  et  qu'on  est  attaqué 
pour  cela,  par  eux  et  par  ceux  qui  les  ser- 
vent. Nous  croyons,  au  contraire,  que  c'est 
une  chose  très-raisonnable  et  très-agréable 
à  Dieu  de  s'abandonner  aux  supplices  pour 
la  vertu,  de  s'exposer  aux  tourments  pour 
la  piété  et  de  souffrir  la  mort  pour  la  sain- 
teté :  puisque  la  mort  des  saints  du  Seigneur 
est  précieuse  devant  ses  yeux  { Ps.  CXV,  6, 
oit  CXVI,  15).  Nous  disons  encore  qu'il  est 
bon  de  ne  pas  aimer  la  vie.  Pour  Celse,  lors- 
qu'il nous  compare  à  ces  hommes  perdus  qui 
souffrent  avec  justice  la  peine  que  leurs  vio- 
lences ont  méritée,  et  qu'il  n'a  point  de  honte 
de  mettre  une  disposition  comme  la  nôtre  en 
parallèle  avec  celle  des  voleurs,  il  se  rend, 
en  cela,  le  frère  et  le  compagnon  de  ceux 
qui  traitèrent  Jésus  comme  un  scélérat,  et 
qui .    de  la  sorte ,   accomplirent   cet    ora- 
cle :  Il  a  été  mis  au   nombre  des  scélérats 
(/.s.,  LUI,  12). 

Celse  ajoute  :  //  faut  choisir  de  deux  cho- 
ses l'une  ;  car  s'ils  refusent  de  faire  les  céré- 


monies publiques  et  de  prendre  pour  objet  de 
leur  culte  ceux  à  l'honneur  de  qui  on  les  fait, 
qu'ils  renoncent  donc  aussi  à  sortir  de  l'en- 
fance pour  devenir  hommes,  à  contracter  des 
mariages,  à  élever  des  enfants,  à  rien  faire  de 
ce  qui  se  fait  dans  la  vie  ;  qu'ils  s'en  aillent 
bien  loin  d'ici  tous  ensemble,  eux  et  leur  race, 
afin  qu'il  n'en  demeure  aucun  reste  sur  la 
terre.  Mais  s'ils  veulent  se  marier,  avoir  des 
enfants;  manger  des  fruits  de  la  terre,  prendre 
part  aux  douceurs  de  la  vie  et  aux  maux  qui 
y  sont   attachés  :  car  la  nature  commune  de 
tous  les  hommes  les  assujettit  à  des  maux ,  et 
il  est  nécessaire  qu'il  y  en  ait,  et  c'est  ici  leur 
séjour  :  il  faut  aussi  qu'ils  rendent  à  ceux  qui 
président  sur  ces  choses,  l'honneur  qui  leur 
est  dû;  il  faut  qu'ils  s'acquittent  de  tous  leu 
devoirs  de  la  vie,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  déli- 
vrés de  ses  liens;  afin  qu'ils  ne  paraissent  pas 
ingrats  pour  ces  êtres  ;  car  il  y  aurait  de  l'in- 
justice à  vouloir  jouir  de  ce  qui  est  de  leur 
dépendance  sans  leur  en  payer  aucun  tribut. 
Nous  disons  à  cela,  que  nous  ne  connaissons 
point  d'autre  légitime  occasion  de  renoncer 
à  la  vie,  que  pour  la  piété  et  pour  la  vertu  : 
lorsque  ceux  qui  sont  établis  pour  nos  ju- 
ges, et  à  qui  on  attribue  sur  nous  puissance 
de  vie  et  de  mort,  nous  proposent,  ou  de  vi- 
vre en  faisant  des  choses  contraires  aux  pré- 
ceptes de  Jésus,  ou  de  mourir  en  obéissant  à 
ses  ordres  {Matlh.,  XIX,  11).  Pour  ce  qui  est 
de  nous  marier,  Dieu  nous  l'a  permis  ,  tout 
le  monde  n'étant  pas  capable  de  faire  ce  qui 
serait  le  meilleur,  savoir  de  garder  une  en- 
tière pureté.  Mais  il  veut  que  ceux  qui  se 
marient  nourrissent  tous  les  enfants  qui  leur 
naissent,  et,  puisque  la  Providence  les  leur 
donne,  qu'ils  n'en  fassent  périr  aucun.  Ces 
sentiments,  au  reste,  où  nous  sommes,  ne 
sont  point  opposés  à  notre  résolution  de  ne 
nous  pas  soumettre  aux  démons    dont   la 
terre  est  le  partage.  Car  ayant  pris  toutes  les 
armes  de  Dieu,  nous  nous  tenons  fermes  pour 
résister,  comme  des  athlètes  de  la  piété,  aux 
embûches  qui  nous  sont  dressées  par  l'ar- 
mée des  démons  {Ephés.,  VI,  11,  13  et  14). 
Encore  donc  que  Celse,   par  sa  sentence, 
nous  bannisse  entièrement  de  la  vie ,  afin  que, 
comme  c'est  sa  pensée,  il  ne  demeure  aucun 
reste  de  notre  race  sur  la  terre  ,  nous  vivrons 
pourtant  selon  les  lois  de  Dieu,  avec  ceux 
qui  adorent  notre  Créateur ,  et  nous  refuse- 
rons constamment  de  nous  soumettre  aux 
lois  du  péché.  Nous  contracterons  des  maria- 
ges si  nous  le  voulons;  et  nous  élèverons  les 
enfants  que  Dieu  nous  y  donnera.  Nous  pren- 
drons part  aussi,   quand  il  le  faudra,  aux 
douceurs  de  la  vie  {Jac,  I,  2);  et  nous  sup- 
porterons les  maux  qui  y  sont  attachés,  les 
regardant  comme  des  épreuves  de  nos  âmes 
(I  Pierre,  1,7):  car  c'est  ainsi  que  les  saints 
Ecrits  ont  coutume  de  nommer  les  afflic- 
tions qui   arrivent   aux  hommes.  Ce   sont 
des  moyens  par  où  l'âme  étant  éprouvée, 
comme  l'or  l'est  par  le  feu,  elle  est  recon- 
nue ou  pour  digne  de  mépris,  ou  pour  digne 
d'admiration.  A  l'égard  donc  de  ce  que  Celse 
appelle  des  maux,  nous  sommes  disposés  à 
dire  :  Examine-moi,  Seigneur;  éprouve-moi, 
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fais  au  feu  V essai  de  mes  reins  et  de  mon  cœur 
(  Ps.  XXV  ou  XXVI, 2);  car  on  ne  peut  être  cou- 
ronné que  Von  n'ait  combattu  comme  il  faut 
ici  sur  la  terre  dans  ce  corps  vil  et  abject 
(II7ïm.II,5).Mais  cependant  nous  nerendons 
point  à  ceux  que  Celse  dit  qui  président  sur 
ces  choses  l'honneur  qu'il  prétend  leur  être  dû 
(Philipp.,  111,21).  C'est  le  Seigneur  notre  Dieu 
que  nous  adorons;  c'est  lui  seul  que  nous 
servons  :  désirant  être  les  imitateurs  de  Jé- 
sus-Christ qui ,  quand  le  diable  lui  dit  :  Je 
te  donnerai  toutes  ces  choses  si,  te  prosternant 
devant  moi,  tu  m'adores,  répondit  :  Adorez 
le  Seigneur  votre  Dieu  et  ne  servez  que  lui 
seul  (Matth.,  IV,  9, 10).  Nous  ne  rendons  pas, 
dis-jc,  à  ceux  qui  président  sur  ces  choses  , 
s'il  en  faut  croire  Celse,  l'honneur  qu'il  pré- 
tend leur  être  dû,  parce  que  nul  ne  pouvant 
servir  deux  maîtres,  nous  ne  pouvons  servir 
tout  ensemble  Dieu  etMammon(Matth.,\l,2k) , 
de  quelque  nom  que  l'on  nomme  ceMammon, 
de  celui-ci  ou  de  plusieurs  autres(i?om. ,  II,  23) . 
D'ailleurs,  si  par  la  violation  d'une  loi  on 
déshonore  celui  qui  l'a  donnée,  nous  sommes 
persuadés  qu'y  ayant  deux  lois  opposées  l'une 
à  l'autre,  celle  de  Dieu  et  celle  de  Mammon, 
il  vaut  beaucoup  mieux  qu'en  violant  la  loi 
de  Mammon  nous  déshonorions  Mammon 
pour  honorer  Dieu  en  observant  la  sienne, 
que  si,  en  violant  la  loi  de  Dieu,  nous  désho- 
norions Dieu  afin  d'honorer  Mammon  en 
observant  sa  loi.  Celse  s'imagine  que  les 
hommes  s'acquittent  des  devoirs  de  la  vie  jus- 
qu'à ce  qu'ils  soient  délivrés  de  ses  liens,  lors- 
qu'ils offrent  des  sacrifices  à  chacun  des 
Dieux  établis  de  ville  en  ville,  par  les  lois 
du  pays  et  par  l'opinion  des  peuples;  mais 
c'est  qu'il  ne  sait  pas  quels  sont  les  légitimes 
devoirs  qui  nous  sont  prescrits  par  la  véri- 
table piété.  Pour  nous ,  nous  disons  que  se 
bien  acquitter  de  tous  les  devoirs  de  la  vie 
c'est  se  représenter  toujours  quel  est  le  Créa- 
teur, se  souvenir  quelles  sont  les  choses  qui 
lui  plaisent,  et  se  proposer  pour  but  de  toutes 
ses  actions,  de  se  rendre  agréable  à  Dieu. 
Celse  veut  encore  que  nous  ayons  de  la  gra- 
titude pour  les  démons  d'ici-bas,  s'imaginant 
que  nous  leur  devons  des  témoignages  de 
notre  reconnaissance.  Mais  sur  les  justes 
idées  que  nous  avons  de  la  gratitude,  nous 
soutenons  que  ceux  dont  on  parle  ne  nous 
faisant  aucun  bien  et  même  étant  nos  enne- 
mis déclarés,  on  ne  peut  dire  que  nous  soyons 
ingrats  envers  eux  quand  nous  refusons  de 
leur  sacrifier  et  de  les  servir.  Nous  craignons 
bien  plus  d'être  ingrats  envers  Dieu  qui  nous 
comble  de  ses  bienfaits,  de  qui  nous  sommes 
l'ouvrage,  dont  la  Providence  a  soin  de  nous 
en  quelque  condition  qu'il  ait  trouvé  bon  de 
nous  mettre,  et  de  qui  nous  attendons,  après 
celte  vie,  l'effet  des  espérances  qu'il  nous  a 
données.  Et  nous  avons  dans  le  pain  qu'on 
nomme  eucharistie  un  symbole  de  celte  re- 
connaissance que  nous  devons  a  Dieu.  Au 
fond,  il  n'est  pas  vrai,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit  ci-dessus,  que  les  démons  aient  la 
direction  des  choses  qui  ont  été  créées  pour 
notre  usage.  Ainsi  nous  ne  faisons  rien  d'in- 
quand  nous  jouissons  de  ces  choses  sans 


sacrifier  à  ceux  de  qui  eiles  ne  dépendent 
point.  Bien  même  que  nous  sachions  que  ce 
sont  des  anges  et  non  pas  des  démons  qui 
sont  établis  sur  les  fruits  de  la  terre  et  sur  la 
naissance  des  animaux ,  nous  les  louons,  nous 
publions  leur  bonheur  d'avoir  reçu  de  Dieu 
la  charge  de  ce  qui  regarde  le  bien" et  l'avan- 
tage des  hommes  ;  mais  nous  ne  leur  faisons 
aucune  part  de  l'honneur  qui  est  dû  à  Dieu. 
Il  ne  le  veut  pas,  et  ils  ne  le  veulent  pas  eux- 
mêmes  qui  ont  cette  commission.  Ils  nous  j 
savent  meilleur  gré  de  ce  que  nous  nous  ab-  * 
stenons  de  leur  sacrifier  que  si  nous  leur 
sacrifiions  ;  car  ils  n'ont  que  faire  de  ces  ex- 
halaisons qui  s'élèvent  des  corps  terrestres. 
Celse  continue  de  la  sorte  :  Pour  apprendre 
que  jusqu'aux  moindres  choses  tout  est  ici 
soumis  à  quelque  puissance  qui  a  ordre  d'en 
prendre  soin,  il  ne  faut  que  consulter  les  Egyp- 
tiens. Ils  partagent  le  corps  humain  en  trente- 
six  parties,  à  chacune  desquelles  ils  assignent 
un  démon  ou  un  dieu  de  l'air,  qui  est  chargé 
de  veiller  dessus.  Il  y  en  a  qui  comptent  bien 
plus  que  trente-six  de  ces  démons.  Ils  en  disent 
même  les  noms  en  langue  du  pays ,  comme 
Chnumen,  Chnachumen,  Cnat ,  Sicat  ,  Biu, 
Eru,  Erébiu,  Ramanor,  Rianoor,  et  d'autres 
de  même  ordre.  Ils  les  invoquent  et  par  ce 
moyen  ils  guérissent  les  maux  auxquels  les 
parties  que  chacun  a  sous  sa  garde  sont  su- 
jettes. Qui  empêche  donc  qu'en  rendant  de 
l'honneur  et  à  ceux-là  et  aux  autres ,  si  on  le 
veut,  on  ne  conserve  sa  santé  et  on  n'évite  des 
maladies  ;  on  ne  se  procure  du  bonheur  et  on 
n'éloigne  ce  qui  le  pourrait  troubler;  on  ne  se 
garantisse,  autant  qu'il  se  peut,  des  insultes  et 
des  persécutions  qu'on  aurait  à  craindre? 
C'est  ainsi  que  Celse  s'efforce  d'assujettir 
notre  âme  aux  démons,  sous  prétexte  que  le 
soin  de  nos  corps  leur  est  commis  et  que 
chacun  d'eux,  dit-il,  en  a  quelque  partie  sous 
sa  conduite.  11  veut  que  par  celte  raison 
nous  croyions  aux  démons  dont  il  nous  parle, 
et  que  nous  leur  rendions  nos  hommages  : 
Pour  nous  conserver  la  santé  et  pour  éviter 
des  maladies;  pour  nous  procurer  du  bonheur 
et  pour  éloigner  ce  qui  le  pourrait  troubler  ; 
pour  tâcher  de  nous  garantir,  autant  qu'il  sera 
possible,  des  insultes  que  nous  aurions  à 
craindre.  Il  est  si  fort  prévenu  contre  le  culte 
indivisible  et  incommunicable  qui  est  dû  au 
Dieu  souverain,  qu'il  ne  croit  pas  que  Dieu, 
quand  on  n'adore  que  lui,  et  qu'on  fait  une 
haute  profession  de  le  servir  seul,  soit  capa- 
ble d'imprimer  en  ceux  qui  le  servent  et  par 
cela  même  qu'ils  le  servent,  une  vertu  qui 
les  mette  à  couvert  des  embûches  que  les  dé- 
mons dressent  aux  saints.  Mais  c'est  qu'il 
n'a  jamais  vu  comment  ces  mots  Au  nom  de 
Jésus,  prononcés  par  ses  vrais  fidèles,  gué- 
rissent un  grand  nombre  de  malades,  de  pos- 
sédés et  d'autres  personnes  infirmes.  Je  ne 
doute  pas  que  les  partisans  de  Celse  ne  se 
moquent  de  nous,  lorsqu'ils  nous  entendent 
dire  qu'il  tant  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou 
fléchisse,  dans  le  ciel,  dans  la  terre  et  dans 
les  enfers,  e(  que  toute  langue  soit  obligée  do 
confesser  que  le  Seigneur  J é sus-Christ  est  dans 
la  gloire  de  Dieu  son  père  (Philipp. ,11, 10,11). 
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Mais  qu'ils  s'en  moquent  s'ils  veulent:  on 
leur  donnera  des  preuves  plus  évidentes  de 
cette  vérité  que  ne  sont  celles  qu'ils  peuvent 
avoir,  touchant  ces  noms  qu'on  nous  rap- 
porte de  Chnumen,  de  Chnachumen,  de  Cnat, 
de  Sicat  et  de  tous  les  autres  du  registre  égyp- 
tien dont  on  veut  que  la  prononciation  ait  la 
vertu  de  guérir  les  maux  auxquels  les  parties 
de  notre  corps  sont  sujettes.  Voyez  un  peu 
comme  il  veut  nous  détourner  de  croire  au 
grand  Dieu  par  Jésus-Christ,  et  nous  exhorte 
en  nous  promettant  des  guérisons  corporel- 
les à  tourner  notre  foi  du  côté  de  trente-six 
démons  barbares  que  les  seuls  magiciens 
d'Egypte  invoquent  de  je  ne  sais  quelle  ma- 
nière, pour  nous  procurer,  disent-ils ,  de 
grands  avantages.  Nous  ferions  donc  mieux, 
selon  Celse,  d'être  des  magiciens  et  des  sor- 
ciers que  d'être  des  chrétiens ,  de  prendre 
pour  objets  de  notre  foi  un  nombre  infini  de 
démons  que  de  la  réserver  au  Maître  du 
monde,  qui  se  fait  évidemment  connaître  par 
lui-même  pour  le  Dieu  vivant  et  véritable,  et 
qui  s'est  révélé  par  celui  qui  a  répandu  avec 
tant  d'efficacité  dans  tous  les  endroits  de  la 
terre  où  il  y  a  des  hommes,  les  lois  pures  et 
saintes  de  la  piété.  Je  ne  me  tromperai  pas 
même  quand  j'ajouterai  qu'il  en  a  donné  la 
connaissance  à  tous  les  autres  êtres  raison- 
nables qui  avaient  besoin  d'être  changés , 
d'être  corrigés ,  d'être  guéris  de  leurs  vices. 
Celse  remarquant  que  ces  sciences  aux- 
quelles il  nous  invite  sont  le  grand  chemin  de 
la  magie,  et  reconnaissant,  en  quelque 
sorte  ,  le  danger  où  l'on  se  mettrait ,  si  l'on 
suivait  son  conseil ,  il  ajoute  :  Il  faut  cepen- 
dant prendre  rjarde  qu'en  étudiant  cet  art  on 
ne  s'abandonne  par  excès  au  plaisir  de  le 
mettre  en  pratique,  et  qu'on  ne  s'attache  telle- 
ment à  l'amour  des  choses  corporelles  ,  qu'on 
en  néglige  et  qu'on  en  oublie  d'autres  plus 
excellentes  ;  car  peut-être  qu'on  aurait  grand 
tort  de  ne  pas  ajouter  foi  aux  sages  ,  qui 
nous  avertissent  que  presque  tous  ces  démons 
terrestres  ont  une  passion  démesurée  pour  les 
voluptés  de  la  chair,  sont  avides  du  sang  et  de 
la  fumée  des  sacrifices,  courent  après  les  con- 
certs et  les  autres  choses  semblables,  sans  pou- 
voir rien  faire  de  meilleur  que  de  guérir  le 
corps,  de  prédire  aux  hommes  et  aux  villes  ce 
qui  leur  doit  arriver,  ou  quelque  chose  de 
pareil,  ne  sachant  et  ne  pouvant  rien  que  ce 
qui  concerne  les  accidents  de  cette  vie  mor- 
telle. Puis  donc  que  le  pas  est  si  glissant, 
comme  cet  ennemi  de  la  vérité  de  Dieu  le 
témoigne  lui-même ,  et  qu'on  se  met  par  là 
en  danger  d'avoir  un  commerce  trop  enga- 
geant avec  ces  démons,  ou  de  s'attacher  telle- 
ment à  l'amour  des  choses  corporelles  ,  qu'on 
en  néglige  et  qu'on  en  oublie  d'autres  plus 
excellentes,  combien  fera-t-on  mieux  de  met- 
tre toute  sa  confiance  au  Dieu  souverain, 
par  Jésus-Christ  qui  nous  a  enseigné  une 
doctrine  si  admirable,  et  de  lui  demander  en 
toutes  rencontres  son  secours  et  sa  protec- 
tion, dont  ses  anges  saints  et  justes  sont  les 
instruments  et  les  ministres?  C'est  par  eux 
qu'il  nous  défendra  contre  ces  démous  terres- 
tres qui  ont  une  passion  démesurée  pour  les 


voluptés  de  la  chair ,  qui  sont  avides  du  sang 
et  de  la  fumée  des  sacrifices,  qui  courent  après 
des  concerts  mal  réglés  ,  et  qui  sont  ardents 
pour  d'autres  telles  choses ,  mais  qui  cons- 
tamment ,  comme  Celse  lui-même  en  tombe 
d'accord,  ne  peuvent  rien  faire  de  meilleur  que 
de  guérir  le  corps.  Je  ne  craindrai  point 
même  de  dire  que  ce  n'est  pas  une  chose 
trop  assurée  que  ces  démons  ,  quelque  culte 
qu'on  leur  rende ,  aient  le  pouvoir  de  nous 
remettre  en  santé.  Ceux  qui  veulent  rétablir 
la  leur  par  les  voies  ordinaires  que  suit  le 
commun  des  hommes,  doivent  s'en  tenir  à  la 
méthode  de  la  médecine;  mais,  si  l'on  veut  se 
servir  d'un  moyen  plus  noble  et  moins  vul- 
gaire ,  on  le  trouve  dans  la  piété  pour  le 
grand  Dieu  et  dans  les  prières  qu'on  lui 
adresse.  Considérez  vous-même  quelle  dispo- 
sition d'esprit  doit  être  la  plus  agréable  à  ce 
grand  Dieu  de  qui  rien  n'égale  le  pouvoir, 
soit  pour  faire  tout  ce  qu'il  lui  plaît ,  soit  en 
particulier  pour  faire  du  bien  aux  hommes, 
à  l'égard  de  l'âme  et  du  corps  et  des  choses 
qui  sont  hors  de  nous  ;  quelle  disposition 
d'esprit,  dis-je,  lui  doit  être  la  plus  agréable 
celle  d'un  homme  qui  veut  entièrement  dé- 
pendre de  lui,  où  celle  d'un  homme  qui  ne 
s'occupe  qu'à  savoir  les  noms ,  les  vertus  et 
les  opérations  des  démons,  la  manière  de  les 
évoquer,  les  herbes  qu'ils  affectent,  les  pier- 
res qu'on  leur  consacre,  les  caractères  qui  y 
sont  gravés,  et  qui  ont  du  rapport  aux  figu- 
res soit  symboliques  ,  soit  autres  que  l'on 
attribue  à  ces  démons.  11  est  aisé  de  voir, 
pour  peu  que  l'on  ait  de  discernement,  qu'un 
esprit  droit  et  ennemi  des  vaines  curiosités, 
qui,  à  cause  de  cela  même,  s'abandonne  à  la 
conduite  du  Dieu  souverain,  sera  en  état  de 
plaire  et  à  Dieu  et  à  tous  ceux  qui  l'appro- 
chent ,  mais  qu'un  esprit  qui ,  pour  la  santé 
du  corps,  pour  d'autres  intérêts  de  même  na- 
ture et  pour  un  bonheur  qui  ne  consiste 
qu'en  des  choses  indifférentes,  fait  toute  son 
étude  d'apprendre  le  nom  des  démons,  «t  de 
chercher  par  quelles  conjurations  il  pourra 
se  les  rendre  favorables  ,  sera  regardé  de 
Dieu  comme  un  esprit  méchant  et  impie,  qui 
lient  plus  du  démon  que  de  l'homme,  et  sera 
livré  à  ces  démons  que  ceux  qui  parlent 
comme  Celse  préfèrent  à  Jésus  ,  pour  être 
agité  et  tourmenté,  tant  par  les  pensées  qu'ils 
lui  suggéreront  sur  chaque  sujet,  que  par  les 
autres  maux  qu'ils  lui  feront;  car  il  est 
croyable  que  de  si  mauvais  démons  qui ,  de 
l'aveu  même  de  Celse  ,  ne  se  plaisent  qu'au 
sang  et  à  la  fumée  des  sacrifices,  aux  concerts 
et  autres  choses  semblables,  ne  garderont  pas 
la  foi,  ou  si  vous  voulez  ne  tiendront  pas 
parole  à  ceux  mêmes  qui  leur  font  ces  offran- 
des. En  effet,  si  quelqu'un  les  invoque  contre 
ces  premiers  dévots,  et  qu'il  achète  leurs  ser- 
vices par  le  sang  et  la  fumée  de  plus  de  victi- 
mes, et  par  un  plus  grand  nombre  des  autres 
devoirs  qu'ils  demandent,  ils  dresseront  au- 
jourd'hui des  pièges  à  celui  qui  leur  rendait 
hier  ses  hommages,  et  qui  les  régalait  de  ce 
qu'ils  estiment  tant.  Celse  au  reste  qui  jus  - 
qu'ici  a  bien  dit  des  choses  en  faveur  des 
chapelles  et  de  leurs  oracles,  où  il  nous  ren 
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voyait,  comme  pour  consulter  des  dieux, 
prend  maintenant  un  meilleur  parti ,  lors- 
qu'il reconnaît  que  ceux  qui  prédisent  aux 
hommes  et  aux  villes  ce  qui  leur  doit  arriver, 
et  dont  la  portée  ne  passe  pas  les  accidents  de 
cette  vie  mortelle,  ne  sont  que  des  démons  ter- 
restres ,  qui  ont  une  passion  démesurée  pour 
les  voluptés  de  lu  chair ,  qui  sont  avides  du 
sang  et  de  la  fumée  des  sacrifices,  qui  courent 
après  les  concerts  et  les  autres  choses  de  cet 
ordre,  sans  pouvoir  rien  faire  de  mieux.  Si 
c'était  nous  qui,  en  disputant  contrôla  théo- 
logie de  Celse ,  touchant  les  oracles  et  le 
culte  qui  se  rend  aux  dieux  à  qui  on  les  at- 
tribue, disions  que  ce  ne  sont  là  que  des  opé- 
rations de  démons  qui  veulent  attacher  l'âme 
des  hommes  aux  voluptés  de  la  chair ,  peut- 
être  qu'on  nous  prendrait  pour  des  impies. 
Mais  que  ceux  qui  jugeraient  ainsi  de  nous, 
se  rendent  maintenant  à  la  doctrine  chré- 
tienne et  en  reconnaissent  l'excellence,  voyant 
cet  adversaire  même  des  chrétiens  qui  ,  sur 
la  fin  de  son  ouvrage,  écrit  de  telles  choses, 
comme  vaincu  par  l'esprit  de  vérité  {Jean, 
XIV,  17).  Celse  donc  a  beau  dire  qu'il  faut 
rendre  des  hommages  à  ces  êtres  ,  parce  que 
c'est  une  chose  utile ,  la  raison  ne  permet- 
tra jamais  qu'on  le  fasse.  Nous  ne  devons 
point  en  vendre  à  des  démons  qui  ont  tant 
d'atlachemonl/)oît>-  le  sang  et  pour  la  fumée  des 
sacrifices,  ni  salir  la  Divinité,  autant  qu'il  dé- 
pend de  nous  ,  en  l'abaissant  ainsi  jusqu'à 
des  démons  impurs.  Si  Celse  avait  bien  conçu 
l'idée  de  l'utile  ,  et  qu'il  eût  compris  que  ce 
qui  est  véritablement  utile  n'est  que  la  vertu 
même  et  les  actions  vertueuses  ,  il  n'aurait 
pas  appliqué  ces  mots  parce  que  c'est  une  chose 
utile  aux  hommages  qu'on  rend  à  des  sujets 
qui ,  par  sa  confession  propre,  sont  des  dé- 
mons. Pour  nous,  quand  la  santé  du  corps 
et  le  bonheur  de  la  vie  seraient  des  suites  de 
la  déférence  que  nous  pourrions  avoir  pour 
de  tels  démons  ,  nous  aimerions  mieux  être 
malades  et  être  malheureux  en  ce  monde, 
avec  le  témoignage  que  nous  rendrait  notre 
conscience  d'une  piété  sincère  pour  le  grand 
Dieu, que  de  jouir  d'une  parfaite  santé  et  d'un 
dès-grand  bonheur  dans  les  choses  tempo- 
relles, en  nous  éloignant  et  en  nous  séparant 
de  Dieu,  pour  jeter  notre  âme  dans  une  ma- 
ladie et  dans  un  malheur  extrême.  Nous 
croyons  qu'il  faut  s'attacher  à  celui  qui 
n'ayant  besoin  de  rien ,  n'a  de  désirs  que 
pour  le  salut  des  hommes  et  de  toutes  les 
créatures  raisonnables,  plutôt  qu'à  ceux  qui 
sont  avides  du  sang  et  de  la  fumée  des  sa- 
crifices. 

Après  tout  ce  que  Celse  vient  de  dire  de  ces 
démons  et  de  leur  avidité  pour  le  sang  et  pour 
la  fumée  des  sacrifices,  maintenant,  comme 
pour  se  rétracterdu  mal  qu'il  en  a  dit,  il  ajoute 
qu'il  est  plus  croyable  que  les  démons  n'ont 
besoin  de  rien  ,  et  qu'ils  ne  sont  avides  de  quoi 
que  ce  soit,  mais  qu'ils  prennent  plaisir  à  voir 
les  effets  de  la  pitié  qu'on  a  pour  eux.  Si  c'é- 
tait là  ce  qu'il  juge  véritable,  il  ne  devait  pas 
poser  les  choses  comme  il  les  a  posées  d'a- 
bord pour  venir  ensuite  s'en  dédire.  Mais 
l'âme  humaine  n'est  pas  entièrement  aban  • 


donnée  de  Dieu  ni  tout  à  fait  privée  de  sa 
vérité,  qui  est  son  Fils  unique.  C'est  ce  qui 
a  fait  que  Celse  même  a  parlé  conformément 
à  la  vérité,  en  ce  qu'il  a  dit  du  sang  et  de  la 
fumée  des  sacrifices  dont  les  démons  sont  avi- 
des :  quoique  bientôt  après,  sa  propre  cor- 
ruption l'ait  fait  retomber  dans  l'erreur  et 
dans  le  mensonge  lorsqu'il  parle  des  démons, 
comme  s'ils  ressemblaient  à  des  hommes  qui 
s'acquittent  parfaitement  de  tous  les  devoirs 
de  la  justice  sans  se  mettre  en  peine  qu'on 
leur  en  sache  gré,  mais  qui  prennent  plaisir 
à  combler  de  biens  ceux  en  qui  ils  voient 
des  mouvements  de  reconnaissance.  Il  me 
paraît  bien  confus  et  bien  inégal  en  cet  en- 
droit. Tantôt  il  n'a  point  de  lumières  dans 
l'esprit  qui  ne  soient  offusquées  par  les  dé- 
mons ;  tantôt  se  démêlant  un  peu  des  ténè- 
bres dont  ils  couvrent  sa  raison  il  entrevoit 
quelques  rayons  de  la  vérité  ;  car  voici  ce 
qu'il  ajoute  encore  :  II  ne  faut  jamais,  en  au- 
cune manière,  abandonner  Dieu  ni  le  jour,  ni 
la  nuit,  ni  en  public  ,  ni  en  particulier  ,  ni 
dans  nos  discours,  ni  dans  nos  actions.  Quoi 
que  l'on  fasse  ou  que  l'on  ne  fasse  pas ,  notre 
âme  doit  toujours  s'élever  à  Dieu.  Je  rapporte 
ces  mots  :  quoi  que  l'on  fasse,  à  ce  qu'il  a  dit 
en  public ,  dans  toutes  nos  actions,  dans  tous 
nos  discours.  Mais  ensuite,  comme  si  sa  rai- 
son combattait  contre  les  illusions  des  dé- 
mons ,  et  qu'elle  succombât  ordinairement 
dans  ce  combat,  il  continue  de  la  sorte  :  Les 
choses  étant  ainsi,  quel  mal  y  a-t-il  de  recher- 
cher la  faveur  des  puissances  de  ce  bas  monde, 
soit  de  celles  qui  sont  d'une  nature  différente 
de  la  nôtre,  soit  des  rois  et  des  princes  de  la 
terre?  Cflr  ce  n'est  point  sans  l'autorité  des 
démons  que  ceux-ci  sont  élevés  au  rang  qu'ils 
tiennent.  Ci-devant,  il  a  fait  ce  qu'il  a  pu 
pour  soumettre  notre  âme  aux  démons  ; 
maintenant ,  il  veut  même  que  nous  recher- 
chions la  faveur  des  rois  et  des  princes  de  la 
terre  qui  sont  si  connus,  et  par  l'expérience 
et  parles  histoires;  si  bien  que  je  n'estime  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'entrer  sur  ce  sujet  clans 
aucun  détail.  Mais  c'est  uniquement  du  grand 
Dieu  que  nous  nous  proposons  de  recher- 
cher la  faveur;  c'est  auprès  de  lui  seul  que 
nous  souhaitons  d'être  en  grâce  ,  et  nous  y 
serons  par  le  moyen  de  la  piété  et  de  toutes 
les  vertus.  Si  Celse  croit  qu'après  la  faveur 
de  ce  grand  Dieu  nous  devions  rechercher 
encore  celle  de  quelques  autres,  qu'il  consi- 
dère que  comme  le  corps  ne  peut  se  mouvoir 
que  son  ombre  ne  se  meuve  avec  lui ,  de 
même  on  ne  peut  avoir  la  faveur  du  grand 
Dieu  que  l'on  n'ait  en  même  temps  celle  de 
tous  les  amis  de  Dieu,  soit  anges,  soit  âmes, 
soit  esprits;  car  ils  savent  bien  connaître 
ceux  qui  sont  dignes  dés  faveurs  célestes  : 
et  non  seulement  ils  sont  eux-mêmes  dispo- 
sés favorablement  pour  ceux  qui  sont  déjà 
dignes  de  la  faveur  du  Dieu  souverain,  mais 
ils  aident  aussi  ceux  qui  veulent  s'appliquer 
à  son  service;  ils  recherchent  sa  faveur  pour 
eux ,  ils  le  prient  et  ils  implorent  sa  grâce 
avec  eux.  De  sorte  que  nous  pouvons  dire 
hardiment  que  quand  un  homme  fortement 
résolu  de  vivre  comme  il  le  doit,  prie  Dieu, 
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un  nombre  presque  infini  de  saintes  puis- 
sances joignent  leurs  prières  aux  siennes  , 
sans  qu'il  les  en  ait  sollicitées.  Elles  s'intéres- 
sent pour  notre  pauvre  race  mortelle,  et  s'il 
faut  parler  ainsi ,  elles  prennent  les  armes 
pour  nous ,  voyant  que  les  troupes  des  dé- 
mons attaquent  principalement  le  salut  des 
personnes  qui  se  consacrent  à  Dieu  et  qui  ne 
se  font  point  de  peine  d'avoir  les  démons 
pour  ennemis;  car  s'ils  entrent  jamais  en 
fureur,  c'est  contre  ceux  qui  leur  refusent  le 
sang  et  la  fumée,  en  quoi  leur  culte  consiste, 
et  qui  s'efforcent  en  toute  manière,  par  leurs 
paroles  et  par  leurs  actions ,  de  s'unir  au 
grand  Dieu  et  de  s'approcher  de  lui  par  ce 
même  Jésus  qui  a  défait  une  infinité  de  dé- 
mons lorsqu'il  allait  partout  pour  guérir  et 
pour  convertir  ceux  qui  étaient  sous  la  puis- 
sance du  diable  {Act.,  X,  38).  Pour  ce  qui 
est  des  hommes  et  des  rois  mêmes,  nous  de- 
vons aussi  mépriser  leur  faveur  non  seule- 
ment si  elle  s'acquiert  par  des  meurtres,  par 
des  violences  et  par  des  impuretés,  mais  en- 
core si  l'on  ne  peut  en  jouir  sans  renoncer 
à  la  piété  qui  est  due  au  Dieu  de  l'univers, 
ou  qu'avec  des  bassesses  et  des  flatteries  in- 
dignes d'un  cœur  noble  et  généreux  qui  met 
la  grandeur  d'âme  au  rang  des  principales 
vertus,  et  qui  ne  veut  pas  la  séparer  des  au- 
tres. Au  reste ,  quand  on  ne  nous  oblige  à 
rien  qui  soit  contraire  à  la  loi  ou  à  la  parole 
de  Dieu  ,  nous  ne  sommes  pas  des  fous  et 
des  furieux'  qui  prenions  plaisir  à  irriter 
contre  nous  les  rois  et  les  princes  ,  afin  de 
nous  attirer  des  châtiments,  des  supplices  et 
la  mort.  C'est  ici  une  des  leçons  que  nous 
avons  apprises  :  Que  toute  personne  soit  sou- 
mise aux  puissances  supérieures  :  car  il  n'y  a 
point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et 
c'est  lui  qui  a  ordonné  celles  qui  sont  sur  la 
terre.  C'est  pourquoi  celui  qui  s'oppose  aux 
puissances  résiste  à  l'ordre  de  Dieu  (Rom., 
XIII,  1,  2).  Nous  avons  expliqué  au  long  ces 
paroles  et  leur  avons  donné  divers  éclaircis- 
sements ,  autant  que  nous  en  avons  été  ca- 
pables, dans  nos  commentaires  sur  l'épître 
aux  Romains  ;  mais  ici  nous  les  appliquons 
au  sujet  dont  il  s'agit  dans  leur  sens  le  plus 
simple  et  le  plus  commun,  en  vue  de  ce  que 
dit  Celse  ,  que  ce  n'est  point  sans  l'autorité 
des  démons  que  les  rois  sont  élevés  au  rang 
qu'ils  tiennent.  Il  y  aurait  beaucoup  de  cho- 
ses à  dire  et  une  grande  question  à  vider  sur 
l'établissement  des  puissances  qui  ont  en 
main  le  gouvernement  et  l'empire ,  parce 
qu'il  y  en  a  qui  en  usent  d'une  manière 
cruelle  et  tyrannique ,  ou  qui  en  prennent 
occasion  de  s'abandonner  aux  voluptés  et  à 
la  débauche  :  ce  qui  fait  que  nous  nous  dis- 
penserons d'entrer  présentement  dans  l'exa- 
men de  cette  matière.  Mais  de  jurer  par  la 
fortune  du  prince  (gr.,  roi),  c'est  ce  que  nous 
ne  faisons  point ,  non  plus  que  par  aucune 
de  ces  autres  divinités  que  l'on  se  figure; car 
soit  que  la  fortune  ne  soit  autre  chose  que 
le  cours  incertain  des  événements,  comme 
quelques-uns  en  parlent,  quoiqu'ils  semblent 
n'être  pas  bien  d'accord  là-dessus ,  nous  ne 
voulons  pas  jurer  par  une  chose  qui  n'a  point 
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d'existence  réelle,  comme  si  c'était  un  Dieu , 
ou  du  moins  un  être  qui  subsistât  et  qui  eût 
la  force  de  produire  quelqu'effet  :  de  peur 
qu'en  le  faisant  nous  n'attribuions  à  faux  le 
pouvoir  que  le  serment  suppose  en  celui  par 
qui  l'on  jure.  Soit  que  ce  que  l'on  nomme  la 
fortune  du  prince  (gr.,  roi)  soit  de  l'ordre  des 
démons,  selon  qu'il  plaît  à  quelques-uns  de 
nous  dire  que  qui  jure  par  la  fortune  de  l'em- 
pereur romain  (gr.,  roi)  jure  par  son  dé- 
mon, nous  aimons  encore  mieux  mourir  que 
de  jurer  par  un  démon  méchant  et  perfide 
qui  pèche  souvent  avec  celui  dont  il  est  le 
directeur,  ou  qui  pèche  même  plus  que  lui. 
Celse  ressemble  à  ces  possédés  qui  ont 
quelques  bons  intervalles  ,  mais  qui  retom- 
bent peu  de  temps  après  ;  car  le  voici  main- 
tenant qui  parle  comme  s'il  avait  des  senti- 
ments très-justes.  Supposé  pourtant ,  dit-il, 
que  quelqu'un  voulût  obliger  un  homme  qui 
sert  Dieu  à  faire  quelque  action  impie  ou  à  dire 
quelque  parole  sale ,  il  faudrait  bien  se  garder 
de  lui  obéir.  Il  vaudrait  mieux  s'exposer  à 
toutes  sortes  de  supplices  et  souffrir  toutes 
sortes  de  morts  que  de  dire  ou  que  de  penser 
même  quelque  chose  de  contraire  au  respect 
que  l'on  doit  à  Dieu.  Mais  ensuite,  tant  parce 
qu'il  ignore  notre  doctrine  que  parce  qu'il 
confond  tout,  il  ajoute  :  Il  n'en  est  pas  de 
même  si  l'on  vous  commande  de  célébrer  le  so- 
leil,  ou  de  ciianter  joyeusement  un  bel  hymne 
à  l'honneur  de  Minerve.  Il  paraîtra  d'autant 
mieux  que  vous  révérez  le  grand  Dieu,  si  vous 
faites  aussi  part  de  vos  louanges  à  celui-ci; 
car  quand  la  piété  se  répand  partout ,  elle  en 
devient  plus  parfaite.  Nous  disons  à  cela  que 
pour  célébrer  le  soleil  nous  n'attendons  pas 
qu'on  nous  le  commande  ,  nous  qui  sommes 
instruits  à  dire  du  bien  non  seulement  de 
ceux  qui  se  rangent  sous  les  mêmes  ordres 
que  nous,  mais  encore  de  nos  propres  enne- 
mis. Nous  célébrons  donc  le  soleil  comme  un 
des  beaux  ouvrages  de  Dieu  ,  toujours  sou- 
mis aux  lois  de  son  Créateur  et  toujours  con- 
stant à  suivre  cette  exhortation  :  Soleil  cl. 
lune,  louez  le  Seigneur  (Ps.  CXLVIII,  3); 
publiez  de  toute  votre  force  les  louanges  du 
Père  et  de  l'architecte  de  l'univers.  Pour  ce 
qui  est  de  Minerve  qu'il  joint  ici  avec  le  so- 
leil ,  les  Grecs  nous  en  content  beaucoup  de 
fables  dans  leurs  livres,  soit  qu'ils  cachent 
là-dessous  un  sens  mystique  ou  qu'ils  n'y  en 
cachent  point.  Ils  nous  disent  qu'elle  naquit 
tout  armée  de  la  tête  de  Jupiter,  et  qu'un 
jour  Vulcain  la  poursuivant  pour  lui  ravir 
sa  virginité  ,  elle  se  sauva  de  ses  mains  ; 
qu'elle  éleva  cependant  avec  plaisir  l'enfant 
qui  fut  produit  de  ce  qui  était  tombé  en  terre 
par  un  effet  de  la  violente  passion  de  Vul- 
cain, et  qu'elle  le  nomma  Erichton,  qui  fut 
ainsi,  disent-ils, 

Mis  au  jour  par  la  Terre  el  nourri  jiar  Minerve. 

(Iliade,  II,  vers  547  et  5i8.) 

Nous  voyons  donc  que  l'on  ne  peut  recon- 
naître cette  Minerve  fille  de  Jupiter,  sans 
recevoir  en  même  temps  un  grand  nombre 
de  contes  et  de  fictions  qu'un  homme  qui 
fuit  les  fables  et   qui  cherche  la  vérité,  ne 
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recevra  jamais.  Je  veux  qu'on  tourne  cela  en 
allégorie,  et  qu'on  dise  que  Minerve  n'est 
autre  chose  que  la  Prudence.  Mais  que  l'on 
nous  montre  au  moins  l'essence  et  l'existence 
de  ce  sujet,  qui  doit  subsister  pour  soutenir 
une  telle  allégorie.   Si  Minerve  a  été  une 
personne  de  l'antiquité  que  les  premiers  au- 
teurs des  cérémonies  et  des  mystères  aient 
prise  pour  objet  de  leur  culte  en  les  établis- 
sant parmi  les  peuples  de  leur  dépendance, 
,     et  dont  ils  aient  voulu  que  le  nom  ait  été  ho- 
noré par  les  hommes  comme  celui  de  quel- 
que divinité,  nous  devons  bien  plus  encore 
nous  donner  de  garde  de  publier  ses  louanges 
et  sa  gloire  comme  si  elle  était  quelque  chose 
de  divin,  puisqu'il  nous   est  même  défendu 
d'adorer  ce  beau  soleil,  quoique  nous  le  cé- 
lébrions. Celse    dit  qu'il  paraîtra  d'autant 
mieux  que  nous  révérons  le  grand  Dieu,  si  nous 
faisons  aussi  part  de  nos  louanges  au  soleil  et 
à  Minerve.  Mais  pour  nous,   nous  savons  le 
contraire.  Nous  n'adressons  nos  hymnes  et 
nos  louanges  qu'au  Dieu- souverain  et  à  son 
Fils  unique  Dieu  le  Verbe.  Et   nous  louons 
et  Dieu  et  son  Fils  comme  le  font  le  soleil,  la 
lune,  les  étoiles  et  toute  l'armée  céleste  ;  car 
ils  composent  tous  ,un  chœur  divin  qui   se 
joint  aux  hommes   saints  pour  chanter  des 
hymnes  à  l'honneur  du  Dieu  souverain,  et  de 
son  Fils  unique  {Ps.  CLXVIII,  3). 

Nous  avons  déjà  dit  qu'il  ne  faut  jurer  par 
aucun  roi  delà  terre,  ni  par  ce  qu'on  nomme 
sa  fortune.  De  sorte  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire que  nous  fassions  une  nouvelle  réponse 
à  cette  nouvelle  proposition.  Quand  on  vou- 
drait vous  obliger  à  jurer  par  un  des  rois  du 
monde,  celane  devrait  pas  non  plus  vous  faire 
de  peine.  C'est  au  roi  qu'ont  été  données  les 
choses  de  la  terre.  Tout  ce  dont  vous  jouissez 
dans  la  vie,  vous  le  tenez  de  lui.  Pour  nous, 
nous  ne  croyons  pas  que  toutes  les  choses  de 
la  terre  généralement  aient  été  données  au 
roi,  ni  que  nous  tenions  de  lui  tout  ce  dont 
nous  jouissons  dans  la  vie.  C'est  de  Dieu  et  de 
sa  providence  que  nous  tenons  ce  dont  nous 
jouissons  justement  et  honnêtement  :  comme 
les  fruits  propres  à  nourrir,  le  pain  qui  for- 
tifie le  cœur  de  l'homme,  et  l'huile  même  que 
l'olivier  produit  pour  lui  embellir  le  visage. 
(Ps.  CII1  ouClY,  15).  C'est,  dis-je,  de  la  pro- 
vidence de  Dieu  que  nous  recevons  toutes 
ces  choses. 

Celse  dit  après  celaque  noxis  ne  devonspas 
refuser  de  croire  le  témoignage  de  cet  ancien 
qui  a  dit  il  y  a  si  longtemps  : 

Il  ne  faut  qu'un  seul  roi, 
Celui  qu'il  plaît  au  fils  du  frauduleux  Saturne. 

(Iliade,  II,  v.  203.) 

Et  il  ajoute  :  Si  vous  vouliez  renverser  ce 
dogme,  vous  en  seriez  justement  puni  par  le 
prince  (gr.,  roi).  Car,  si  tous  en  faisaient  au- 
tant, rien  n'empêcherait  qu'étant  abandonné 
de  chacun,  il  ne  demeurât  seul,  et  que  les  cho- 
ses du  monde  ne  fussent  exposées  aux  Barbares 
1rs  plus  sauvages  et  les  plus  cruels,  sans  que  ni 
le  culte  île  votre  religion,  ni  lu  gloire  de  la  vraie 
sagesse  pût  se  maintenir  parmi  les  hommes. 
Si  donc 
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11  ne  faut  qu'un  seul  maître,  il  ne  faut  qu'un  seul  roi  ; 

ce  doit  être  non 

Celui  qu'il  plaît  au  fils  du  frauduleux  Saturne. 

mais  celui  qu'il  plaît  au  Dieu  qui  établit  et  qui 
détrône  les  rois,  qui  donne  dans  le  besoin  un 
prince  à  la  terre  pour  la  gouverner  utilement 
(Dan.,  II, 21;  E ecles., X,  k). Ce  n'est  pas  le  ûls 
de  ce  Saturne  rélégué  dans  le  Tartare,  à  ce  que 
disent  les  fables  des  Grecs  ;  ce  n'est  pas  ce  Fils 
qui  établit  les  rois,  lui  qui  a  ôté  l'empire  à  son 
propre  père  :  on  aurait  beau  nous  faire  des  al- 
légories sur  toutes  ces  histoires.  C'est  le  grand 
Dieu    qui,  comme  il  est  l'arbitre  de  toutes 
choses,  sait  aussi  de  quelle  façon  il  dispense 
ce  qui  regarde  l'établissement  des  rois.  Nous 
en  renversons  donc  bien  le  dogme  par  rap- 
port au  fds    du  frauduleux  Saturne  ;  étant 
persuadés  que  Dieu,  ni  le  Père  de  Dieu   ne 
veut  jamais  rien  de  frauduleux  ou  d'oblique  : 
mais  au  reste  nous  ne  le  renversons  point 
par  rapport  à  la  Providence  et  à  ce  qu'elle 
lait,  soit  dans  sa  première  vue,  soit  par  des 
suites  nécessaires.  Un  roi  (ou  l'empereur)  ne 
nous  saurait  punir  justement  de  dire  comme 
nous  faisons,  que  c'est  non  le  Fils  du  fraudu- 
leux Saturne  qui  le  fait  régner,  mais   celui 
qui  établit  les  rois  et  qui  les  détrône.  Et  il  se- 
rait à  souhaiter  que  tous  en  fissent  autant  que 
nous  ;  que  rejetant  le  dogme  d'Homère,  ils 
reçussent  celui  dont  Dieu  est  l'auteur,  sur  le 
sujet  des  royaumes  de  la  terre,  et  qu'ils  obéis- 
sent au  commandement  qu'il  nous  fait,  d'ho- 
norer le  roi  (I  Pierre, II,  17).  Suivant  les  prin- 
cipes que  nous  posons,  le  roi  ne  demeurera 
point  seul,  et  il  ne  sera  point  abandonné  ;  et 
l'on  ne  verra  point  les  choses  du  monde  expo- 
sées aux  Barbares  les  plus  sauvages  et  les  plus 
cruels  ;  car  si  tous,  comme  dit  Celse  ,  en  fai- 
saient autant  que  nous,  il  est  évident  que  les 
Barbares  mêmes,  se  soumettant  à  la  parole  de 
Dieu ,  deviendraient  parfaitement   doux   et 
retenus;  et  que  toute   sorte  de  culte  serait 
aboli,  excepté  celui  de  la  religion  chrétienne, 
qui  seule  demeurerait  triomphante  :  comme 
cela  arrivera  en  effet  avec  le  temps,  l'Evan- 
gile faisant  de  jour  en  jour  impression  sur  un 
plus  grand  nombre  d'âmes. 

Celse  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  se  contredit 
lui-même  en  ce  qu'il  vient  de  poser,  Si  tous  en 
faisaient  autant  que  vous ;lors(\u  il  dit  ensuite: 
Vous  ne  prétendrez  pas  que  les  Romains,  em- 
brassant votre  créance  et  renonçant  à  lotit  ce 
dont  ils  se  font  des  devoirs  envers  les  dieux  et 
envers  les  hommes,  ils  adressent  leurs  vœux  à 
votre  Dieu  le  Très-Haut  ou  comme  il  vous 
plaira,  pour  lui  demander  que  descendant  du 
ciel,  il  vienne  combattre  pour  eux,  en  sorte 
qu'ils  n'aient  point  besoin  d'autres  forces  ;  car 
ce  même  Dieu  avait  dès  ci-devant,  si  l'on  vous 
en  croit,  promis  les  mêmes  choses  et  d'autres 
encore  bien  plus  grandes  à  ceux  qui  s'attache- 
raient à  lui.  Cependant  vous  voyez  quel  bien 
il  a  fait  et  à  ces  premiers  et  à  vous  :  ceux-là 
au  heu  de  devenir  les  maîtres  du  monde,  n'ont 
pas  même  de  reste  un  pouce  de  terre  ou  un  coin 
de  maison;  et  vous,  si  vous  subsistez  encore 
deux  ou  trois,  errants  et  cachés,  on  vous  cher- 
che partout  pottr  vous  mener  au  supplice.  Puis 
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donc  qu'il  demande  ce  qui  arriverait, 
supposé  que  les  Romains  embrassassent  le 
christianisme  et  que,  renonçant  aux  lois 
anciennes  qui  règlent  parmi  eux  ce  qui 
concerne  les  dieux  et  les  hommes,  ils  n'a- 
dorassent que  le  Dieu  Très-Haut  ;  voici 
quelle  est  là-dessus  notre  pensée.  Il  nous 
est  promis  que  :  Si  deux  ou  trois  d'entre  nous 
s'unissent  ensemble  sur  la  terre,  quelque  chose 
qu'ils  demandent,  elle  leur  sera  accordée  pur 
le  Père  des  justes  qui  est  dans  le  ciel  (Malth., 
XVIII,  19).  Car  Dieu  se  plaît  à  voir  l'union 
et  le  concert  des  êtres  raisonnables  ;  comme 
il  lui  déplaît  qu'ils  ne  soient  pas  d'accord. 
Cela  étant,  que  devrait-on  croire,  si  non 
seulement  un  très-petit  nombre  d'hommes  , 
comme  à  présent  s'unissaient  ensemble , 
mais  tous  ceux  généralement  qui  reconnais- 
sent l'empire  romain  ?  Us  adresseraient 
alors  leurs  vœux  à  celui  qui  Gt  autrefois 
porter  cette  parole  aux  Hébreux,  poursuivis 
par  les  Egyptiens  :  Le  Seigneur  combattra 
pour  vous  pendant  que  vous  demeurerez  en  re- 
pos (Exode,  XIV,  14)  :  et  les  lui  adressant 
avec  un  parfait  accord  ,  ils  seraient  capables 
de  défaire  un  bien  plus  grand  nombre  d'en- 
nemis, quelque  pressés  qu'ils  en  fussent, 
que  n'en  défit  Moïse,  par  les  vœux  que  lui 
et  ceux  qu'il  conduisait  firent  à  Dieu.  Si 
ce  que  Dieu  avait  promis  à  ceux  qui  ob- 
serveraient sa  loi,  n'a  pas  eu  d'effet,  ce  n'est 
pas  que  Dieu  ait  manqué  à  sa  promesse  ; 
mais  c'est  que  sa  promesse  était  faite  sous 
celte  condition,  qu'on  observerait  sa  loi ,  et 
qu'on  vivrait  comme  elle  l'ordonne.  De  sorte 
que  si  les  Juifs  qui  avaient  reçu  les  pro- 
messes ,  sous  une  telle  condition,  n'ont  pas  à 
présent  de  reste  un  pouce  de  terre,  ou  un 
coin  de  maison,  la  cause  en  doit  être  rappor- 
tée à  tous  leurs  crimes  et  particulièrement 
à  celui  qu'ils  ont  commis  contre  Jésus.  Mais 
si  tous  les  Romains  embrassaient  la  foi,  se- 
lon la  supposition  de  Celse  ,  ils  auraient  par 
le  moyen  de  leurs  vœux  et  de  leurs  prières , 
l'avantage  sur  leurs  ennemis;  ou  plutôt,  iis 
n'auraient  aucun  ennemi  à  combattre , 
étant  sous  la  protection  de  ce  Dieu  puissant, 
qui  promettait  que,  pour  l'amour  de  cin- 
quante justes,  il  sauverait  cinq  villes  en- 
tières (G en. ,  XVIII,  26).  En  effet,  les  saints 
hommes  de  Dieu  sont  le  sel  qui  conserve  l'é- 
tal du  monde  ,  tel  que  nous  le  voyons  sur  la 
terre  :  et  les  choses  ne  s'y  maintiennent, 
qu'autant  que  ce  sel  ne  perd  point  sa  vertu; 
car  si  le  sel  devient  fade ,  il  n'est  plus  propre 
ni  pour  la  terre  ,  ni  pour  le  fumier  :  mais  on 
le  jette  dehors,  et  les  passants  le  foulent  aux 
jiieds  (  Luc  ,  XIV,  3k,  35  ).  Que  ceux  qui  ont 
des  oreilles  entendent  ce  que  cela  veut  dire 
(  Mat  th.  ,  V,  13  ).  Pour  nous ,  nous  sommes 
poursuivis  et  maltraités  quand  Dieu  le  per- 
met, et  qu'il  donne  au  tentateur  le  pouvoir 
de  nous  persécuter.  Mais  quand  Dieu  ne  veut 
pas  nous  exposer  aux  souffrances  ,  nous  vi- 
vons en  paix,  d'une  façon  surprenante  au 
milieu  du  monde  même  qui  nous  hait  :  et 
nous  nous  reposons  avec  conflance  sur  celui 
qui  a  dit:  Ayez  confiance,  j'ai  vaincu  le 
monde  (Jean,  XVI,  33).  lia  véritablement 


vaincu  le  monde;  et  le  monde  ne  peut  plus 
rien,  qu'autant  que  le  veut  celui  qui  l'a 
vaincu  par  la  puissance  qu'il  en  a  reçue  de 
son  Père.  Nous  mettons  donc  notre  confiance 
en  sa  victoire.  Mais,  s'il  veut  que  nous  ren- 
trions dans  la  carrière,  et  que  nous  com- 
battions encore  pour  la  piété,  quelques  en- 
nemis qui  se  présentent,  nous  leur  dirons  : 
Je  puis  tout  en  Jésus-Christ,  Notre-Seigneur 
qui  me  fortifie  (Philipp.,  IV,  13).  Car  bien 
que,  comme  dit  l'Ecriture,  deux  passereaux 
ne  se  vendent  qu'une  obole ,  il  n'en  tombe  au- 
cun dans  le  filet,  sans  la  volonté  de  notre 
Père  céleste  (I  Tim.,  I,  12)  :  et  la  Providence 
divine  embrasse  tellement  toutes  choses ,  que 
les  cheveux  mêmes  de  notre  tête  n'échappent 
pas  à  ses  soins ,  mais  qu'elle  les  compte 
[Matth. ,  X,29,  30). 

Celse  continuant  à  brouiller  selon  sa  cou- 
tume, nous  attribue  après  cela  ce  qu'aucun 
de  nous  n'a  jamais  dit.  C'est  encore  ici, 
ajoute-il ,  un  de  vos  discours,  qui  ne  saurait 
être  supporté  :  Que  si  vous  pouvez  persuader 
à  ceux  qui  régnent  maintenant  sur  nous ,  de 
suivre  vos  maximes,  en  sorte  qu'ils  se  laissent 
vaincre  et  prendre  à  leurs  ennemis,  vous  le 
persuaderez  de  même  à  ceux  qui  leur  succéde- 
ront; et  après  que  ceux-ci  auront  fait  comme 
les  premiers,  vous  en  gagnerez  encore  d'au- 
tres ;  et  toujours  d'autres,  successivement  , 
jusqu'il  ce  que  tous  ceux  qui  vous  auront  cru 
soient  pris  de  cette  manière  comme  il  arri- 
verait, à  moins  que  quelque  puissance ,  assez 
éclairée  pour  le  prévoir,  ne  vous  détruise  tous 
de  fond  en  comble,  avant  que  vous  la  fassiez 
périr  elle-même.  La  raison  ne  veut  pas  que 
nous  nous  mettions  en  peine  de  nous  défen- 
dre là-dessus,  puisqu'il  n'y  a  aucun  de  rfous 
qui  ait  jamais  dit ,  en  parlant  de  ceux  qui  ré- 
gnent maintenant ,  que  si ,  ayant  reçu  nos 
maximes,  ils  s'étaient  laissé  vaincre  et  pren- 
dre à  leurs  ennemis,  nous  en  imprimerions 
aussi  la  persuasion  à  ceux  qui  leur  succéde- 
raient ;  et  qu'après  que  ceux-ci  auraient  fait 
comme  les  premiers ,  nous  gagnerions,  de 
même,  encore  ceux  qui  viendraient  ensuite. 
Mais  qui  le  porte  à  dire  si  légèrement  que  les 
derniers  nous  croyant  toujours,  et  se  lais- 
sant ainsi  prendre  successivement ,  faute  de 
se  défendre  de  leurs  ennemis ,  enfin  quelque 
puissance  assez  éclairée  pour  prévoir  ce  qui 
arriverait  de  là,  nous  détruirait  tous  de  fond 
en  comble  ?  Il  semble  qu'il  ne  fasse  qu'enlas- 
ser  puérilités  sur  puérilités  ,  et  qu'il  prenne 
plaisir  à  s'en  épuiser. 

Il  fait  ensuite  une  espèce  de  souhait.  S'il 
était  possible ,  dit-il,  que  tous  les  habitants  de 
l'Asie,  de  l'Europe  et  de  l'Afrique,  tant  les 
Grecs  que  les  Barbares  ,  jusqu'aux  extrémi- 
tés delà  terre,  s'accordassent  à  suivre  une 
même  loi.  Mais  jugeant  cela  impossible,  il 
ajoute  :  Que  qui  se  le  mettrait  dans  l'esprit 
aurait  bien  peu  de  lumières.  S'il  faut  encore 
s'arrêter  ici ,  nous  dirons  deux  mots  sur  ce 
sujet,  qui  demanderait  beaucoup  d'applica- 
tion et  de  recherches ,  pour  faire  voir  que 
non  seulement  il  est  possible,  mais  qu'il  est 
même  certain  que  tous  les  êtres  raisonna- 
bles doivent  s'accordera  suivre  une  même  loi. 
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Les  stoïciens  disent  que,  quand  l'élément  le 
plus  fort  l'emportera  sur  les  autres ,  comme 
cela  doit  arriver,  il  se  fera  un  embrasement 
universel ,  toutes  choses  se  convertissant  en 
feu.  Mais  nous,  nous  disons  que  la  raison 
(le  Verbe) ,  doit  enfin  se  rendre  la  maîtresse 
de  tout  ce  qui  est  d'une  nature  raisonnable, 
et  changer  toutes  les  âmes  dans  sa  propre 
perfection  :    de  sorte   que  chacun,  n'usant 
que  de  son  simple  pouvoir,  soit  en  état  de 
choisir  ce  qu'il  voudra,  et  de  se  maintenir 
dans  ce  qu'il  aura  choisi.  Si  dans  les  mala- 
dies et  dans  les  blessures  du  corps   il  y  a 
quelquefois  des  accidents  qui  sont  au-des- 
sus de  tout  l'art  delà  médecine  ,  nous  soute- 
nons qu'il  n'est  pas  croyable  qu'il  y  ait  de 
même  dans  les  âmes  quelques  atteintes  du 
vice  ,  dont  la  guérison  soit  impossible  à  cette 
souveraine  raison,  à  ce  Verbe  qui  est  Dieu; 
car  la  raison  dont  il  s'agit  est  plus  puis- 
sante avec  ses  remèdes,  que  tous  les  maux 
qui  travaillent  l'âme  :  et  elle  les  applique  à 
chacun  selon  que  Dieu  l'ordonne.  La  lin  de 
toutes   choses  sera  la  destruction  du  vice  ; 
mais  il  doit  être  détruit,  en  sorte  qu'il  n'y 
ait  plus  pour  lui  aucun  retour,  ou  s'il  en  est 
autrement ,  la  question  n'est  pas  de  ce  lieu. 
Pour  l'entière  destruction  du  mal,  et  la  cor- 
rection de  toutes  les  âmes ,  les  prophéties 
nous  en  disent  beaucoup  de  choses,  en  ter- 
mes couverts  :  mais  il  suffira  de  rapporter 
ici  le  passage  de  Sophonie  (Sophon. ,  111 ,  7, 
8,  9,  10,  11,  12,  13).  Tenez-vous  prêts;  le- 
vez-vous dès  le  malin  :  tous  leurs  fruits  sont 
gâtés.  Attendez-moi  donc,  dit  le  Seigneur,  au 
'jour  que  je  me  relèverai  pour  en  informer  ;  car 
mon  jugement  s'apprête  pour  les  assemblées 
des  nations,    afin  d'y  faire   comparaître  les 
rois ,  et  de  faire  fondre  sur  eux  toute  la  fu- 
reur de  ma  colère ,  jusqu'à  ce  que  toute  la  terre 
soit   consumée    par   le  feu  de    ma  jalousie. 
Alors  je  redonnerai  aux  peuples  une   langue 
qui  durera  autant  que  le  monde  ;  afin  que  tous 
invoquent  le  nom  du  Seigneur,  et  qu'ils  le  ser- 
vent sous  un  même  joug.  En  ce  temps -là  l'on 
m'offrira    des   sacrifices    jusqu'aux  derniers 
borâs  des  fleuves  de   l'Ethiopie:   et  toi ,    tu 
n'auras  jilus  de  confusion  de  toutes  les  entre- 
prises où  tu  Ces  portée  pour  m  offenser  ;  car 
je  le  ferai  renoncer  à  tous  les  outrages  par  les- 
quels tu  m'insultais  ;  et  tu  ne  continueras  pi  us 
à  te  montrer  père  sur  ma  sainte  montagne.  Le 
peuple  que  je  laisserai  dans  tes  murs  sera  doux 
cl  humble.  Ceux  <ï Israël  qui  seront  de  reste 
craindront  le  nom  du  Seigneur.  Ils  ne  feront 
point  d'injustice.  Ils    ne  parleront  point  de 
choses  vaines.    Ils  n'auront   point    dans  la 
bouche  une  langue  trompeuse;  mais   ils  paî- 
tront et  ils  se  reposeront,  sans  que  personne 
vienne  les  troubler.  Que  ceux  qui  sont  capa- 
bles de  pénétrer  tout  le  sens  de  cette  pro- 
phétie, le  mettent  dans  son  jour  :  et  qu'ils 
insistent   principalement  sur   cette  langue, 
(|iii,  après  que  toute  lu  terre  aura  été  consu- 
mée,  sera  redonnée  aux  peuples,  pour  durer 
autant  que  le  monde;  par  rapport  à  l'état  où 
étaient  les  choses  avant  l'ancienne   confu- 
sion.  Qu'ils   considèrent   bien  ce   que  vent 
dire:  Que  tous  invoqueront  le  nom  du  Sri- 
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gneur,  et  qu'ils  le  serviront  sous  un  même 
joug  :  que  les  outrages  de  ceux  qui  faisaient 
insulte  seront  bannis;  qu'il  n'y  aura  plus 
d'injustice ,  plus  de  vains  discours ,  plus  de 
langue  trompeuse.  Voilà  ce  que  j'ai  cru  de- 
voir dire  en  peu  de  paroles,  et  non  avec 
toute  l'étendue  d'une  exacte  explication  sur 
ce  que  Celse  avance,  qu'il  n'est  pas  que  tous 
les  habitants  de  l'Asie,  de  l'Europe,  et  de  l'A- 
frique ,  tant  les  Grecs ,  que  les  Barbares,  s'ac- 
cordent à  suivre  une  même  loi.  Et  peut-être 
bien,  qu'en  effet,  la  chose  n'est  pas  possible 
aux  hommes  qui  vivent  dans  ce  corps  :  mais 
elle  n'est  pas  impossible  à  ceux  qui  en  se- 
ront délivrés. 

Après  cela,  il  nous  exhorte  à  secourir  le  roi 
(ou l' 'empereur)  de  toutes  nos  forces,  dpartager 
avec  lui  ses  justes  travaux ,  à  combattre  pour 
lui,  à  porter  les  armes  sous  lui,  s'il  nous  veut 
obliger  à  les  prendre  pour  lui  aider  à  conduire 
ses  armées.  11  faut  répondre  que  nous  secou- 
rons les  rois  dans  les  occasions,  et  que  nous 
leur  donnons  pour  ainsi  dire  un  secours  di- 
vin ,  étant  armés  de  toutes  les  armes  de  Dieu 
(Ephés.,  VI,  13).  En  quoi  nous  obéissons  à 
ce  commandement  de  l'apôtre  :  je  vous  con- 
jure, avant  toutes  choses,  que  l'on  fasse  des 
supplications,  des  prières,  des  demandes  et  des 
actions  de  grâces  pour  tous  les  hommes,  pour 
les  rois  et  pour  tous  ceux  qui  se  sont  élevés  en 
dignité  (I  Tim.,  II,  1,  2).  Plus  donc  on  a  de 
piété,  plus  on  est  propre  à  donner  du  secours 
aux  princes  ,  et  ce  secours  est  même  bien 
plus  efficace  que  celui  des  soldats  qui  vont  à 
l'armée,  et  qui  tuent  autant  d'ennemis  qu'ils 
peuvent.  Nous  pouvons  dire  encore  ici  à  ceux, 
qui  ne  sont  pas  de  notre  créance  et  qui  vou- 
draient que  nous  portassions  les  armes  pour 
défendre  le  public,  en  tuant  des  hommes  : 
vos  propres  sacrificateurs  qui  prennent  soin 
de  vos  simulacres,  et  qui  font  le  service  dans 
les  temples  de  vos  dieux,  conservent  leurs 
mains  pures,  à  cause  des  victimes  qu'ils  doi- 
vent  toucher,  craignant  d'offrir   avec   des 
mains  souillées  de  sang  ou  de  meurtres ,  les 
sacrifices    institués   à  l'honneur  des    dieux 
qu'on   adore   parmi   vous.    Ainsi ,    quelque 
guerre  qui  s'élève,  vous  n'enrôlez  point  les 
sacrificateurs.  Si  cela  est  raisonnable,  com- 
bien plus  l'cst-il  que,  quand  les  antres  hom- 
mes prennent  les  armes,  ceux  dont  il  s'agit 
ne  les  prennent  que  comme  sacrificateurs  cl 
ministres    de   Dieu  ;    qui   conservent   leurs 
mains  pures,  mais  qui  combattant  par  leurs 
prières  pour  ceux  dont  les  armes  sont  justes, 
et  pour  celui  dont  le  règne  l'est  aussi ,  de- 
mandent à    Dieu   qu'il    détruise    toutes    les 
puissances   ennemies    et   tout    ce   qui   peut 
s'opposer  à  la  bonne  cause?  Lors  encore  que 
nous   mettons   en   déroule  par  nos  prières, 
tous   les   démons  qui   tâchent  d'allumer    la 
guerre,  de  faire  qu'on  viole  la  foi  des  traites, 
et  de  troubler  ainsi  la  paix,  nous  rendons 
plus  de  service  aux  princes  que  ce  qu'on  ap- 
pelle leurs  troupes.  Nous  travaillons  aussi 
pour  le.  bien  commun,  quand  aux  prières  que 
nous  faisons  justement,   nous  ajoutons  de, 
exercices  et  des  méditations  qui  enseignent 
à  mépriser  les  voluptés,  et  à  ne  s')  pas  ahan- 
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donner.  Il  n'y  a  personne  non  plus,  qui  com- 
batte mieux  que  nous  pour  le  roi  (  ou  l'em- 
pereur). Il  est  vrai  que  nous  ne  portons  pas  les 
armes  sous  lui  et  que  nous  ne  te  ferions  pas 
quand  il  voudrait  nous  y  obliger;  mais  nous  les 
portons  pour  lui  dans  un  camp  à  part,  formé 
par  la  piété  et  muni  des  prières  que  nous 
adressons  à  Dieu.  Si  Celse  veut  même  que 
nous  prenions  la  conduite  des  armées  pour  le 
service  de  la  patrie,  qu'il  sache  que  nous  le 
faisons  aussi  :  mais  que  ce  n'est  pas  pour  être 
regardés  des  hommes,  ni  pour  en  tirer  un 
vain  honneur;  car  c'est  dans  le  secret  de  nos 
cœurs  et  par  les  mouvements  de  nos  esprits 
que,  comme  des  ministres  publics,  nous  pous- 
sons des  vœux  en  faveur  de  nos  compatriotes. 
Les  chrétiens  sont  ceux  de  tous  les  hommes 
qui  sont  les  plus  utiles  à  leur  patrie  ;  en  ce 
qu'ils  donnent  de  bonnes  leçons  aux  autres 
citoyens  et  qu'ils  leur  apprennent  à  servir 
religieusement  le  Dieu  protecteur  :  faisant 
ensuite  passer  dans  une  ville  céleste  et  divi- 
ne, ceux  qui  auront  bien  vécu  dans  les  peti- 
tes villes  d'ici-bas  ;  car  un  jour  il  leur  sera 
dit  :  Vous  avez  été  fidèles  dans  une  très-petite 
ville  :  entrez  dans  une  plus  grande  (Matlh. 
XXV,  21);  dans  celle  oîiDicu  préside  à  ras- 
semblée des  dieux  et  où  il  est  au  milieu  des 
dieux  pour  les  juger  (Luc,  XIX,  17).  Il  vous 
mettra  de  leur  nombre  ,  afin  que  vous  ne 
mouriez  plus  comme  un  homme,  et  que  vous 
»je  tombiez  point  comme  Vun  des  princes 
\Ps.  LXXXI  ou  LXXXII,  1  et  7). 

Celse  nous  exhorte  encore  à  embrasser  les 
charges  de  magistrats  dans  la  république  ,  si 
cela  est  nécessaire  pour  le  soutien  des  lois 
et  pour  les  intérêts  de  la  piété  ;  mais  nous 
qui  savons  qu'en  chaque  ville  il  y  a  une  au- 
tre patrie  dont  la  société  a  été  forcée  par  la 
parole  de  Dieu,  nous  exhortons  à  prendre  la 
charge  de  conduire  les  églises  ceux  qui,  par 
la  pureté  de  leur  doctrine  et  par  celle  de  leurs 
mœurs,  sont  capables  d'un  tel  emploi.  Nous 
n'admettons  point  aux  charges  ceux  qui  les 
affectent;  mais  nous  forçons  à  les  accepter 
ceux  qu'une  grande  modestie  empêche  de  se 
donner  facilement  à  ces  soins  publics  pour 
1  Eglise  de  Dieu.  Ainsi  ces  sages  conducteurs 
qui  nous  gouvernent,  le  font  parce  qu'ils  y 
ont  été  contraints,  et  celui  qui  les  y  a  con- 
traints, c'est  le  grand  Roi,  de  qui  noiis  avons 
'■  celte  persuasion  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu, 
Dieu  le  Verbe.  Mais  pour  bien  gouverner 
l'Eglise,  il  faut  que  ceux  qui  sont  élus  pour 
cela  par  leur  patrie,  cette  société  dont  Dieu 
est  le  fondateur  et  qui  n'est  autre  que  l'Eglise 


même,  il  faut  dis-je  qu'ils  se  règlent  sur  les 
lois  de  Dieu,  sans  les  altérer  en  les  mêlant 
avec  d'autres.  Au  reste ,  ce  n'est  pas  pour  se 
dispenser  des  devoirs  communs  de  la  vie  que 
les  chrétiens  refusent  la  magistrature  ;  c'sst 
pour  se  conserver  à  des  devoirs  plus  divins 
et  plus  nécessaires  qui  regardent  le  service  de 
l'Eglise  et  le  salut  des  hommes.  Il  y  a  de  la 
nécessité  dans  les  fonctions  qu'ils  exercent  : 
mais  il  n'y  a  pas  moins  de  justice  dans  la  ma- 
nière dont  ils  s'en  acquittent.  Ils  y  prennent 
soin  de  tous  ;  de  ceux  de  dedans  pour  faire 
qu'ils  vivent  mieux  de  jour  en  jour,  et  de 
ceux  qui  semblent  de  dehors  pour  les  porter 
à  des  pensées  et  à  des  actions  nobles  ,  telles 
que  la  piété  les  inspire.  De  sorte  que  rendant 
eux-mêmes  à  Dieu  un  culte  légitime ,  et  tra- 
vaillant de  tout  leur  pouvoir  à  le  lui  faire 
rendre  par  plusieurs  autres,  ils  sont  tout  pé- 
nétrés de  la  parole  de  Dieu  (ou  du  Verbe),  et 
de  sa  loi  ,  pour  être  ainsi  unis  au  Dieu  sou- 
verain par  son  Fils,  Dieu  le  Verbe,  la  sagesse, 
la  vérité  et  la  justice  qui  lui  unit  tous  ceux 
qui  s'étudient  à  vivre  en  toutes  choses  comme 
Dieu  l'ordonne. 

C'est  ici  que  nous  finirons ,  pieux  Am- 
broisc,  le  traiié  que  vous  nous  avez  obligé  de 
composer;  où  nous  avons  compris  ,  en  huit 
livres ,  selon  la  mesure  des  forces  qui  nous 
ont  été  données,  tout  ce  que  nous  avons  cru 
nécessaire  pour  répondre  à  l'écrit  que  Celse 
a  intitulé  Discours  véritable.  C'est  maintenant 
à  ceux  qui  liront  et  son  écrit  et  notre  ré- 
ponse, à  juger  où  paraît  le  plus  l'esprit  du 
vrai  Dieu,  le  génie  de  la  piété  qu'on  lui  doit, 
et  le  caractère  de  la  vérité  qui  adresse  do 
justes  enseignements  aux  hommes,  pour  leur 
apprendre  à  bien  vivre.  Il  est  V>on  que  vous 
sachiez  pourtant  que  Celse  avait  promis  de 
faire  un  autre  traité  après  celui-ci ,  pour  en- 
seigner à  ceux  qui  voudraient  ou  qui  pour- 
raient suivre  ses  maximes,  comment  ils  de- 
vraient régler  leur  vie.  S'il  n'a  pas  tenu  sa 
promesse,  touchant  ce  second  écrit,  il  suffit 
de  ce  que  nous  avons  dit  contre  le  premier 
dans  nos  huit  livres.  Mais  s'il  a  entrepris  et 
achevé  l'autre,  ayez  soin  de  le  chercher  et 
de  nous  l'envoyer,  afin  que  l'examinant 
aussi  avec  l'assistance  du  Père  de  la  vérité  , 
nous  renversions  les  faux  dogmes  qu'il  pourra 
contenir;  et  que  s'il  s'y  trouve  quelque  chose 
de  véritable  et  de  bien  dit,  nous  y  souscri- 
vions avec  cet  esprit  d'équité  que  l'entête- 
ment de  la  dispute  n'empêche  point  d'ap- 
prouver. 
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SUR  EUSÊBE,  ÉVÊQUE  DE  CÉSARÉE  ,  ET  SUR  SES  OUVRAGES. 


Quoique  l'on  ne  connaisse  pas  bien  préci- 
sément le  lieu  de  naissance  d'Eusèbe,  l'opi- 
nion la  plus  accréditée  et  la  plus  vraisembla- 
ble est  qu'il  naquit  à  Césarée,  métropole  de 
la  Palestine,  dans  la  première  moitié  du  troi- 
sième siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  parle  lui- 
même  de  saint  Denys  d'Alexandrie  ,  comme 
étant  son  contemporain  ;  or  cet  évêque  étant 
mort  en  264,  il  est  évident  qu'Eusèbe  vivait 
avant  cette  époque. 

Après  avoir  fait  quelque  séjour  à  Antioche, 
dans  le  temps  où  Cyrille  en  était  évêque,  il 
retourna  à  Césarée,  et  fut  admis  dans  le  clergé 
de  cette  église  par  l'évêque  Agapius  ;  il  eut 
alors  l'occasion  de  connaître  S.  Pamphile, 
prêtre  de  la  même  église,  avec  lequel  il  forma 
les  nœuds  de  la  plus  étroite  amitié.  Ils  de- 
meuraient dans  la  même  maison  et  se  li- 
vraient aux  mêmes  études.  Eusèbe  ensei- 
gnait aussi  les  saintes  Lettres  dans  l'école  que 
S.  Pamphile  avait  fondée  à  Césarée ,  et  pour 
laquelle  il  avait  ramassé  de  tous  côtés  ce 
qu'il  avait  pu  trouver  d'ouvrages  des  écri- 
vains ecclésiastiques,  particulièrement  d'Ori- 
gène.  Eusèbe  fit  connaissance  avec  S.  Mélice, 
évêque  de  Pont,  homme  d'un  profond  savoir, 
que  la  persécution  de  Dioclétien  avait  obligé 
de  se  retirer  dans  la  Palestine  ;  cette  persé- 
cution s'étant  ensuite  étendue  dans  cette  pro- 
vince, S.  Pamphile  fut  arrêté  et  mis  en  prison 
sur  la  fin  de  l'an  307,  et  Eusèbe  y  fut  enfermé 
avec  lui.  Ce  fut  alors  qu'ils  composèrent  en- 
semble les  cinq  premiers  livres  de  l'Apologie 
d'Origène ,  auxquels  Eusèbe  ajouta  seul  le 
sixième,  après  le  martyre  de  S.  Pamphile , 
arrivé  le  16  février  de  l'an  309;  il  écrivit 
aussi  la  vie  de  ce  saint  martyr,  et  témoigna 
toujours  tant  d'estime  et  d'affection  pour  lui, 
qu'on  l'appela  depuis  Eusèbe  de  Pamphile  ; 
soit  qu'il  eût  pris  lui-même  ce  surnom,  soit 
que  d'autres  le  lui  eussent  donné,  en  raison 
de  la  vive  amitié  qui  les  avait  unis. 

Eusèbe  fit  plusieurs  voyages  durant  la  per- 
sécution ,  savoir,  à  Tyr,  à  Gaza,  en  divers 
endroits  de  la  Palestine,  dans  l'Egypte  et  dans 
la  Thébaïde;  il  fut  partout  témoin  des  com- 
bats de  plusieurs  martyrs  ;  il  eut  lui-même 
l'honneur  de  confesser  Jésus-Christ,  et  de 
souffrir  la  prison  avec  S.  Polamon ,  évêque 
d'Héraclée  :  ce  saint  y  perdit  un  œil.  Connue 
Eusèbe  en  sortit  sain  et  sauf, des  malveillants 
prétendirent  qu'il  ne  s'était  tiré  des  mains  des 
persécuteurs,  qu'en  sacrifiant  aux  idoles; 
mais  la  preuve  la  plus  forte  de  son  inno- 
cence à  cet  égard,  c'est  que  le  siège  de  l'église 
de  Césarée  étant  venu  à  vaquer  par  la  mort 
d'Àgapius,  Eusèbe  fut  choisi  pour  le  rem- 
plir. On  fixe  l'époque  de  son  élection  vers 
l'année  315. 

En  320,  Arius  qui  avait  déjà  commencé  à 
faire  paraître  son  hérésie  ,  avait  été  déposé 
de  la  prêtrise  par  S.  Alexandre,  son  évêque. 


Eusèbe  intercéda  en  sa  faveur  auprès  de 
S.  Alexandre;  il  paraît  qu'il  n'était  pas  lui- 
même  étranger  aux  opinions  d'Arius,  puis- 
que dans  ce  temps-là  il  écrivit  à  un  évêque 
nommé  Euphration  que  le  Christ  n'est  pas 
le  véritable  Dieu ,  ni  coéternel  au  Père. 

Pour  terminer  les  disputes  qui  s'étaient  éle- 
vées au  sujet  d'Arius  et  de  sa  doctrine, 
l'empereur  Constantin  assembla  un  concile 
œcuménique  à  Nicée  :  Eusèbe  y  assista  et 
signa  la  condamnation  d'Arius;  il  approuva 
aussi  le  mot  de  consubstantiel  qu'il  avait  com- 
battu le  jour  précédent,  et  proposa  une  for- 
mule de  foi  à  laquelle  les  pères  du  concile 
ne  trouvèrent  presque  rien  à  ajouter  que  ce 
terme;  il  écrivit  ensuite  une  longue  lettre  à 
son  église  pour  lui  expliquer  en  quel  sens  il 
avait  signé  la  consubstantialilé ,  et  lui  envoya 
en  même  temps  le  symbole  de  Nicée,  recon- 
naissant, après  l'avoir  bien  examiné,  parti- 
culièrement l'article  où  le  Fils  est  dit  consub- 
stantiel  au  Père,  qu'il  ne  contenait  rien  que 
de  conforme  à  la  saine  doctrine.  La  soumis- 
sion d'Eusèbe  aux  décrets  du  concile  n'em- 
pêcha point  que  dans  la  suite  on  ne  soupçon- 
nât sa  foi;  il  y  donnait  occasion  par  ses 
liaisons  avec  ceux  qui  favorisaient  le  parti 
d'Arius. 

Lors  de  la  déposition  de  S.  Eustathe,  évê- 
que d'Antioche,  par  le  concile  du  même  lieu, 
on  voulut  mettre  Eusèbe  à  sa  place  ;  mais  il 
ne  jugea  pas  à  propos  de  quitter  son  église 
pour  passer  à  une  autre ,  quoique  plus  con- 
sidérable, et  le  refus  qu'il  en  fit  lui  attira  de 
grands  éloges  de  la  part  de  Constantin  ;  ce 
prince  le  loua  de  l'attachement  qu'il  avait 
fait  paraître  en  cette  occasion  à  la  discipline 
ecclésiastique ,  qui  défendait  ces  sortes  de 
translations  ,  et  le  félicita  de  ce  que  presque 
tout  le  inonde  le  jugeait  digne  de  gouverner 
non  seulement  l'église  d'Antioche,  qui  était 
la  troisième  de  l'univers,  mais  encore  quel- 
que autre  que  ce  fût.  Constantin  écrivit  en 
même  temps  aux  évêques  assemblés  à  Antio- 
che pour  les  détourner  du  dessein  d'élire 
Eusèbe.  Je  connais  ,  dit-il,  depuis  longtemps 
sa  doctrine  et  sa  modestie,  et  j'approuve  la 
bonne  opinion  que  vous  en  avez;  mais  il  ne 
faut  pas  pour  cela  renvorser  ce  qui  a  été  sa- 
gement établi ,  ni  priver  les  autres  de  ce  qui 
leur  appartient.  Constantin  donna  en  plu- 
sieurs autres  occasions  des  témoignages  de 
son  estime  pour  Eusèbe.  Il  lui  écrivait  sou- 
vent, le  faisait  manger  à  sa  table,  et  s'entre- 
tenait familièrement  avec  lui;  ce  qui  donna 
lieu  à  Eusèbe  d'apprendre  de  la  bouche  même 
de  ce  prince,  les  particularités  les  plus  im- 
portantes de  sa  vie. 

En  335,  il  assista  au  concile  de  Tyr,  où  il 
contribua  à  l'oppression  de  S.  Athanase;  les 
calomnies  dont  lui  et  cinq  autres  évêques 
chargèrent  ce  saint  auprès  du  ju-inc?,  doter- 
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minèrent  celui-ci  à  le  reléguer  dans  les  Gau- 
les. Il  eut  ensuite,  ainsi  que  les  évêques  du 
concile,  l'ordre  de  terminer  cette  assemblée, 
et  de  se  rendre  en  toute  hâte  à  Jérusalem, 
pour  y  dédier  l'église  de  la  Croix  et  de  la  Ré- 
surrection que  l'empereur  avait  fait  bâtir.  Ils 
s'y  rendirent  et  y  trouvèrent  d'autres  évêques 
que  Constantin  avait  fait  venir  de  tous  cotés 
pour  donner  plus  d'éclat  à  celte  auguste  cé- 
rémonie. Eusèbe  y  fit  divers  discours,  et  releva 
par  son  éloquence  la  magnificence  de  ia  nou- 
velle église.  Quelque  temps  après  et  vers  la 
fin  de  335  étant  venu  à  Constantinoplc  pour 
soutenir  contre  saint  Athanase  le  jugement 
du  concile  de  Tyr,  il  prononça  dans  le  pa- 
lais de  l'empereur  un  long  panégyrique  de  ce 
prince,  que  nous  avons  encore.  En  336,  il  se 
trouva  au  concile  de  Constantinopîe,  où  l'on 
déposa    Marcel    d'Ancyre,    accusé   par   les 
Ariens,  dont  il  était  grand  ennemi,  d'avoir 
avancé  des  hérésies  dans  son  livre  contre  le 
sophiste  Astérius.  Euôbe  fut  même  chargé 
par  les  Pères  de  ce  concile  d'écrire  contre 
Marcel,  et  il  composa  cinq  livres  pour  le  ré- 
futer, et  montrer  qu'il  était  coupable  des  er- 
reurs pour  lesquelles  on  l'avait  condamné. 
Constantin  mourut  l'année  suivante,  c'est-à- 
dire,  en  337\  Eusèbe  écrivit  son  histoire  en 
quatre  livres  peu  de  temps  après,  et  c'est  le 
dernier  de  ses  ouvrages  qui  nous  reste.  On 
croit  qu'il  mourut  lui-même  dans  le  temps 
où  S.  Athanase,  Asclépas  de  Saxe  et  les  au- 
tres, évêques  bannis  sous  Constantin  furent 
rétablis  dans  leurs  sièges ,  c'est-à-dire,  vers 
l'an  339.  Quelques  martyrologes  le  mettent 
au  nombre  des  saints. 

Voici  la  nomenclature  de  ceux  des  ouvra- 
ges d'Eusèbe  dont  on  a  connaissance  : 

1°  Un  livre  contre  Hieroclès;  2°  six  livres 
de  l'Apologie  pour  Origène;  3"  trois  livres  de 
la  Vie  de  S.  Pamphile;  4°  l'histoire  de  tous 
les  temps,  ou  Chronique,  et  l'abrégé  de  cette 
même  Chronique;  5°  un  ouvrage  sur  le  grand 
nombre  d'enfants  qu'avaient  les  anciens,  ou 
sur  la  multiplicité  des  femmes  et  des  enfants 
des  patriarches  ;  6°  un  autre  où  il  faisait  voir 
l'accomplissement  de  ce  que  Jésus-Christ  a 
prédit;  7°  un  autre  sur  la  généalogie  du  Sau- 
veur ;  8°  quinze  livres  de  la  Préparation 
Evangélique  ;  9°  vingt  livres  de  la  Démon- 
stration Evangélique  ;  10°  discours  prononcé 
à  la  dédicace  de  l'église  de  Tyr;  11°  lettre  à 
Constantin  touchant  les  images  ;  12°  lettre  à 
Euphration  ;  13°  lettre  à  saint  Alexandre  d'A- 
lexandrie pour  la  défense  d'Arius;  14°  His- 
toire  Ecclésiastique  divisée  en  dix  livres; 
15°  traité  des  souffrances  de  presque  tous  les 
martyrs  de  la  terre  ;  16"  un  autre  ouvrage  du 
même  genre  sur  les  martyrs  de  la  Palestine  ; 
17°  panégyrique  à  l'honneur  de  Constantin, 
prononcé  au  concile  de  Nicée;  18°  lettre  à 
l'église  de  Césarée,  pour  expliquer  en  quel 
sens  il  avait  reçu  le  mot  de  consubstantiel ; 
19°  livre  de  Topiques  où  il  fait  mention  de 
deux  autres  traités  de  la  même  nature,  dont 
l'un  marquait  les  noms  que  les  Juifs  avaient 
donnés  à  diverses  nations,  et  expliquait  com- 
ment on  les  avait  appelées  depuis  ;  20°  traité  de 
la  Pâque;  21"  divers  sermons  qu'il  prononça 


à  la  dédicace  de  l'église  de  Jérusalem;  22"  écrit 
pour  relever  la  magnificence  de  Constantin 
dans  la  construction  et  l'ornement  de  cette 
église;  23°  Description  de  la  même  église,  do 
la  caverne  du  saint  Sépulcre  et  des  ornements 
magnifiques  dont  Constantin  avait  enrichi  les 
saints  lieux;  24°  cinq  livres  contre  Marcel; 
25°  quatre  livres  de  la  vie  de  Constantin  ; 
26°  commentaires  sur  le  prophète  Isaïe,  et 
sur  tous  les  psaumes;  27°  dix  canons  évan- 
géliques,  avec  une  lettre  à  Carpien  ;  28°  deux 
homélies  sur  l'histoire  de  la  résurrection. 
Il  avait  composé  en  outre  cinq  livres  de  la 
Théophanie  ;  trente  contre  Porphyre  ;  deux 
intitulés,  de  la  Réfutation  et  de  V  Apologie  ; 
deux  de  la  Préparation  et  delà  Démonstration 
Ecclésiastique ,  divisés  chacun  en  plusieurs 
livres,  et  différents  de  ceux  de  la  Préparation 
et  de  la  Démonstration  Evangélique,  dont  on 
a  parlé  plus  haut.  Un  commentaire  sur  la 
première  Epître  aux  Corinthiens;  des  églogues 
sur  toute  l'Ecriture;  un  écrit  contre  les  Ma- 
nichéens; un  autre  écrit  adressé  à  Marin, 
touchant  les  différentes  manières  de  vie  que 
l'Eglise  propose  à  ses  enfants;  et  un  autre 
au  même ,  où  il  s'appliquait  à  résoudre  des 
questions  sur  la  Passion  et  sur  la  Résurrec- 
tion du  Sauveur.  Le  père  Sirmond  a  fait  im- 
primer sous  le  nom  d'Eusèbe  quatorze  opus- 
cules latins,  dont  les  deux  premiers  sont 
intitulés  :De  la  Foi,  contre  Sabellius;  le  troi- 
sième, De  la  Résurrection  ;  le  quatrième,  De  la 
Résurrection  et  de  l'Ascension;  le  cinquième  et 
le  sixième ,  De  Dieu  invisible  et  incorporel  ;  le 
septième,  De  l'Ame  incorporelle  ;  le  huitième, 
De  la  Pensée  spirituelle  de  l'homme  ;  le  neu- 
vième et  le  dixième  sur  ce  que  la  nature  de 
Dieu  n'est  pas  corporelle;  le  onzième,  sur  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Je  ne  suis  pas  venu 
mettre  la  paix  sur  la  terre;  le  douzième,  sur 
ces  autres  paroles  :  Prêchez  sur  les  toits  ce 
que  je  vous  ai  dit  à  l'oreille  ;  le  treizième,  Des 
bonnes  et  des  mauvaises  OEuvres;  le  quator- 
zième et  dernier,  Des  bonnes  OEuvres.  Enfin  ' 
on  lui  attribue  un  commentaire  sur  les  can- 
tiques, une  histoire  des  vies  de  divers  pro- 
phètes ,  l'ancien  Martyrologe  qui  porte  le 
nom  de  S.  Jérôme,  les  Actes  du  pape  S.  Syl- 
vestre, et  quelques  autres  traités  que  l'on 
prétend  avoir  en  Orient.  Nous  allons  offrir  ici 
une  analyse  rapide  des  principaux  ouvrages 
d'Eusèbe. 

Livre  contre  Hieroclès.  —  C'est  un  des  pre- 
miers qui  sortirent  de  la  plume  de  notre  au- 
teur ;  c'est  une  réponse  aux  deux  livres  de 
Hieroclès  intitulés,  Philalethes.  Celui-ci,  qui 
était  d'abord  vicaire  des  préfets,  et  qui  fut 
ensuite  gouverneur  de  la  Bythinie,  puis  de 
l'Egypte,  avait  adressé  son  ouvrage  aux  chré- 
tiens comme  pour  les  conseiller,  ne  voulant 
point  paraître  écrire  contre  eux  par  aucun 
mouvement  de  haine.  La  connaissance  des 
divines  Ecritures  dont  il  donnait  des  preuves 
en  relevant  un  grand  nombre  de  contrariétés 
apparentes  fit  douter  Lactauce  s'il  n'avait 
pas  été  chrétien.  11  accusait  les  apôtres  d'en 
avoir  imposé,  et  faisait  un  indigne  parallèle 
des  prétendus  miracles  d'Apollonius  de  Thyane 
avec  ceux  de  Jésus-Christ.  Ce  parallèle  cho- 
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qua  particulièrement  Eusèbe,  qui  s'exprima 
ainsi  dans  sa  réfutation  :  «  Mon  dessein,  »  dit- 
il,  «  n'est  pas  d'examiner  qui  des  deux  ,  d'A- 
pollonius ou  de  Jésus-Christ,  a  mérité  à  plus 
juste  titre  d'être  reconnu  pour  Dieu,  ou  lequel 
a  fait  des  miracles  plus  nombreux  et  plus 
éclatants.  Je  ne  parlerai  point  de  l'avantage 
qu'a  Jésus-Christ  d'avoir  été  seul  prédit  par 
les  prophètes  ;  ni  de  ce  que ,  par  la  force  de 
sa  doctrine  céleste,  il  s'est  attiré  un  plus  grand 
nombre  de  sectateurs  ;  ni  de  ce  qu'il  a  eu  pour 
témoins  de  ses  actions  ses  disciples ,  gens 
sincères  et  incapables  d'en  imposer,  tous 
prêts  à  souffrir  la  mort  pour  la  doctrine  de 
leur  maître.  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  montrer 
qu'il  est  le  seul  qui  ait  appris  aux  hommes  à 
vivre  dans  la  frugalité  et  d'une  manière  qui 
leur  soit  profitable  pour  la  vie  future  ;  que 
par  la  vertu  de  sa  divinité  il  s'est  fait  con- 
naître à  toute  la  terre  pour  le  Sauveur  des 
hommes,  en  sorte  qu'encore  aujourd'hui  plu- 
sieurs s'empressent  de  tous  côtés  de  venir  pui- 
ser à  la  source  de  sa  sagesse  divine;  que  sa 
doctrine,  exposée  depuis  déjà  tant  d'années 
aux  contradictions  et  aux  attaques  des  princes 
et  des  peuples ,  est  demeurée  victorieuse  de 
tous  leurs  efforts.  Je  ne  relèverai  point  non 
plus  la  preuve  de  sa  divine  puissance,  si  sen- 
sible encore  de  nos  jours,  qu'en  prononçant 
seulement  son  saint  nom,  nous  contraignons 
les  démons  impurs  à  sortir  des  corps  et  des 
âmes  de  ceux  qu'ils  possèdent.  Après  cela, 
ajoute  Eusèbe,  il  y  aurait  de  la  folie,  je  ne 
dis  pas  à  mettre  en  question  si  Apollonius 
est  comparable  à  Jésus-Christ,  mais  même  à 
le  penser.  » 

Eusèbe  fait  voir  qu'Apollonius,  s'il  faut 
s'en  tenir  à  l'histoire  de  Philostrate  ,  loin  de 
pouvoir  entrer  en  parallèle  avec  notre  Sau- 
veur ,  ne  mérite  pas  même  qu'on  lui  donne 
rang  parmi  les  philosophes  et  les  hommes 
d'une  probité  médiocre.  Il  demande  à  Hiéro- 
ciès  de  lui  produire  quelque  preuve  encore 
1  subsistante  de  la  divinité  d'Apollonius ,  y 
ayant  de  l'absurdité  à  imaginer  qu'un  Dieu 
ait  paru  sur  la  terre  sans  y  laisser  aucun 
vestige  de  sa  divinité,  tandis  que  les  simples 
architectes  et  autres  ouvriers  semblables  se 
procurent  l'immortalité  pnr  leurs  ouvrages. 
Philostralc  a  prétendu  faire  passer  Apollo- 
nius pour  un  homme  qui  pénétrait  dans  les 
plus  secrètes  pensées,  et  doué  d'une  con- 
naissance comme  naturelle  de  toutes  choses, 
même  de  l'avenir.  Eusèbe  relève  encore  à  ce 
sujet  une  autre  particularité  rapportée  par 
Philostrate.  Vespasien  ,  dit  ce  dernier,  étant 
venu  trouver  Apollonius  pour  lui  demander 
l'empire,  le  consulta  en  même  temps  tou- 
(haut  les  philosophes  qu'il  devait  choisir 
sur  son  conseil  :  «  Ceux-ci,  répondit  Apol- 
lOnius  ,  montrant  du  doigt  Dion  et  Euphra- 
tè,  ce  sont  des  gens  sages  cl  de  bonnes  mœurs. 
Mais  il  se  brouilla  depuis  avec  Euphrate,  et 
il  n'y  eut  point  de  crime  dont  il  ne  le  char- 
geât, faisant  voir  ainsi  qu'il  s'était  trompé 
dans  le  jugement  favorable  qu'il  avait  porté 
de  ce  philosophe.  Enfin  Philostrate,  parlant 
de  la  fin  d'Apollonius ,  reconnaît  que  les  au- 
teurs dont  il  avait  tiré  son  histoire  n'étaient 


d'accord  ni  sur  le  lieu  ni  sur  les  circonstan- 
ces de  sa  mort.  Toutefois  ,  il  avance  comme 
un  fait  constant  que  ce  philosophe  était  mon- 
té vivant  au  ciel.  Eusèbe  regarde  les  préten-  f 
dus  miracles  d'Apollonius,  comme  des  près-; 
tiges  de  l'art  qu'il  avait  appris  des  brachma-' 
nés  et  des  célèbres  magiciens  de  l'Arabie  et 
de  l'Inde  ;  car  il  n'en  avait  fait  aucun  avant 
d'avoir  visité  ces  deux  contrées.  Eusèbe  ter- 1 
mine  son  ouvrage  par  une  courte  réfutation,  » 
de  ce  que  Philostrate  faisait  dire  à  Apollo- 
nius, que  les  décrets  du  destin  et  des  parques 
sont  immuables.  Il   détruit  absolument   ce 
principe,  d'un  côté,  en  convainquant  Apol- 
lonius, par  sa  propre  conduite,  de  la  fausseté 
de  son   système;   d'un  autre  côté,  en  fai- 
sant voir  que  si  on  le  reçoit  une  fois,  il  ne 
faut  plus  reconnaître  d'autre  dieu,  d'autre 
providence  que  le  destin  ;  qu'il  n'y  aura  plus 
de  différence  entre  le  sage  et  le  fou  ,  le  juste 
et  l'injuste  ;  en  un  mot,  aucune  distinction 
du  bien  et  du  mal,  aucune  action  qui  mérite 
la  louange  ou  le  blâme ,  si  nous  la  faisons 
par  nécessité. 

Chronique.  —  Cet  ouvrage  était  divisé  en 
deux  parties  :  la  première  intitulée  :  Chrono- 
logie ;  la  seconde  :  Canon-Chronique,  ou  Rè- 
gle des  Temps;  et  le  livre  entier  avait  pour  ti- 
tre :  Histoire  des  Temps.  Dans  la  première 
partie,  Eusèbe  présentait  le  détail  des  chro- 
nologies particulières  de  toutes  les  nations 
anciennes,  savoir  :  des  Chaldéens,  des  Assy- 
riens ,  des  Mèdes  ,  des  Perses  ,  des  Lydiens  , 
des  Hébreux,  des  Egyptiens,  des  Athéniens, 
des  Grecs ,  des  Sicyoniens ,  des  Lacédémo- 
niens  ,  des  Thcssaliens  ,  des  Macédoniens  et 
des  Romains.  Il  marquait  leur  origine,  l'é- 
tendue de  leurs  empires,  les  rois  qui  les 
avaient  gouvernés,  leurs  républiques,  leurs 
villes,  les  années  des  dictateurs  avec  les  con- 
suls ordinaires,  la  durée  du  règne  des  em- 
pereurs et  des  Césars,  les  générations  des 
dieux,  le  commencement  et  la  suite  des  Olym- 
piades, le  temps  de  l'avènement  et  de  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ,  les  noms  des  évéques 
de  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  ainsi 
que  la  durée  de  leur  gouvernement,  les  per- 
sécutions dont  l'Eglise  a  été  agitée,  et  les  noms 
des  plus  illustres  de  ces  martyrs.  Enfin  tout 
ce  qui  est  arrivé  de  plus  remarquable  chez 
toutes  les  nations,  depuis  la  création  du  monde 
jusqu'au  règne  de  Constantin.  La  seconde 
partie  n'était,  à  proprcmentparler,que  comme 
une  table  de  la  première.  Elle  commençait 
à  la  vocation  d'Abraham,  l'an  du  monde  2017, 
et  finissait  à  la  vingtième  année  du  règne  de 
Constantin,  de  même  que  la  première.  Eusèbe 
eut  besoin  du  secours  de  ceux  qui  avaient 
travaillé  avant  lui  sur  la.  même  matière  ;  il 
se  servit  entre  autres  des  écrits  de  Castor,  de 
Manéthon,  d'Apollodore,  de  Phlegon,  de  Pla- 
ton, de  Josôphc,  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, et  surtout  de  Jules  Africain,  dont  la  chro- 
nologie, divisée  en  cinq  livres,  comprenait 
l'histoire  de  ce  qui  s'était  passé  depuis  la  créa- 
tion du  monde  jusqu'à  l'an  221  de  1ère  chré- 
tienne. 

Le  texte  grec  de  l'ouvrage  d'Eusèbe  est 
perdu,  excepté  quelques  fragments  dispersés 
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càet  là  dans  les  écrits  de  Georges  le  Syncclle 
et  de  Cédrènc,  sans  aucune  suite  ni  liaison. 
La  traduction  latine  est  de  saint  Jérôme,  qui 
se  donna  toutefois  la  liberté  de  faire  les  addi- 
tions qu'il  crut  convenables.  Ceux  mêmes  qui 
ont  censuré  l'ouvrage  d'Eusèbe  avec  le  plus 
d'aigreur  ont  été  obligés  de  reconnaître  que 
son  Histoire  des  Temps  est  digne  de  beaucoup 
d'estime:  ils  ont  dit  que  c'est  un  ouvrage 
héroïque,  excellent,  et  au-dessus  de  toutes 
les  louanges  ;  que  c'est  un  travail  d'Hercule 
admiré  de  tout  le  monde,  suivi  par  tous  les 
anciens  qui  ont  traité  de  la  chronologie,  et  si 
supérieur,  que  nous  n'avons  rien  dans  l'an- 
tiquité, sur  cette  matière,  qu'on  puisse  lui 
comparer. 

Préparation  Evangélique. — C'est  un  ouvrage 
d'une  érudition  profonde,  où  Eusèbe  nous  a 
conservé  des  fragments  précieux  et  considé- 
rables de  plusieurs  auteurs  très -anciens,  dont 
les  noms  mêmes  ne  seraient  pas  connus  sans 
lui.  Ii  y  rapporte  aussi  des  extraits  de  beau- 
coup d'autres  ,  dont ,  à  la  vérité,  nous  avons 
les  ouvrages;  mais  que  son  témoignage  assure 
à  ceux  dont  ils  portent  le  nom.  On  ne  peut 
voir  sans  étonnement  cette  foule  prodigieuse 
de  théologiens,  de  philosophes  et  d'historiens 
païens  ,  dont  il  y  entasse  les  opinions  les  unes 
sur  les  autres,  pour  les  faire  ensuite  toutes 
tomber  en  ruine  par  une  espèce  de  guerre 
domestique  qu'il  excite  entre  elles  ;  et  on  est 
obligé  de  convenir  avec  Scaliger  que  c'est 
un  travail  divin,  pour  lequel  il  avait  été  né- 
cessaire de  fouiller  dans  toutes  les  bibliothè- 
ques de  l'Egypte,  de  laPhénicieet  de  la  Grèce, 
afin  de  convaincre  d'erreur  leurs  plus  célèbres 
écrivains,  par  l'autorité  de  la  loi  de  Dieu,  et 
montrer  que  ce  qu'ils  avaient  dit  de  bon,  ils 
l'avaient  puisé  dans  les  livres  des  Hébroux. 
Le  but  de  l'auteur,  comme  il  ne  cesse  de  le 
répéter,  est  de  faire  voir  que  les  chrétiens  ont 
été  bien  fondés  à  rejeter  la  doctrine  des  Grecs, 
pour  suivre  celle  des  Hébreux.  C'est  ainsi 
qu'il  prépare  son  lecteur  àrecevoir  les  preuves 
de  l'Evangile,  et  c'est  pourquoi  il  donne  à 
son  ouvrage  le  titre  de  Préparation  Evangéli- 
que. 

11  commence  par  donner  la  définition  de 
Y  Evangile,  qui  veut  dire  en  grec  bonne  nou- 
velle :  il  rapporte  ensuite  les  principales  preu- 
ves sur  lesquelles  notre  religion  est  fondée, 
il  insiste  surtout  sur  l'accomplissement  des 
prophéties.  Jésus-Christ  avait  prédit  que  sa 
doctrine  devait  se  répandre  par  toute  la  terre, 
et  que  son  Eglise,  qui  n'avait  alors  que  de 
faibles  commencements,  se  fortifierait  de  telle 
sorte  qu'elle  deviendrait  inébranlable  aux 
plus  violentes  atteintes  de  ses  ennemis.  Eu- 
sèbe démontre  que  cette  double  prédiction 
avait  déjà  reçu  son  accomplissement.  Il  in- 
voque aussi  les  prophéties  desHébreux  comme 
étant  également  de  fortes  preuves  de  la  vérité 
de  notre  religion.  Leurs  prophètes  ont  prédit 
l'avènement  du  Messie  ;  ils  ont  dit  qu'il  devait 
paraître  une  doctrine  nouvelle  et  inconnue 
auparavant  qui  s'étendrait  dans  le  monde  en- 
tier ;  ils  ont  prévu  l'incrédulité  des  Juifs,  leur 
opiniâtreté  et  leur  endurcissement  dans  l'er- 
reur, tout  ce  qu'ils  ont  fait  contre  Jésus- 


Christ  ,  et  les  malheurs  qui  devaient  leur 
arriver  en  conséquence,  savoir,  la  ruine  de 
Jérusalem  et  de  tout  le  pays,  suivie  de  leur 
dispersion  chez  les  nations  étrangères,  pour 
y  souffrir  une  dure  servitude  sous  la  puissance 
île  leurs  ennemis.  Tout  le  monde  a  yu  et  voit 
encore  aujourd'hui  l'accomplissement  de 
toutes  ces  prédictions,  tant  pour  ce  qui  con- 
cerne les  malheurs  et  la  réprobation  des  Juifs, 
que  pour  la  vocation  des  Gentils.  Indépen-  t 
damment  de  ces  preuves,  peut-on  voir,  dit 
Eusèbe,  la  doctrine  chrétienne ,  en  butte  de- 
puis tant  d'années  aux  attaques  secrètes  des 
démons  et  aux  persécutions  ouvertes  des  prin- 
ces, se  soutenir  néanmoins,  et  même  se  for- 
tifier de  plus  en  plus,  sans  être  obligé  d'a- 
vouer que  cette  force  admirable  qui  la  rend 
supérieure  aux  attaques  de  ses  ennemis  ne 
peut  lui  venir  que  de  Dieu,  modérateur  de 
toutes  choses?  Ce  qui  montre  encore  qu'elle 
est  véritable,  c'est  le  progrès  si  rapide  de 
l'Evangile;  le  monde  entier  pacifié  par  une 
providence  spéciale  de  Dieu,  pour  faciliter  ce 
progrès  ;  un  changement  total  dans  les  mœurs 
des  nations  les  plus  barbares  ;  la  connaissance, 
d'un  seul  Dieu  substituée  au  culte  absurde 
des  idoles,  des  démons,  des  astres, des  hommes, 
des  animaux  même  ;  la  vie  pure  et  innocente 
de  ceux  qui  ont  reçu  cette  doctrine  ;  l'excel- 
lence de  sa  morale,  la  grandeur  de  ses  dog- 
mes ,  en  particulier  de  celui  de  l'immortalité 
de  l'âme,  que  de  simples  filles  et  de  faibles  en- 
fants, soutenus  du  secours  de  Jésus-Christ, 
établissent  plus  solidement  par  leur  mépris 
pour  la  vie  présente  que  n'ont  fait  les  plus 
habiles  philosophes  par  leurs  raisonnements. 
Eusèbe  démontre  donc  que  la  foi  des  chrétiens 
n'est  ni  déraisonnable  ni  téméraire:  les  uns 
croyant,  après  un  mur  examen  de  la  solidité 
de  ces  motifs  ;  les  autres ,  qui  sont  incapables 
d'en  juger,  s'appuyant  sur  la  foi  et  l'autorité 
des  premiers 

Après  avoir  ainsi  disposé  ses  lecteurs  en 
faveur  de  la  religion  chrétienne,  Eusèbe  tra- 
vaille à  les  convaincre  de  la  vanité  de  celle 
des  païens.  Il  propose  d'abord  la  théologie 
fabuleuse  des  nations  les  plus  célèbres,  d'après 
les  témoignages  de  leurs  propres  auteurs,  dont 
il  emprunte  même  les  paroles,  savoir,  Diodore 
de  Sicile,  Plutarque,  rapportant  les  différentes 
opinions  des  philosophes  sur  l'origine  et  le 
principe  de  toutes  choses;  Socrate,  qui  se  mo- 
que de  ces  philosophes;  Porphyre,  sur  l'an- 
cienne manière  de  sacrifier  aux  dieux  ;  San- 
choniaton,  sur  la  théologie  des  Phéniciens  ; 
Manélhon,  sur  celle  des  Egyptiens;  Diodore 
de  Sicile,  déjà  cité,  sur  celle  des  Grecs  ;  saint 
Clément  d'Alexandrie  réfutant,  dans  son  ex- 
hortation aux  Grecs,  les  fables  et  les  mystères 
du  paganisme;  Platon,  conseillant  d'ensevelir 
ces  fables  dans  le  silence,  ou  du  moins  de  n'en 
parler  qu'avec  précaution,  comme  n'étant 
propres  qu'à  gâter  l'esprit  des  jeunes  gens. 
Enfin  la  théologie  des  Romains  rapportée  par 
Denys  d'Halicarnasse,  et  entièrement  con- 
traire à  celle  des  Grecs. 

Dans  le  troisième  livre  Eusèbe  réfute  la 
théologie  allégorique  de  quelques  philoso- 
phes qui  donnaient  des  sens  mystiques  aux. 
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fables  les  plus  grossières  :  il  prouve  que  la 
véritable  théologie  des  païens  n'était  que 
ces  fables  prises  au  pied  de  la  lettre ,  telle 
que  les  poètes  les  avaient  proposées. 

Dans  les  trois  livres  suivants,  il  réfute  la 
théologie  civile  des  païens ,  c'est-à-dire  le 
culte  des  idoles,  fondé  sur  les  oracles  qu'ils 
rendaient.  Il  suppose  qu'au  lieu  des  idoles 
qui  paraissaient  répondre  à  ceux  qui  ve- 
naient les  consulter,  c'étaient  des  hommes 
cachés  dans  le  creux  de  ces  mêmes  idoles , 
qui,  ayant  une  connaissance  au-dessus  du 
commun  de  la  vertu  des  plantes  et  des  herbes, 
des  causes  naturelles  et  de  leurs  effets ,  et 
après  s'être  bien  instruits  ,  par  leurs  espions, 
des  raisons  qui  amenaient  les  personnes 
crédules  ,  rendaient  à  toutes  les  réponses 
qu'elles  désiraient,  prescrivant  aux  unes  les 
remèdes  convenables  à  leurs  maladies,  et 
annonçant  aux  autres  l'avenir  par  une  lon- 
gue suite  de  vers  magnifiques  que  l'on  igno- 
rait avoir  été  composés  à  loisir  ,  et  dont  le 
sens  équivoque  les  sauvait  du  reproche  de 
s'être  trompés,  quoiqu'il  pût  arriver.  La 
plupart  des  philosophes  regardaient  ces 
oracles  comme  inutiles,  et  souvent  même 
comme  nuisibles  à  l'état.  Porphyre  assurait, 
en  rapportant  un  oracle  d'Apollon  touchant 
les  différentes  cérémonies  qui  devaient 
accompagner  les  sacrifices  d'animaux  ,  qu'il 
n'y  avait  que  les  mauvais  démons  qui  de- 
mandassent de  ces  sortes  de  sacrifices,  que 
c'étaient  eux  qui  avaient  inventé  les  oracles, 
les  divinations  et  la  magie;  qu'il  fallait  re- 
noncer à  leur  culte,  pour  servir  le  Dieu 
souverain.  Il  condamnait  surtout  la  coutume 
barbare  d'immoler  des  hommes  aux  idoles , 
comme  étant  de  l'invention  des  mauvais  dé- 
mons. C'est  pour  nous  délivrer  de  la  tyrannie 
de  ces  malins  esprits  que  Jésus-Christ  est 
venu  sur  la  terre.  Les  oracles  alors  sont  de- 
venus muets,  toute  la  puissance  des  démons 
a  été  abattue.  Faut-il  s'étonner ,  disait  Por- 
phyre lui-même,  si  cette  ville  est  affligée  de 
maladies  depuis  tant  d'années,  puisque  Escu- 
lapc  et  les  autres  dieux  se  sont  retirés  de  la 
compagnie  des  hommes  ;  car  depuis  que  Jésus 
a  commencé  d'être  adoré,  personne  n'a  ressen- 
ti les  effets  de  leur  protection.  Eusèbe  remar- 
que ensuite  les  différentes  sources  de  l'ido- 
lalric,  et  les  artifices  dont  les  démons  s'étaient 
servis  pour  attirer  les  hommes  à  leur  culte. 
11  relève  une  remarque  de  Porphyre, qui  disait, 
en  parlant  des  dieux,  qu'il  ne  pouvait  pas 
concevoir  comment,  étant  supérieurs  aux 
hommes,  ils  se  trouvaient  néanmoins  obli- 
gés de  leur  obéir  par  la  force  de  l'art  magi- 
que. Il  vient  en  particulier  à  l'examen  des 
plus  célèbres  oracles  ;  il  emprunte  les  paroles 
d'un  certain  OEnomaùs,  qui,  ayant  été  trom- 
pé  par  un  oracle  d'Apollon,  avait  composé 
exprès  un  long  discours  où  il  faisait  voir 
par  énumération  qu'il  n'y  avait  aucun  de  ces 
oracles  quel'onncpûtconvainere  de  cruauté, 
d'ignorance,  de  fausseté  ou  d'inutilité.  Lors- 
qu'ils s'étaient  trompés  dans  leurs  prédic- 
tions, ils  s'excusaient  sur  la  force  invincible 
du  destin  ,  ce  qui  donne  à  Eusche  1'occusion 
de  réfuter  cette  erreur. 
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Abordant  ensuite  la  doctrine  des  Hébreux, 
il  en  fait  voir  l'excellence  par  comparaison 
avec  les  vaines  théologies  des  autres  nations. 
Celles-ci  proposaient  pour  unique  et  souve- 
rain bien  les  voluptés  du  corps,  et  c'est  à 
quoi  se  rapportait  tout  le  culte  qu'elles  or- 
donnaient de  rendre  aux  dieux  ;  l'autre  au 
contraire,  enseignant  le  mépris  des  plaisirs  , 
met  la  fin  de  l'homme  dans  l'union  avec  Dieu  : 
elle  apprend  à  penser  juste  sur  l'immortalité 
de  l'homme  et  le  culte  d'un  seul  Dieu;  elle 
seule  a  su  jeter  les  fondements  de  la  vraie 
piété,  ainsi  que  l'ont  prouvé,  par  l'innocence 
de  leur  vie,  ceux  qui  ont  observé  cette  doc- 
trine ,  Enos  ,  Enoch,  Noë  ,  Melchisedech, 
Abraham ,  et  les  autres  qui  ont  vécu  avant 
la  loi  de  Moïse  ,  ou  même  depuis ,  mais  sans 
y  être  assujettis  comme  Job.  Ces  saints  ont 
été  nommés  Hébreux,  soit  qu'ils  tirassent  ce 
nom  d'Héber,  oncle  d'Abraham,  soit  qu'on 
le  leur  ait  donné  pourmarquer  par  sa  signi- 
fication, qui  veut  dire  passants,  qu'ils  ne  re- 
gardaient la  terre  que  comme  un  lieu  de 
passage.  Eusèbe  les  distingue  des  Juifs,  en 
ce  que  ceux-ci  sont  un  peuple  particulier 
soumis  à  la  loi  de  Moïse,  et  à  toutes  ses  céré- 
monies, au  lieu  que  les  Hébreux  ne  suivaient 
que  la  loi  de  nature  et  la  lumière  de  la  raison 
commune  à  toutes  les  nations.  Il  rapporte 
en  abrégé  la  vie  de  chacun  de  ces  saints , 
suivant  ce  qui  en  est  dit  dans  les  livres  de 
Moïse  ;  puis  expliquant  quelle  était  leur  doc- 
trine ,  il  dit  qu'ils  reconnaissaient  un  seul 
Dieu  créateur  et  conservateur  de  toutes  cho- 
ses ,  gouvernant  tout  par  sa  providence  ; 
après  lui  sa  parole  ou  sa  sagesse  engendrée 
de  lui  avant  toutes  créatures ,  par  la- 
quelle il  a  fait  toutes  choses,  et,  en  troisième 
lieu,  le  Saint-Esprit.  Ils  croyaient  aussi  que 
ie  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  astres  sont 
l'ouvrage  de  Dieu ,  qu'il  a  créé  des  subs- 
tances purement  spirituelles,  c'est-à-dire,  des 
anges,  dont  le  nombre  infini  n'est  connu  que 
de  lui  seul,  et  dont  les  uns  sont  demeurés 
bons  ,  tandis  que  les  autres  sont  devenus 
méchants  par  leur  faute  ;  qu'il  a  précipité  ces 
derniers  dans  les  enfers,  mais  qu'il  en  a  laissé 
une  partie  répandue  autour  de  la  terre,  afin 
que  les  hommes,  exposés  sans  cesse  à  leurs' 
attaques  ,  eussent  toujours  des  occasions 
présentes  de  mériter  en  leur  résistant  ;  que 
l'homme  est  composé  de  deux  parties  :  d'un 
corps  terrestre  et  d'une  âme  immortelle,  et 
que  c'est  dans  celle-ci  que  Dieu  a  gravé  son 
image. 

'•  Eusèbe  passe  ensuite  à  la  loi  de  Moïse 
faite  pour  les  Juifs  ,  et  rapporte  l'histoire  de  , 
la  traduction  des  Septante  ,  telle  qu'Arislêe 
l'avait  écrite  ;  il  remarque  comme  un  effet 
particulier  de  la  Providence,  que  Dieu  eût 
inspiré  à  Ptolémée  le  dessein  de  faire  traduire 
cette  loi,  comme  pour  préparer  les  nations 
étrangères  à  recevoir  le  Messie  qui  devait 
bientôt  paraître.  Il  montre  ensuite  l'excel- 
lence de  celte  même  loi  par  les  témoignages  ' 
de  Philon  et  de  Josèphe.  Il  justifie,  par  les  ex- 
plications des  Juifs  ,  quelques  endroits  de 
l'Écriture  dont  le  sens  littéral  semble  avoir 
quelque  chose  de  choquant.  Il  rapporte  aussi 
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les  témoignages  de  plusieurs  auteurs  grecs 
sur  le  déluge,  sur  la  construction  de  la  tour 
de  Babel,  sur  la  confusion  des  langues,  sur 
l'histoire  d'Abraham  ,  de  Jacob,  de  Jérémie, 
de  la  captivité  de  Babylone  et  sur  divers  au- 
tres points.  Il  prouve  surtout  l'excellence  de 
la  religion  des  Juifs,  par  la  sainteté  de  plu- 
sieurs d'entre  eux,  notamment  des  Esséens, 
dont  il  décrit  la  vie  d'après  les  récits  de  Phi- 
Ion  ,  Juif,  de  Théophraste  et  de  Porphyre, 
païens. 

Il  répond  au  reproche  que  les  Grecs  fai- 
saient aux  chrétiens  d'avoir  reçu  leur  reli- 
gion des  Barbares,  en  leur  montrant  à  eux- 
mêmes  qu'ils  avaient  emprunté  tous  les  arts, 
les  lettres  et  les  sciences  à  ceux  qu'ils  nom- 
maient Barbares,  et  en  particulier  aux  Hé- 
breux. C'est  ce  qu'il  prouve ,  1°  par  le 
propre  aveu  de  leurs  auteurs  ;  2°  par  la  con- 
formité des  sentiments  de  Platon  avec  ceux 
de  Moïse  et  d'autres  Hébreux,  démontrés  plus 
anciens  que  ce  philosophe  et  tout  autre  auteur 
grec.  Cette  conformité  est  telle ,  que  souvent 
Platon  n'a  fait  que  rendre  en  sa  langue  les 
pensées  de  ces  écrivains  sacrés.  Eusèbe  traite 
fort  au  long  cette  matière ,  rapportant  les 
passages  de  ce  philosophe  sur  l'ineffabilité  et 
l'unit*1  de  Dieu  ;  sur  un  premier,  un  second 
et  un  troisième  principe;  sur  ce  que  Dieu 
seul  est  le  souverain  bien;  qu'il  y  a  des  ver- 
tus incorporelles,  dont  les  unes  sont  bonnes, 
les  autres  mauvaises  ;  que  l'âme  est  immor- 
telle ;  que  le  monde  a  été  créé  ;  que  la  lune  et 
les  étoiles  sont  l'ouvrage  du  Verbe;  que  le 
monde  finira;  touchant  la  résurrection  des 
morts  ,  le  jugement  dernier  et  divers  autres 
points,  soit  dogmatiques  ,  soit  moraux,  sur 
lesquels  ses  sentiments  sont  conformes  à  ce 
que  l'Écriture  nous  enseigne. 

Mais,  disaient  les  Grecs  ,  s'il  est  vrai  que 
la  doctrine  de  Platon  et  celle  des  Hébreux 
soient  si  conformes  entre  elles,  ne  valait-il 
pas  mieux  suivre  ce  philosophe  que  des 
étrangers  et  des  barbares  ?  Eusèbe  répond 
que  ,  malgré  le  respect  que  les  chrétiens  ont 
pour  Platon  ,  à  cause  de  cette  conformité,  ils 
ne  laissent  pas  de  remarquer  une  grande 
différence  entre  ces  lois  et  celles  de  Moïse  ; 
que  les  unes  sont  purement  humaines,  au 
lieu  que  celles-ci  sont  émanées  de  Dieu 
même  ;  que  Platon  a  cru  que  le  ciel  méri- 
tait un  culte  particulier;  qu'il  a  toujours  hé- 
sité sur  ce  qu'il  fallait  penser  de  la  nature  de 
Dieu;  que  sa  morale  n'est  pas  pure  en  tout, 
comme  quand  il  dit  que  les  femmes  peuvent 
s'exercer  nues  à  la  lutte,  et  qu'elles  doivent 
être  communes  dans  une  république  bien  ré- 
glée. Eusèbe  passe  aux  autres  philosophes,  et 
après  avoir  remarqué  que  la  doctrine  des 
chrétiens  avait  été  observée  constamment 
depuis  la  création  du  monde ,  premièrement 
par  les  Hébreux  qui  avaient  vécu  avant 
Moïse  ;  ensuite  par  Moïse  même  et  par  les 
prophètes  qui  lui  ont  succédé,  sans  qu'aucun 
ait  osé  y  rien  changer;  il  montre  au  con- 
traire, par  les  disputes  des  Grecs,  qu'il  y  a 
toujours  eu  une  extrême  opposition ,  non 
seulement  entre  ceux  qui  adhéraient  à  diffé- 
rentes sectes,  mais  encore  entre  plusieurs 
Dkmonst.  Évang.  I. 


qui  faisaient  profession  de  suivre  un  même 
maître.  Il  attaque  en  particulier  Aristote  et 
fait  voir  l'inutilité  de  sa  physique. 

Démonstration  Evangélique.  —  Après  avoir 
préparé  l'esprit  de  l'homme  à  recevoir  l'E- 
vangile, et  justifié  contre  les  païens  le  choix 
que  les  chrétiens  ont  fait  de  la  doctrine  des 
Hébreux ,  préférablement  à  celle  des  Grecs , 
Eusèbe  répond,  dans  sa  Démonstration  Evan- 
gélique, aux  plaintes  des  Juifs,  fondées  sur  ce 
que  les  chrétiens ,  s'appropriant  leurs  Ecri- 
tures, refusaient  de  s'assujettir  à  leur  loi.  La 
première  raison  est  tirée  de  l'incompatibilité 
qu'il  y  a  entre  cette  loi  et  la  nouvelle  alliance 
de  Dieu  avec  toutes  les  nations  du  monde, 
prédite  si  souvent  dans  les  Ecritures.  11  dé- 
montre par  des  arguments  invincibles  la  sub- 
rogation de  la  nouvelle  loi  à  l'ancienne,  l'ac- 
complissement de  la  prophétie  de  Malachie 
à  cet  égard,  et  donne  les  raisons  pour  les- 
quelles Jésus-Christ  a  voulu  accomplir  la 
loi.  Jésus-Christ  a  gravé  sa  loi  dans  le  cœur 
de  ses  disciples.  —  Sage  économie  des  apô- 
tres ;  perfection  plus  grande  de  certains  chré- 
tiens; prophéties  qui  regardent  le  Messie,  ac- 
complies en  Jésus-Christ  ;  preuves  de  la  vé- 
rité de  ce  qu'ont  écrit  les  apôtres  au  sujet  de 
Jésus-Christ,  fondées  sur  l'impossibilité  qu'il 
y  a  qu'ils  aient  voulu  nous  tromper;  carac- 
tères de  vérité  dans  les  Evangiles  ;  bonne  foi 
de  ceux  qui  les  ont  écrits;  vérité  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ;  on  ne  peut  les  attribuer 
à  la  magie.  —  De  la  nature  du  Verbe  ;  état 
de  la  nature  humaine  avant  l'incarnation  ; 
pourquoi  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme; 
distinction  des  deux  natures  en  Jésus-Chrisi; 
en  quel  sens  le  nom  de  Christ  ou  d'Oint  con- 
vient à  Jésus-Christ;  témoignages  des  pro- 
phètes touchant  la  génération  et  la  divinité 
du  Fils  ;  distinction  des  personnes  du  Père 
et  du  Fils;  c'est  le  Fils  qui  a  apparu  aux 
patriarches.  —  Prophéties  touchant  l'avéne- 
ment  du  Messie;  explication  de  la  prophétie 
de  Jacob  touchant  le  temps  de  la  venue  du 
Messie  ;  explication  des  soixante-dix  semai- 
nes de  Daniel;  accomplissement  des  prophé- 
ties dans  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Les  dix  derniers  livres  de  la  Démonstra- 
tion Evangélique  sont  perdus  ;  il  est  probable 
qu'Eusèbe  y  expliquait  le  reste,  c'est-à-dire, 
les  prophéties  touchant  la  sépulture  de  Jésus- 
Christ,  sa  résurrection,  son  ascension,  l'é- 
tablissement de  son  Eglise ,  et  son  dernier 
avènement.  Saint  Jérôme  nous  apprend  que, 
dans  le  dix-huitième  livre,  Eusèbe  expliquait 
quelques  endroits  du  prophète  Osée. 

Discours  prononcé  à  l'occasion  de  la  dédi- 
cace de  i 'église  de  Tyr.  —  Eusèbe  invite  ses  au- 
diteurs à  rendre  grâces  à  Dieu  des  merveilles 
qu'il  opérait  en  faveur  de  son  Eglise  ;  il  re- 
lève la  puissance  de  Jésus-Christ,  qu'il  re- 
garde comme  l'ange  du  grand  conseil ,  le  gé- 
néral de  l'armée  de  Dieu,  fils  naturel  de  Dieu, 
et  Dieu  lui-même.  Béflexion  sur  ceux  qui  font 
bâtir  des  églises.  Prérogatives  des  évêques. 
Description  de  l'église  de  Tyr. 

Histoire  Ecclésiastique.  —  C'est  de  tous  les 
ouvrages  d'Eusèbe  celui  qui  l'a  rendu  le  plus 
célèbre.  Il  avait  déjà  donné  une  histoire  de 
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l'Eglise  dans  sa  Chronique;  mais  elle  y  était 
trop  succincte,  et  confondue  avec  quantité 
de  faits  qui  n'y  avaient  que  peu  ou  point 
de  rapport.  Il  se  chargea  donc  d'un  nouveau 
travail  pour  en  faire  une  qui  fût  plus  ample 
et  plus  correcte.  Eusèbe,  en  rassemblant  en 
un  seul  corps  toutes  les  relations  particuliè- 
re s  des  auteurs  qui  antérieurement  avaient 
traité  le  même  sujet,  nous  a  laissé  une  his- 
toire eiïtière  de  tout  ce  qui  s'était  passé  de 
plus  considérable  dans  l'Eglise  pendant  près 
ne  trois  cent  vingt-cinq  ans,  c'est-à-dire, 
('puis  la  naissance  de  Jésus-Christ  jusqu'au 
où  l'auteur  écrivait.  Iluffin  la  traduisit 
an  commencement  du  cinquième  siècle,  et  il 
parait  que  saint  Jérôme  avait  eu  le  même  des- 
sein, mais  qu'il  ne  l'exécuta  point.  Cette  his- 
toire !ui  a  cependant  beaucoup  servi  pour  son 
catalogue  des  hommes  illustres,  où  il  ne  fait 
Souvent  que  traduire  Eusèbe.  Socrate,  Sozo- 

sne  et  Théodoret,  qui  ont  écrit,  après  Eu- 
sèbe l'histoire  de  l'Eglise,  persuadés  qu'il  n'y 
avait  rien  à  ajouter  à  son  travail,  se  sont  con- 
trâtes de  la  commencer  où  il  l'avait  finie,  et 
Nicéphore  Calliste,  qui  a  voulu  faire,  dans  le 
quatorzième  siècle,  une  nouvelle  histoire  des 
trois  premiers,  l'a  prise  presque  tout  en- 
tière d'Eusèbe. 

Livre  des  martyrs  de  la  Palestine.  —  Cet  ou- 
vrage est  parfaitement  écrit;  il  contient  l'his- 
toire des  martyrs  qui  souffrirent  dans  la  Pa- 
lestine depuis  l'an  303  jusquà  l'an  311  de  l'ère 
chrétienne.  Bien  que  son  but  ait  été  de  ne  par- 
ler que  de  ceux  qui  avaient  souffert  dans  cette 
province,  il  décrit  le  martyre  de  S.  Romain  à 
Anlioche,  parce  qu'il  était  originaire  de  la 
Palestine;  celui  de  S.  Ulpien  en  Phénicie, 
parce  qu'il  avait  souffert  en  même  temps  et 
le  même  genre  de  supplice  que  S.  Apphien, 
et  celui  de  S.  Edèze  à  Alexandrie,  parce  qu'il 
était  frère  de  S.  Apphien. 

Lettre  d'Eusèbe  à  son  Eglise.  —  Après  la  con- 
clusion du  concile  de  Nicée,  Eusèbe,  craignant 
qu'on  n'interprétât  mal  la  conduite  qu'il  avait 
tenue  en  rejetant  d'abord,  puis  en  recevant 
le  terme  de  consubsfantiel,  écrivit  à  son  Eglise 
de  Çésarée  les  raisons  qu'il  avait  eues  d'en 
user  de  la  sorte,  et  lui  marque  en  même  temps 
ce  qui  avait  été  résolu  par  les  Pères.  Nous 
avons  encore  la  lettre  que  S.  Athanase  nous 
a  conservée, dans  un  de  ses  ouvrages,  comme 
un  monument  de  la  soumission  d'Eusèbe  aux 
décisions  de  ce  concile,  et  comme  un  témoi- 
ige  de  la  part  de  cet  évêque  que  la  foi  qui 
y  .'iw.it  été  déclarée  était  la  vraie  foi.  Eusèbe 
iv  e  dans  cette  lettre  que  le  concile  ayant 
ropos  de  dresser  un  autre  symbole , 
à  l'occasion  du  terme  çonsubstaritiel  qu'on  y 
»  oulait  insérer,  il  avait  refusé  de  s'y  soumet- 
tic  ,  jusqu'à  ce  qu'après  bien  des  questions 
et  des  réponses  on  fût  convenu  qu'en  disant 
<jue  le  Eils  est  de  la  substance  du  l'ère  on 
n'entendait  pas  qu'il  fût  une  partie  du  Père; 
il  quand  on  dit  que  le  Fils  est  con substan- 
tiel au  l'ère  on  ne  veut  dire  autre  chose  si- 
non que  le  Eils  de  Pi  u  n'a  aucune  ressem- 
blance avec  les  créatures,  mais  qu'il  est  par- 
faitement semblable  au  Peré,  par  qui  il  a  été 
engendré. 
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Livre  des  Topiques,  ou  noms  des  lieux  mar- 
qués dans  la  sainte  Ecriture. —  C'est  un  dic- 
tionnaire géographique,  disposé  selon  l'or- 
dre des  lettres  de  l'alphabet ,  qui  contient 
presque  tous  les  noms  de  villes,  de  monta- 
gnes ,  de  rivières  qui  sont  dans  l'Ecriture, 
ceux  mêmes  des  villages  et  des  autres  lieux  ; 
et  où  l'auteur  a  eu  soin  de  marquer  ceux 
de  ces  endroits  qui  conservaient  encore  les 
mêmes  noms,  et  ceux  qui  ne  les  avaient  plus 
que  corrompus,  ou  qui  en  avaient  entièrement 
changé.  Saint  Jérôme  a  fait  une  traduction 
latine  de  cet  ouvrage,  qui  est  très-utile  pour 
l'intelligence  de  l'Écriture  sainte,  et  d'une 
grande  autorité,  puisque  l'auteur  ayant  prisse 
presque  toute  sa  vie  dans  la  Palestine  a  dû 
être  bien  informé  de  ce  qui  regardait  ce  pays. 

Cinq  livres  contre  Marcel  d'Ancyre. —  Eusè- 
be composa  cet  ouvrage  en  336,  peu  de  temps 
après  le  faux  concile  de  Conslantinople  ,  où 
Marcel  fut  déposé.  Eusèbe,  qui  y  avait  assisté 
avec  les  chefs  du  parti  arien,  fut  chargé  par 
les  évêques,  ses  confrères,  de  justifier  j  ar 
écrit  le  jugement  du  concile,  en  faisant  voir 
que  les  erreurs  que  l'on  imputait  à  Marcel 
se  trouvaient  en  effet  dans  ses  écrits.  Ce  qui 
paraît  évident,  c'est  que  la  faction  dont  Eu- 
sèbe était  le  chef  condamna  Marcel,  moins 
par  zèle  pour  la  foi,  que  par  esprit  de  res- 
sentiment et  de  parti.  Car  il  s'était  déclaré 
en  toute  occasion  contre  l'hérésie  d'Arius  et 
contre  ceux  qui  la  protégeaient  ;  et,  dans  le 
livre  qui  donna  lieu  à  sa  condamnation,  il 
attaquait  ouvertement  les  principaux  d'en- 
tre eux,  nommément  le  grand  Eusèbe,  évê- 
que de  Nicomédie,  Eusèbe  de  Césarée,  Pau- 
lin de  Tyr ,  Narcisse  de  Néroniade,  qu'il  y 
traitait  même  d'impies.  Il  serait  donc  injuste 
de  juger  de  ses  véritables  sentiments  par  ce 
qu'Eusèbe  en  dit  dans  ses  livres.  Aussi  l'ou- 
vrage de  Marcel  ayant  été  examiné  dans  le 
concile  de  Sardique,  en  3V7,  le  concile  dé- 
clara qu'ayant  lu  ce  qui  suivait  et  ce  qui 
précédait,  il  avait  trouvé  que  ses  accusa- 
teurs avaient  pris  malicieusement  pour  ses 
sentiments  ce  qu'il  n'avait  avancé  que  par 
manière  de  questions  et  pour  chercher  la 
vérité,  et  que  sa  foi  était  entièrement  con- 
traire aux  hérésies  qu'on  lui  imputait. 

Vie  de  Constantin  ,  en  quatre  livres. —  Le 
style  de  cet  ouvrage  est  diffus  <  l  convient 
mieux  à  un  orateur  qu'à  un  historien;  aussi 
Socrate  etPhotius  l'appellent-ils  un  discours 
panégyrique  de  Constantin.  Photius,  qui  en 
fait  une  critique  particulière,  accuse  l'auteur 
d'avoir  usé  (te  dissimulation  en  ce  qui  con- 
cerneArius  et  ses  partisans.  11  lui  reproche 
d'avoir  traité  de  simple  différend  entre  cet 
hérésiarque  et  l'évêqne  d'Alexandrie  les 
trouilles  que  son  hérésie  excita  dans  l'Eglise, 
et  qui  tirent  assembler  le  concile  de  Ni» 
d'avoir  passé  sous  silence  la  eûftdairniation 
prononcée  par  ce  concile,  dans  la  crainte  de 
parler  de  ceux  qui  furent  enveloppés  dans  le 
même  anathème,  et,  par  la  même  raison  de 
parti,  de  n'avoir  fait  que  toucher  en  passant 
cl  en  termes  couverts  la  déposition  de  S. 
Eustathe  d'Antfbcnê  et  celle  de  S.  Athanase, 
sans  rien  dire  des  moyens  injustes  que  leurs 
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ennemis  employèrent  pour  arriver  à  leurs 
fins. 

Commentaires  sur  les  psaumes. —C'est  un  des 
plus  excellents  ouvrages  que  nous  ayons  en 
son  genre.  Eusèbe  y  fait  preuve  d'une  connais- 
sance profonde  de  l'Ecriture  sainte,  et  on  l'y 
reconnaît  aisément  pour  cet  ami  du  martyr 
S  Pamphile,  qui  avait  travaillé  si  soigneu- 
sement avec  lui  à  se  former  dans  la  science 
des  livres  saints.  Ses  remarques  sur  l'auteur 
de  chaque  psaume ,  sur  le  temps  auquel  ils 
ont  été  écrits  ,  sur  l'ordre  et  la  disposition 
qui  leur  conviendraient  davantage ,  sont 
autant  de  règles  de  critique  qui  peuvent 
servir  aux  plus  habiles.  Il  entre  dans  un 
examen  exact  de  toutes  les  difficultés ,  et  il 
n'omet  rien  pour  les  éclaircir,  soit  en  recou- 
rant à  l'histoire,  soit  en  rapprochant  les  en- 
droits de  l'Ecriture  qui  ont  rapport  à  celui 
qu'il  traite  ,  soit  en  corrigeant  la  leçon  des 
Septante  par  l'hébreu,  ou  par  celle  des  au- 
tres interprètes. 

Commentaires  sur  /soie.  -Les  explications 
d'Eusèbe  sur  Isaïe  sont  à  peu  près  dans  le 
même  genre  que  ses  commentaires  sur  les 
psaumes  ,  c'est-à-dire  que,  sans  négliger  le 
sens  littéral,  il  donne  plus  volontiers  dans  l'al- 
légorie ,  qVil  rapporte  presque  toujours  ,  ou 
à  Jésus-Christ,  ou  à  l'Eglise,  ou  à  la  Jéru- 
salem céleste.  C'était  le  goût  des  anciens 
Pères  de  l'Eglise  de  donner  à  tout  la  forme 
allégorique,  et  ce  goût  ne  pouvait  absolu- 
ment passer  pour  mauvais  ,  puisqu'il  leur 
était  venudes  apôtres  et  des  plus  habiles  Juifs. 

Quatorze  opuscules  d'Eusèbe.  —  Ils  n'exis- 
tent plus  qu'en  latin  :  c'est  le  père  Sirmond  qui 
les  a  publiés.  Ils  roulent  tous  sur  des  sujets 
de  théologie  et  de  morale,  dont  l'analyse  nous 
mènerait  trop  loin.  Ces  opuscules  sont  ré- 
digés en  forme  de  sermons  ,  et  contiennent 
les  doctrines  tés  plus  pures  et  les  plus  ortho- 
doxes. 

Canons  évangéliques.  —  Ces  canons  sont 
très-propres  à  faciliter  l'étude  del'Evangile.  Ce 
sont  des  tables  destinées  à  indiquer,  au  moyen 
de  certains  chiffres  rangés  sur  des  colonnes 
parallèles,  tous  les  endroits  des  évangéiistes 
qui  ont  ensemble  quelque  rapport ,  ou  qui 
n'en  ont  point. 

Il  est  inutile  de  rapporter  ici  la  nomencla- 
ture des  ouvrages  d'Eusèbe  qui  sont  perdus  ; 
cela  ne  les  ferait  point  retrouver.  Conten- 
tons-nous d'exprimer  nos  regrets  sur  cette 
perte,  qu'on  peut  regarder  comme  une  véri- 
table calamité. 

Eusèbe  a  établi  l'inspiration  des  divines 
Ecritures,  et  soutenu  que  l'on  ne  pouvait,  sans 
témérité,  y  soupçonner  de  l'erreur,  même  dans 
les  choses  les  moins  importantes.  Il  prescrit 
cette  règle  à  ceux  qui  veulent  étudier  les 
saintes  Ecritures ,  qu'il  faut  se  persuader, 
avant  toutes  choses  ,  que  leur  principale  fin 
est  de  nous  instruire  des  choses  divines  ,  en 
sorte  que,  sans  trop  s'arrêter  au  sens  littéral, 
on  doit  s'attacher  surtout  au  sens  allégo- 
rique et  mystique ,  puisque  l'Ecriture  elle- 
même  nous  apprend  que  par  les  bœufs  elle 
entend  les  apôtres,  c'est-à-dire,  aussi  les 
cvcques,  et  quicouque  s'occupe  de  la  culture 


des  âmes.  Il  suppose  en  plus  d'un  endroit 
qu'avant  la  traduction  des  Septante  ,  il  y  en 
avait  une  en  grec  des  livres  du  Pentateuque, 
où  Platon,  Pylhagore  et  les  autres  Grecs 
ont  puisé  plusieurs  de  leurs  connaissances. 

Voici  quelques  endroits  d'Eusèbe  qui 
peuvent  servir  à  l'histoire  de  l'Ecriture 
sainte.  Il  croit  que  depuis  que  Rébecca  eut 
enfanté  Jacob  et  Esaù  Isaac  garda  la  conti- 
nence le  reste  de  sa  vie;  que  le  philosophe 
Aristobule  ,  qui  a  dédié  un  livre  au  roi  Pto- 
lémée  ,  est  le  même  dont  il  est  parlé  au  com- 
mencement du  livre  des  Machabées  ;  que 
Job  a  vécu  avant  Moïse  ;  que  depuis  le  retour 
de  la  captivité  de  Babylone ,  les  grands- 
prêtres  eurent  le  gouvernement  civil  de  la 
Judée,  jusqu'à  ce  que  Pompée,  ayant  pris 
Jérusalem,  emmena  captif  à  Rome  Aristo- 
bule ,  qui ,  par  droit  de  succession  ,  était  en 
même  temps  roi  et  grand-prêtre  des  Juifs  ; 
que  le  sceptre  a  manqué  parmi  les  Juifs 
lorsqu'Auguste  s'empara  de  la  Judée,  et 
qu'Hérode,  qui,  selon  lui,  était  étranger,  fut 
élevé  au  trône  ;  que  la  prophétie  de  Balaam 
touchant  l'étoile  qui  devait  sortir  de  Jacob 
s'était  conservée  par  la  tradition  jusqu'aux 
mages  qui  en  prirent  occasion  de  venir  ado- 
rer Jésus-Christ,  et  que  l'astre  qui  leur  ap- 
parut au  temps  de  sa  naissance  était  un 
astre  nouveau  qui  jusque  là  n'avait  été  vu 
de  personne  ;  que  le  règne  de  Salomon  n'a 
été  que  de  quarante  ans;  qu'il  y  eut  près  de 
mille  ans  depuis  la  mort  du  patriarche  Jacob 
jusqu'à  David  ,  et  deux  miile  depuis  Balaam 
jusqu'à  Jésus-Christ;  que  l'on  sait  par  tra- 
dition que  l'Evangile  de  S.  Marc  ne  contient 
rien  qui  n'ait  été  prêché  par  S.  Pierre  ;  que 
les  apôtres,  avant  la  descente  du  S. -Esprit, 
ne  savaient  point  d'autre  langue  que  le  sy- 
riaque, ce  qui  fait  voir  que,  selon  Eusèbe, 
c'était  la  langue  vulgaire  du  pays. 

Non  seulement  Eusèbe  enseigne  que  c'était 
par  la  tradition  ecclésiastique  que  nous  de- 
vons nous  assurer  de  la  canonicité  des  livres 
saints ,  mais  il  propose  encore  cette  même 
tradition  de  l'Eglise  répandue  par  toute  la 
terre,  comme  la  confirmation  des  vérités 
contenues  dans  l'Ecriture,  et  comme  la  règle 
invariable  de  notre  foi.  Tous  les  hommes  , 
dit-il,  ont  naturellement  dans  l'idée  qu'il  y 
a  un  Dieu,  et  ce  que  c'est.  Cette  idée  leur  a 
été  imprimée  par  le  Créateur  ;  ce  n'est  qu'en 
la  déplaçant,  qu'ils  sont  tombés  dans  tant  de 
différentes  espèces  d'idolâtries.  11  prouve 
cette  existence  de  Dieu  par  la  beauté  des 
créatures,  par  l'ordre,  l'arrangement ,  l'har- 
monie qui  régnent  dans  l'univers;  par  le 
mouvement  des  corps  ,  traitant  de  fou  qui- 
conque attribue  au  hasard  de  si  merveilleux 
effets.  Mais,  ajoute-t-il,  si  tous  les  hommes 
ont  cet  avantage  de  connaître  par  les  pures 
lumières  de  la  nature,  l'existence  d'un  seul 
Dieu,  c'est  un  privilège  propre  aux  Chré- 
tiens d'être  instruits  du  mystère  de  la 
sainte  Trinité  :  la  loi  de  grâce,  nous  élevant 
au-dessus  de  tout  ce  qui  est  dans  le  monde 
et  des  anges  mêmes ,  nous  découvre  ce  mys- 
tère caché  jusqu'alors  aux  païens  et  aux 
Juifs.  Elle  nous  enseigne  qu'il  y  a  un  Dieu, 
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suprême  modérateur  de  toutes  choses  ;  que 
ce  Dieu  est  père  d'un  seul  fils  ,  et  qu'il  y  a 
on  Saint-Esprit ,  dont  la  vertu  et  l'action  ef- 
ficace se  communiquent  à  ceux  qui  en  sont 
dignes.  Telle  est  la  loi  en  la  sainte  Trinité 
que  l'Eglise  ,  l'ayant  reçue  de  Jésus-Christ 
comme  le  sceau  du  salut  qu'elle  donne  à  ses 
entants  dans  le  baptême,  la  conserve  inviola- 
hlcmcut.  C'est  elle  qui  constitue  particulière- 
ment le  caractère  des  Chrétiens  :  par  elle 
nous  croyons  que  Dieu  étant  un  dès  sa  na- 
ture, existe  en  trois  personnes  également 
éternelles  et  sans  commencement. 

Les  anges,  dit  Eusèbe  ,  sont  des  substan- 
ces  spirituelles,  intelligentes  et  pures  de 
toute  matière,  créées  de  Dieu  par  le  Verbe, 
dans  un  état  parfait,  et  sanctitiées  par  le 
Saint-Esprit  dès  !e  moment  de  leur  création. 
Destinés  à  assister  sans  cesse  devant  le 
trône  de  Dieu,  il  se  sert  aussi  de  leur  minis- 
tère pour  annoncer  aux  hommes  ses  volon- 
tés, et  les  conduire  au  port  du  salut.  Eusèbe 
les  distingue  en  neuf  classes  ,  les  Anges  , 
les  Archanges,  les  Esprits,  les  Vertus  divi- 
nes, les  Armées  célestes,  les  Principautés, 
les  Puissances,  les  Trônes,  les  Dominations  , 
outre  les  Chérubins  et  les  Séraphins  dont  il 
rie  parle  p.'ss. 

Il  traite  aussi  des  Vertus  contraires,  c'est- 
à-dire,  des  mauvais  anges,  qui  jouissant  au 
commencement  de  la  même  gloire  que  les 
autres,  s'en  sont  privés  volontairement  par 
■or  malice.  11  attribue  lc-urchûle  à  l'orgueil, 
et  dit  que,  pour  punir  leur  révolte  ,  Dieu  les 
a  précipités  dans  les  enfers,  en  sorte  néan- 
moins qu'il  en  a  laissé  une  certaine  partie 
sur  la  terre  et  dans  L'air  qui  est  au-dessous 
de  la  lune,  pour  exercer  les  justes  et  leur 
éire  une  occasion  de  mérite. 

L'homme,  dit-il,  est  composé  de  deux  sub- 
stances, l'une  spirituelle,  incorporelle  et  rai- 
sonnable; l'autre  matérielle  et  terrestre,  tel- 
lement unies  par  la  loi  du  Créateur,  qu'un 
sentiment  mutuel  et  nécessaire  les  rend  sus- 
ceptibles des  passions  et  des  affections  l'une 
de  l'autre.  La  principale  preuve  de  l'immor- 
talité de  l'âme  est  fondée  sur  celte  ressem- 
blance qu'elle  a  avec  Dieu.  Outre  la  loi 
naturelle,  qui  est  un  (lambeau  qui  l'éclairé, 
elle  a  reçu  de  Dieu  le  libre  arbitre  ,  c'est-à- 
dire  ,  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal.  11  établit  cette  indépendance  de  la 
volonté  dans  ses  actions  sans  être  moins  fa- 
vorable à  la  nécessité  et  à  l'efficacité  de  la 
grâce.  Le  péch'é  de  notre  premier  père  a 
corrompu  notre  libre  arbitre,  sans  le  dé- 
truire; ce  péché  s'est  communiqué  à  tous  ses 
descendants.  Les  ronces  et  les  épines,  que  la 
terre  n'a  produites  que  pour  punir  dans  les 
hommes  la  désobéissance  du  premier,  sont 
la  figure  de  La  malice  attachée  à  notre  nature. 
Comme  la  mort  était  entrée  dans  le  monde 
par  la  faute  d'un  homme  ,  il  a  fallu  que  le 
même  homme  et  le  même  corps  ,  mais  entiè- 
rement pur  de  malice  ,  c'est-à-dire  ,  la  na- 
ture humaine  dans  Jésus-Christ ,  vainquit 
la  rmiri  ,  et  détruisit  le  règne  du  péché.  Bu- 
sèbedécril  en  divers  endroits  de  ses  ouvra- 
ges Les  biens  infinis  que  Jésus-Christ  a  ap- 


portés au  monde  par  son  incarnation.  Il  éta- 
blit la  réalité  de  celle  incarnation  ,  et  ensei- 
gne clairement  l'union  des  deux  natures  en 
Jésus-Christ. 

Bien  qu'Eusèbe  accorde  beaucoup  au  libre 
arbitre,  il  n'a  jamais  prétendu  exclure  le  se-  j 
cours  de  la  grâce  ,  sans  laquelle  il  reconnaît  I 
expressément  que  nous  ne  sommes  rien  et  | 
que  nous  ne  pouvons  rien.  En  fondant  la  ' 
prédestination  sur  la  prescience  des  mérites, 
il  établit  clairement  que  ces  mérites  nous 
sont  tellement  propres  ,  qu'ils  sont  en  même 
temps  l'effet  de  la  grâce  que  Dieu  donne 
également  à  tous,  et  que  c'est  en  consé- 
quence du  bon  ou  du  mauvais  usage  que 
Dieu  prévoit  que  nous  en  ferons  par  notre 
libre  arbitre,  qu'il  nous  prédestine  ou  nous 
réprouve.  Toutes  les  actions  de  l'homme, 
ajoute-t-il,  tant  celles  qui  lui  sont  naturelles 
que  celles  qu'il  produit  par  sa  liberté  ,  sont 
soumises  à  la  volonté  de  Dieu  ,  d'autant  plus 
qu'il  est  l'auteur  de  notre  liberté,  aussi  bien 
que  de  notre  nature.  Notre  propre  infirmité 
nous  faisant  sans  cesse  pencher  vers  le  mal, 
le  remède  à  cette  faiblesse  de  l'âme  est  une 
force  qui  nous  vient  d"  Dieu  ,  avec  laquelle 
celui  qui  l'a  reçue  peut  dire  comme  S.  Paul: 
Je  puis  tviU  en  celui  (/ni  me  fortifie. 

Voici  ce  qu'il  dit  de  l'Eglise  :  Elle  est 
l'épouse  de  Jésus-Christ ,  la  maison  de  Dieu, 
au  milieu  de  laquelle  le  Dieu  Verbe  habile; 
elle  est  composée  de  pécheurs  comme  de 
justes.  Dieu,  qui  assistait  autrefois  la  syna- 
gogue, a  transféré  cette  miséricorde  à  l'Eglise, 
il  ne  l'abandonnera  jamais,  selon  la  pro- 
messe qu'il  en  a  faite  à  ses  apôtres  :  elle  est 
une  ;  et  les  hérétiques  ressemblent  aux  sol- 
dats qui  mirent  en  pièces  les  vêtements  de 
Jésus-Christ  pour  se  les  partager  entre  eux, 
parce  qu'ils  détournent  les  Ecritures  chacun 
à  son  sens. 

11  dislingue  trois  ordres  dans  l'Eglise , 
les  chefs,  c'est-à-dire,  les  évèques,  les  prê- 
tres et  les  diacres,  et  ensuite  les  fidèles  et  les 
initiés  ou  catéchumènes.  Les  évèques  tien- 
nent la  place  de  Jésus-Christ  dans  l'Eglise, 
ils  en  sont  les  princes  ,  en  qualité  de  succes- 
seurs des  apôtres;  c'est  Jésus-Christ  même 
qui  les  a  établis  sur  son  troupeau  pour  être 
les  interprèles  de  ses  volontés. 

Les  chrétiens  avaient  partout  des  églises 
où  ils  s'assemblaient ,  soit  pour  écouter  la 
parole  de  Dieu,  soit  pour  chanter  à  sa  louange 
des  hymnes  et  des  psaumes,  cl  faire  les 
prières.  Ces  sortes  d'assemblées  se  tenaient 
deux  fois  le  jour,  au  matin  ,  vers  le  lever  du 
soleil,  et  au  soir  quelquefois.  L'office  divin 
se  célébrait  avec  une  grande  magnificence, 
mais  surtout  aux  jours  solennels  ,  c'est-à- 
dire  ,  les  dimanches  et  ceux  où  l'on  faisait 
mémoire  des  mystèresde  Jésus-Christ.  Eusèbe 
parle  ensuite,  du  sacrifice  de  nos  autels,  dont 
celui  de  Melchisédech  n'était  que  la  ligure, 
sacrifice  institué  par  Jésus-Christ  en  mé- 
moire de  celui  qu'il  a  offert  pour  nous  sur 
la  croix  :  il  n'appartenait  qu'à  ceux  qui 
avaient  reçu  l'onction  mystique,  c'est-à- 
dire  aux  prêtres',  d'offrir  ce  sacrifice  terri- 
ble, celle   victime  non  sanglante   d'autant 
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plus  agréable  à  Dieu  ,  quelle  lui  est  offerte 
par  le  souverain  pontife,  qui  est  Jésus-Christ 
même.  Il  y  avait  pour  cet  effet  des  autels 
dans  chaque  église.  Les  fidèles  participaient 
à  ce  mystère  tous  les  dimanches  ;  et  après 
avoir  reçu  et  mangé  le  corps  sacré  de  Jésus- 
Christ,  ilsadoraientavecrespectl'auteur  d'un 
si  grand  bienfait;  mais  il  fallait  avoir  lame 
épurée  et  sans  tache  pour  manger  ce  pain 
de  vie,  la  chair  vivifiante  de  Jésus-Christ,  et 
pour  boire  son  sang.  Il  marque  clairement  la 
transsubstantiation  en  ces  termes  :«  Le  Saint- 
Esprit  consacre  les  dons  proposés,  et  le  pain 
est  fait  le  précieux,  corps  de  Noire-Seigneur, 
et  le  breuvage  son  précieux  sang.  » 

Il  enseigne  que  le  baptême  a  pris  la  place 
des  sacrifices  de  l'ancienne  loi;  que  l'effet  de 
l'eau  sanctifiante  de  ce  bain  sacré  est  non 
seulement  de  nous  laver  de  nos  iniquités, 
mais  aussi  de  nous  faire  renaître  en  Jésus- 
Christ,  et  de  nous  donner  droit  au  royaume 
du  ciel. 

Lorsque  nous  sommes  tombés  dans  le  pé- 
ché, il  prescrit  les  conditions  qui  doivent 
accompagner  le  retour  à  la  verlu  :  elles  con- 
sistent dans  le  changement  de  vie,  la  péni- 
tence et  la  confession  établies  par  Jésus- 
Christ  même,  pour  ouvrir  un  chemin  de  salut 
aux  pécheurs.  Il  y  ajoute  d'antres  moyens 
propres  à  ranimer  en  nous  l'amour  de  Dieu 
étouffé  par  celui  du  monde,  qui  sont  d'avoir 
continuellement  Dieu  présent  à  notre  esprit 
et  de  lier  une  espèce  de  commerce  avec  lui 
par  la  prière  et  par  les  bonnes  amvres.  Par 
la  confession,  il  entend  que  nous  devons  dé- 
couvrir nos  péchés  à  ceux  qui  ont  reçu  le 
pouvoir  de  les  remettre,  c'est-à-dire,  aux 
ministres  de  l'Eglise,  car  on  ne  peut  rien 
cacher  à  Dieu. 

Le  culte  des  saints  est  un  des  points  le  plus 
clairement  établi  dans  Eusèbe.  11  démontre 
aussi  l'utilité  de  la  prière  pour  les  morts, 
lorsque,  rapportant  la  pompe  funèbre  de  l'em- 
pereur Constantin,  il  raconte  qu'un  nombre 
infini  de  peuples  qui  accompagnaient  les  prê- 
tres de  Dieu, non  contents  de  témoigner  par 
leurs  gémissements  et  par  leurs  larmes  l'af- 
fection qu'ils  portaient  à  leur  prince,  offraient 
à  Dieu  des  prières  pour  son  âme ,  ne  pou- 
vant lui  remire  un  service  plus  avantageux. 
Aussi,  écrit-il,  ce  prince  plein  de  piété  choisit 
pourlelieu  de  sa  sépulture  i'église  des  Apôtres 
qu'il  avait  fait  bâtir  à  Constantinople,  dans 
l'espérance  d'y  participer  aux  prières  qui  s'y 
feraient  en  l'honneur  de  ces  saints,  et  afin 
qu'étant  joint  dans  l'église  au  peuple  de 
Dieu,  il  méritât  d'avoir  part  aux  divines  cé- 
rémonies, au  sacrifice  mystique  et  aux  prières 
des  fidèles  même  après  sa  mort.  Un  autre 
endroit  des  ouvrages  d'Eusèbe  marque  clai- 
rement sa  croyance  au  purgatoire,  lorsqu'il 
dit  qu'après  la  fin  du  monde  on  demandera 
compte  à  chacun  des  talents  qu'il  aura  reçus  ; 
que  ceux  qui,  n'en  ayant  reçu  que  de  mé- 
diocres, ne  les  ont  pas  fait  profiler  comme 
ils  le  devaient,  subiraient  un  supplice  pro- 
portionné,  qui  sera  comme  la  verge  dont 
Dieu  les  corrigera.  Lesautres  qui,  ayant  reçu 
les  plus  grands  talents,  les  ont  rendus  en- 


tièrement inutiles  seront   livrés  à  de  plus 
grands  feux. 

La  morale  d'Eusèbe  n'est  pas  moins  pure 
que  sa  théologie.  Comme  il  met  divers  degrés 
dans  la  vertu  ,  il  place  aussi  l'acte  du  péché 
dans  un  degré  au-dessus  de  la  simple  vo- 
lonté. Il  observe  que  les  philosophes  qui 
sont  hors  de  l'Eglise  n'ont  que  de  la  vanité 
dans  le  cœur;  que  leurs  dogmes  sont  mor- 
tels, parce  qu'ils  n'enseignent  pas  le  Verbe, 
qui  seul  peut  vivifier  l'âme.  Il  recommande 
beaucoup  la  charité  envers  les  pauvres ,  et 
avertit  que  Dieu  permet  qu'ils  soient  dans 
l'indigence,  autant  pour  nous  fournir  une 
occasion  de  mérite  que  pour  les  éprouver 
eux-mêmes. 

Dans  ses  ouvrages  historiques,  Eusèbe 
rapporte  que  les  Phéniciens  et  les  Egyptiens, 
dont  il  dit  que  le  royaume  était  presque  aussi 
ancien  que  le  monde,  passaient  pour  les 
premiers  qui  eussent  commencé  à  adorer  le 
soleil,  la  lune  et  les  astres,  d'où  cette  ido- 
lâtrie s'était  ensuite  répandue  parmi  les 
autres  peuples.  Mais  d'abord  on  se  contenta 
de  les  révérer  d'un  culte  respectueux,  en  éle- 
vant les  yeux  vers  le  ciel ,  sans  leur  dresser 
ni  temples  ni  statues.  Cadmus  est  le  premier 
qui  ait  apporté  les  lettres  de  la  Phénicie 
dans  la  Grèce.  Jusqu'à  l'empire  d'Adrien  S'i- 
doiâtrie  et  la  coutume  barbare  d'immoler  des 
hommes  s'étaient  maintenues  eu  autorité; 
mais  sous  le  règne  de  ce  prince  la  vraie 
religion  prit  la  place  de  la  fausse,  com- 
mença à  éclairer  toute  la  terre,  et  sYccrût 
considérablement:  les  faux  dieux  ne  rendirent 
plus  aucun  oracle. 

En  lisant  les  ouvrages  d'Eusèbe,  on  peut 
remarquer  son  érudition,  son  savoir,  sa 
doctrine,  son  intelligence  dans  les  divines 
écritures,  son  zèle  infatigable  à  éclaircir  ce 
que  l'histoire  ancienne,  tant  sacrée  que  pro- 
fane, avait  de  plus  obscur  et  déplus  épineux. 
Peu  d'auteurs  avant  lui  avaient  poussé  aussi 
loin  la  connaissance  de  l'histoire,  delà  chro- 
nologie, de  la  géographie  et  de  la  critique; 
et  il  ne  le  céderait  à  personne ,  tant  pour 
l'utilité  de  ses  ouvrages  que  pour  ses  qua- 
lités personnelles,  si  les  liaisons  qu'il  eut  tou- 
jours avec  les  ennen?isde  la  vérité,  n'eussent 
fait  une  tache  à  sa  réputation.  Outre  le  grec, 
qui  était  sa  langue  naturelle,  il  savait  l'hé- 
breu, dont  il  se  sert  souvent  avec  succès 
dans  les  commentaires  qu'il  nous  a  lais 
sur  l'Ecriture  sainte;  mais  il  ne  possédait 
aussi  bien  la  langue  latine. Quoique  tous  ses 
ouvrages  soient  en  général  d'un  très-grand 
mérite,  c'est  surtout  dans  ceux  de  la  Prépa- 
ration et  de  la  Démonstration  Evangélù 
qu'il  a  donné  les  preuves  les  plus  éclatantes 
de  la  solidité  de  son  esprit  et  de  la  vigu 
de  son  argumentation.  Ce  qu'il  y  rapporte 
touchant  les  preuves  sensibles  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ  est  de  nature  à  faire  au 
moins  respecter  la  religion  à  ceux  qu'une 
opiniâtreté  invincible  retiendrait  encore  dans 
l'erreur. 

Plusieurs  circonstances  ont  fait  soupçonner 
Eusèbe  de  favoriser  l'erreur  d'Arius  ;  mais 
nous  pensons  que  là-dessus  la  prévention  a 
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peut-être  été  trop  loin  ;  car  d'abord  il  suffit 
tic  lire  ses  écrits  pour  se  convaincre  que  loin 
d'avoir  favorisé  l'arianisme ,  il  le  condamne 
expressément  en  plusieurs  endroits. 

Et  puis,  en  supposant  que  certaines  opi- 
nions d'Eusèbe  ne  présentent  pas  le  caractère 
d'une  précision  rigoureuse,  ce  ne  serait  point 
une  raison  de  l'accuser  d'hérésie  sur  des 
points  dont  l'Eglise  n'avait  peut-être  pas 
encore  fait  l'objet  de  décisions  assez  spé- 
ciales. 

Voici  l'ordre  chronologique  des  éditions 
qui  ont  été  faites  des  ouvrages  d'Eusèbe. 

Le  Livre  contre  Hiéroclès  fut  imprimé  en 
grec  pour  la  première  fois,  par  les  soins 
d'Aide,  avec  les  œuvres  de  Philostrate,  à 
Venise,  1502  ,  in-fol. ,  et  1535  ,  in-8°.  Zenobe 
Acciaiolo  en  fit  une  traduction  latine,  impri- 
mée à  Venise,  1502,  in-fol.,  à  Paris,  1511, 
in-8",  à  Cologne,  1532,  in-8°,  avec  la  vie  d'A- 
pollonius écrite  par  Philostrate.  Cette  tra- 
duction est  fort  défectueuse  :  elle  fut  néan- 
moins plusieurs  fois  réimprimée  avec  le  texte. 

La  Chronique  d'Eusèbe,  traduite  par  saint 
Jérôme,  a  été  imprimée  à  Venise,  en  1483, 
in-4°.  Les  éditions  en  ont  été  nombreuses 
depuis  ;  il  serait  trop  long  de  les  indiquer. 
Nous  observerons  seulement  que  la  plus 
commune  et  la  plus  estimée  aujourd'hui  est 
celle  de  Scaliger,  surtout  la  seconde,  imprimée 
à  Amsterdam,  en  1G58,  in-fol. 

La  Préparation  Evangélique  fut  imprimée 
en  grec  pour  la  première  fois ,  chez  Robert 
Etienne,  .à  Paris,  15V*,  in-fol.  Vigier,  savant 
jésuite,  en  donna  une  belle  édition  grecque 
et  latine,  avec  quelques  notes  critiques, 
Paris,  1028,  in-fol.  George  de  Trébisonde, 
qui  le  premier  avait  publié  cet  ouvrage  en 
latin ,  1 ''avait  estropié  et  altéré  d'une  ma- 
nière si  étrange ,  qu'à,  peine  y  pouvait-on 
reconnaître  le  véritable  Eusèbe.  Sa  version 
parut  à  Venise,  en  1470  et  1472,  in-fol.  Elle 
a  été  plusieurs  fois  réimprimée  depuis.  Une 
édition  du  père  Vigier  fut  encore  imprimée  à 
ic  (quoique  le  titre  porte  à  Cologne), 
en  1088. 

La  Démonstration  Evangélique  a  été  tra- 
duite en  latin  par  Bernardin  Donat,  de  Vérone; 
sa  version  fut  imprimée  premièrement  à  Ve- 
nise, en  1498,  et  le  fut  souvent  depuis  dans 
d'autres  villes.  On  ne  doit  se  servir  de  celle 
version  qu'avec  précaution,  et  après  avoir 
consulté  le  grec. 

h  Histoire  Ecclésiastique  d'Eusèbe,  traduite 
en  latin  par  Ruffln,  fut  imprimée  à  Rome, 
en  1476,  in-fol.  Elle  a  élé  plusieurs  fois  réim- 
primée depuis.  La  traduction  de  Ruflin  est 
estimable  ,  tant  à  raison  de  la  pureté  ,  de  l'é- 
légance et  de  la  netteté  du  style,  que  parce 
que  l'Eglise  d'Occident  s'en  est  servie  presque 
jusqu'à  nos  jours  ,  et  que  sans  elle  l'histoire 
d'Eusèbe  y  aurait  été  peu  connue.  Musculus 
a  donné  une  nouvelle  version  latine  de  celle 
histoire,  qui  fut  imprimée  à  Râle,  en  1549, 
1557,  1562  et  1611,  in-fol.  Sa  manière  do 
traduire  est  concise,  claire  et  littérale  ;  mais, 
en  s'altachanl  trop  à  la  lettre,  il  s'est  éloi- 
gné en  plusieurs  endroits  du  sens  de  l'auleur. 
Çhristopliorson,  évêque  de  Chicester,  Ira- 
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duisit  cette  même  histoire  en  latin.  Sa  ver- 
sion fut  imprimée  à  Louvain  et  à  Cologne, 
en  1570,  in-fol.  La  version  de  M.  de  Valois, 
publiée  à  Paris ,  en  1659,  in-fol.,  est  sans  con- 
tredit la  meilleure  et  la  plus  exacte  de  celles 
que  nous  ayons.  Avant  M.  de  Valois,  on  n'a- 
vait encore  donné  que  deux  éditions  grecques 
de  l'histoire  d'Eusèbe,  la  première,  à  Paris, 
en  1544,  in-fol.,  la  seconde,  avec  la  version 
de  Christophorson,  à  Genève  en  1612,  in-fol. 
Elle  parut  en  allemand,  à  Strasbourg,  en 
1535,  in-fol.;  en  hollandais,  à  Dordrecht , 
en  1613,  même  format  ;  en  anglais,  en  1703;  en 
français,  à  Paris,  on  1532,  in-fol.,  et  en  1675, 
in-4°. 

De  tous  les  ouvrages  d'Eusèbe,  celui  qui 
peut  le  plus  particulièrement  captiver  l'inlé- 
rét  de  la  grande  majorité  des  lecteurs  savants, 
c'est  son  traité  de  la  Préparation  Evanyé- 
lique.  Les  autres  ont  des  droits  particuliers  à 
l'attention  des  théologiens  ,  des  historiens  et 
de  ceux  qui  s'occupent  exclusivement  de  la 
recherche  du  sens  des  divines  Ecritures.  Mais 
la  Préparation  Evavqélique  a  ouvert  un 
champ  bien  plus  vaste  :  tous  les  trésors  de 
l'antiquité  y  sont  passés  en  revue;  tous  les 
systèmes  de  philosophie  y  sont  appréciés 
avec  autant  de  sagacité  que  de  profondeur. 
Bien  que  le  but  de  l'ouvrage  soit  extrême- 
ment simple,  et  que,  COmme  nous  l'avons  ob- 
servé plus  haut ,  l'auteur  n'ait  eu  en  vue  que 
d'exposer  les  raisons  pour  lesquelles  il  avait 
cru  devoir  abandonner  les  doctrines  des 
philosophes  de  la  Grèce  pour  embrasser 
celles  des  Hébreux  :  cependant,  avant  d'ar- 
river à  ce  but,  Eusèbe  parcourt  une  immen- 
sité de  terrains  variés  ;  il  répond  à  tous  les 
arguments  les  plus  spécieux  qu'il  expose  dans 
toute  leur  force,  et  qu'il  réfute  avec  autant 
de  simplicité,  de  netlelé,  que  de  solidité.  Ja- 
mais il  n'use  de  dissimulation  ;  c'est  presque 
toujours  avec  leurs  propres  armes  qu'il  com- 
bat ses  adversaires,  c'est-à-dire,  ceux  des  reli- 
gions révélées, tant  hébraïque  que  chrétienne; 
les  systèmes  les  plus  séduisants  s'évaporent 
dans  son  judicieux  alambic;  les  fausses  doc- 
trines réduites  à  leurs  simples  termes  ,  dé- 
pouillées de  la  magie  du  style  et  des  apprêts 
d'une  astucieuse  argumentation,  sont  expo- 
sées de  manière  à  faire  rougir  leurs  auteurs 
de  confusion.  Ce  savant  ouvrage,  où  le  génie 
le  dispute  au  goût  et  à  l'érudition  ,  était  bien 
digne  de  paraître  dans  notre  langue.  Après 
l'avoir  mûrement  étudié,  après  en  avoir 
sondé  et  résolu  les  difficultés,  nous  en  avons 
entrepris  la  traduction. 

Notre  version  a  été  faite  sur  l'édition  grec- 
que-latine publiée  à  Cologne,  ou  plutôt  à 
Leipsic,  en  1688.  Celle  édition  est  généra- 
lement assez  correcte;  les  erreurs  qu'elle 
présente  ne  nous  ont  pas  causé  beaucoup 


d'embarras.  Nous  avons  traduit  aussi  lit  lé- 
ralement  que  le  permettait  la  différence  des 
langues  :  nous  nous  sommes  permis  seule-» 
meut  de  couper  certaines  phrases  qui  étaient 
d'une  assommante  prolixité,  sans  toutefois 
nous  écarter  jamais  ni  du  sens,  ni  du  si  vie  do 
l'auteur.  Enfin,  tout  en  donnant  à  Eusèbe 
une  physionomie  française,  nous  osons  noui 
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fiai  ter  de  n'avoir  point  altéré  la  mâle  simpli- 
le  ses  traits  naturels.  Nous  avons  cru 
devoir  sacrifier  l'élégance  à  la  simplicité  , 
en  conservant  toujours  cette  pureté  et 
celle  clarté  si  nécessaires  pour  taire  lire  avec 
intérêt  et  sans  dégoût  un  ouvrage  de  pure 
érudition. 

Comme  Eusèbe  est  quelquefois  très-concis, 
nous  avons  cru  devoir  assez  souvent  donner 
plus  de  développement  à  ses  pensées  et  à  ses 
systèmes.  Dans  des  notes  explicatives,  nous 
avons  discuté  les  questions  les  plus  intéres- 
santes et  les  plus  graves,  comme,  par  exem- 
f»le,  celles  qui  roulent  sur  le  destin,  sur  le 
ibre  arbitre,  sur  les  causes  de  la  perversité 
de  nos  penchants,  sur  l'origine  du  mal  ;  nous 
avons  rapporté  sur  ces  points,  et  sur  d'autres 
delà  même  nature,  les  systèmes  des  anciens 
philosophes,  que  nous  avons  fait  passer  au 
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creuset  de  la  métaphysique  transcendante, 
sans  toutefois  nous  perdre  dans  les  nuages 
de  théories  trop  abstraites  et  de  problèmes 
insolubles.  Nous  nous  sommes  particulière- 
ment attachés  aux  doctrines  des  philosophes 
spiritualistes,  sans  toutefois  rejeter  les  opi- 
nions de  ceux  qui,  quoique  moins  épurés , 
nous  ont  paru  avoir,  jusqu'à  un  certain  point, 
pris  toujours  la  raison  pour  guide.  Gomme 
celte  partie  de  notre  ouvrage  n'en  est  pas  la 
moinsintéressante,  elquc  nous  nous  sommes 
frayé  à  cet  égard  un  sentier  que  personne 
n'avait  encore  eu  la  pensée  d'ouvrir,  nous 
avons  proportionné  la  clarté  de  noire  style  à 
la  profondeur  des  matières.  Nous  laissons  au 
lecteur  judicieux  le  soin  d'apprécier  notre 
ouvrage;  s'il  n'applaudit  pas  à  notre  succès, 
au  moins  il  nous  saura  gré  de  nos  efforts. 
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CHAPRE  PREMIER. 

Quel  est  positivement  le  sujet  de  ce  traité  que 
nous  appelons  évangélique. 

Ayant  formé  le  dessein  d'expliquer  à  ceux 
qui  les  ignorent  les  principes  constitutifs  du 
Christianisme  ,  dans  ce  traité  qui  doit  em- 
brasser plus  tard  la  Démonstration  évangéli- 
que, j'ai  cru  devoir  vous  le  dédier  avec  prière 
de  l'accuei:lir,  ô  vous  /homme  divin,  l'hon- 
neur de  l'épiscopat,  Théodote,  tête  respecta- 
ble et  chérie  de  Dieu.  Si  j'obtiens  votre  assis- 
tance, par  les  sacrifices  embrasés  de  l'amour 
de  Dieu  que  vous  offrirez  pour  moi,  vous  con- 
tribuerez puissamment  à  l'acomplisscment 
d'une  œuvre  qui  a  pouf  objet  la  preuve  de  la 
doctrine  évangélique.  Mais  je  crois  avant  tout 
devoir  exposer  clairement  ce  (pic  nous  enten- 
dons en  prononçant  le  mot  d'Evangile.  L'E- 
vangile est  ce  qui  annonce  à  tous  les  hommes 
la  présence  des  biens  célestes  et  incompara- 
bles, prédits  aulrrfois,  et  qui  ont  régénéré 
depuis  peu  tout  le  genre  humain.  Ces  biens 
ne  se  rattachent  ni  aux  aveugles  faveurs  de 
la  fortune  ,  ni  à  cette  vie  si  courte  et  si  mal- 
heureuse ;  ils  n'ont  rien  de  commun  avec  le 
corps  et  la  corruption  :  il  s'agit  des  biens  en 
rapport  avec  la  nature  intelligente  de  l'âme 
et  avec  ses  plus  nobles  penchants.  C'est  de 
ces  biens  que  dépendent  ceux  du  corps  qui 
les  suivent  comme  une  ombre.  La  piété  est 
l'ensemble  et  comme  l'abrégé  de  tous  ces 
biens  :  je  ne  parle  pas  d'une  piété  riiensongère 
et  infectée  de  mille  erreurs,  mais  de  la  piété 
vraiment  digne  de  ce  nom.  C'est  elle  qui 
élève  nos  pensées  vers  l'unique  et  seul  Dieu 


appelé  avec  justice  l'être  par  essence  ;  c'est 
elle  qui  nous  fait  vivre  selon  lui;  et  puis  en 
vivant  selon  Dieu   nous   parvenons  à  son 
amour;  et  l'amour  divin  nous  initie  à  celte 
vie  mystérieuse,  sans  cesse  occupée  des  biens 
futurs  et  toujours  dirigée  vers  ce  terme  glo- 
rieux auquel  elle  doit  arriver  un  jour.  Peut- 
on  imaginer  une  félicité  supérieure  à  celle 
que  procure  cet  amoftr  de  Dieu,  source  de 
ton!  bien  et  de  toute  prospérité?  n'est-il  point 
en  effet  le  trésorier  et  le  dispensateur  de  la 
vie,  de  la  lumière ,  de  la  vérité,  et  de  tout  ce 
qu'il  y  a  d'excellent  dans  le  monde  ?  ne  ren- 
ferme-l-il  pas  en  lui-même  la  raison  de  l'exis- 
tence et  de  la  vie  de  tous  les  êtres  ?  Que  man- 
que-t-il  donc  à  celui  qu'il  honore  de  son 
amour?  de  quoi  serait  privé  celui  qui  est  uni 
à  l'auteur  de  tout  bien  ?  Y  a-l-il  un  être  au- 
dessus  de  celui  qui  a  pour  pèse  et  pour  pro- 
tecteur, ie  grand  Régulateur  et  le  Roi  suprême 
du  monde  ?  Assurément  on  ne  saurait  dire  ce 
qui  manque  sous  le  rapport  des  biens,  soit  de 
l'âiiie,soitducorps,à  celui  qui, se  rapprochant 
par  l'amour  du  Dieu  souverain  de  l'univers,  a 
su,  par  une  piélé  sage  et  éclairée,  acquérir  la 
faveur  d'une  affection  mille  fois  capable  de 
le  rendre  heureux.  Or  c'est  celle  union  si 
précieuse  et  si  salutaire  des  hommes  avec  la 
Divinité  que  le  Verbe,  envoyé  d'en  haut  par 
le  Dieu  de  toute  bonté  comme  un  reflet  de  la 
lumière  infinie,  est  venu  annoncer  à  tous  les 
hommes.  Ce  ne  sont  point  les  habitants  de  tel 
ou  tel  pays,  mais  les  hommes  de  tous  les  pays  et 
de  toutes  les  nations ,  qu'il  invite  à  se  rendre 
en  toute  hâte  auprès  du  Dieu  de  l'univers,  et 
à  recevoir  avec  le  plus  vif  empressement 
le  don  qui  leur  est  offert.   Il  invite  tout  à 
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la  fois  les  Grecs  et  les  Barbares ,  les  hommes 
ainsi  que  les  femmes  et  les  enfants,  les  riches 
et  les  pauvres;  il  a  même  daigné  comprendre 
la  race  des  esclaves  dans  cette  vocation  ;  car 
le  père  de  tous  les  hommes,  les  ayant  formés 
d'une  seule  essence  et  d'une  même  nature , 
les  a  avec  raison  conviés  tous  également  à 
participer  aux  faveurs  de  sa  munificence, 
c'est-à-dire  qu'il  a  admis  à  le  connaître  et  à 
l'aimer  tous  ceux  qui  voudraient  l'écouter  et 
recevoir  sa  grâce  de  bon  cœur.  C'est  cette 
alliance  de  son  Père  avec  les  hommes  que  le 
Christ  est  venu  annoncer  au  monde;  car  le 
Christ,  c'était  Dieu  se  réconciliant  lui-même 
avec  le  monde  et  consentant  à  ne  pas  lui  im- 
puter ses  péchés,  ainsi  que  l'enseigne  l'Ecriture 
sainte  (  II  Cor.,  V,  19  ).  Etant  arrivé  ,  dit  le 
Prophète',?*/  annonça  la  paix  à  ceux  qui  étaient 
éloignés,  et  encore  la  paix  à  ceux  qui  étaient 
proche  (Is., LV1I,  19).  Tels  sont  les  oracles  que 
les  enfants  des  Hébreux,  que  Dieu  inspirait, 
annoncèrent  jadis  au  monde  entier.  L'un 
d'eux  prononce  à  haute  voix  ces  paroles  : 
Toutes  les  extrémités  de  la  terre  s'en  souvien- 
dront et  se  convertiront  au  Seigneur,  et  toxitcs 
les  tribus  des  nations  l'adoreront  (  Ps.  XXI, 
28).  Il  dit  encore  :  Ditcsparmi  toutes  les  nations 
que. le  Seigneur  a  régné,  car  il  a  restauré  l'uni- 
vers, qui  ne  sera  point  ébranlé  (Ps.  XCV,  10). 
Un  autre  a  dit  :  Le  Seigneur  se  manifestera  en 
eux,  et  il  exterminera  tous  les  dieux  des  nations 
de  la  terre ,  et  tout  le  monde  l'adorera ,  chacun 
dans  le  lieu  où  il  sera  (Soph.,  II,  11  ).  Ces  vé- 
rités ,  consignées  jadis  dans  des  oracles  di- 
vins, sont  devenues  claires  maintenant  pour 
nous,  par  l'enseignement  de  notre  Sauveur 
Jésus-Christ.  Ainsi  la  connaissance  de  Dieu, 
proclamée  anciennement,  et  attendue  par  les 
hommes  de  toutes  les  nations,  qui  n'étaient 
pas  tout  à  fait  étrangères  à  ces  divins  ora- 
cles ,  nous  a  été  convenablement  annoncée 
dans  ces  derniers  temps  par  le  Verbe  des- 
cendu du  ciel,  qui,  par  l'accord  de  ses  œu- 
vres avec  les  prophéties,  en  a  prouvé  l'ac- 
complissement. 

Mais  pourquoi  mon  empressement  me  porte- 
t-il  à  devancer  Sa  suite  de  mes  discours,  me 
transportant  tout  à  coup  au  milieu  de  mon 
sujet,  tandis  qu'il  est  convenable  que  je  le 
prenne  dans  son  principe,  et  que  je  réfute 
tous  les  arguments,  qui  pourraient  m'ètre 
opposés?  Car,  comme  il  y  a  certains  esprits 
qui  prétendent  que  le  christianisme  n'admet 
point  de  raisonnement,  que  ses  adeptes  n'ont 
qu'une  foi  aveugle  et  un  acquiescement  dé- 
pourvu d'examen  qui  leur  fait  admettre  com- 
me certitude  une  simple  croyance,  qu'il  n'est 
pas  possible  de  donner  des  preuves  claires  et 
démonstratives  de  la  vérité  contenue  dans  ses 
enseignements,  enfin  que  ceux  qui  ont  em- 
brassé celte  religion  étant  tenus  de  se  ren- 
fermer dans  les  limites  de  la  foi ,  ont  reçu 
le  nom  de  fidèles,  à  raison  de  cette  foi  dé- 
nuée de  jugement  et  d'examen.  J'ai  jugé  à 
propos  de  faire  précéder  le  traité  de  la  Dé- 
monstration évangélique  d'une  préparation 
qrii  ouvre  l'accès  à  mon  sujet,  en  exposant 
à  l'avance  brièvement  les  difficultés  que  pour- 
raient nous  opposer  avec  quelque  apparence 
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déraison  les  Grecs, les  circoncis  et  tous  ceux 
qui  seraient  tentés  de  porter  sur  nos  croyan- 
ces un  œil  hostilement  investigateur  ;  car  il 
me  semble  que  nous  conduirons  nos  lec- 
teurs plus  sûrement  et  par  la  méthode  la 
plus  rationnelle  à  l'intelligence  des  vrais 
principes  de  la  démonstration  évangélique  et 
des  dogmes  les  plus  importants,  si  dans  les 
notions  élémentaires  d'un  traité  préparatoire, 
nous  leur  présentons  une  espèce  d'introduc- 
tion accommodée  aux  besoins  et  aux  mœurs 
de  ceux  qui ,  du  sein  des  erreurs  du  paga- 
nisme, se  sont  depuis  peu  rapprochés  de  nous. 
Ensuite,  aussitôt  qu'ils  auront  franchi  ces 
connaissances  élémentaires  et  préparé  leur 
esprit  à  recevoir  des  connaissances  plus  rele- 
vées, il  sera  temps  de  les  initier  à  fond  à  cette 
économie  qui  embrasse  tous  les  mystères  de 
notre  Sauveur  et  Seigneur  Jésus-Christ. 
Commençons  donc  cette  Préparation  en  rap- 
portant ce  que  peuvent  nous  opposer  les 
Grecs,  les  nommes  de  la  circoncision  et 
tous  ceux  qui  ont  employé  la  subtilité  de  leur 
esprit  à  scruter  nos  mœurs  et  nos  institutions. 

CHAPITRE  II. 

Quel   est  le  langage   ordinaire  de  ceux  qui 
entreprennent  de  nous  calomnier. 

D'abord  ce  ne  serait  point  sans  raison 
qu'on  nous  demanderait  qui  nous  sommes 
pour  avoir  entrepris  ce  traité.  Sommes-nous 
Grecs  ou  Barbares;  car  quel  milieu  trouve- 
rait-on entre  eux?  Quels  hommes  disons- 
nous  être?  Il  ne  s'agit  point  ici  de  la  dénomi- 
nation que  tout  le  monde  connaît  ,  mais  de 
nos  mœurs  et  de  notre  genre  de  vie  ;  car  on 
ne  voit  pas  que  nous  ayons  les  sentiments 
des  Grecs  ,  ni  que  nous  suivions  les  institu- 
tions des  Barbares.  Quelle  est  donc  notre 
étrange  conduite?  Quelle  est  donc  cette  nou- 
velle manière  de  vivre?  Comment  ne  regar- 
derait-on pas  généralement  comme  des  im- 
pies et  des  athées  ceux  qui  ont  abandonné  les 
coutumes  paternelles,  sauvegarde  de  toute  na 
tionetdetoutecité?  Quelles  peuvent  êlre  les 
espérances  de  ceux  qui  se  sont  déclarés  les  im- 
placables ennemis  de  leurs  dieux  tutélaires,  et 
qui  ont  répudié  leurs  bienfaiteurs?  car  n'est-ce 
pas  ,  cà  proprement  parler,  faire  la  guerre  aux 
dieux?  Quelle  indulgence  méritent  ceux  qui 
ont  abjuré  le  culte  des  dieux  qui, de  tout  temps, 
ontétéhonorés  comme  tels,  chez  tous  îesGrecs 
elles  Barbares,  dans  les  villes  et  dans  les  cam- 
pagnes, cl  qui  furent  l'objet  de  Joutes  sortes 
de  cérémonies  religieuses,  de  sacrifices  et  de 
mystères  de  la  part  de  tous  les  rois,  de  tous  les 
législateurs  et  de  tous  les  philosophes,  ceux 
qui  ont  abjuré  ce  culte  pour  adopter  tout  ce 
qu'il  y  à  fl'împîeetd'odïenx  à  la  Divinité  par- 
mi les  hommes?  Quels  châtiments  ne  méri- 
teraient donc  pas  ceux  qui  ont  déserté  la  re- 
ligion de  leurs  pères  pour  se  montrer  zéla- 
teurs des  fables  étrangères  et  de  celles  des 
Juifs  contre  lesquelles  tout  le  monde  s'est 
déchaîné?  Qui  ne  voit  que  c'est  le  comble  de 
la  perversité  et  de  la  témérité  que  de  rejeter 
légèrement  les  habitudes  de  ses  amis  pour 
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adopter,  avec  une  foi  déraisonnable  et  irré- 
fléchie, celles  des  impies  qui  sont  en  guerre 
avec  toutes  les  nations  .  et  même  de  ne  pas 
rendre  au  Dieu  vénéré  par  les  Juifs  un  culte 
conforme  à  la  loi  judaïque,  mais  de  se  frayer 
une  sorte  de  route  nouvelle  et  déserte  que 
ne  pratiquent  ni  les  Grecs  ni  les  Juifs  ? 

Telles  so;it  vraisemblablement  les  ob- 
jections que  nous  ferait  un  Grec,  aussi 
aveugle  sur  sa  religion  que  sur  la  nôtre. 
Les  enfants  des  Hébreux  nous  feraient  au 
contraire  des  reproches  de  ce  que,  étant 
étrangers  et  d'une  autre  race  qu'eux,  nous 
abusons  de  leurs  livres  qui  ne  nous  ap- 
partiennent pas;  de  ce  qu'au  moyen  d'une 
intrusion  aussi  honteuse  qu'impudente,  di- 
raient-ils, nous  contraignons  les  nationaux 
et  les  indigènes  d'abandonner  leur  patrie. 
En  effet,  si  un  Christ  a  été  prédit,  ce  sont 
à  coup  sûr  des  prophètes  juifs  qui  ont  pro- 
clamé d'avance  son  avènement  ;  ce  sont 
eux  qui  annoncèrent  qu'il  serait  rédempteur 
et  roi  des  Juifs  ,  et  non  des  nations  étrangè- 
res; et  si  les  Ecritures  contiennent  quelques 
autres  prédictions  heureuses,  c'est  en  faveur 
des  Juifs  qu'elles  ont  été  prononcées,  et  nous 
a  vous  tort  de  les  entendre  dans  un  sens  erroné; 
et  c'est,  selon  nos  adversaires,  une  absurdilé 
de  notre  part  de  saisir  avec  un  avide  em- 
pressement les  accusations  portées  contre  la 
nation  à  l'occasion  des  fautes  qu'elle  a  com- 
mises ,  de  garder  le  silence  sur.  les  biens 
promis  autrefois  aux  Juifs  ,  et  de  faire  mille 
efforts  pour  nous  les  attribuer.  C'est  bien 
évidemment  être  esclaves  de  notre  passion  et 
le  jouet  de  nos  propres  illusions.  Mais  le 
comble  de  l'extravagance  de  notre  part,  c'est 
que  n'observant  point  les  lois  comme  les 
Juifs,  mais,  au  contraire,  les  violant  ouverte- 
ment, nous  revendiquons  les  récompenses 
promises  à  ceux  qui  les-  observent. 

CHAPITRE  III. 

Que  ce  riest  point  sans    examen  que  nous 
avons  embrassé  la  doctrine  du  salut. 

Après  avoir  commencé  par  exposer  les 
difficultés  qu'on  pourrait  nous  opposer  avec 
quelque  vraisemblance,  allons  plus  loin,  et, 
après  avoir  invoqué  leDieu  de  l'univers  par 
notre  Sauveur,  qui  est  son  Verbe  et  notre 
souverain  pontife,  donnons  une  solution 
bien  nette  de  la  première  de  ces  difficultés, 
en  faisant  voir  qu'il  n'y  a  que  des  calom- 
niateurs qui  puissent  soutenir  que  nous  n'a- 
vons pas  de  démonstration  raisonnable  à 
présenter,  et  qui  déclarent  que  nous  ne  nous 
attachons  qu'à  une  foi  aveugle.  Nous  réfute- 
rons celte  objection  sans  sortir  du  sujet  et 
sans  remonter  bien  loin  :  nous  invoquerons 
pour  notre  défense  les  preuves  que  nous  em- 
ployons auprès  de  ceux  qui  nous  approchent 
pour  s'instruire  dans  nos  doctrines;  les  ré- 
ponses que  nous  avons  coutume  de  faire 
a  nos  adversaires,  dans  des  discussions  plus 
subtiles  ,  et  celles  que  nous  aimons  à  faire, 
soit  oralement,  soit  par  écrit,  à  ceux  qui 
nous  interrogent  en  particulier,  ou  lorsque 


nous  nous  adressons  en  général  à  la  multi- 
tude. Mais  nous  ferons  surtout  servir  à  notre 
justification    les    nombreux    ouvrages  que 
nous  avons  en  main,  et  qui  composent  en- 
semble une  Démonstration  évangélique  com 
plète.  Ajouté  à  cette  encyclopédie  sacrée,  le 
présent  traité  est  lui-même  une  réponse  à 
nos   adversaires,  puisqu'il  a  pour  but  d'an- 
noncer à  tous  les  hommes  la  plénitude  de  la 
grâce  de  Dieu  et  la  munificence  céleste,  en 
établissant  sur  des  preuves  aussi  claires  que 
solides   l'incarnation   de   notre    Sauveur  et 
Seigneur  Jésus-Christ,  fils  de.  Dieu.  La  plu- 
part de  ceux  qui  ont   écrit  avant  nous  ont 
suivi  diverses  méthodes  ;  les  unes  ont  réfuté 
par  ordre    les  difficultés   et   les    objections 
présentées  dans  des  écrits  opposés  à  nos  doc- 
trines, les  autres  ont   interprété ,  dans  des 
commentaires  explicatifs  ou  dans  des  homé- 
lies particulières  ,  le  sens  des  saintes  Écritu- 
res inspirées  par  la  Divinité;  d'autres  enfin 
ont  soutenu   nos  dogmes  dans  des  ouvrages 
écrits  avec  plus  d'énergie.    Pour  nous  ,  c'est 
avec  grand  plaisir  que  nous  entreprenons  de 
traiter  spécialement  ce  sujet,  d'après  un  plan 
qui  nous  est  propre.   L'apôtre  saint  Paul,  le 
premier  de  tous,  rejetant  les  probabilités  fal- 
lacieuses et  sophistiques,  et  n'employant  que 
des  démonstrations  exemptes  de  toute  ambi- 
guité,  s'exprime  ainsi  quelque  part  :  Mon  dis- 
cours et  ma  prédication  ne   consistent  pas 
dans  ce  que  présentent  de  persuasif  les  paroles 
d'une  sagesse  humaine,  mais  dans  la  démons- 
tration de  l'esprit  et  de  la  vertu  de  Dieu.  Puis 
il  ajoute  :  Avec  les  parfaits,  nous  parlons  le 
langage  de  la  sagesse  ,  non  de  la  sagesse  de  ce 
siècle, ni  des  princes  sujets  à  périr ,  mais  nous 
parlons  le  langage  de  la  sagesse  de  Dieu ,  qui 
est  cachée  dans  son  mystère  (  I  Cor.,  II,  4  ). 
11  dit  ailleurs  :  Notre  suffisance  vient  de  Dieu, 
qui  nous  a  rendus  propres  à  être  les  minisires 
de  la  nouvelle  alliance  (Il  Cor.,  111,5).  C'est 
donc  à  nous  qu'il  est   surtout  ordonné  d'être 
prêts  à    présenter   une  justification  à  qui- 
conque nous   demande   compte    de    l'espé- 
rance qui  réside   en   nous.   Nous  pourrions 
discuter  les  milliers  de   preuves   savantes, 
claires   et  parfaitement  déduites   des    nou- 
veaux auteurs,  preuves   qui,  nous    l'avons 
déjà    observé,  sont  développées  à  l'appui  de 
nos  doctrines,  ainsi  que  les   commentaires 
nombreux  composés  sur  les  saintes  Ecritures 
inspirées  par  la  Divinité,  commentaires  qui 
présentent,  dans  des  démonstrations  mathé- 
matiques, la  vérité  et  l'infaillibilité  qui  ca- 
ractérisent ceux  qui  nous  ont  enseigne  dès  le 
commencement  tout  ce  qui  se  rapporte  au 
culte  de  Dieu.  Mais  tous  les  discours  sont 
superflus,  lorsqu'on  a  devant  soi  des  œuvres 
qui  frappent  par  leur  clarté  et  par  leur  évi- 
dence, œuvres  que  la  vertu  divine  et  céleste 
de  noire  Sauveur  a  fait  connaître  à  tous  les 
hommes,  en  leur  annonçant  une  vie  céleste  et 
divine,  et  qu'il  leur  présente  encore  aujour- 
d'hui dans  le  jour  le  plus  éclatant   11  avait 
annoncé,  par    une    prévision    dninc,   que 
sa  doctrine  serait  prêchée  en  témoignage  à 
toutes  les  nations  de  l'univers,  et  que  l'Eglise , 
qui,  un  peu  plus  lard,  se  composa  de  tous  les 
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des ,  et  qui  n'était  pas  encore  aperçue 
(i  Fis  les  temps  où  il  vivait  parmi  les  hommes, 
serait,  en  vertu  de  celte  prévision  divine,  in- 
vincible et  insurmontable,  constamment  ga- 
rantie contre  les  assauts  de  la  mort;  qu'elle 
resterait  inébranlable, parce  qu'elle  était  ap- 
puyée sur  la  puissance  divine,  qu'elle  y  était 
comme  enracinée,  et  que  cette  puissance  ne 
peut  être  ébranlée  ni  brisée.  Cette  prédiction 
s'est  accomplie,  et  son  accomplissement,  plus 
fort  que  tous  les  discours,  ne  pourra  manquer 
de  fermer  la  bouche  impudente  de  ceux  qui 
sont  toujours  disposés  à  parler  sans  ména- 
gement et  sans  retenue.  En  effet,  qui  pour- 
rait méconnaître  la  vérité ,  lorsque  les  œu- 
vres mêmes  proclament  à  haute  et  intelli- 
gible voix  qu'une  prédiction  aussi  claire  et 
aussi  circonstanciée,  et  sa  réalisation  par  un 
entier  accomplissement,  surpassent  les  forces 
humaine  et  portent  le  cachet  de  la  puissance 
divine.  Car  la  renommée  de  l'Evangile  du 
Seigneur  a  rempli  tout  le  globe  que  le  soleil 
éclaire  de  ses  rayons  ,  et  s'est  étendue  dans 
toutes  les  nations:  aujourd'hui  même  encore 
sa  prédication  prend  de  l'accroissement  et 
s'avance  avec  rapidité  par  des  voies  confor- 
mes à  ses  paroles;  son  Eglise  nominativement 
prédite  s'est  élevée,  appuyée  sur  de  profondes 
racines,  et  les  prières  des  hommes  saints  et 
chéris  de  Dieu  l'ont  transportée  jusqu'à  la 
hauteur  des  voûtes  célestes.  Recevant  tous 
les  jours  de  nouveaux  rayons  de  gloire ,  cette 
lumière  intelligible  et  divine  brille  partout 
de  l'éclat  de  la  piété  annoncé  par  le  Seigneur; 
elle  n'est  ni  vaincue  ni  soumise  par  ses  en- 
nemis, et  les  portes  de  la  mort  ne  prévalent 
point  contre  elle  :  et  tout  cela  en  accomplis- 
se ient  de  cet  oracle  prononcé  par  notre 
Sauveur  :  Sur  celte  pierre  je  bâtirai  mon 
L'glise,  et  hs  portes  de  V enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle  (  Malth.,  XVI  ).  En  réunis- 
sant dans  l'endroit  convenable  des  milliers 
d'autres  choses  du  même  genre  énoncées  et 
prédites  par  notre  Sauveur,  en  faisant  voir 
que  l'issue  des  événements  s'accorde  en 
tout  avec  ses  prévisions  divines  ,  nous 
établirons  l'incontestable  vérité  de  nos 
croyances.  Indépendamment  des  circon- 
stances qui  précèdent,  nous  trouvons  une 
forte  démonstration  de  la  vérité  de  notre  toi 
dans  le  témoignage  lies  écrits  hébraïques 
dans  lesquels  on  voit  que, depuis  des  milliers 
d'années,  les  prophètes  des  Hébreux  ont  an- 
noncé à  tout  le  genre  humain  les  biens  dont 
nous  jouissons  maintenant,  qu'ils  ont  mê- 
me fait  mention  du  nom  du  Christ,  et  qu'ils 
ont  prédit  son  avènement  au  milieu  des 
hommes.  Ils  ont  même  désigné  le  nouveau 
genre  de-  sa  doctrine  qui  devait  se  répandre 
parmi  toutes  les  nations,  sVxpliquant  d'a- 
vance sur  la  future  incrédulité  et  sur  l'obsti- 
nation des  Juils,  sur  leurs  entreprises  contre  le 
Sauveur  et  sur  les  calamités  qui  fondraient 
sur  eux  quelque  temps  après,  .le  veux  parler 
du  dernier  siège  de  leur  royale  métropole, 
de  l'entière  destruction  <lu  royaume,  de  ieur 
dispersion  parmi  I  le  1' 
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saires et  leurs  ennemis.  11  est  bien  évident 
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qu'après  l'avènement  de  notre  Sauveur  ils 
éprouvèrent  tous  ces  malheurs,  conformé- 
ment aux  prophéties.  D'après  cela,  qji  ne 
serait  frappé  d'étonnement,en  entendant  ces 
prophètes  prédire  les  événements  qui  de- 
vaient après  l'apparition  de  Jésus-Christ, 
savoir  la  chute  des  Juifs  et  la  vocation  des 
Gentils  annoncées  dans  les  termes  les  plus 
solennels  elles  plus  clairs.  Cette  dernière  pré- 
diction s'est  elle  même  réalisée  évidemment 
d'une  manière  conforme  aux  prophéties  ,  au 
moyen  de  l'enseignement  delà  doctrine  de  no- 
tre Sauveur.  Grâce  à  lui,  des  milliers  d'hommes 
de  toute  nation,  abjurant  l'idolâtrie,  reçurent 
avec  la  religion  la  véritable  connaissance  du 
Créateur  de  l'univers,  s'appuyant  sur  les  ora- 
cles des  anciens,  et  entre  autres  sur  ceux  qui 
s'énoncent  ainsi  par  la  voix  du  prophète  Jé- 
rémie  :  Seigneur,  mon  Dieu,  les  nations  vien- 
dront à  vous  de  l'extrémité  delà  terre, et  elles 
diront  :  Nos  pères  ont  possédé  de  fausses  idi  - 
les,  et  ils  n'y  avait  pas  de  profit  en  elles  :  si 
l'homme  se  fait  des  dieux,  ne  sont-ce  pas  des 
dieux  {Jér.,  XVI,  19)? 

CHAPITRE  IV. 

Que  ce  n'est  point  inconsidérément  que  nous 
avons  embrassé  la  croyance  des  vérités  les 
plus  salutaires,  lorsqu'elles  nous  ont  été 
présentées. 

Toutes  ces  circonstances  relatives  à  nos 
institutions  font  foi  que  leur  plan  n'est 
dû  à  aucune  invention  de  l'imagination  hu- 
maine, mais  qu'il  a  été  divinement  prévu 
et  divinement  annoncé  d'avance  par  les 
oracles  écrits,  et  surtout  qu'il  a  été  divine- 
ment offert  a  tous  les  hommes  par  l'entre- 
mise de  notre  Sauveur.  En  outre,  la  reli- 
gion a  de  plus  été  fortifiée  et  soutenue  par 
Dieu,  lorsque,  pendant  tant  d'années,  elle 
était  persécutée  par  les  démons  invisibles 
et  par  ceux  qui,  de  temps  à  antre,  apparais- 
saient sous  la  forme  de  princes  visibles;  elle 
n'a  fait  que  briller  chaque  jour  d'un  plus  vif 
éclat,  qu'acquérir  plus  de  gloire  et  d'accrois- 
sement et  se  répandre  encore  davantage.  Il 
est  donc  évident  que  c'est  à  un  secours  du 
ciel,  à  la  coopération  du  Dieu  de  l'univers, 
que  le  nom  et  la  doctrine  de  notre  Sauveur 
doivent  celte  force  toujours  victorieuse 
et  toujours  invincible.  Et  par  cela  même 
qu'elle  porte  tous  les  hommes  à  bien  vivre, 
non  seulement  par  ses  discours  positifs,  mais 
encore  par  une  vertu  secrète  ,  comment  n'a- 
percevrait-on  pas  clairement  en  elle  les  effets 
de  la  puissance  divine  ?  On  remarquait  effec- 
tivement les  effets  d'une  puissance  divine  et 
ineffable,  tant  dans  ses  discours  que  dans  la 
doctrine  qu'elle  enseignait  sur  le  pouvoir 
suprême  du  Dieu  de  l'univers  ,  et  lorsqu'elle 
annonçait  que  le  genre  humain  Sérail  affran- 
chi de  l'action  qu'exerçaient  sur  lui  l'erreur 
el  les  démons,  ainsi  que  de  Ions  les  genres  de 
domination  auxquels  lés  nations  l'avaient 
soumis;  car  il  y  avait  jadi  ,  dans  rhaque  na- 
tion, des  milliers  dfl  roi  .  et  de   gouverneurs 

qui  exerçaient  un  pouvoir  absolu  sur  les 
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villes  et  sur  les  provinces  ;  les  peuples  étaient 
régis,  les  uns  par  un  gouvernement  démo- 
cratique, les  autres  par  un  gouvernement 
despotique,  les  troisièmes  enfin  par  un  gou- 
vernement aristocratique.  Il  était  inévitable 
que  des  guerres  de  tout  genre  résultassent  de 
cet  état  de  choses  :  des  nations  se  trouvant  en 
collision  entre  elles,  et  continuellement  en 
insurrection  contre  d'autres  nations  voisines, 
nettânt  et  éprouvant  des  dévastations, 
et  s'assiégeant  les  unes  les  autres  ,  il  résultait 
de  là  qu'en  général,  tous  ceux  qui  habitaient 
les  villes,  et  ceux  qui,  dans,  les  campagnes, 
étaient  employés  aux  travaux  de  l'agricul- 
ture, apprenaient  le  métier  de  la  guerre  dès 
leur  enfance,  et  qu'on  les  voyait  armés  d'un 
glaive  sur  les  voies  publiques,  dans  les  bour- 
gades et  dans  les  plaines.  Mais  après  [•avè- 
nement du  Christ,  au  sujet  duquel  les  pro- 
phètes s'exprimèrent  jadis  en  ces  tenues  : 
Dans  ces  jours  se  lèveront  la  justice  et  la  plé- 
nitude de  la  paix,  et  ils  briseront  leurs  glaives, 
pour  les  convertir  en  charrues,  et  leurs  lances, 
pour  en  faire  des  [aulx,  et  une  nation  ne  pren- 
dra plus  de  qlai  ce  contreunc  autre  nation,  et  ils 
n'apprendront plusù  faire  la  guerre  (1s. ,11,  k), 
ces  prophéties  furent  justifiées  par  la  suite  des 
événements;  caria  multitude  des  gouverneurs 
romains  disparut  à  l'époque  où  notre  Sau- 
veur anparut  sur  la  terre:  Auguste  avait  fondé 
une  monarchie  universelle.  Depuis  ce  temps 
jusqu'aujourd'hui  vous  ne  voyez  pas,  comme 
auparavant,  des  villes  en  guerre  contre  des  vil- 
les, une  nation  aux  prises  avec  une  autre  na- 
tion, ni  enfin  la  vie  entière  passée  dans  une 
affreuse  confusion.  Qui  ne  serait  donc  frappé 
d'étoûnement  en  examinant  comment,  lors- 
que toutes  les  nations  étaient  sous  le  joug  des 
démons,  les  hommes  qui  s'étaient  entièrement 
dévoués  à  leur  culte,  se  faisaient  la  guerre 
avec  fureur  ;  de  manière  que  les  Grecs  étaient 
sans  cesse  aux  prises  avec  les  Grecs,  les  Egyp- 
tiens avec  les  Egyptiens,  les  Syriens  avec  tes 
Syriens,  les  Romains  avec  les  Romains,  se 
réduisaient  réciproquement  en  servitude,  ou 
s'épuisaient  par  des  sièges,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  eu  lisant  les  histoires  des 
anciens  qui  traitent  de  ces  guerres  ;  tandis 
que  la  doctrine  religieuse  et  éminemment 
pacifique  de  notre  Sauveur,  détruisit  de  fond 
en  comble  l'erreur  du  polythéisme  et  mit  fin 
aux  anciennes  calamités  dont  la  discorde 
avait  accablé  les  nations  ?  Je  regarde  cette 
particularité  comme  la  preuve  la  plus  écla- 
tante de  la  divine  et  ineffable  puissance  de 
notre  Sauveur.  Quant  aux  avantages  évidents 
qui  résultèrent  de  la  prédication  de  sa  doc- 
trine, vous  en  trouverez  un  exemple  bien* 
frappant,  tel  qu'il  n'en  existe  point  de  mémoire 
d'homme,  cl  tel  que  n'en  a  jamais  oft'c.  t  au- 
cun des  hommes  qui  se  sont  jadis  le  plus 
distingués  :  c'est  que  par  la  vertu  de  ces 
seules  paroles,  et  aussitôt  que  sa  doctrine 
eût  été  répandue  dans  tout  l'univers,  les 
mœurs  des  nations  auparavant  féroces  et 
barbares  se  sont  adoucies.  Ainsi  les  Perses, 
instruits  dans  cette  doctrine,  n'ont  plus  épousé 
jamais  besoin  de  la  foi  du  serment,  à  plus 
forte  raison  n'ont-ils  point  recours  au  par- 


leurs mères,  et  l'on  n'a  plus  vu  les  Scythes  se 
repaître  de  chair  humaine ,  depuis  que  la  pa- 
role du  Christ  est   parvenue  jusqu'à  eux. 
D'autres   nations   barbares  ne  se  sont  plus 
souillées  par  un  commerce  incestueux  entre  le 
père  et  la  fille,  le  frère  et  la  sœur;  les  mâles 
ne  se  sont  plus  épris  d'une  passion  furieuse 
pour  d'autres  mâles,  et  ne  se  sont  plus  aban- 
donnés à  des  voluptés  contre  nature.  On  n'a 
plus  vu,  comme  autrefois,  les  hommes  jeter 
en  proie  aux  chiens  et  aux  oiseaux  les  ca- 
davres de  leurs  proches,  ni  étrangler  ceux 
sur  lesquels  pesait  le  poids  des  années  ;  ils 
ne  se  sont  plus  repus,  suivant  l'ancienne  cou- 
tume, de  la  chair  de  leurs  meilleurs  amis, 
après  leur  mort;  ils  n'ont  plus,  comme  leurs 
ancêtres,  immolé  des  hommes  aux  démons, 
qu'ils  regardaient  comme  des  dieux;  et,  sous 
prétexte  de  piété,  ils  n'ont  plus  égorgé  les 
personnes  qui  leur  étaient  les  plus  chères. 
Ces  pratiques  et  une  infinité  d'autres   de  la 
même  nature  déshonoraient  la  vie  des  hom- 
mes de  l'antiquité.  On  rapporte  que  les  Mas- 
sagètes  et  les   Derbices  regardaient  comme 
très-malheureux  ceux  de  leurs  proches  dont 
la  mort  était  naturelle:  c'est  pour  cela  qu'ils 
les  tuaientd'avance,  et  qu'ils  mangeaient  ceux 
de  leurs  plus  chers  amis  qui  étaient  épui 
par  la  vieillesse.  Les  Tibaréens  précipitaient 
vivants  les  vieillards   qui  les  touchaient  de 
plus  près  ;  les  Hyrcanicns  les  livraient  tout 
vivants  aux  oiseaux  et  aux  chiens;  les  habi- 
tants de  la  mer  Caspienne  faisaient  la  même 
chose,  quand  ils  étaient  morts.  Les  Scythes 
h  s  enterraient  vivants,  et  ils  égorgeaient  sur 
des  bûchers  ceux  pour  lesquels   ils  avaient 
le  plus  d'affection. Les  Baclriens  jetaient  aux 
chiens  1  s  vieillards  encore  vivants.'  Telles 
sont  les  horreurs  auxquelles  on   se  livrait 
jadis;  mais  il  n'en  est  plus  de  même  aujour- 
d'hui. La  seule  force  de  la  loi  salutaire   1 1 
évangélique  a  suffi  pour  anéantir  cette  rage, 
cette  férocité  et  toutes  ces  pratiques  si  ce 
traires  à  l'humanité;  on  ne    regarde    plus 
aujourd'hui  comme  des  dieux,  ni  des  simu- 
lacres sourds  et  inanimés,  ni  les  démons  p 
vers  qui   s'en    servaient  pour  opérer  leurs 
prestiges,  ni  les  parties  du  monde  visible,  ni 
les  âmes  des  personnes  martes  depuis  long- 
temps, ni  les  bêtes  féroces  les  plus  dangereu- 
se,. A  la  place  de  toutes  ces  horreurs,  au 
moyen  de  la  seule  doctrine  évangélique  de 
notre  Sauveur,  les  Grées  et  les  barbares  qui 
ont  reçu  sa  parole  avec  sincérité  et  sans  fatal, 
sont  parvenus  à  une  philosophie  si  relevée, 
qu'ils    honorent,    célèbrent    et  proclament 
comme  Divinité,  le  seul  Lieu  Très-Haut,  qui 
surpasse  les  bornes  de  l'univers,  le  Roi   su- 
prême et  le  Maître  du  ciel  et  de  la  terre  et  le 
Créateur  du   soleil,  des  étoiles  et  du  monde 
entier.  Ils  apprennent  ainsi  à  régler  si  bi<  n 
leur  vie,  qu'ils  s'étudient  à  n  eltr    de  l'on 
jusque  dans  leurs  regard  anière  à  ne 

les  jamais  jeter  avec  convoitise  sur  des  objets 
capables  d'alarmer  la  pudeur  ;  ils  s'attachent 
même  à  extirper  radicalement  de  leur  âme 
toute  passion  honteuse  :  comment  tout  cela 
ne  coptrihuerait-il  pas  à  amener  tous  les 
hommes  à  une  bonne  vie  ?  En  outre,  ils  n'ont 
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jurent  pas, parce  qu'ils  ont  appris  de  l'Evan- 
gile à  ne  pas  jurer  de  tout,  à  ne  jamais  men- 
tir, mais  a  dire  en  tout  la  vérité,  de  manière 
que  oui  et  non  leur  suffisent,  et  que  leur  af- 
firmation est  plus  sûre  que  toute  espèce  de 
serment.  Ils  ne  négligent  point  les  moin- 
dres expressions  et  ne  se  comportent  pas 
avec  indifférence  dans  les  conversations 
communes,  mais  ils  poussent  à  cet  égard 
l'attention  au  point  qu'il  ne  leur  échappe 
jamais  aucune  expression  mensongère ,  ou- 
trageante, honteuse,  indécente,  d'après  l'aver- 
tissement que  notre  Sauveur  a  donné  à  ce  su- 
jet, en  disant  :  Vous  rendrez  raison  de  toute 
vainc  parole  au  jour  dujugement  (Matth.,Xll, 
30).  N'est-ce  point  là  l'extrême  perfection  de 
la  vie  philosophique?  En  un  mot,  on  voit  des 
multitudes  innombrables  d'hommes,  de  fem- 
mes, d'enfants,  d'esclaves,  d'hommes  libres, 
de  personnes  obscures,  distinguées  et  même 
de  Barbares  et  de  Grecs  à  la  fois,  en  tout  lieu, 
dans  toutes  les  villes  et  les  provinces  ,  en  lin 
parmi  toutes  les  nations  que  le  soleil  éclaire,  se 
réunir  pour  acquérir  la  connaissance  des  pré- 
cep  tes  dont  nous  avons  été  instruits  depuis  peu 
de  temps:  ils  prêtent  une  oreille  attentive  aux 
discoursqui  n'ont  passeulement  pour  objetde 
détourner  des  actions  impudiques,  mais  en- 
core des  pensées  honteuses  qui  peuvent  naître 
dans  l'esprit,  etderéfréner  les  passions  quiont 
leur  siège  dans  le  ventre  et  dans  les  parties 
inférieures.  Le  genre  humain  tout  entier  reçoit 
les  laveurs  d'un  enseignement  divin  et  reli- 
gieux. Il  apprend  à  supporter  avec  autant 
de  générosité  que  de  grandeurd'âme  les  inju- 
res des  ennemis  qui  l'attaquent,  et  à  ne  pas 
combattre  les  hommes  pervers  avec  leurs  pro- 
pres armes,  à  triompher  de  l'emportement,  de 
lâ'côlèré'et  de  toute  pasr-ion  désordonnée,  et 
même  à  partager  sa  fortune  avec  les  pauvres 
elles  indigents,  à  regarder  tous  les  hommes 
comme  ayant  une  origine  commune,  à  ne 
voir  dans  celui  qui  est  réputé  étranger,  qu'un 
proche  parent  et  un  frère,  par  la  loi  de  la 
nature.  Quiconque  rassemblera  tous  ces 
préceptes,  ne  sera-t-il  pas  obligé  de  conve- 
nir que  notre  doctrine  annonce  à  tous  les 
hommes,  les  plus  grands  et  seuls  véritables 
biens,  et  leur  procure  ce  qui  est  essentiel 
pour  mener  une  bonne  vie?  Que  pensez- 
vous  encore  en  voyant  toutes  les  espèces 
d'hommes,  non  seulement  les  Grecs,  mais 
encore  les  Barbares  les  plus  féroces  et  les 
habitants  des  extrémités  de  la  terre,  abjurer 
leur  démence  et  leur  brutalité  et  embrasser 
('es  idées  plus  humaines  et  plus  sages,  (elles 
<; uo  l'immortalité  de  l'âme  et  la  vie  qui  at- 
tend ,  après  leur  mort,  les  fidèles  amis  de 
Dieu  qui  se  sont  attachés  à  mépriser  cette  \  ie 
t  '.nporelle  ,  de  manière  à  démontrer  que 
(eux  qui  se  firent  jadis  un  nom  dans  la  phi- 
losophie n'étaient  que  des  enfants,  et  que  la 
mort  dont  tous  les  philosophes  avaient  fait 
tantde  bruit,  n'était  au  fond  qu'une  bagatelle? 
Nos  jeunes  filles  et  nos  jeunes  garçons,  des 
hommes  qu'on  aurait  pris  pour  des  barbares 
cl  des  gens  de  rien,  ont,  grâce  à  la  puissance 
et  à  la  coopération  de  notre  Sauveur,  par- 
faitement démontré ,  plutôt  par  des  œuvres 
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que  par  des  paroles,  la  vérité  delà  doctrine 
de  l'immortalité  de  L'âme.  Que  pensez-vous 
encore  en  voyant  généralement  tous  les 
hommes  de  toutes  les  nations,  apprendre, 
d'après  les  préceptes  de  notre  Sauveur,  à  se 
faire  une  idée  saine  et  constante  de  la  provi- 
dence de  Dieu  qui  gouverne  l'univers  ,  et  à 
pénétrer  leur  âme  de  la  doctrine  qui  roule 
sur  la  justice  et  le  jugement  de  Dieu,  à  me- 
ner une  vie  réglée  et  à  se  prémunir  soigneu- 
sement contre  les  entreprises  de  la  perver- 
sité? 

CHAPITRE  V 

Que  ce  n'est  point  sans  avoir  fait  de  sages 
réflexions  que  nous  avons  abjuré  l'erreur 
superstitieuse  de  nos  pères. 

Vous  vous  ferez  une  idée  du  principal 
bienfait  de  la  parole  du  salut,  si  vous  réflé- 
chissez à  l'erreur  superstitieuse  de  l'ancien- 
ne idolâtrie  qui,  par  la  violence  des  démons, 
affligea  jadis  l'universalité  du  genre  humain. 
Fécondée  par  une  vertu  divine,  cette  parole 
tira  du  paganisme  comme  d'une  nuit  téné- 
breuse les  Grecs  et  les  Barbares ,  pour  faire 
luire  sur  eux  le  soleil  de  l'intelligence  et  la 
vive  lumière  de  la  véritable  piété  envers  le 
Dieu  qui  régit  l'univers.  Qu'avons-nous  be- 
soin d'entrer  dans  de  longs  détails  pour  faire 
voir  que  nous  n'avons  pas  cédé  à  une  foi 
aveugle,  mais  que  nous  n'avons  consulté  que 
notre  raison,  nos  plus  chers  intérêts,  et  les 

la  vraie  religion-? 


traits  caractéristiques  de 
C'est  là  tout  le  sujet  de  cet  ouvrage.  Ainsi, 
nous  exhortons  vivement  ceux  qui  peuvent 
suivre  l'enchaînement  d'une  démonstration, 
à  sonder  la  force  de  nos  raisonnements  et  à 
approfondir  les  preuves  sur  lesquelles  nous 
appuyons  nos  dogmes,  afin  d'être  prêts  à 
en  entreprendre  la  défense  auprès  de  qui- 
conque nous  interrogerait  sur  les  motifs 
de  notre  espoir.  Mais  comme  tous  ne  sont 
point  capables  de  cette  espèce  d'allention  , 
et  comme  la  parole  de  Dieu  ne  prêche  que 
l'humanité,  qu'elle  ne  rejette  personne  et 
qu'elle  offre  à  chaque  individu  le  remède 
qui  lui  convient,  et  qu'elle  appelle  à  un 
traitement  plus  facile  l'ignorant  et  l'idiot, 
c'est  donc  avec  raison  que  nous  conduisons, 
comme  par  la  main,  à  la  vie  religieuse  les 
plus  ignorants  qui  commencent  seulement 
leur  instruction,  les  femmes,  les  enfants  et 
ce  qu'on  appelle  le  vulgaire  ;  nous  leur 
donnons  à  tous  la  saine  foi  comme  un  remède 


divin  ,   en   imprégnant 
nés  doctrines   sur  la 


leurs  âmes  des  sai- 
providence  de  Dieu, 
sur  l'immortalité  de  l'âme  et  sur  la  nécessite 
de  mener  une  vie  vertueuse.  N'est-ce  pas 
ainsi  que  nous  voyons  agir  ceux  qui  s'occu- 
pent avec  talent  de  la  guérison  des  maladies 
corporelles?  Ils  s'exercent  et  étudient  beau- 
coup pour  apprendre  tout  ce  qui  concerne  la 
médecine,  et  quand  ils  mettent  la  main  à 
l'œuvré,  ils  suivent  en  tout  point  la  raison  et 
la  science,  ceux  qui  les  approchent  pour  obte- 
nir guérison  se  livrent  à  la  confiance  et  à 
l'espoir  d'une  amélioration  dans  leur  santé, 
de    manière  que  ,  ne    pouvant   rien   coin- 
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prendro    de    bien  juste    aux  préceptes  de 
cette  science,  la    conûance  et  un   heureux 
espoir  sont  ce  qui  les  soutient.  Un  excellent 
médecin  qui   indique  ce  dont  il  faut  se  gar- 
der et  ce  qu'il  convient  de  faire,  est  comme 
un  prince  et  un  maître  qui   ordonne    avec 
connaissance  de  cause;  le    malade  lui  obéit 
comme  à  un  roi  et  à  un  législateur,  persua- 
;  dé   que  ses  ordonnances  tourneront  à   son 
|  avantage.  C'est  ainsi  que  des  disciples  re- 
|  çoivent  d'un    maître    les    préceptes    d'une 
doctrine,  persuadés  qu'ils  sont  que  ces  pré- 
ceptes ne  peuvent  que  leur  être  utiles;  et 
même  personne  ne  s'occuperait  de  philoso- 
phie si  l'on  n'attachait  d'avance  du  profit  à 
la  profession  de    philosophe,  il   est  arrivé 
de  là  que  l'un  a  embrassé  la  doctrine  d'E- 
picure,  un  autre  a  réglé  sa   conduite  sur 
celle  des   cyniques ,  un   troisième  s'est   at- 
taché à  la  philosophie  de  Tlaton,  un  autre 
à  celle  d'Aristote;  on   en  a  vu  enfin  d'au- 
tres qui  préféraient  encore  à  toutes  les  doc- 
trines  celle  des  stoïciens ,  chacun  embras- 
sant le  parti  qu'il  espérait  et  croyait  être  le 
meilleur.  C'est  ainsi  que  les  hommes  se  sont 
attachés  aux  arts  que  l'on  appelle  moyens; 
les  uns  ont  adopté  la  vie  militaire  ,  d'autres 
se  sont  lancés  dans  la  carrière  du  commerce, 
persuadés  qu'ils  étaient  que  leur  profession 
était  celle  qui  pouvait  leur  procurer  le  plus 
de  moyens  d'existence.    Les  premiers  ma- 
riages,  les  premières  unions,  formés    dans 
l'espoir  d'avoir  des  enfants,  avaient  aussi  leur 
source  dans  une  douce  confiance.  Et  encore 
celui  qui  se  livre  aux  hasards  de  la  naviga- 
tion ne  jette  point  d'autre  ancre  de   salut 
que  la  conûance  et  un  heureux   espoir.   Un 
autre  s'adonne  aux  travaux  de  l'agriculture  ; 
après  avoir  jeté  le  grain  sur  la  terre,  il  se 
repose    bien   tranquillement,    attendant   le 
changement  de  la  saison,  et  bien  persuadé 
que  la  semence  déjà  corrompue  dans  les  en- 
trailles de  la  terre,  et  cachée  par  suite  de 
pluies  abondantes,  revivra  comme  sortant  du 
sein  de  la  mort.  Celui  qui  quitte  sa  patrie 
pour  entreprendre  un  long  voyage  en  pays 
étranger,  s'adjoint  comme  d'excellents  gui- 
des l'espoir  et  la  confiance.  Enfin  que  voyons- 
nous  qui  ne  nous  convainque  que  toute  la  vie 
des  hommes  est  appuyée  sur  ces  deux  uniques 
fondements?Pourquoiseriez-voussurprisque 
les  vérités  9i  essentielles  à  l'âme  fussent  trans- 
mises par  la  foi  à  ceux  qui  n'ont  pas  le  loisirde 
les  apprendre  en  détail  et  de  les  approfondir 
avec  un  soin  particulier,  et  qu'il  fût  permis  à 
d'autres  d'en  xruter  les  raisons  mêmes,  et  de 
vériGer   les   démonstrations    des    doctrines 
qu'on  leur  a  enseignées?  Mais, après  avoir 
préludé  en  peu  de  mots  par  ces  observations 
préliminaires  qui  ne  seront  pas  sans  utilité, 
revenons  sur  le  premier  chef  d'accusation, 
et  répondons  à  ceux  qui  nous  ont  demandé 
qui  nous  étions  et  quel  était  notre  point  de 
départ.  Nous  sommes  Grecs  de  naissance; 
nous  pensions  comme  les  Grecs  ;  mais  réu- 
nis comme  l'élite  de  toutes  les  nations  pour 
former  en  quelque  sorte  une  armée  nouvelle, 
uous  avons  abjuré  la  superstition  de  nos 
pères  :  c'est  un  fait  que  nous  ne  voudrions 


pas  nier  ;  mais  en  nous  altacnant  aux  livres 
des  Juifs,  et  recueillant  dans  leurs  prophé- 
ties la  plus  grande   partie  des  vérités  qui 
constituent  notre  doctrine,  nous  n'avons  pas 
cependant  jugé  convenable  d'adopter  le  genre 
de  vie  de  ceux  qui   suivent  le  régime  de  la 
circoncision;  c'est  encore  un  fait  dont  nous 
conviendrons  volontiers.  C'est  actuellement 
le  moment  de  donner  la  raison  de  tout  cela; 
or,  comment   pourrions-nous    prouver   que 
nous  avons  bien  agi    en   abandonnant  les 
coutumes  de  nos  pères,  si  nous    ne  com- 
mencions par  mettre   ces  mêmes  coutumes 
sous  les  yeux  de  ceux  entre  les   mains  des- 
quels tombera  cet  ouvrage  ?  C'est  ainsi  que 
la  vertu  divine  de  la  Démonstration  évan- 
gélique  deviendra  l'évidence  même,  si  tous 
les  hommes  voient  clairement  de  quels  maux 
eîleannonce heureusement  la  guérison.  Com- 
ment prouverons-nous  là-propos  de  notre 
attachement  aux  écrits  des  Juifs,  si  nous  ne 
démontrons  pas  la  vertu  de  ces  mêmes  écrits? 
Il  est  donc  très-convenable  de  faire  connaî- 
tre la  raison  pour  laquelle,  en  adoptant  leurs 
livres,  nous  avons  rejeté  leur  genre  de  vie,  et 
surtout  il  faut  que  l'on  sache  en  quoi  consiste 
positivement  la  doctrine  évangélique,  quel 
est,  à   proprement  parler,  le  christianisme, 
qui  n'est  ni  hellénisme,  ni  judaïsme,   mais 
une  nouvelle  science  et  véritable  théosophie, 
dont  le  nom  même  annonce  la  nouveauté. 
Ainsi   donc,  commençons  d'abord  par  exa- 
miner les  anciennes  doctrines  théologiques 
de   tous  les  peuples    et  celles  de  nos   pè- 
res,  doctrines  qui   font  encore  actuellement 
du  bruit  dans  toutes  les  villes;  scrutons  les 
graves  dissertations  des  grands  philosophes 
sur  la  formation  du  monde  et  l'origine  des 
dieux,  afin  que  nous  connaissions  si  nous 
avons  eu  raison  ou  tort  de  nous  en  écarter. 
Dans  les  choses  que  je  vais  divulguer,  je  ne 
parlerai  pas  d'après  moi-même,  mais  j'em- 
ploierai les  expressions  de  ceux  qui  se  sont 
montrés  les  plus  zélés  défenseurs  de  ceux 
qu'ils   appellent  des  dieux,  je  me  mettrai 
ainsi  à  l'abri  tout  soupçon  d'imposture. 

CHAPITRE  VI. 

De  la  théologie  primitive  des  Phénicùm  et 
des  Égyptiens. 

On  a  publié  que  les  Phéniciens  et  les 
Egyptiens  furent  les  premiers  de  tous  les 
hommes  qui  regardèrent  comme  des  dieux 
le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  qu'ils  préten- 
daient être  les  causes  uniques  de  la  généra- 
tion et  de  la  destruction  de  tous  les  êtres,  et 
que  telle  fut  l'origine  de  ces  géuérations  de 
dieux,  de  ces  théogonies  publiées  chez  tous 
les  peuples.  Toujours  est-il  qu'avant  eux  per- 
sonne ne  connaissait  rien  au-delà  des  phéno- 
mènes célestes,  à  l'exception  d'un  petit  nom- 
bre d'individus  dont  les  Hébreux  ont  fait  men- 
tion, et  qui  s'élevant,  par  les  yeux  les  plus 
clairvoyants  de  l'intelligence, au-dessusde  tout 
ce  qui  est  visible,  ont  rendu  hommage  à  l'au- 
teur du  monde  et  au  formateur  de  l'univers, 
admirant  sa  sagesse  et  sa  puissance,  dont  ils 
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se  faisaient  une  idée   d'après  les   ouvrages 
qui  frappaient  leurs  regards.  Us  crurent  et 
annoncèrent  également  qu'il  n'y  avait  qu'un 
seul  Dieu;  les  enfants  gardèrent  précieuse- 
ment cette  religion ,  seule  pure  et  la  seule 
vraie  qu'ils  avaient  reçue  de  leurs  pères. 
Mais,  quant  au  reste  des  hommes,  s'écartànt 
de    l'unique  et  véritable   religion  ,    étonnés 
comme    des   enfants   à  l'aspect  des    fiam- 
b  aux  des  cieux  qui  brillaient  à  leurs  yeux 
(       chair ,    iis    prononcèrent    que    c'étaient 
des  dieux,  et  ils  les  honorèrent  par  des  sa- 
crifices et  des  is ,  sans  toutefois  leur 
construire  des  temples,  ni  représenter  leurs 
sUitues  et  leurs  i.  ;.  ges  sous  la  forme  des 
mortels  ;  ils  se  bornaient  à  fixer  leurs  regards 
sûr  l'air   et  le  ciel,  et  leurs  âmes  ne  fran- 
chissaient pas   les    bornes  des  objets  visi- 
bl  s.  Mais   ce   polythéisme   erroné    ne  s'en 
tint  pas  là  :  poussant  les  hommes  d'un  âge 
postérieur  vers  un  abîme  sans  fond,  cette  fu- 
neste doctrine  enfanta  une  impiété  plus  af- 
freuse encore  que  l'athéisme.  Elle  prit  nais- 
s  ace   chez  les  Phéniciens,  elle  passa    en 
s  aile  chez  les  Egyptiens  ;  Orphée,  Ois  dllya- 
gre,   fut,  dit-on,   le  premier    d'entre    eux 
qui.   ayant  transporté  avec  lui   les   mystè- 
res   des   Egyptiens,  les   co;      umqua    aux 
Grecs,  de  même  que  Cadmus  leur  app 
1-  s  mystères  des  Phéniciens,  avec  la  seience 
des  lettres;  car  les  Gréer,,  à  cette  époque,  ne 
connaissaient    pas   encore   l'écriture.    C'est 
pourquoi  nous   considérerons   d'abord  tout 
ce  qui  concerne  la  création  primitive  du  mon- 
de, selon    l'ordre    dans    lequel  les  auteurs 
célèbres  en  ont  traité;  nous  aborderons  en- 
suite la  vie  superstitieuse  que  menaient  les 
hommes  dans  le  principe,  et  depuis  un  temps 
immémorial;  en  troisième  lieu,  nous  exami- 
nerons les  doctrines  des  Phéniciens,  ensuite 
celles  des  Egyptiens  ;  après  quoi,  et  en  cin- 
quième  lieu,  nous    exposerons    celles  des 
Grecs   que,  nous  diviserons  en  deux  par- 
ties :  dans  la  première,  nous  examinerons 
leur  ancienne  doctrine  rem-lie  d'erreurs  et 
de  fables  ;    ensuite   nous  passerons  à  l'épo- 
que où  leur  théologie  devenue   plus   grai    , 
se  montra  aussi  plus  rapprochée  de  ia "na- 
ture, puis  nous  traiterons  de  leurs  merveil- 
leux oracles, et  nous  terminerons  notre  exa- 
men par  celui  des  monuments  les  plus  im- 
portants de  leur  philosophie  si  vantée.  Quand 
nous   aurons  discuté  ces   sujets  avee   soin, 
nous  aborderons  la  doctrine  des  Hébreux, 
nom  primitif  et  véritable  de  la  nation  qui, 
depuis,  a  reçu  le  nom  de  Juifs.  Enfin  nous 
terminerons  cet  examen  par  l'exposition  de 
nos  propres  doctrines.  C'est  pour  nous  une 
nécessité  de  faire  l'histoire  de  tous  ces  systè- 
mes, afin  que  l'exposé  de  ee  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable  dans  chacun  d'eux  fesse  ressor- 
tir davantage  la  force  de  la  vérité,  et  afin 
que  chacun  de  nos   lecteurs  voie  clairement 
quelles  sont  les  doctrines   que  nous  avons 
abandonnées,   et  quelle  es(  te  nous 
Bvons  embrassée.  Arrivons  d'abord  au  pre- 
mier point.   D'où  tirerons-nous  les  bases  de 
DOS  démonstrations? ce  ne  sera  certainement 
pas  de  nos  livres,  afin  que  nous  ne  parais- 
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sions  pas  rapporter  seulement  les  oh 
pourraient  cadrer  avec  notre  sujet.  Produi- 
sons donc  pour  témoins  ceux  des  Grecs  qui 
ont  fait  parade  de  leur  philosophie, etqui  ont 
encore  porté  leur  attention  sur  l'histoire  des 
autres  nations.  La  théologie  des  Hébreux 
nous  est  décrite  dès  son  principe  par  Diodo- 
re  de  Sicile,  le  plus  éruu'it  des  historiens  grecs 
qui  acquit  une  grande  célébrité  pour  avoir 
rassemblé  en  un  seul  corps  tous  les  docu- 
ments historiques.  J'en  citerai  seulement  les 
premiers  traits  qui  ont  rapport  à  la  créa- 
tion de  l'univers:  on  les  trouve  au  commen- 
cement de  son  ouvrage,  où  il  rapporte  en  ces 
termes  les  opinions  des  anciens  à  ce  sujet. 

CHAPITRE  VII. 

Quel  est  le  système  des  Grecs  sur  l'origine  du 
•     monde  ? 

«  Nous  essaierons  de  traiter  au  long  et  en 
détail  des  dieux,    d'après  les    idées    qu'en 
avaient  ceux  qui  les  premiers  apprirent  à 
honorer  la  divinité  ;  nous  traiterons  aussi  de 
ceux  que  ia  fable  a  mis  au  rang  des  immor- 
tels ;  et,  attendu  que  ce  sujet  exige  d'amples 
développements,  nous  traiterons  aussi  com- 
plètement que  possible  chaque  chose  en  son 
lieu.  Nous  rapporterons  sommairement  tout 
ce  que  nous  ont  paru  présenterde  vraisembla- 
ble les  histoires  qui  sont  entre  nos  main,  afin 
de  ne  laisser  rien  regretter  de  ce  qui  mérite  de 
captiver  l'attention  des  lecteurs.  Remontant 
aux  époques  les  plus  reculées,  nous  présente- 
rons le  récit  exact  des  particularités  relatives  à 
l'origine  du  genre  humain,  et  de  tout  ce  qui 
s'est   passé   dans  les  différentes  parties  du 
monde  connu  :  ce  récit  sera  aussi  fidèle  que 
le  permettra  l'antiquité  des  faits  qui  en  se- 
ront la  matière.  Les  naturalistes  et  les  his- 
toriens les  plus  distingués  se  sont  partagés 
en  deux  opinions  sur  la  génération  primor- 
diale des  hommes.  Les  uns,  supposant  que  le 
monde  n'a  pas  été  créé  et  qu'il  ne  peut  périr, 
ont  déclaré  que  le  genre  humain  existait  de" 
toute  éternité,  et  que,par  conséquent,  la  géné- 
ration des  hommes  n'avait  pas  eu  de  commen- 
cer,er.t;  les  autres,  pensant  qu'il  avait  été  créé 
etqu  il  était  sujet  à  péri;\onldéclaré  également 
que  la  première  génération  des  hommes  avait 
eu  heu  dans  des  temps  déterminés  ;  que  dans 
la  formation  primitive  de  l'univers,  le  ciel  et 
la  terre  ne  présentaient  qu'un  seul  et  même 
aspect,   leur  nature  se  trouvant  confondue. 
Apre  i  cela,  disent-ils,  les  corps  s'étant  sépa- 
rés les  uns  des  autres,  le  inonde  fut  arrangé 
dans  l'ordre  que  nous  remarquons  générale- 
ment en  lui,  l'air  commença  à  être  balancé 
par  un  mouvement  continuel,  sa  partie  ignée 
s'éleva  dans  les  régions  supérieures  ,  parce 
que  la  légèreté  de  sa  nature  lui  donnait  ce 
mouvement  d'ascension.  Voilà  pourquoi  le 
soleil  et  les  autres  astres  qui  sont  en  si  grand 
nombre    sont  emportés  sans  cesse    par  un 
mouvement  de  rotation.  La  partie  bourbeuse 
et  trouble,  au  moyen  de  son  mélange  avec 
les  parties  humides,  se  fixa  dans  un  seul  en- 
droit, à  raison  de  sa  pesanteur,  roulant  sans 
cesse  »ur  elle-même;  di<s   parties  humide» 
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sortit  la  mer  ;  des  parties  plus  solides  se 
forma  la  terre,  mais  une  terre  limoneuse  et 
très-tendre  :  d'abord  le  soleil  dardant   sur 
elle  ses  rayons,  elle  prit  de  la  consistance, 
ensuite  la  chaleur  ayant  échauffé  sa  surface, 
quelques-unes  de  ses  parties  humides  se  gon  • 
fièrent  dans  plusieurs  endroits,  et  il  se  forma 
autour  d'elles  une  matière  putréfiée  qu'en- 
veloppaient des  pellicules.  C'est  ce  qui  se  voit 
encore  tous  les  jours  dans  les  terrains  maré- 
cageux,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  soumis  à  un 
mouvement  progressif  de  température,  mais 
qu'un  air  enflammé  succède  tout  à  coup  à  une 
atmosphère  froide.  Les  parties  aqueuses  étant 
ainsi  fécondées  par  la  chaleur,  le  germe  qui 
en  résulta  s'alimentait  pendant  la  nuit  des 
vapeurs  de  l'atmosphère  environnante,  et  se 
solidifiait  pendant  le  jour  par  l'action  de  la 
chaleur.  EnGn  les  fœtus  ayant  pris  leur  der- 
nier accroissement,  et  les  pellicules  échauf- 
fées venant  à  se  rompre,  on  vit  naître  par- 
tout des  animaux  de  toute  espèce.  Ceux  qui 
avaient  reçu  le  plus  de  chaleur  devinrent  des 
oiseaux  qui  prirent  leur  essor  vers  les  ré- 
gionséthérées.Ceux  où  dominaient  les  terrês- 
tréités  furent  rangés  parmi  les  reptiles  et  les 
autres  animaux  que  l'on  voit  sur  la  terre. 
Ceux  qui  participaient  le  plus  de  la  nature 
des  parties  humides,  et  qui  furent  appelés 
poissons,  se  réfugièrent  dans  l'endroit  qui 
était  conforme  à  leur  nature.   Enfin,  la  terre 
devenant  de  plus  en  plus  solide,  à  raison  de  la 
chaleur  du  soleil  et  des  vents,  et  les  animaux 
d'un  gros  volume  ne  pouvant  plus  être  pro- 
créés, leur  génération  n'a  pu  se  continuer 
que  par  l'action  des  deux  sexes.  11  paraît 
qu'Euripide,  disciple  du  naturaliste  Anaxa- 
goras.  n'avait  point  sur  la  nature  de  l'uni- 
vers des  sentiments  différents  de  ceux  que 
l'on  vient  de  rapporter;  car  voici  comme  il 
s'exprime  dans  la  Ménalippe  : 

Dans  l'origine,  le  ciel  et  la  terre  n'avaient 
qu'une  seule  forme  ;  mais  lorsqu'ils  se  furent 
séparés  en  deux,  ils  engendrèrent  tout,  et  pro- 
duisirent augrand  jour  les  arbres,  les  oiseaux, 
les  hétes  féroces,  les  animaux  que  la  mer  nour- 
rit et  le  genre  humain. 

«  Voilà  ce  que  nous  avons  appris  au  sujet 
de  l'origine  primitive  de  l'univers.  On  pré- 
tend que  les  hommes  qui  naquirent  dans  le 
principe  vivaient  sans  ordre  comme  les  bêtes 
féroces,  que  dispersés  çà  et  là,  ils  se  ren- 
daient dans  les  pâturages,  qu'ils  emportaient 
l'herbe  la  plus  tendre  pour  leur  servir  de 
nourriture,  ainsi  que  les  fruits  des  arbres  qui 
poussaient  naturellement.  Attaqués  par  les 
bêtes  sauvages  ,  la  nécessité  leur  apprit  à  se 
secourir  les  uns  les  autres;  rassemblés  par 
la  terreur,  cette  circonstance  fit  qu'insen- 
siblement ils  reconnurent  réciproquement 
leurs  figures.  Comme  leur  voix  était  insigni- 
fiante et  confuse,  ils  parvinrent  petit  à  petit 
à  articuler  distinctementles  paroles.  Etablis- 
sant entre  eux  des  signes  pour  particulari- 
ser chacun  des  objets  qu'ils  avaient  sous  les 
yeux,  ils  se  composèrent  ainsi  un  lagage  qui 
suffisait  à  représenter  toutes  leurs  idées.  Ces 
associations  se  formèrent  en  divers  lieux, 
par  toute  la  terre  ;  de  là  il  résulta  qu'elle» 


n'avaient  pas  toutes  un  idiome  uniforme,  cha- 
cune d'elles  éf a b!issantarb:trairement  les  ter- 
mes qui  devaient  composer  le   sien  ;  de  là 
cette  multiplicité  de  langues  différentes.  C'est 
dans  ces  associations  primitives  qu'il    faut 
chercher  l'origine  de  toutes  1<  s  nations.  Les 
premiers  hommes  n'ayant  encore  trouvé  au- 
cune des  choses  utiles  à  la  vie,  menaient  une 
misérable  existence,  dépourvus  de  vêtements, 
ne    connaissant  l'usage  ni  de  l'eau,  ni    du 
feu ,  ni  les  avantages  d'une    nourriture  un 
peu  douce;  car  ignorant  la  manière  de  se 
procurer  les  productions  des  champs  ,  ils  ne 
faisaient  aucune  provision  de   fruits,  pour 
s'en  servir  au  besoin;  c'est  pourquoi  le  froid 
et  la  disette  de  nourriture  détruisaient  un 
grand  nombre  d'entre  eux  pendant  les  hi- 
vers ;  mais  insensiblement  l'expérience  leur 
ayant  donné  des   lumières,   lorsque  l'hiver 
était  venu,  ils  se  réfugiaient  dans  les  caver- 
nes et  mettaient  en  réserve  ceux  des  fruits 
qui  pouvaient  se  garder.  Ayant  connu  en- 
suite les  avantages  du  feu  et  des  autres  com- 
modités ,  ils  inventèrent  insensiblement  les 
arts,  et  découvriront  les  autres  ressources  qui 
pouvaient  rendre  la  vie  commune  plus  agréa- 
ble ;  en  général,  ce  fut  la  disette  de  toutes 
choses  qui  instruisit  les  hommes,  et  qui  pro- 
cura toutes  les  connaissances  à  un  animal  fa- 
vorisé par  la  nature,  ayant  des  mains  pour 
l'aider  en  tout,  possédant  la  raison  et  la  sub- 
tilité de  la  pensée.  Comme  vous,  nous  nous 
contenterons  de  ces  observations  sur  l'ori- 
gine primitive  des  hommes  et  le  genre  de  vie 
qu'ils  menaient  dans  l'anticfuité.  » 

Voilà  ce  que  dit  notre  historien  si  vanté 
qui,  dans  sa  Cosmogonie,  n'a  pas  même  fait 
mention  du  nom  de  Dieu,  et  qui  a  présenté 
l'arrangement  de  l'univers  comme  quelque 
chose  de  fortuit  cl  de  spontané.  Vous  trou- 
verez que  la  plupart  des  philosophes  grecs 
ont  eu  des  opinions  semblables  :je  vais  vous 
exposer  celles  qu'ils  ont  eues  sur  les  prin- 
cipes, leurs  dissentiments  et  leurs  dissonances. 
Et  notez  que  tous  ces  systèmes  ne  s'appuient 
que  sur  des  conjectures,  et  non  sur  des  don- 
nées posives  ;  je  prendrai  pour  guide  l'ouvra- 
ge de  Platon  qu'il  a  intitulé  Stfdrnates.  Ainsi 
examinez,  non  légèrement,  mais  à  votre  loisir 
et  avec  une  mûre  réflexion,  la  différence  d'o- 
pinions qui  existe  entre  les  philosophes  les 
plus  célèbres. 

CHAPITRE  VIII 

Opinions  des  philosophes  sur  la  formation  do 
l'univers. 

«  On  dit  que  Thaïes,  premier  de  tous  les 
philosophes,  supposa  que  l'eau  était  le  prin- 
cipe de  l'univers;  car  c'est  de  l'eau,  assurait- 
il,  que  tout  procède,  et  c'est  dans  elle  que  tout 
retourne.  Après  lui,  Anaximandre  qui  avait 
vécu  avec  lui  dans  l'intimité,  soutint  que  l'in- 
fini était  la  cause  générale  de  la  génération  et 
de  la  destruction  de  toutes  choses;  c'est  de 
lui,  disait- il,  que  sont  sortis  les  cieux  et  gé- 
néralement tous  les  mondes  dont  le  nombre 
s'étend  à  l'infini  ;  il  déclara  que  la  corruption 
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et  la  production,  qui  sont  de  beaucoup  anté- 
rieures ,  devaient  être  attribuées  au  mouve- 
ment circulaire  qui  emporte  l'univers  depuis 
une  période  infinie  de  siècles  :  la  terre,  dit-il, 
a  la  forme  d'un  cylindre  ;  sa  profondeur  équi- 
vaut à  la  troisième  partie  de  son  étendue. 
Les  principes  générateurs  du  ebaud  et  du 
froid  ont  été  séparés  et  distincts  dès  l'origine 
du  monde,  il  est  résulté  de  là  un  certain 
globe  de  l'eu  ,  qui  environne  l'atmosphère, 
comme  une  écorce  entoure  l'arbre.  Ce  globe 
s'étant  rompu  et  se  trouvant  renfermé  dans 
certains  cercles,  donna  naissance  au  soleil, 
à  la  lune  et  aux  étoiles.  Il  ajoute  que  dans  le 
principe ,  l'homme  naquit  d'animaux  qui 
avaient  changé  de  nature;  car  comme  tous 
les  autres  animaux  trouvent  promptement 
leur  nourriture,  l'homme  seul  a  besoin  de 
téter  bien  longtemps  ;  c'est  pourquoi,  dans 
sa  position,  il  n'aurait  pas  pu  conserver  son 
existence  dans  le  commencement.  C'est  ainsi 
que  pense  Anaximandre.  On  dit  qu'Anaxi- 
mène  soutenait  que  l'air  était  le  principe  de 
l'univers,  qu'il  était  infini  parsa  nature,  mais 
borné  par  ses  qualités  ;  que  tout  était  pro- 
duit par  une  certaine  condensation  et  une 
certaine  raréfaction  qu'il  éprouvait  alterna- 
tivement; que  le  mouvement  existait  pleine- 
ment de  toute  éternité.  La  compression  de 
l'air  donna  d'abord  naissance  à  la  terre  qui, 
à  raison  de  son  origine,  est  supposée  ajuste 
titre  s'appuyer  sur  l'air.  Le  soleil,  la  lune  et 
les  autres  astres  tirent  de  la  terre  leur  prin- 
cipe de  génération  :  il  déclarait  en  consé- 
quence que  le  soleil  était  de  terre,  mais  que, 
par  l'effet  de  la  rapidité  de  son  mouvement, 
il  avait  acquis  fort  à  propos  une  très-grande 
chaleur.  Mais  Xénophane  de  Colophon  sui- 
vant une  route  particulière  et  différente  de 
celle  de  tous  les  philosophes  dont  on  vient  de 
parler,  nous  laisse  croirequ'iln'yaeu  ni  créa- 
lion  nidestruction:ilaffirmequerunivers  a  tou- 
jours été  tel  qu'il  est;  car,  dit-il,  si  l'univers  a 
été  produit,  il  est  de  toute  nécessité  qu'il  n'ait 
point  existé  auparavant  :  ce  qui  n'est  pas  ne 
r>eul  pas  naître,  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  rien 
faire,  et  rien  ne  peut  être  produit  par  le 
néant;  il  déclare  que  nos  sens  sont  trompeurs  ; 
il  ne  se  contente  pas  de  les  accuser,  il  accuse 
encore  la  raison  elle-même  ;  il  déclare  que 
la  terre  s'affaisse  progressivement,  et  qu'in- 
sensiblement elle  tend  à  aller  se  confondre 
avec  la  mer.  Il  dit  que  le  soleil  se  compose 
d'un  grand  nombre  de  petits  feux.  En  parlant 
des  dieux,  il  prétend  qu'il  n'y  a  parmi  eux 
aucune  suprématie  ;  car,  dit-il,  la  soumission 
à  une  puissance  supérieure  serait  une  profa- 
nation delà  majesté  divine  :  personne  n'a  be- 
soin d'aucun  d'eux;  ils  entendent  et  voient 
l'ensemble  des  choses,  mais  rien  particulière- 
ment. 11  prétend  que  la  terre  est  infinie,  et 
que  l'air  ne  l'environne  pas  dans  toutes  ses 
parties;  que  tout  naît  de  la  terre,  mais  que 
le  soleil  et  les  autres  astres  sont  produits 
par  les  nuages,  Parménide  d'KIée,  ami  de 
Xénophane,  adopta  en  partie  ses  doctrines, 
en  même  temps  qu'il  essaya  d'établir  une 
secte  opposée.  11  prétend  que  l'univers  est 
éternel  et  immuable,  et  que,  d'après  la  véri- 
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table  nature  tics  choses,  il  est  unique,  d'une 
seule  espèce,  stable,  et  qu'il  n'a  pas  été  pro- 
duit ;  que  la  production  est  le  partage  des 
choses  dont  on  admet  l'existence  d'après 
une  opinion  mensongère;  il  exclut  les  sens 
du  domaine  de  la  vérité.  ïl  dit  que  s'il  existe 
quelque  chose,  outre  l'être  par  soi.  ce  quel- 
que chose  n'a  pas  d'existence  réelle;  or  ce 
qui  n'est  point,  n'est  pas  compris  dans  l'u- 
niversalité des  êtres;  il  conclut  d'après  cela 
que  ce  qui  existe  est  incréé.  Il  prétend  que 
la  terre  est  le  produit  de  l'air  condensé 
qui  se  répandait  dans  l'espace.  Zenon  d'E- 
lée  n'a  point  établi  de  système  particulier; 
mais  il  exprima  des  doutes  sur  la  plupart 
des  questions  prémentionnées.  Démocrite 
d'Abdère  a  supposé  que  l'univers  est  infini, 
parce  que  personne  n'est  l'auteur  de  sa  for- 
mation :  il  ajoute  qu'il  n'est  pas  sujet  au 
changement.  Il  observe  en  général  que  les 
causes  des  êtres  actuellement  existants  n'ont 
aucun  commencement;  qu'en  un  mot,  toutes 
les  choses  passées,  présentes  et  futures,  sont 
de  toute  éternité  soumises  aux  lois  de  la  néces- 
sité. Il  convient  que  le  soleil  et  la  lune  ont 
une  origine,  qu'ils  suivaient  l'impulsion  de 
leurs  propres  mouvements, lorsqu'ils  n'avaient 
pas  encore  acquis  une  nature  aussi  chaude, 
aussi  généralement  brillante;  qu'au  contraire 
leur  nature  ressemblait  alors  à  celle  de  la 
terre;  que  ces  deux  astres  ont  été  créés  dans 
des  conditions  qui  étaient  en  rapport  avec 
l'état  dans  lequel  le  monde  se  trouvait  alors  ; 
qu'ensuite  le  cercle  du  soleil  s'étant  agrandi, 
il  reçut  le  feu  dans  son  enceinte. 

«L'Athénien  Epicure,  fils  de  Népclès,  pré- 
tend trancher  toute  vaine  discussion  au  sujet 
de  la  divinité.  Il  enseigne  que  rien  ne  tire 
son  origine  de  rien,  que  l'univers  a  toujours 
été  et  sera  toujours  tel  qu'il  est,  que  rien  de 
nouvcaunes'accomplitdans  l'univers,  excepté 
le  temps  infini  qui  existe  déjà;  que  l'univers 
est  un  corps  non  seulement  immuable,  mais 
encore  infini;  selon  lui,  le  bien  suprême  est 
la  volupté.  Philippe  de  Cvrène  place  égale- 
ment le  bonheur  suprême  dans  la  \  oluptéj  et 
le  mal  souverain  dans  la  douleur.  Il  circon- 
scrit le  reste  de  sa  physiologie  dans  la  recher- 
che de  ce  qui  est  utile,  de  ce  qui  arrive  de 
mauvais  ou  de  bon  dans  les  maisons. 

«  Empédocle  d'Agrigenle  admet  quatre  élé- 
ments, le  feu,  l'eau,  l'air  et  la  terre,  dont  les 
causes  productrices  sont  l'amitié  et  la  dis- 
corde :  l'air,  dit-il,  se  sépara  du  premier  mé- 
lange des  éléments,  et  se  répandit  en  forme 
circulaire  :  après  l'air  le  feu  venant  à  s'é- 
chapper, et  ne  trouvant  point  d'autre  place, 
s'éleva  dans  les  régions  supérieures,  par  suite 
de  la  condensation  de  l'air.  Il  y  a  deux  de- 
mi-sphères qui  roulent  autour  de  la  terre  , 
l'une  est  entièrement  de  feu,  l'autre  est  un 
mélange  d'air  et  d'un  peu  de  feu  :  il  croit  que 
c'est  la  nuit.  Le  principe  du  mouvement  ré- 
sulta de  ce  que  dans  la  conjonction  des  élé- 
ments, le  l'en  jaillit  avec  Impétuosité  :  le  soleil 
n'est  pas  naturellement  feu,  i'  n'en  est  qu'un» 
réfraction,  semblable  à  celb  qui  se  fait  dans 
l'eau.  La  lune  se  forma  des  molécules  d'air 
d'où  le  feu  s'était  dégagé,  ces  molécules  se- 
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tant  alors  coagulées  à  la  manière  de  la  grêle, 
elle  tire  sa  lumière  du  soleil.  Le  principe 
d'action  ne  réside  point  dans  la  tête  ni 
dans  l'estomac,  mais  dans  le  sang  :  voilà 
pourquoi  les  hommes  excellent  de  telle  ou 
telle  manière  suivant  que  le  sang  se  répand 
avec  plus  d'abondance  danstelleou  telle  par- 
tic  du  corps.  Métrodore  de  Chio  prétend  que 
l'univers  est  éternel,  parce  que  s'il  était  créé, 
il  aurait  été  fait  de  rien;  il  est  infini,  parce 
qu'il  est  éternel  :  car  n'ayant  point  de  prin- 
cipe par  lequel  il  ait  commencé,  il  s'ensuit 
qu'il  n'a  ni  borne,  ni  fin.  L'univers  n'est  pas 
non  plus  susceptible  de  mouvement,  car  com- 
ment pourrait-il  se  mouvoir,  ne  pouvant  pas- 
serd'un  endroit  dans  un  autre?  Caril  faudrait 
nécessairement  que  ce  passage  s'opérât  dans 
le  plein  ou  dans  le  vide.  L'air  condensé  pro- 
duit les  nuages,  ensuite  l'eau,  qui  tombant 
sur  le  soleil,  éteint  son  feu,  qui  se  rallume  en- 
suite lorsque  l'air  est  raréfié.  Par  la  suite 
des  temps,  le  soleil  se  condense  sous  l'in- 
fluence de  la  sécheresse  :  de  gouttes  d'eau 
limpides  il  forme  les  astres.  Selon  qu'il 
s'éteint  ou  qu'il  se  rallume,  naissent  la  nuit 
et  le  jour,  et  en  général,  c'est  ainsi  que 
naissent  les  éclipses.  Diogène  d'Apollonie  re- 
garde l'air  comme  un  élément  ;  il  soutient  que 
tout  se  meut  et  que  les  mondes  sont  infinis. 
Voici  de  quelle  manière  il  compose  ses 
mondes.  Dans  le  mouvement  général,  la  con- 
densation et  la  raréfaction  se  partageant  l'u- 
nivers, là  ou  domina  la  première  de  ces  deux 
modifications,  il  se  forma  une  agglomération 
de  parties  d'où  résulta  la  masse  de  la  terre  , 
tandis  que  les  parties  les  plus  légères,  obéis- 
sant à  une  loi  analogue,  s'emparèrent  des 
régions  supérieures  et  formèrent  le  soleil.  » 
Telle  est  la  discussion  des  Grecs  les  plus 
érudits,  de  ceux  que  l'on  appelait  naturalistes 
philosophes  ,  sûrs  de  la  constitution  de  l'u- 
nivers et  la  formation  primitive  du  monde; 
ils  n'ont  supposé  aucun  créateur,  aucun  au- 
teur de  l'universalité  des  êtres;  ils  n'ont  même 
jamais  fait  mention  do"î)ieu  ;  ils  ont  attribué 
la  cause  de  tout  ce  qui  existe  à  une  impulsion 
aveugle ,  à  un  mouvement  fortuit  et  spon- 
tané. Ils  sont  tellement  opposés  les  uns 
aux  autres  ,  qu'ils  ne  s'accordent  sur  rien  ; 
ils  ont  tout  embrouillé  par  leurs  disputes 
et  la  contrariété  de  leurs  opinions.  Voilà  ce 
qui  a  fait  dire  à  l'admirable  Socratc  qu'ils 
étaient  tous  en  délire,  et  qu'ils  ne  différaient 
point  des  fous,  si  nous  nous  en  rapportons  au 
témoignage  de  Xénophon,  qui  s'exprime, 
ainsi  dans  ses  mémoires  :  a  Personne  n'a 
jamais  entendu  dire  que  Socrale  ait  tenu  au- 
cun propos  contraire  à  la  piété  et  à  la  mo- 
rale ,  personne  ne  lui  a  vu  commettre  au- 
cune action  immorale  ou  impie  ;  car  il  n'a 
jamais  discouru  sur  la  nature  de  l'univers 
ousur  d'autres  objets  semblables  ,  comme  la 
plupart  des  philosophes,  pour  examiner  com- 
ment allait  ce  que  les  sophistes  appellent 
monde,  et  à  quelles  nécessités  chacune  des 
choses  célestes  était  soumise  :  mais  il  démon- 
tra que  ceux  qui  s'occupaient  de  ces  matières 
étaient  dans  le  délire.  »  Puis  il  poursuit  en 
ces  terme*  :  «  Il  était  surpris  qu'ils  ne  vh 
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sent  pas  évidemment  qu'il  était  impossible 
aux  hommes  de  découvrir  la  vérité  sur  ces 
matières,  puisque  ceux  qui  se  font  gloire  de 
raisonner  sur  cette  matière,  diffèrent  d'opi- 
nions entre  eux  ,  et  ne  s'accordent  pas  plus 
que  des  fous.  Car  parmi  les  fous, il  yen  a  qui 
ne  craignent  point  les  choses  les  plus  re- 
doutables ,  et  d'autres  qui  s'effraient  de 
celles  qui  ne  présentent  aucun  danger; 
parmi  ceux  qui  cherchent  à  scruter  la  na- 
ture de  l'univers  ,  il  y  en  a  qui  prétendent 
que  ce  qui  existe  n'est  qu'un  seul  être  ,  il  y 
en  a  qui  admettent  une  multitude  de  chose 
qui  s'étend  à  l'infini.  Les  uns  disent  que  tout 
s'est  constamment  mu  ,  d'autres  que  rien  ne 
saurait  se  mouvoir.  Ceux-ci  soutiennent  que 
tout  naît  et  périt;  ceux-là,  que  rien  n'est 
créé  ni  périssable.  »  Voilà  ce  que  dit  So- 
crate,  ainsi  que  Xénophon  l'atteste.  Platon 
partage  la  même  opinion  dans  son  dialogue  sur 
l'âme,  dans  lequel  il  introduit  Socrate  s'expri- 
mant  en  ces  termes  :  «  Je  ne  saurais  vous 
dire,  Cébès,  combien,  dans  ma  jeunesse,  je 
m'étais  épris  de  cette  science  que  l'on  appelle 
histoire  de  la  nature;  il  me  paraissait  admi- 
rable de  connaître  les  causes  de  chaque  chose, 
de  savoir  pourquoi  elle  naît,  pourquoi  elle 
périt  et  pourquoi  elle  existe.  Et  souvent  je 
m'agitais  dans  tous  les  sens,  lorsque  j'exa- 
minais pour  la  première  fois  ces  questions  : 
Est-il  vrai,  comme  le  disent  quelques  philo- 
sophes ,  que  les  animaux  se  forment  de  la 
corruption  produite  par  l'action  du  froid  et 
de  la  chaleur?  Devons-nous  nos  nos  facultés 
intellectuelles  au  sang,  à  l'air  ou  au  feu?  ou  si 
nous  ne  les  leur  devons  pas,  est-ce  le  cer- 
veau qui  est  le  principe  de  l'ouïe,  de  la  vue 
et  de  l'odorat?  Est-il  vrai  que  de  ces  sensa- 
tions naissent  la  mémoire  et  la  pensée,  et  que 
la  mémoire  et  la  pensée  une  fois  établies  dans 
un  état  de  calme,  produisent  la  science?  Et 
puis  quand  je  suis  venu  à  considérer  l'action 
de  la  destruction  dans  l'univers,  et  les  modi- 
fications incessantes  qui  changent  la  face  du 
ciel  et  de  la  terre,  je  suis  resté  convaincu  que 
j'étais  aussi  incapable  qu'il  est  possible  de 
l'être,  de  pénétrer  de  pareils  mystères.  Et  je 
vais  vous  en  donner  une  preuve  frappante  : 
avant  d'aborder  ces  méditations,  je  possédais 
parfaitement  certaines  connaissances;  du 
moins  c'est  le  témoignage  que  me  rendaient  ma 
conscience  et  ceux  qui  étaient  à  même  de  me 
juger;  eh  bien,  la  réflexion  sur  ces  matières 
me  frappa  d'une  ceci  té  intellectuelle  si  grande, 
que  j'ai  désappris  ce  que  je  croyais  savoir.  » 
Voilà  ce  que  dit  Socrate  si  renommé  dans 
toute  la  Grèce.  Après  qu'un  philosophe  aussi 
distingué  a  porté  un  pareil  jugement  sur  les 
doctrines  de  ceux  que  nous  venons  de  faire 
connaître,  il  me  semble  que  c'est  à  juste  titre 
que  nous  avons  répudié  l'athéisme  de  tous  ces 
philosophes,  d'autant  plus  que  leurs  opinions 
sur  la  formation  de  l'univers  ne  manquent  pas 
d'analogie  avec  leurs  erreurs  sur  la  pluralité 
des  dieux.  Mais  nous  prouverons  ceci  dans 
son  temps,  lorsque,  nous  ferons  observe! 
qu'Anaxagore  est  le  premier  des  Grecs  qui 
fasse  présider  une  intelligence  à  la  formation 
de  l'univers  Maintenant  passons  ensemble  à 
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Diodore ,  et  voyez   ce  qu'il  raconte  au  sujet 
de  la  théologie  primitive  des  hommes. 
CHAPITRE   IX. 

Que  les  hommes  de  V antiquité  n'ont  adoré  que 
1rs  astres,  qu'ilsn'ont  connunile  Dieu  de  l'u- 
nivers, ni  l'érection  des  statues  ni  les  démons. 

On  rapporte  donc  que  les  anciens  Egyp- 
tiens, s'étant  appliqués  à  considérer  le  monde, 
étonnés  et  ravis  d'admiration  à  la  vue  de  ce 
magnifique  spectacle,  supposèrent  que  les 
dieux  éternels  étaient  le  soleil  et  la  lune , 
qu'ils  appelaient  l'un  Osiris,  et  l'autre  Isis, 
double  dénomination  dont  l'étymologie  est 
fondée  sur  l'observation.  En  effet,  si  l'on  tra- 
duit en  grec  le  nom  d'Osiris,  on  trouvera 
qu'il  signifie  un  être  qui  possède  une  grande 
quantité  d'yeux  ;  orce  nom  convient  parfaite- 
ment au  soleil  :  car,  en  lançant  partout  ses 
rayons  ,  il  paraît  regarder  avec  une  infinité 
d'yeux  toute  la  terre  et  la  mer.  Cela  s'accorde 
avec  ces  expressions  du  poète  qui  dit  :  Le 
soleil  qui  voit  et  entend  tout.  Quelques-uns 
des  anciens  fabulistes  grecs  ont  donné  à 
Osiris  le  nom  de  Bacchus,  et  celui  de  Syrius, 
par  analogie  ;  entre  autres  Eumolpus  ditdans 
ses  poèmes  bachiques  :  Bacchus  semblable  à 
un  astre  dont  les  rayons  brillent  de  l'éclat  du 
fru.  Orphée  dit  :  On  l'appelle  Phanétès  (écla- 
tant) et  Bacchus.  Suivant  quelques-uns,  la 
peau  de  faon  qui  lui  sert  de  cl  inlurc  est  l'em- 
blème de  la  variété  des  astres.  Isis  signifie 
vieille;  celle  dénomination  lui  avait  été  don- 
née à  raison  de  son  origine  ancienne,  ou  plu- 
tôt éternelle.  On  lui  donnait  des  cornes  ,  d'a- 
près l'aspect  que  présente  la  lune,  lorsqu'elle 
s'offre  à  nous  sous  la  forme  de  croissant  ;  et 
ensuite  parce  que  la  vache  lui  est  consacrée 
par  les  Egyptiens.  On  supposait  que  ces 
dieux  gouvernaient  l'univers.  Nous  n'en  di- 
rons pas  plus  sur  la  théologie  des  Egyptiens. 
Vous  voyez  dans  celle  des  Phéniciens  que 
leurs  premiers  philosophes  naturalistes  ne 
naissaient  pour  dieux  que  le  soleil ,  la 
lune,  les  autres  planètes,  les  étoiles,  les  élé- 
ments et  tout  ce  qui  à  quelque  rapport  avec 
eux.  C'est  à  eux  que  les  hommes  de  la  plus 
haute  antiquité  consacrèrent  les  premiers 
fruits  de  la  terre  qu'ils  regardaient  aussi 
comme  dieux, et  qu'ils  adoraient  comme  tels  ; 
ils  rendaient  hommage  à  ces  substances,  qui 
leur  servaient  d'aliment,  qui  en  avaient  servi 
à  leurs  ancêtres,  qui  devaient  en  servira  leurs 
descendants,  et  qu'ils  employaient  à  faire  des 
libations  et  à  sacrifier  sur  le  loniheau  des 
morts.  Ils  offraient  le  tribut  de  leurs  larmes 
et  de  leur  deuil  aux  productions  de  la  terre, 
lorsqu'ils  les  voyaient  dépérir.  C'étaient  les 
mêmes  pratiques  en  l'honneur  de  la  naissance 
des  animaux,  soit  de  celle  qu'ils  avaient 
tirée  dans  l'origine  du  sein  de  Sa  terre,  soit 
de  celle  qu'ils  liraient  depuis  de  l'union  des 
deux  sexes  :  les  mèiiies  devoirs  leur  étaient 
aussi  rendus,  lorsque  la  mort  leur  enlevait 
l'existence.  Telles  étaient  les  notions  du  culte 
I  vin;  elles  étaient  telles  qu'on  pouvait  les 
Uendre d'hommes  faibles  et  pusi!'  nimes.Ccs 
ns  sont  consignées  dans  les  c-  .ils  des 
Phéniciens,   comme  on  le  fera  Toir dans  la 


suite.  Il  y  a  plus,  celui-là  môme  qui  s'est  dé- 
claré contre  nous,  et  qui  s'e  l  rendu  célèbre 
par  des  calomnies  dont  nous  avons  été  l'objet, 
rapporte  ces  antiques  usages,  sur  l'autorité 
de  Théophraste,  dans  les  ouvrages  qu'il  a 
composés  sur  l'abstinence  des  êtres  animés, 
et  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Il  paraît  qu'il 
s'est  écoulé  un  temps  infini,  depuis  que  la  race 
la  plus  raisonnable  des  humains,  qui  habitait 
la  sainte  contrée  que  Nilus  couvrit  d'édifices  , 
commença  à  offrir  au  sein  du  foyer  domes- 
tique, des  sacrifices  aux  divinités  célestes;  ces 
sacrifices  ne  consistaient  pas  en  prémices  de 
myrrhe,  de  canelle  ,  d'encens  et  de  safran 
mêlés  ,  car  beaucoup  de  générations  s'écou- 
lèrent avant  qu'on  fit  usage  de  ces  objets, 
alors  que  l'homme, devenu  subtil  investigateur 
de  l'erreur,  offrit  aux  dieux  les  prémices  des 
choses  nécessaires  à  sa  vie  ,  et  qu'il  n'avait 
acquises  qu'au  prix  de  ses  travaux  et  de  ses 
larmes.  Dans  le  principe,  ils  n'offraient  donc 
pas  en  sacrifice  les  choses  que  nous  venons 
de  mentionner;  ils  offraient  le  gazon  qu'ils 
avaient  cueilli  de  leurs  mains,  et  qu'ils  regar- 
daient comme  le  premier  signe  de  fécondité 
qui  ait  paru  à  la  surface  de  la  terre.  Car  la 
terre  avait  produit  des  arbres,  avant  de  pro- 
duire des  animaux,  et  très-longtemps  avant 
d'avoir  produit  des  arbres,  elle  avait  produit 
l'herbe  qui  pousse  chaque  année,  et,  après 
avoir  cueilli  ses  feuilles,  ses  racines  et  tous 
les  jets  que  produit  la  nature,  les  anciens  les 
brûlaient,  croyant  par  ce  sacrifice  se  concilier 
la  faveur  des  dieux  du  ciel  ;  ils  leur  offraient 
aussi  les  honneurs  d'un  feu  perpétuel,  car  ils 
leur  entretenaient  dans  les  temples  un  feu 
inextinguible,  comme  étant  le  symbole  le  plus 
expressif  de  la  divinité.  Du  mot  Ou/mk-h^,  qui 
exprimait  l'oblation  et  la  destruction  par  le 
feu  des  productions  de  la  terre,  se  sont  formés 
les  mots  0u//i«T-;,fi5v (encensoir),  B&ew  (sacrifier), 
Ouatai  (  sacrifices  )  :  et  nous  ,  détournant  ces 
mots  de  leur  signification  pacifique,  nous  les 
avons  appliqués  à  notre  culte  erroné;  nous 
avons  appelé  OviW  (  sacrifice  ) ,  l'immolation 
des  animaux,  par  laquelle  nous  prétendons 
honorer  la  divinité.  Les  anciens  prenaient 
tant  de  soins,  pour  la  conservation  de  ces  an- 
ciens usages,  qu'ils  maudissaient  ceux  qui  les 
abandonnaient,  pour  introduire  des  nouveau- 
lés,  et  qu'ils  appelaient  les  substances  qu'ils 
brûlaient  en  sacrifice,  aromates  («^««)  mot 
dérivé  d'«»«  (imprécation).  »  11  ajoute  plus 
loin  :  «Mais  la  perversité  humaine  avant 
corrompu  ces  notions  primitives  du  sacrifice, 
où  vit  bienlôt  s'introduire  la  barbare  coutume 
des  sacrifices  sanglants.  Ainsi  les  impréca- 
tions lancées  par  les  anciens,  tomhentde  plein 
droit  sur  nos  tètes,  aujourd'hui  que  nous 
égorgeons  des  victimes  vivantes  et  que  nous 
ensanglantons  les  autels  ».  Voilà  ce  que  dit 
Porphyre,  ou  plutôt  Théophraste.  ('.oui  liions 
par  mi  passage  de  Platon.  Voici  comment  il 
s'explique  dans  son  Cratyle  avant  d'en  venir 
A  ce  qui  concerne  les  Crées  :  //  me  semble  que 
(esprcmietu  deshommes quihabitèrentlaGrcce, 
ont  regardé  <rclusivrment  comme  des  dieux 
mi  aujourd'hui  Baisent  pour  telschez  un 
grand  nommrt  de  Baroares,  savoir  :  le  roleit,  la 
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lune,  la  terre ,  les  étoiles  et  le  ciel;  les  voyant 
tous  emportéspar  un  mouvement  continuel,  ils 
les  appelèrent  eeefc  (dieux)  du  motdiu  qui  signi- 
fie courir. 

Que  les  premiers  et  les  plus  anciens  des 
hommes  ne  se  soient  point  occupés  de  con- 
struire des  temples  ,  ni  de  se  faire  des  idoles, 
lorsque  la  peinture,  l'art  du  statuaire,  la 
gravure,  n'existaient  point  encore,  non  plus 
que  la  maçonnerie  et  l'architecture,  c'est,  je 
pense,  une  chose  dont  sera  convaincu  qui 
conque  voudra  un  peu  réfléchir.  I)  n'est  pas 
moins  incontestable  qu'on  ne  trouve  dans  Ces 
temps  reculés  aucune  trace  des  êtres  qui  de- 
puis furent  appelés  dieux  et  héros.  Que  les 
anciens  n'aient  connu  ni  Jupiter,  ni  Saturne, 
ni  Neptune,  ni,  Apollon,  ni  Junon,  ni  Mi- 
nerve, ni  aucun  autre  dieu  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe,  comme  il  y  en  eut  tant  d'autres  depuis, 
tantchezlcsBarbaresquechez  les  Grecs  ;  (il  y 
a  plus,  on  ne  remarquait  parmi  les  hommes  ni 
bons  ni  mauvais  génies  :  seulement  les  astres 
que  l'on  apercevait  au  ciel  obtinrent  les  noms 
de  dieux  (e«>t)f  noms  dérivés  du  mot  Qhu  qui 
signifie  courir;  et  ces  dieux  n'étaient  point 
honorés  par  des  sacrifices  d'animaux,  ni  par 
d'autres  hommages  connus  depuis)  :  ces  faits 
sont  confirmés  par  le  propre  témoignage  des 
Grecs,  consigné  dans  les  passages  que  nous 
avons  déjà  rapportés,  et  dans  ceux  que  nous 
rapporterons  par  la  suite.    C'est  ce  qu'en- 
seignent également  nos  livres  sacrés;  ils  nous 
disent  que  dans  les  commencements,  toutes  les 
nations  rendirent  un  culte  aux  astres  qui  frap- 
pent nos  regards;  mais  qu'il  n'a  été  donné 
qu'à  la  seule  nation  hébraïqued'avoir  une  con- 
naissance parfaite  du  Dieu  ,  auteur  et  créa- 
teur de  l'univers,  et  du  véritable  culte  qu'on 
devait  lui  rendre  ,  car  on  ne  trouve  aucune 
mention  de  Théogonie  chez  les  peuples  les 
plus  antiques  ,  soit  grecs  ,  soit  barbares  ;  il 
n'est  pas  non  plus   question  d'érection  de 
statues ,  ni  des  ridicules  dénominations  des 
dieux  mâles  et  femelles ,   dénominations  si 
ridiculement  multipliées  aujourd'hui.  Car  ces 
noms,  empruntés  plus  tard  aux  hommes  n'é- 
taient point  alors  connus,  pas  plus  que  les 
invocations  des  génies  et  des  esprits  in  visibles, 
les  fables  absurdes  débitées  au  sujet  des  dieux 
et  des  héros,  les  mystères  des  initiations  se- 
crètes. On  n'apercevait  encore  aucune  trace 
de  cette  superstition  frivole  et  si  générale- 
ment répandue  parmi  les  hommes  qui  vécurent 
postérieurement   à   cette    époque.   Ce    sont 
autant  d'inventions  des  hommes,  des  fictions 
créées  par  des  êtres  fragiles ,  ou  plutôt  c'est 
une  œuvre  de  dissolution  qui  doit  son  origine 
à  des  mœurs  honteuses  et  impudiques ,  selon 
ces  paroles  divines  :  Le  commencement  de  la 
fornication,  c'est  la  recherche  des  idoles  (  Sa- 
gesse ,  lk  ,  12).  Ce  fut  donc  plusieurs  siècles 
après  que  l'erreur  dupo!y*héismese  répandit 
chez  toutes  les  nations,  après  avoir  commencé 
chez  les  Phéniciens  et  les  Egyptiens,  d'où 
elle  passa  chez  les  autres  nations  et  môme 
chez  les  Grecs.  C'est  ce  que  font  connaître 
les  histoires  des  peuples  les  plus  anciens, 
que   nous    devons    actuellement  examiner*, 
après  avoir  commencé  par  celle  des  Phéni- 


ciens. Voici  ce  que  nous  rapporte  Sancho- 
niaton. 

Arrivons  maintenant  aux  récits  de  San- 
choniaton,  auteur  très-ancien,  et  qui,  as- 
sure-t-on,  vivait  avant  la  guerre  de  Troie, 
et  a  écrit  l'histoire  de  Phénicie  avec  autant 
d'exactitude  que  de  véracité.  Philon  de  By- 
blos,  et  non  Philon  l'Hébreu,  a  traduit  toute 
cette  histoire  de  la  langue  phénicienne  en 
grec.  Elle  est  citée  aussi  par  celui  qui  a  com- 
posé contre  nous  un  écrit  insidieux  ;  voici  ce 
qu'il  atteste  dans  le  quatrième   livre  de  cet 
écrit  ;  nous  citerons  ses  propres  expressions  : 
«  Sanchoniaton  de  Béryte  a  composé  une  his- 
toire des  Juifs,  qui  présente  tous  les  caractères 
de  la  vérité,  et  s'accorde  parfaitement  avec 
leurs  noms  et  leurs  localités  :  il  avait,  à  cet 
égard,  reçu  des  mémoires  d'Hiérombale, prêtre 
dudieuJévo.  11  dédia  cette  histoire  à  Abibale, 
roi  de  Berytc,  qui  l'approuva  beaucoup,  ainsi 
que  ceux  qu'il  avait  chargés  fie  constater 
l'exactitude  des  faits  qu'elle  renferme.  L'é- 
poque où  vivaient  ce  monarque  et  les  exa- 
minateurs de  l'ouvrage  est  antérieure  à  la 
guerre  de  Troie,  et  se  rapproche  même  du 
temps  où  vivait  Moïse ,  comme  le  prouve  la 
6érie  successive  des  rois  de  Phénicie.  Sancho- 
niaton, quia  écrit  en  idiome  phénicien  l'his- 
toire ancienne  avec  la  plus  grande  exactitude, 
d'après  les  mémoires  qu'il  avait  recueillis  en 
partie  dans  les  archives  des  villes,  et  en  par- 
lie  dans  celles  qui  étaient  conservées  dans 
les  temples,  vécut  sous  le  règne  de  Sémira- 
mis,  reine  d'Assyrie,  que  l'on  dit  avoir  existé 
avant  les  événements  de  Troie  ,  ou  du  moins 
à  leur  époque.  Philon  de  Byblos  a  traduit  en 
langue  grecque  l'histoire  de  Sanchoniaton.  » 
En  s 'exprimant  ainsi,  l'auteur  a  rendu  té- 
moignage à  la  véracité  comme  à  l'antiquité 
du  "théologien  de  Béryte.  Mais  Sanchoniaton, 
dont  nous  allons  analyser  les  écrits,  n'attribue 
pas  la  divinité  au  Dieu  de  l'univers;  il  ne  va 
pas  même  chercher  ses  dieux  dans  le  ciel;  il 
donne  la  divinité  à  des  hommes  et  à  des  fem- 
mes dont  la  moralité  n'était  pas  un  modèle  de 
vertus,  ni  !a  philosophie  très-digne  d'être  imi- 
tée, mais  qui  s'étaient  déshonorés  par  toutes 
sortes  de  vices  et  de  désordres.  Voilà  le  ta- 
bleau qu'il  nous  fait  des  dieux,  qui,  comme 
il  résulte  ciairemcnl  de  ses  écrits,  sont  en  cor 
onrd'hui  les  dieux  de  toutes  les  nations, 
:érés  dans  les  villes  et  dans  les  campagnes. 
Sais  revenons  au  témoignage  des  écrits  que 
nous  avonscités.  Philon,   qui  a  distribué  en 
neuf  livres  l'ouvrage  entierde  Sanchoniaton, 
s'exprime  en  ces  termes  sur  le  compte  de  cet 
historien,  au  commencement  de  son  premier 
livre  :  <  Les  choses  étant  ainsi,  Sanchoniaton, 
homme  très-éruditetnon  moins  curieux,  dési- 
rant vivement  connaître  l'histoire  de  toutes  les 
nations  depuis  l'origine  de  l'uni  Vers,  employa 
des  soins  particuliers  à  s'instruire  de  ce  qui 
concernait  Taaut,  sachant  que  de  tous  les 
hommes  qu'avait  éclairés  la  lumière  du  so- 
leil» Taaut  était  le  premier  auquel  était  due 
I  invention  des  iettres,  et  qui  avait  commencé 
à  écrire  des  mémoires;  que  c'était  lui  qui 
avait  en  quelque  sorte  jeté  les  fondements 
la  parole,  lui  que  les  Égyptiens  nomment 
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Thoyth,  les  habitants  d'Alexandrie  Thoth,  et 
îcs  Grecs  Hermès  (Mercure).  »  Après  avoir 
fait  ces  observations,  il  critique  vivement  les 
auteurs  plus  récents  de  ce  qu'en  donnant  la 
torture  à  la  vérité  et  en  la  dénaturant,  ils  ont 
tourné  en  allégories,  en  explications  et  en 
théories  naturelles  les  fables  débitées  sur  le 
compte  des  dieux.  C'est  pourquoi  il  dit  plus 
avant  :  «  Mais  les  auteurs  les  plus  modernes 
qui  se  sont  occupés  d'histoire  sacrée  rejetè- 
rent les  faits  qui  avaient  eu  lieu  dans  le  prin- 
cipe, et,  inventant  des  allégories  et  des  fables, 
dont  le  voile  cachait  les  événements,  ils 
en  firent  autant  de  mystères  qu'ils  couvri- 
rent d'épaisses  ténèbres,  afin  qu'on  ne  pût  dis- 
tinguer facilement  les  faits  qui  avaient  réelle- 
ment eu  lieu.  Sanchoniaton,  étant  tombé  sur 
certains  livres  secrets  des  Ammonéens,  qui 
avaient  été  tirés  des  sanctuaires  où  ils  étaient 
restés  cachés  jusqu'alors,  et  qui  précédem- 
ment n'étaie/Upointconnusdetout  le  monde, 
s'appliqua  sérieusement  à  saisir  le  sens  des 
choses  dont  ces  livres  traitaient.  Il  parvint  au 
terme  de  son  travail  et  réussit  à  réfuter  et  à 
ruiner  les  fables  et  les  allégories  dont  on  avait 
enveloppé  les  temps  primitifs.  Mais  lesprêtres 
-qui  vécurent  après  lui  voulurent  postérieure- 
ment envelopper  son  ouvrage  de  ténèbres,  et 
le  ramener  encore  à  un  système  fabuleux.  Il 
résulta  de  là  un  système  mystique  qui  n'avait 
pas  encore  pénétré  chez  les  Grecs.  »  Il  ajoute 
ensuite  :«Voilà  lesdécouvertes  que  nous  avons 
faites  par  l'effet  de  l'ardeur  qui  nous  portait  à 
connaître  parfaitement  tout  ce  qui  concernait 
les  Phéniciens,  et  après  avoir  examiné  une  im- 
mense quantité  de  monuments,  non  de  ceux 
qui  existent  chez  les  Grecs,  parce  qu'il  rè- 
gne dans  ces  monuments  peu  d'harmonie,  et 
qu'ils  paraissent  avoir  été  composés  par  cer- 
taines personnes  plutôt  pour  donner  prise  à 
la  dispute  que  pour  éclaircir  la  vérité.  »  Après 
quelques  autres  détails,  il  poursuit  en  ces  ter- 
mes :  «  Et  c'est  cette  diversité  même  d'opi- 
nions, que  nous  avons  remarquée  chez  les 
Grecs,  qui  nous  a  inspiré  de  la  confiance  pour 
les  récits  de  l'auteur  Phénicien.  C'est  sur  celte 
discordance  des  opinionsdes  Grecs  que  nous 
avons  composé,  avec  le  plus  grand  soin,  trois 
volumes  qui  ont  pour  titre:  Histoire  extraordi- 
naire. »  Il  dit  ensuite  :  «  Pour  mieux  éclaircir 
la  :hose  et  en  donner  une  connaissance  plus 
particulière,  nous  devons  établir  avant  tout 
*\ue  les  plus  anciens  des  peuples  barbares,  et 
notamment  les  Phéniciens  et  les  Egyptiens, 
de  qui  les  autres  nations  reçurent  la  même 
doctrine,  regardèrent  comme  les  plus  grands 
dieux  ceux  qui  avaient  inventé  les  choses 
nécessaires  aux  besoins  de  la  vie,  ou  qui  s'é- 
t'iient  signalés  par  des  bienfaits  envers  les  na- 
tions. Considérant  ces  êtres  comme  des  bien- 
faiteurs et  comme  les  auteurs  d'une  grande 
quantité  de  biens,  ils  les  adorèrent  comme 
des  dieux,  et  consacrant  à  leur  culte  les  tem- 
ples déjà  construits,  ils  leur  érigèrent  aussi 
des  colonnes  et  des  statues  qui  portèrent 
leurs  noms.  Les  Phéniciens  eurent  la  plus 
grande  vénération  pour  ces  nouveaux  dieux, 
et  ils  établirent  en  leur  honneur  les  fêtes  les 
plus  solennelles.  Ce  qu'il  y  eut  de  rcmiirqu.i- 
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ble ,  c'est  qu'ils  donnèrent  les  noms  de  leurs 
rois  aux  éléments  dont  le  monde  se  compose, 
et  même  à  quelques-uns  de  ceux  qu'ils  re- 
gardaient comme  des  dieux.  Dans  la  nature, 
ils  ne  reconnurent  comme  dieux  que  lesoleil, 
la  lune,  les  autres  planètes,  les  étoiles,  les 
éléments  et  tout  ce  qui  participait  à  leur  na- 
ture ;  de  manière  qu'ils  avaientdes  dieux  mor- 
tels et  des  dieux  immortels.  »  Philon,  après 
avoir  donné  ces  détails  au  commencement  de 
son  ouvrage,  aborde  ensuite  l'explication  de 
Sanchoniaton,  et  expose  la  théologie  des 
Phéniciens  de  la  manière  suivante. 
CHAPITRE  X. 
Théologie  des  Phéniciens. 
«  Il  suppose  que  le  principe  de  l'universa- 
lité des  êtres  consiste  dans  un  air  épais  et  ven- 
teux, ou  dans  un  vent  d'air  épais,  et  dans  un 
chaos  obscur  comme  l'Erèbe.  Cet  air  et  ce 
chaos,  dit-il,  s'étendent  à  l'infini,  et  ce  ne  fut 
qu'après  une  longue  série  de  siècles  qu'ils 
ont  trouvé  des  bornes.  Car,  lorsque  l'esprit 
conçut  de  l'amour  pour  ses  propres  princi- 
pes, et  qu'il  se  fit  entre  eux  un  mélange,  cette 
union  reçut  le  nom  de  désir,  et  ce  désir  fut  le 
principe  de  la  création  de  tous  les  êtres  ;  l'es- 
prit n'a  point  connu  sa  propre  origine.  De 
l'union  de  cet  esprit  avec  ses  propres  prin- 
cipes fut  formé  Mot.  Les  uns  disent  que  c'est 
un  limon,  d'autres  une  corruption  d'un  mé- 
lange aqueux,  de  laquelle'résultèrent  toute 
semence  de  création  et  la  production  de  tous 
les  êlres.  Il  y  avait  certains  animaux  insen- 
sibles desquels  naquirent  des  animaux  intel- 
ligents :  on  les  appelait  zophasemin,  c'est-à- 
dire  contemplateurs  du  ciel.  Ils  étaient  formés 
sur  un  même  modèle.  On  vit  briller  en  même 
temps  que  Mot  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et 
les  grands  astres.  Telle  est  la  cosmogonie  des 
Phéniciens  ,  qui  introduit  évidemment  l'a- 
théisme. Voyons  maintenant  de  quelle  ma- 
nière ils  entendent  la  création  des  animaux  ; 
voici  en  quels  termes  s'explique  Sanchoniaton. 
Aussitôt  que  l'air  eut  brillé  d'un  vif  éclat , 
réchauffement  de  la  mer  et  de  la  terre  fit 
naître  les  vents,  les  nuages  et  les  pluies  qui 
tombèrent  du  ciel  en  abondance.  Ensuite 
lorsque  ces  éléments,  séparés  l'un  de  l'autre 
et  chassés  de  leur  propre  demeure  par  l'ar- 
deur du  soleil  se  rencontrèrent  de  nou- 
veau dans  l'espace,  et  vinrent  à  se  heur- 
ter, il  en  résulta  des  tonnerres  et  des  éclairs  ; 
au  bruit  des  tonnerres,  les  animaux  dont 
nous  avons  parlé  s'éveillèrent  ;  le  fracas  les 
remplit  d'épouvante;  les  m;;!es  et  les  fe- 
melles commencèrent  alors  à  se  mouvoir,  tant 
sur  la  terre  que  dans  la  mer.  C'est  ainsi  qu'il 
explique  la  création  des  animaux.  Le  même 
historien  fait  ensuite  ces  observations  :  Voilà 
ce  que  l'on  a  trouvé  écrit  dans  les  mémoires 
de  Taaut  sur  l'origine  du  monde;  toute  sa 
cosmogonie  est  fondée  sur  les  preuves  et  les 
conjectures  que  la  pénétration  de  son  esprit 
lui  avait  fait  apercevoir;  il  a  fait  ensuite  bril- 
ler a  nos  yeux  le  flambeau  de  ses  décou- 
vertes. Puis,  après  avoir  donné  le  nom  à  l'aus- 
ter,  à  borée  et  aux  autres   vents,  il  poursuit 
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premier»  qui  consacrèrent  les  productions  de 
la  (erre,  les  regardèrent  comme  des  dieux,  et 
rendirent  les  honneurs  divins  aux  substances 
dont  eux,  leurs  descendants  et  leurs  ayeux 
soutenaient  leur  vie,  les  premiers  qui  firent 
des  libations  et  des  sacrifices  ».  Il  ajoute  : 
«  Telles  étaient  leurs  pensées  sur  le  culte  re- 
ligieux, conformes  à  la  faiblesse  et  à  la  timi- 
dité de  leur  esprit.  Il  observe  ensuite  que  du 
vent  nommé  Colpia  et  de  sa  femme  nommée 
Baan,  nom  qui  veutdire  nuit,  naquirent  deux 
hommes  que  l'on  appelle  Eon  et  Protogone  ; 
Eon  découvrit  dans  les  arbres  des  moyens  de 
subsistance.  Ceux  qui  naquirent  de  ces  deux 
hommes  furent  appelés  Race  et  Famille;  ils 
habitèrent  la  Phénicie.  De  vives  chaleurs  étant 
survenues,  ils  élevèrentles. mains  vers  le  ciel 
et  vers  lesoleil;  car,  dit  l'auteur,  ils  leregar- 
dent  comme  un  dieu,  seul  souverain  du  ciel; 
ils  l'appel/ent  Beelsamen,  qui,  en  phénicien, 
signifie  souverain  du  ciel;  c'estle  même  que  les 
Grecs  appellent  Jupiter.  Après  cela,  il  accuse 
l'erreur  des  Grecs,  en  disant  :  Ce  n'est  pas  en 
vain  que  nous  avons  expliqué  ces  choses  de 
plusieurs  manières  différentes ,  et  que  nous 
nous  sommes  attachés  aux  divers  sens  des 
noms  donnés  aux  choses  dans  cette  matière. 
Comme  les  Grecs  ignoraient  ces  divers  sens, 
ils  leur  en  ont  substitué  de  faux,  trompés  en 
cela  par  la  double  signification  que  l'interpré- 
tation présentait.  Il  ajoute  que  de  la  Race, 
d'Eon  et  de  Protogone  provinrent  encore  des 
enfants  sujets  à  la  mort,  nommés  Lumière, 
Feu  et  Flamme.  En  frottant  des  morceaux  de 
bois  l'un  contre  l'autre,  ils  trouvèrent  le  feu, 
et  en  enseignèrent  l'usage.  Ils  engendrèrent 
des  fils    d'une    grosseur  et  d'une  grandeur 
extraordinaires  qui  donnèrent  leurs  noms  aux 
montagnes  dont  ils  s'étaient  emparés.  C'est 
d'eux  que  tirèrent  leurs  noms  les  monts  Cas— 
sius,  Liban,  Antiliban  etBralhyus.  C'est  aussi 
d'eux  que  naquirent  Memrumus  et  Hypsura- 
nius;  ceux-ci  reçurent  leurs  dénominations  de 
leurs  mères,  femmes  impudiques,  qui  se  pros- 
tituaient alors  aux  premiers  venus.  Il  ajoute 
qu'Hypsuranius  habita  Tyr,  et  qu'il  inventa 
l'art  de  construire  des  cabanes  avec  des  ro- 
seaux, des  joncs  et  du  papyrus;  qu'il  vécut  en 
discordeavec  son  frère Usoùs,  qui,  le  premier, 
trouva  le  moyen  de  se  couvrir  le  corps  avec 
les  peaux  des  bétes  qu'il  avait  prises.  Des 
Yents  épouvantables  et  des  pluies  abondantes 
étant  survenus,  le  feu  prit  aux  arbres  situés 
àTyr.qui  s'étaient  embrasés  par  le  frottement, 
et  consuma  la  forêt  qui  se  trouvait  dans  le 
même  lieu.  Usoùs  ayant  saisi  un  arbre,  en 
ôta  les  branches,  en  forma  une  espèce  de  na- 
vire, et  osa  ainsi  le  premier  se  mettre  en  mer. 
Il  érigea  deux  colonnes  en  l'honneur  du  feu  et 
du  vent;  il  se  prosterna  devant  elles,  et  leur 
offrit  le  sang  des  bêtes  qu'il  avait  prises  à  la 
chasse.  Aussilôtque  ces  hommes  furent  morts, 
ceux  qui  leur  avaient  survécu  leur  consacrè- 
rent des  branches  d'arbres ,  adorèrent  leurs 
colonnes,  et  célébrèrent  des  fêtes  annuelles  en 
leur  honneur.  Longtemps  après,  de  la  race 
d'Hypsuranius ,  naquirent  Chasseur  et  Pê- 
cheur :  ce  sont  eux  qui  inventèrent  la  pêche  et 
lâchasse,  et  qui  donnèrent  leurs  noms  aux 


chasseurs  et  ant.  pêcheurs  ;  d'eux  naquirent 
deux  frères  qui  firent  la  découverte  du  fer  et 
des  moyens  de  le  travailler;  l'un  d'eux,  nommé 
Chrysor,  s'adonna  à  l'éloquence,  à  l'art  des 
enchantements  et  à  la  divination  :  c'est  lui 
qu'on  appelle  Vulcain  ;  il  inventa  aussi  l'ha- 
meçon, l'amorce,  la  ligne  et  le  filet.  Il  fut  le 
premier  de  tous  les  hommes  qui  se  livra  à  la 
navigation;  c'est  pourquoi,  après  sa  mort, 
ses   compatriotes    l'honorèrent    comme    un 
dieu,  on  lui  donna  le  nom  de  Diamichius. 
On  dit  que  ses  frères  découvrirent  la  manière 
de  construire  des  murailles  avec  des  briques. 
Plus  tard,  de  leur  race  naquirent  deux  jeunes 
gens  dont  l'un  fut  nommé  Artisan ,  et  l'autre 
Terrestre  Autochtone;  ils  trouvèrent  l'art  de 
faire  du  mortier  avec  de  la  boue  de  brique, 
de  le  sécher  au  soleil ,  et  d'élever  des  toits 
sur  les  maisons.  Ces  deux  hommes  en  engen- 
drèrent deux  autres  dont  l'un  se  nommait 
Champ,  et  l'autre  Rustique  ou  Agricole;  on 
lui  érigea  ,  en  Phénicie,  une  statue  très-ré- 
vérée,  et  un  temple  traîné  par  deux  bœufs. 
Dans  les  livres,  il  est  désigné  par  excellence 
comme  le  plus   grand  des  dieux.  Les  deux 
frères  inventèrent  l'art  de  garnir  les  maisons 
de  cours,  d'enceintes  et  de   réduits  souter-* 
rains;  c'est  d'eux  que  proviennent  les  agricul- 
teurs et  les  chasseurs  qui  se  servent  de  chiens. 
On  les  appelle  aussi  Errans  et  Titans.  Ils  don- 
nèrent naissance  à  Amynus  et  à  Magus,  qui 
apprirent  à  construire  des  villages  et  à  nour- 
rir des  troupeaux.  De  ces  derniers  naquirent 
Misor  et  Sydyc ,  c'est-à-dire ,  facile   à  dé- 
lier  et  juste,   lis  trouvèrent  l'usage  du  sel. 
De  Misor  provint    Taaut   qui    inventa    les 
premiers  éléments  de  l'écriture  :  c'est  lui  que 
les  Egyptiens  ont  nommé  Thoor,  les  habi- 
tans  d'Alexandrie  Thoyl,  et  les  Grecs  Mer- 
cure. De  Sydyc  naquirent  les  Dioscures  ,  au- 
trement  dits    Cabires,  ou  Corybantes,    ou 
Samothraces.  Les  deux  frères,  dit  l'historien, 
furent  les  premiers  inventeurs  de  la  naviga- 
tion: ils  donnèrent  naissance  à  d'autres  indi- 
vidus qui  découvrirent  la  vertu  des  plantes  , 
la  guérison  des  morsures  et  les  enchante- 
ments. De  leur  temps  naquit  un  certain  Elian, 
nommé  Très-Haut,  et  une  femme  nommée 
Beruth  ;  ils  habitèrent  aux  environs  de  By- 
blos,  ils  donnèrent  naissance  à  Epigée  ou 
Autochtone,  qu'ils  appelèrent  ensuite  Uranus. 
c'est  de  son  nom  qu'on  donna  celui  d'Uranus 
(ciel)  à  l'élément  qui  est  au-dessus  de  nous  , 
à  raison  de  l'excellence  de  sa  beauté;  il  eut 
des  deux    parents  prémentionnés  une  .sœur 
qu'on  appela  Terre:  c'est  à  raison  de  la  beauté 
de  cette  femme  que  la  terre  .fut  appelée  du 
même  nom.  Leur  père,  appelé  Très-Haut, 
ayant  péri  dans  un  combat  contre  des  bêtes 
féroces ,  reçut  les  honneurs  de  l'apothéose  : 
ses  enfants  l'honorèrent  par  <J?s  libations  et 
des  sacrifices.  Uranus  (le  ciel)  ayant  succédé 
à  l'empire  de  son  père,  épousa  la  Terre,  sa 
sœur,  et  il  en  eut  quatre  enfants,  savoir  : 
Ilus,  appelé  aussi  Saturne,  Betylus,  Dagon, 
appelé  aussi  Siton,  et  Atlas.  Uranus  eut  en- 
core d'autres  femmes  une  nombreuse  progé- 
niture.  C'est   pourquoi  Terre ,  indignée  et 
emportée  par  la  jalousie,  accabla  Uranus 
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qui  l'avait  quittée ,  la  violait  encore  toutes 
les  fois  qu'il  en  avait  le  désir,  et  après  l'avoir 
approchée  ,  il  s'en  éloignait  de  nouveau  ;  il 
essaya  de  faire  périr  les  enfants  qu'il  avait 
eus  d'elle ,  niais  Terre  s'élanl  environnée 
d'auxiliaires  ,  repoussa  souvent  ses  attentats, 
Saturne  parvenu  à  l'âge  viril ,  et  aidé  par  les 
conseils  et  l'assistance  de  Mercure  Trismé- 

I  î,  qui  était  son  secrétaire,  résista  a  Ura- 
nus, son  père  ,  pour  venger  L'outrage  fait  à 
sa  mère.  Saturne  eut  pour  enfants  Proser- 
pine  et  Minerve  :  la  premier;;  mourut  vierge. 
;rès  les  conseils  de  Minerve  et  de  Mer- 
cure, il  fabriqua  une  faulx  et  une  lance 
avec  du  fer;  ensuite,  Mercure,  ayant  em- 
ployé les  secours  de  la  magie  à  l'égard  des 
auxiliaires  de  Saturne  ,  leur  inspira  la  plus 
vive  ardeur  pour  combattre  contre  Uranus 
en  faveur  de  Terre,  Saturne  en  étant  ainsi 
venu  aux  prises  avec  Uranus,  le  dépouilla 
de  l'empire  dont  il  s'empara  pour  son  propre 
compte  ;  une  concubine  qu'Uranus  aimait 
passionnément  fut  prise  dans  le  combat  ; 
elle  était  enceinte,  Saturne  la  donna  pour 
épouse  à  Dagon  qui  en  reçut  un  fils  dont 
Uranus  était  l'auteur,  et  qui  fut  nommé  De- 
maroon.  Ensuite  Saturne  entoura  de  mu- 
railles son  habitation,  et  il  bâtit  la  viiîe  prin- 
cipale de  la  Phénicie,  qu'on  appelle  Byblos  ; 
puis  Saturne  ayant  conçu  des  soupçons  con- 
tre son  frère  Atlas  ,  l'enfouit  dans  la  terre  à 
une  grande  profondeur,  d'après  le  conseil  de 
Mercure.  Vers  cette  époque  ,  les  descendants 
des  Dioscures  ayant  construit  des  radeaux 
et  des  navires  ,  se  livrèrent  à  la  navigation; 
jetés  contre  le  mont  Gassius,  ils  y  consa- 
crèrent un  temple.  Les  alliés  d'Ilus  ou  Sa- 
turne furent  appelés  Eloïm  ou  Saturniens  , 
parce  qu'ils  étaient  contemporains  de  Sa- 
turne. Ce  dernier  avait  un  fils  nommé  Sadid  ; 
ayant  conçu  des  soupçons  contre  lui,  i!  lui 
plongea  un  glaive  dans  la  gorge  et, in i  arra- 
cha ainsi  la  vie  ;  il  trancha  également  la  tête 
à  sa  propre  fille,  de  manière  que  tous  les 
dieux  furent  étonnés  de  cette  résolution  de 
Saturne.  Au  bout  de  quelque  temps,  Uranus 

.  avait  été  contraint  de  prendre  la  fuite  , 
chargea  A:; tarte ,  sa  fille,  vierge  encore,  et 
ses  deux  autres  soeurs,  Hhéa  et  Dioné ,  de 
tuer  Saturne  en  trahison  ;  mais  celui-ci  ayant 
trouvé  le  moyen  de  les  séduire,  épousa  ses 
propres  sœur».  Uranus  informé  de  cette  cir- 
constance, envoya.  Destinée  et  Beauté  faire 
la  guerre  à  Saturne  avec  d'autres  auxiliai- 
res ;  mais  Saturne  les  ayant  amadouées  les 
retint  également  auprès  de  lui.  Ce  fut  alors 
qu'Uranus  inventa  les  Bœtyles  ,  sorte  de 
pierres  animées  qu'il  trouva  moyen  de  créer. 
Saturne  eut  d'Astarlé  sept  filles  appelées 
Tilanides  ou  Artémides  (Dianes),  cl  il  eut 
encore  de  Rfaéa  sept  enfants  mâles,  dont 
le  plus  jeune  fut  consacré  dès  sa  naissance; 
il  eut  aussi  des  filles  de  Dioné;  il  eut  en- 
core d'Astarté  deux  fils,  Désir  et  Amour. 
Dagon,  après  avoir  découvert  le  blé  et  in- 
venté la  charrue,  fut  nommé  Jupiter  Agricole. 
Une  des  Tilanides  ayant  eu  commerce  avec, 
Svdcc  surnommé  le  Juste,  donna  naissance 


à  Esculape.  Saturne  eut  encore  trois  enfants 
à  Pérée,  savoir  :  Saturne  du  même  nom  que 
lui ,  Jupiter-Belus  et  Apollon.  De  leur  temps 
naquirent  aussi  Ponlus  ,  Typhon  et  Nérée  , 
père  de  Pontus  ;  de  Ponlus  naquirent  Nep- 
tune et  Sidon  :  le  dernier  chantait  d'une  ma- 
nière si  ravissante  qu'il  passe  pour  avoir 
inventé  la  mélodie.  De  Dcmaroon  naquit  Mé- 
licarthe,  appelé  aussi  Hercule.  Ensuite  Ura- 
nus s 'étant  séparé  de  Pontus  ,  lui  fit  de  nou- 
veau la  guerre,  et  s'attacha  au  parti  de 
Demaroon  ;  celui-ci  fit  une  irruption  contre 
Ponlus,  qui  le  mit  en  déroute;  Demaroon 
voulant  au  moins  être  heureux  dans  sa  fuite, 
fit  vœu  d'offrir  un  sacrifice.  Après  avoir 
exercé  pendant  trente-deux  ans  le  pouvoir 
suprême,  Ilus ,  c'est-à-dire  Saturne,  ayant 
tendu  des  embûches  à  Uranus,  son  père, 
dans  un  certain  endroit  placé  au  milieu  de 
la  terre ,  se  saisit  de  sa  personne ,  et  lui 
coupa  les  parties  honteuses,  dans  ce  i. 
endroit  entouré  de  fontaines  et  de  fleuves; 
c'est  là  qu'Uranus  fut  honoré  plus  tard,  son 
esprit  se  dissipa  et  le  sang  de  ses  blessures 
s'écoula  dans  les  fontaines  et  dans  les  eaux  des 
fleuves  :  on  montre  encore  aujourd'hui  l'en- 
droit qui  fut  le  théâtre  de  cet  événement.  » 
s  sont  les  actions  merveilleuses  de  ce 
Saturne  si  vanté  par  les  Grecs,  et  de  ceux 
qui  vécurent  avec  lui,  dans  cet  âge  tant  chanté 
par  les  Grecs  ;  car  c'est  au  temps  de  celte 
première  race  d'hommes  qu'ils  assignent  l'é- 
poque de  l'âge  d'ori5  cet  âge  le  type  de  la 
félicité  chez  les  anciens.  L'auteur  ajoute 
de  nouveaux  détails  à  ceux  qui  précèdent , 
en  disant  :  «  Astarlé-la-Grande,  Jupiter  De- 
maroon et  Adod  ,  roi  des  dieux,  régnèrent 
d  le  pays  du  consentement  de  Saturne. 
Astavté  plaça  sur  sa  tête  une  tète  de  taureau 
couine  insigne  de  la  royauté  ;  elle  trouva 
une  étoile  tombée  du  ciel  ;  s'en  étant  em- 
parée, elle  la  consacra  dans  la  sainte  île  de 
Tvr  :  les  Phéniciens  prétendent  que  cette 
Aslarté  n'est  autre  que  Vénus.  Saturne, 
partant  pour  faire  le  tour  du  monde ,  remit 
à  Minerve,  sa  fille,  le  royaume  d'Athènes. 
La  peste  et  la  mort  ayant  désolé  le  pays, 
Saturne  sacrifia  son  fils  unique  à  son  père 
Uranus  ,  il  se  coupa  les  parties  génitales 
et  força  ses  compagnons  à  en  l'aire  autant. 
Peu  de  temps  après,  il  divinisa  un  autre  de 
ses  enfants  nommé  Mulh,  qu'il  avait  eu  de 
Rhéa ,  et  qui  était  mort.  Les  Phéniciens  lui 
donnent  indistinctement  les  noms  de  Mort  et 
de  Phiton.  Ensuite,  Saturne  donna  la  ville  de 
Byblos  à  la  déesse  Baallis ,  qu'on  appelle 
aussi  Dioné;  il  donna  aussi  celle  de  Béryte 
à  Neptune  et  aux  Cabires,  agriculteurs  et  pé- 
cheurs, qui  consacrèrent  dans  la  même  ville 
les  restes  de  Ponlus.  Avant  ces  événements, 
le  dieu  Taaut,  qui  avait  dessiné  le  portrait 
d'Uranus ,  dessina  aussi  ceux  des  dieux  Sa- 
turne et  Dagon,  ainsi  que  les  sacrés  caractè- 
r  s  des  éléments.  11  inventa  aussi  pour  Sa- 
turneun  insignede  royauté  :  c'étaient  quatre 
yeux  placés  devant  et  derrière  la  figure; 
deux  étaient  immobiles  et  fermés;  quatre 
ailes  étaient  attachées  aux  épaules  :  deux 
prenaient  leur  vol,  les  deux  autres  étaient 


abaissées.  Il  faisait  entenurc  par  ce  sym- 
bole, que  Saturne  voyait  en  dormant,  et  dor- 
mait en  veillant;  et  quant  aux  ailes,  ce  sym- 
bole signifiait  également  que  Saturne  volait 
en  se  reposant,  et  se  reposait  en  volant.  Quant 
aux  autres  dieux,  il  leur  avait  attaché  à  cha- 
cun deux  ailes  aux  épaules,  attendu  qu'ils 
devaient    suivre  Saturne  dans   son   vol.    Il 
avait  encore  placé  deux  ailes  sur  la  tête  de 
Saturiie  :  l'une  indiquait  l'âme  qui  gouverne, 
el  l'autre  la  sensibilité.  Saturne  s'étant  rendu 
dans  les  contrées  méridionales,  accorda  toute 
l'Egypte  au  dieu  Taaut,  qui  devait  en  être  !e 
roi.  Voilà   les  faits  que  les  sept  enfants  de 
Sydec,  nommés  Cabircs,  et  le  huitième,  qui 
était  leur  frère,  nommé  Esculape,  ont  con- 
signé dans  des  mémoires,- ainsi  que  le  dieu 
Taaut  le  leur  avait  ordonné.  Le  fils  de  T.Y- 
biou,  qui,  de  mémoire  d'homme,  fut  le  pre- 
mier hiérophante  chez  les  Phéniciens,  donna 
à  tous  ces   faits  des  formes  aHégoriqm  s ,  et 
les   réduisant   aux    phénomènes    physiques 
qui  ont  lieu  dans  l'univers,   il  transmit  ses 
allégories  aux  prophètes  qui  célébraient  les 
orgies    et   présidaient    aux    sacrifices.    Ces 
derniers  ayant  pris  beaucoup  de  peine  pour 
amplifier  ces  vaines  et  pompeuses  allégories, 
les    transmirent  à  leurs    successeurs  et   à 
leurs  initiés.  L'un  d'eux  fut  Isiris,  qui  in- 
venta trois  lettres.  Il  était  frère  de  Chnès, 
qui    le    premier    reçut  le    nom   de   Phéni- 
cien. »  L'auteur  ajoute  ensuite  :  «  Les  Grecs, 
qui  l'emportaient  sur  toutes  les  autres  na- 
tions par  la  fécondité  de,  leur  génie,   com- 
mencèrent par  s'approprier  la  plupart  de  ces 
fables;  ils  les  diversifièrent  à  l'infini  parles 
additions  qu'ils  y  firent,  voulant  captiver  les 
hommes  par  les  charmes  de  leurs  fictions  : 
leur  exagération  en  ce  g<nre  ne  connut  pas 
de  bornes.  11  arriva  de  là  qu'Hésiode  et  les 
autres  poètes  cycliques  composèrent  à  leur 
tour  des  théogonies,  des  combats  de  géants 
et  de  Titans,  et  d'autres  fictions  particulières; 
en  les  répandant  partout,  ils  parvinrent  à 
étouffer  la  vérité.  Nos  oreiLies,  bercées  de  ces 
fables  et  séduites  depuis  un  grand  nombre 
de  siècles,  conservent  comme  un  dépôt  ces 
œuvres  de  mensonge  qui  leur  ont  été  transmi- 
ses, ainsi  que  je  l'ai  dit,  dans  le  commence- 
ment ;  affermies  par  le  temps,  il  est  très-dif- 
ficile de   les   faire  disparaître,  de  manière 
qu'aujourd'hui  la  vérité  paraît  une  rêverie, 
et  la  fable  semble  avoir  revêtu  tous  les  carac- 
tères de  la  vérité.  »  Contentons-nous  de  ces 
extraits  des  ouvrages  de  Sauchoniaton,  tra- 
duits   par  Philon  de   Byblos  ,     et   dont  les 
récits  sont  attestés  comme  véritables  par  le 
philosophe  Porphyre,  qui,  dans  un  écrit  sur 
les  Juifs,  s'exprime  ainsi  à  l'égard  de  ce  qui 
concerne  Saturne:»  Taaut,  renommé  chez 
les  Phéniciens  par  sa  sagesse,  fut  le  premier 
qui,  vengeant  la  religion  de  l'ignorance  des 
hommes  vulgaires,   l'arrangea  en   corps  de 
doctrine.  Plusieurs  générations  s'étant  écou- 
lées après  lui,  le  dieu  Surmubel  et  la  déesse 
Thuro,   qui   changea  son    nom  pour   celui 
de   Chusartis ,    marchant    sur    ses    traces , 
jetèrent  du  jour  sur  la  théorie  de  Taaut, 
oui  £»ojt  couverte  du  voile  de  l'allégorie.  »  Il 
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dit  un  peu  plus  bas  :  «  Il  existait  une  cou- 
tume chez  les  anciens,  en  vertu  de  la- 
quelle, dans  les  grandes  calamités  et  les 
grands  périls,  pour  empêcher  la  destruction 
générale,  les  chefs  d'une  ville  ou  d'une  nation 
égorgeaient  leur  enfant  le  plus  chéri,  et  le  sa- 
crifiaient aux  génies  vengeurs  comme  victime 
expiatoire.  Ceux  qui  étaient  detinés  à  subir 
ce  sort  étaient  égorgés  au  milieu  de  cérémo- 
nies mystérieuses.  Or  il  arriva  que  Saturne, 
que  les  Phéniciens  appellent  Israël,  et  qui 
après  sa  mort  fut  divinisé  et  devint  l'étoile 
du  même  nom,  régna  dans  le  pays  :  il  eut 
un  fih  unique  d'une  nymphe  indigène  ap- 
pelée Anohret;  cet  enfant  reçut  le  nom  de 
Jeouî,  qui,  chez  les  Phéniciens,  signifie  en- 
core aujourd'hui  fils  unique.  Comme  une 
guerre  menaçait  le  pays  des  plus  grands 
dangers,  après  avoir  revêtu  son  fils  d'orne- 
ments royaux,  il  le  sacrifia  sur  un  autel  qu'il 
avait  érigé  lui-même.  »  Voyons  maintenant 
ce  que  dit  Philon,  en  traduisant  l'ouvrage 
que  Sanchoniaton  a.  écrit  sur  la  nature  des 
reptiles  venimeux,  qui,  au  sentiment  du  phi- 
losophe phénicien,  loin  d'être  de  quelqu'uti- 
lité  pour  l'homme,  portent  au  contraire  la 
destruction  et  la  mort  dans  son  sein,  lors- 
qu'ils y  répandent  leur  poison  meurtrier. 
Voici  en  quels  tenues  il  s'exprime  à  ce  sujet: 
«  Taaut  lui-même  a  attribué  un  caractère 
divin  à  la  nature  du  dragon  et  des  serpents; 
après  lui ,  les  Phéniciens  et  les  Egyptiens 
pensèrent  de  même.  En  effet,  cette  espèce 
l'emporte  sur  tous  les  autres  reptiles  sous  le 
rapport  de  l'abondance  des  esprits  animaux 
et  de  sa  nature  ignée.  C'est  à  raison  de  ces 
esprits  animaux  que  son  agilité  est  incompara- 
ble, quoiquece  reptile  soit  dépourvu  depieds, 
de  mains  et  de  tout  autre  membre  extérieur 
au  moyen  desquels  les  autres  animaux  exé- 
cutent leurs  mouvements.  Il  se  multiplie  sous 
les  formes  les  plus  variées,  et,  au  moyen  de 
ses  replis  sinueux,  il  s'élance  dans  sa  marche 
avec  toute  la  rapidité  qu'il  lui  plaît.  Il  vit 
'rès-long  temps  ;  non  seulement  il  rajeunit 
en  se  dépouillant  de  sa  vieille  peau,  mais  il 
en  reçoit  encore  de  nouvelles  forces  et  un 
accroissement  nouveau;  et  quand  le  terme 
Àa  son  existence  est  accompli ,  il  se  dé- 
trvit  lui-même,  ainsi  que  Taaut  l'a  égale- 
ment observé  dans  les  monuments  sacrés. 
C'est  pour  cela  que  cet  animal  a  été  em- 
ployé dans  les  sacrifices  et  dans  la  célébra- 
lion  des  mystères.  Nous  en  avons  parlé  am- 
plement dans  nos  commentaires  intitulés 
Ethotkies  ,  où  nous  avons  démontré  qu'il 
était  immortel,  et  qu'il  se  détruit  lui-même, 
comme  on  vient  de  le  dire;  car  cet  animal 
ne  péril  jamais  d'une  mort  naturelle,  à  moins 
qu'il  n'ait  reçu  un  coup  violent.  Les  Phéni- 
ciens l'appellent  bon  génie;  les  Egyptiens 
lui  donnent  également  le  nom  de  Cneph  :  ils 
lui  appliquent  une  tête  d'épervier,  à  raison 
de  la  vivacité  de  ce  volatile.  Epeïs,  renommé 
.chez  eux  comme  hiérophante  suprême  el 
'scribe  sacré ,  dont  Arius  d'Héracléopolis  a 
traduit  l'ouvrage  en  grec,  s'exprime  ainsi, 
mais  dans  une  forme  allégorique  :  Le  serpent 
le  plus  divin  est  celui  à  la  tête  de  Milan, 
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l'aspect  en  est  très-agréable  :  aussitôt  qu'il 

ouvrait  les  yeux,  il  répandait  la  lumière 
dans  le  lieu  de  sa  naissance  ;  s'il  venait  à 
les  fermer,  les  ténèbres  succédaient.  Kpéis  lui 
donne  évidemment  la  nature  du  feu  :  car  il 
se  sert  du  mot  Snjéyeore  (il  éclaira)  :  or  le  pro- 
pre de  la  lumière  est  d'éclairer.  Phérécyde, 
saisissant  l'occasion  de  parler  de  ce  serpent  en 
parlant  des  Phéniciens,  a  débité  ses  opinions 
théologiques  au  sujet  du  dieu  qu'il  appelle 
Opbion,etdesOphionides  :  nous  en  parlerons 
plus  tard.  Les  Egyptiens,  peignant  le  monde 
d'après  cette  idée,  ont  représenté  un  cercle 
aérien  et  enflammé  au  milieu  duquel  est 
placé  un  serpent  qui  a  la  forme  d'un  éper- 
vier;  toute  la  figure  ressemble  à  notre  e(thetâ); 
le  cercle  signifie  la  forme  circulaire  du  monde, 
et  le  serpent  qui  est  au  milieu  indique  un 
génie  bienfaisant.  »  Le  mage  Zoroastre  s'ex- 
prime ainsi  dans  son  Commentaire  sur  les 
doctrines  sacrées  des  Perses  :  Dieu  porte 
une  tête  d'épervier;  il  est  le  premier  des  êtres, 
incorruptible,  éternel,  incréé,  indivisible , 
n'ayant  personne  qui  lui  ressemble,  auteur 
de  tout  bien,  très-intègre,  le  meilleur  de  tous 
les  êtres  bons,  le  plus  prudent  des  prudents  ; 
il  est  le  père  de  l'équité  et  de  la  justice;  il  s'est 
instruit  lui-même;  il  est  parfait ,  sage  et  con- 
forme et  la  nature  dont  il  a  seul  inventé  les 
saintes  lois.  Oslanes  s'exprime  de  même  au 
sujet  de  ce  serpent,  dans  son  ouvrage  intitulé 
Octateuque.  Tous  ceux  qui  ont  eu  les  occasions 
d'en  parler  ont  énoncé  leurs  opinions  philo- 
sophiques dans  le  sens  que  l'on  vient  d'indi- 
quer. Ils  représentèrent  les  premiers  éléments 


sous  des  formes  de  serpents;  ils  leur  dédiè- 
rent des  temples,  leur  offrirent  des  sacrifices, 
célébrèrent  des  fêtes  et  des  orgies  en  leur 
honneur,  les  regardant  comme  les  plus  grands 
des  dieux,  et  les  modérateurs  de  l'univers. 
Mais  nous  en  avons  dit  assez  au  sujet  des 
serpents. 

Tels  sont  les  points  dans  lesquels  est  ren- 
fermée la  théologie  des  Phéniciens,  théolo- 
logie  absurde  que  la  voix  salutaire  de  l'E- 
vangile est  venue  nous  apprendre  à  aban- 
donner sans  retour  ,  en  nous  présentant  la 
guérison  de  toutes  ces  folies  des  anciens  peu- 
ples. Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  sont  là  des 
fables  qu'on  leur  prête,  ou  des  fictions  ima- 
ginés par  les  poètes,  cachant  la  vérité  sous 
le  voile  de  l'allégorie  :  car  ce  sont  les  doc- 
trines authentiques  des  plus  anciens  et  des 
plus  graves  auteurs  qui  ont  traité  les  ma- 
tières religieuses  et  que  l'on  appelait  théolo- 
giens; doctrines  antérieures  à  tous  les  poètes 
et  à  tous  les  historiens;  et  ce  qui  est  une 
preuve  irrécusable  de  leur  authenticité,  c'est 
que  ces  doctrines  sur  les  mœurs  et  l'histoire 
des  dieux  dominent  encore  aujourd'hui  dans 
les  villes  cl  les  villages  de  la  Phénicie,  et 
qu'elles  sont  le  fondement  des  mystères  qui 
y  sont  célébrés.  C'est  donc  là  une  chose  telle- 
ment évidente  qu'il  n'en  faut  pas  chercher 
des  explications  forcées  dans  la  nature,  puis- 
que les  faits  portent  en  eux-mêmes  la  preuve 
la  plus  convaincante.  Telle  est  la  théologie 
des  Phéniciens;  passons  maintenant  à  celle 
des  Egyptiens. 
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EPILOGUE. 

Nous  venons  de  taire  l'exposé  de  la  théologie  phéni- 
cienne. Telles  sont  les  doctrines  que  ta  voix  salutaire  de 
l'Evangile  est  venue  nous  apprendre  à  abandonner  sans 
retour  en  nous  offrant  le  remède  à  toutes  ces  folies  des 
anciens  peuples.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  sont  là  des 
t'ailles  qu'où  leur  proie ,  ou  des  Bêlions  imaginées  par  les 

I  notes  ,  et  fondées  sur  de  pures  suppositions  :  car  c'est  la 
doctrine  authentique  des  plus  anciens  et  des  plus  graves 
auteurs  <pii  ont  traité  les  matières  religieuses,  et  que  l'on 
appelait  pour  celle  raison  les  théologiens  de  ces  temps, 
doctrines  antérieures  à  tous  les  poètes  et  a  tous  les  histo- 
riens :  et  ce  qui  est  nu  témoignage  irrécusable  de  leur 
authenticité ,  c'est  «nie  ces  doctrines  sur  les  noms  et  l'his- 
toire des  dieux  ,  elles  dominent  encore  aujourd'hui  dans 
les  villes  et  les  villages  de  la  Phénicie,  ei  qu'elles  sont 
le  fondement  des  mystères  qui  y  sont  célébrés.  C'est  ce 
qu'atteste  le  témoignage  tant  des  autres  ailleurs  que  de 
ceux  qui  ont  traité  spécialement  les  matières  religieuses. 

II  résulte  de  ces  témoignages  que  ceux  qui  les  premiers 

parmi  les  anciens  ont  créé  un  corps  de  doctrines  religieu- 
ses ,  n'ont  pas  eu  en  vue  d'employer  un  langage  figuré  , 
ni  de  créer  des  allégories  tirées  de  la  nature  des  choses  , 
m  d'inventer  des  fables  sur  les  dieux  ,  mais  qu'ils  s'en  sont 
tenus  à  la  stricte  vérité  de  l'histoire.  C'est  ce  que  prouvent 
évidemment  les  passages  des  auteurs  que  nous  avons  cités; 
i\r  sorte  que  ce  serait  une  folie  d'y  chercher  des  allégories 
des  divers  éléments  de  la  nature  ,  puisque  les  iails  portent 
en  eux-mêmes  la  preuve  la  plus  convaincante.  Nous  avons 
donné  une  notion  exacte  de  la  théologie  des  Phéniciens  : 

{lassons  maintenant  a  celle  des  Egyptiens  :  pénétrons-en 
e   fond  ,    pour   faire  voir  s'il  y  a  eu  des  raisons  légitimes 
dans  la  détermination  que  nous  avons  prise  d'abjurer  ces 

croyances.  Le  montrer  d'abord  aux  Egyptiens  eux-mêmes, 
puis  aux  autres  peuples  qui  partagent  avec  eux  les  mômes 

doctrines ,  sera  l'omel  de  la  dé nslration  évangéliquo, 

Ur  toute  l'histoire  (les  Egyptiens,  et  en  particulier  ce  qui 


regarde  leur  théologie  ,  nous  a  été  décrite  fort  au  lonc;  par 
Manélhon  ,  égyptien ,  dans  son  livre  sacré  et  dans  ses 
autres  ouvrages.  Mais  il  est  un  auteur  recommandante, 
que  nous  avons  déjà  cité  comme  ayant  résumé  la  plnjart 
des  histoires  anciennes,  et  recueilli  avec  une  scrupuleuse 
exactitude  les  coutumes  des  différents  peuples  ;  c'est  ino- 
dore de  Sicile,  historien  remarquable ,  qui  s'est  acquis  au- 
près de  tous  les  hommes  instruits  une  renommée  de 
science  peu  commune.  Or  cet  auteur  a  réuni  les  divers 
matériaux  de  l'histoire  ancienne  ,  lié  les  événements  le* 
plus  reculés  aux  événements  postérieures,  et  il  a  tau  de 
tous  ces  éléments  un  corps  ,  en  tôle  duquel  il  a  mis  un 
exposé  de  la  théologie  des  Égyptiens.  Comme  son  ouvrage 
est  plus  à  la  portée  des  Crées  que  celui  de  Manélhon  ,  j'ai 
cru  devoir  y  puiser  les  renseignements  qui  peuvent  servir 
a  celte  partie  de  mon  sujel.  Voici  donc  en  quels  termes 
il  s'exprime. 

CHAPITRE  I. 

Abrégé  de  la  théologie  égyptienne  et  son  in- 
troduction chez  les  Grecs. 
Selon  l'opinion  des  Egyptiens  sur  l'origine 
du  monde  ,  les  premiers  hommes  ont  dû  naître 
en  Egypte,  et  la  raison  qu'ils  en  donnent,  c'est 
la  température  du  climat  cl  la  nature  du  >  // . 
car  la  prodigieuse  fécondité  de  ce  fleuve  et 
les  productions  qui  croissent  d'elles-mêmes  sur 
ses  rives  pouvaient  procurer  un  aliment  fa- 
cile aux  êtres  nouvellement  créés.  l^rs  dieux, 
dans  le  principe,  n'étaient  que  des  mortels; 
mais  leurs  connaissances,  et  surtout  Irais  bien- 
faits envers  1rs  hommes,  leur  acquirent  l'im- 
mortalité. On  compte  parmi  iii.r  plusieurs 
rois.  Les  uns  portent  le  nom  des  corps  cries- 
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tes;  d'autres  ont  des  dénominations  parti- 
culières.  Ainsi,    il  y  a  le  Soleil,   Saturne, 
Rhéa  ,    Jupiter ,    appelés   par    quelques-uns 
Ammon  ,   Junon  ,   Vulcain  ,    Vesta  et  Mer- 
cure.   Le   Soleil  ,  dont   le   nom  est  celui  de 
l'astre  qui  brille  au  ciel,  fut  le  premier  qui 
régna  sur  V Egypte,  quoique  quelques  prêtres 
attribuent  cette  prérogative  à  Vulcain,  l'in- 
venteur du  feu.  Après  lui  régna  Saturne,  qui 
eut  de  son  mariage  avec  sa  sœur  Rhéa,   se- 
lon quelques-uns  Osiris  et  Isis,  selon  d'au- 
tres Jupiter  et  Junon,  auxquels  leurs  vertus 
méritèrent  l'empire  universel  du  monde.  Ils 
engendrèrent  cinq  dieux  :  Osiris,  Isis,  Ty- 
phon, Apollon  et  Vénus.  Or,  Osiris  est  le  Rac- 
cHus  des  Grecs,   et   Isis  leur  Cérte.   Osiris 
épousa  sa  sœur,  succéda  au  trône  de  son  père, 
et  fut  le  bienfaiteur  de  ses  peuples.  Il  bâlit 
dans  la  Thébdide  une  ville  à  cent  portes,  que 
quelques-uns   appellent   la   ville  de  Jupiter, 
d'autres,  Thèbes.  Il  éleva  aussi  un  temple  à  Ju- 
piter et  à  Junon,  ses  parents.  Pour  les  autres 
dieux  il  construisit  des  temples  d'or  dans  cha- 
cun desquels  il  établit  des  cérémonies  reli- 
gieuses et  institua  des  prêtres  pour  en  prendre 
soin.  Il  découvrit  la  vigne  et  fut  le  premier 
qui  apprit  aux  hommes  l'usage  du  vin  et  celui 
de  l'agriculture.  Il  avait  une  vénération  spé- 
ciale pour  Mercure,  parce  que  ce  Dieu  était 
merveilleusement   ingénieux   à  découvrir  les 
arts  utiles  à  la  vie  humaine.  C'est  lui,  en  effet, 
qui  avait  imaginé  les  caractères  alphabétiques, 
institué  les  sacrifices  en  l'honneur  des  dieux, 
inventé  la  lyre,  et  donné  aux  Grecs  la  connais- 
sance de  toutes  ces  choses  ;  ce  qui  le  fit  nom- 
mer Hermès  ou  Mercure  ;  enfin  c'est  lui  qui 
trouva  l'olivier.  Dans  un  voyage  qu'il  fit  par 
tout  l'univers,    Osiris  donna  pour  roi  à  la 
Phénicie,  Rusiris,  et,  à  l'Ethiopie  et  la  Libye, 
Antéc.  Il  entreprit  ensuite  une  expédition  avec 
Apollon,  son  frère,  auquel  on  attribue  la  dé- 
couverte du  laurier.  Il  était  aussi  accompagné 
de  ses  deux  fils  Anubis  et  Macedo;  enfin  il 
s'adjoignit  le  dieu  Pan  qui  est  en  singulière  vé- 
nération chez  les  Egyptiens.  Ils   ont  même 
construit  une  ville  à  laquelle  ils  ont  donné  son 
nom.  Les  satyres  vinrent  se  joindre  à  Pan  au- 
près de  Taphosiris;  et  comme  la  musique  fai- 
sait ses  délices ,  il  s'entoura  d'une  troupe  de 
musiciens ,  parmi  lesquels  se  trouvaient  neuf 
jeunes  filles  qui  excellaient,  non  seulement  dans 
l'art  de  chanter,  mais  encore  dans  la  connais- 
sance de  tous  les  autres  arts:  ce  sont  celles  que 
les  Grecs  connaissent  sous  le  nom  de  Muses; 
elles  avaient  à  leur  tête  Apollon.  Les  bien- 
faits d' Osiris  le  firent  recevoir  comme  un  dieu, 
par  tous  les  peuples  chez  lesquels  il  passa; 
car  il  laissa  partout   des   monuments  de  sa 
bienfaisance.  Il  bâtit  un  grand  nombre  de  vil- 
les dans  les  Indes  ;  il  visita  les  divers  peuples 
de  la  Phrygie  ;  il  passa  jusqu'en  Europe  en 
traversant  l'Hellespont.  Il  laissa  son  fils  Ma- 
cedo dans  la  Grèce,  et  l'établit  roi  du  pays  qui 
porte    son  nom.  Il   donna  à   Triptolème  le 
soin  de  la  ad  tare  des  campagnes  de  l'At  tique. 
Ensuite  la  mort  l'ayant  enlevé  du  milieu  des 
hommes,  il  passa  au  rang  des  dieux.  Isis  et 
Mercure  lui  bâtirent  des  temples  et  instituè- 
rent, en  son  honneur,  les  plus  solennelles  eé- 


53i 


remanies  du  cul  te  religieux,  savoir  :  des  sacri- 
fices et  un  grand  nombre  de  mystères.  Il  avait 
été  mis  à  mort  par  Typhon,  son  frère,  scélé- 
rat impie, qui  fit  du  cadavre  vingt-six  lambeaux, 
et  en  donna  un  à  chacun  des  meurtriers  qui 
avaient  été  ses  complices,  pour  leur  imprimer 
à  tous  la  tache  du  crime.  Isis,  épouse  et  sœur 
d'Osiris  ,  avec  le  secours  d'Orus  son  fils,  lava 
le  meurtre  de  son  époux  dans  le  sang  de  Ty- 
phon et  de  ses  complices.  Puis,  elle  fixa  le  siège 
de  sa  puissance  royale  près  d'un  village  d'E- 
gypte, nommé  aujourd'hui  Antéc,  lorsqu'elle 
eut   retrouvé  les   membres  mutilés   d'Osiris , 
excepte  les  organes  de  la  génération,  elle  fit  re- 
vêtir chacun  d'eux  de  cire  mêlée  de  substan- 
ces- aromatiques ,    et    fit    donner    à    chacun 
de  ces  lambeaux  une  forme  humaine,  à  peu  près 
de  la  grandeur  naturelle  d'Osiris  :  ensuite  elle 
envoya  ces  emblèmes  aux  prêtres  pour  les  pro- 
poser à  la  vénération  de  toute  l'Egypte,  en 
leur  ordonnant  de  consacrer  au  culte  de  son 
époux,  parmi  les  animaux  du  pays,  celui  qu'ils 
voudraient.  Ils  lui  consacrèrent  les  taureaux 
sacrés,  sous  le  nom  d'Apis  et  de  Mnévis,  et  il 
fut  ordonné  à  tous  les  Egyptiens  de  leur  ren- 
dre les  honneurs  divins  :  ce   qui  leur  valut 
cette  prérogative,  fut  le  secours  qu'en  avaient 
tiré  les  premiers  inventeurs  du  froment,  soit 
pour  ensemencer  la  terre ,  soit  pour  les  autres 
travaux  de  l'agriculture.  Isis  fit  alors  le  ser- 
ment de  ne  jamais  donner  sa  main  à  aucun  autre 
époux.  A  sa  mort  on  lui  rendit  aussi  les  hon- 
neurs divins  ,  et  elle  fut  ensevelie  aux  portes 
deMemphis.Quant  aux  membres  d'Osiris  qu'on 
n'avait   pu  retrouver,  nous  avons  vu  quelle 
espèce   de  sépulture  leur  avait   été  donnée. 
Pour  la  partie  qui  n'avait  pu  être  découverte 
nulle  part  ,  parce  que  ,  dit-on  ,  les  meurtriers 
d'Osiris  l'avaient  jetée  dans  le  fleuve,  elle  n'en 
fut  pas  moins  comprise  dans  les  honneurs  di- 
vins qu'Isis  fit  rendre  aux  autres  membres, 
Elle  avait  aussi  son  idole  dans  des  temples  où 
lui  liaient  offerts  les  mêmes  honneurs,  le  même 
culte  ,   les  mêmes  sacrifices  qu'au  Dieu  lui- 
même.  C'était  ce  membre  qu'honoraient  sous 
le  nom  de  Phallus,  les  Grecs  qui  avaient  em- 
prunté aux  Egyptiens  leurs  orgies  et  leurs 
bacchanales  :  c'était  à  lui  qu'ils  rendaient  des 
honneurs  particuliers  dans  les  sacrifices  et 
les   mystères  qu'ils  célébraient   en  l'honneur 
de  Racchus.  C'est  donc  à  tort  que  quelques, 
uns   font   naître  ce  Dieu  à  Thèbes  en  Réo- 
tie  ,  de  Jupiter  et    de  Sémélé.    Voici  l'ori- 
gine de  cette  fable.  Orphée  avait  passé  chez 
les  Egyptiens  et  avait  été  initié  à  Inirs  mys- 
tères. Lorsqu'il  fut  instruit  des  rits  des  bac- 
chanales,  il  transporta  à  Thèbes  la  naissance 
de  Racchus,  pour  complaire  aux  descendants  de 
Cadmus  dont  il  était  aimé  et  honoré.  Puis  les 
peuples ,  en  partie  par  ignorance ,  peut-être 
aussi  par  le  désir  de  donner  au  dieu  une  ori- 
gine grecque,  reçurent'  avec  empressement  ses 
fêtes  et  ses  mystères.  Du  reste,  voici  ce  qui  four 
nit  à  Orphée  l'idée  et  l'occasion  de  transpor- 
ter en  Grèce  la  naissance  et  les  fêtes  de  Rac- 
chus. Cadmus,  originaire  de  Thèbes,  en  Egypte, 
eut  plusieurs  enfants  entre  lesquels  était  une 
fille  appelée  Sémélé.  Elle  fut  séduite  par  Ju- 
piter ;  elle  conçut  et  mit  au  monde  un  dis  au, 
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bout  de  sept  mois ,  circonstance  qui,  selon  les 
égyptiens,  avait  aussi  accompagné  la  nais- 
sance d'Osiris.  L'enfant  étant  venu  à  mourir, 
Cadmus  fit  revêtir  d'or  son  cadavre ,  institua 
en  son  honneur  un  cuite  solennel,  et  prétendit 
que  Jupiter  en  était  le  père,  tant  pour  conci- 
lier à  Osiris  la  vénération  publique,  que  pour 
effacer  la  tache  imprimée  à  l'honneur  de  sa  fille. 
De  là  s'accrédita  chez  les  Grec::,  celte  fable  que 
Sémélé,  fille  de  Cad  nuis,  avait  eu  Osiris  de  son 
commerce  avec  Jupiter.  Ensuite  vinrent  les 
poètes  avec  leurs  fictions,  qui  achevèrent  d'é- 
tablir cette  fable,  et  lui  donnèrent  un  crédit 
inébranlable  parmi  les  générations  postérieu- 
res. En  général,  on  convient  que  les  Grecs  se 
sont  approprié  les  principaux  dieux  et  héros 
des  Egyptiens.  Ainsi,  Hercule  était  égyptien 
d'origine.  Entraîné  par  son  courage,  il  par- 
courut une  grande  partie  de  l'univers.  La 
Grèce  s'attribue  l'honneur  de  lui  avoir  donne 
le  jour,  bien  qu'il  ne  soit  nullement  le  fils 
d'Alcmène,  qui  naquit  longtemps  après.  On  dit 
%aussi  que  Persée  naquit  en  Egypte.  Isis  elle- 
même,  les  Grecs  la  font  naître  à  Argos,  et  sup- 
posent que  c'est  cette  lo  métamorphosée  en  gé- 
nisse. Les  uns  lui  donnent  le  nom  d'Isis,  (es 
autres  croient  que  c'est  Cérès,  d'autres  Thcsmo- 
phore,  d'autres  la  lune,  d'autres  Junon.  Osiris 
est  selon  les  uns  Sérapis,  selon  d'autres  Bac- 
chus ,  ou  Platon,  ou  Ammon,  ou  Jupiter,  ou 
Pan.  Ils  attribuent  à  Isis  l'invention  de  beau- 
coup de  remèdes  et  de.  la  médecine  elle-même. 
l'Aie  découvrit  le  remède  qui  donne  l'immorta- 
lité. Son  fils  Orus  était  tombé  dans  les  pièges 
des  Titans;  elle  retrouva  son  cadavre  dans  le 
fleuve,  et  au  moyen  de  ce  breuvage,  non  seule- 
ment elle  lui  rendit  la  vie,  mais  elle  le  fit  même 
participant  de  l'immortalité.  Orus  fut  le  der- 
nier des  dieux  qui  régnèrent  en  Egypte.  L'in- 
terprétation de  son  nom  prouve  qu'il  n'est  au- 
tre qu'Apollon.  Il  apprit  de  sa  mère  l'art  de  la 
médecine  et  de  la  divination.  Ses  oracles  et 
ses  guérisons  lui  méritèrent  la  reconnaissance 
des  peuples.  C'est  une  opinion  généralement 
admise  qu'au  temps  d'Isis,  des  hommes  d'une 
stature  gigantesque ,  couverts  d'une  armure 
formidable,  déclarèrent  la  guerre  aux  dieux 
Jupiter  et  Osiris.  On  croit  aussi  qu  Osiris  im- 
posa aux  Egyptiens  la  loi  d'épouser  leurs 
sœurs  ;  ce  sentiment  est  fondé  sur  ce  qu'il  avait 
épousé  lui-même  Isis,  sa  sœur.  Voilèi  ce  <jue 
Vhistoire  rapporte  des  hommes  que  les  Egyp- 
tiens ont  divinisés.  Voyons  maintenant  ce 
qu'elle  dit  des  animaux  qui  ont  part  11  leur 
culte.  Voici  l'origine  que  quelques-uns  don- 
nent à  ce  culte.  Dans  le  principe,  les  dieux 
étaient  en  petit  nombre,  cl,  par 'celte  raison,  ils 
succombaient  sons  la  multitude  îles  hommes 
impies  que  la  terre  avait  produits.  Pour  échap- 
per à  leurs  ennemis,  ils  revêtirent  la  forme  de 
dit  ers  animaux  ;  puis,  plus  tard,  ils  donnèrent 
pur  reconnaissance  à  ces  animaux  les  préroga- 
tives de  la  divinité,  en  échange  du  salut  quils 
avaient  trouvé  en  empruntant  leur  figure. 
D'autres,  au  contraire,  établissent  celle  hypo- 
thèse :  lorsque  les  Egyptiens  en  venaient  aux 
moins  avec  leurs  ennemis,  leurs  chefs  portaient 
sur  la  tête  de  petites  figures  artistement  tra- 
vaillées, représentant  les  animaux  qui  sont 


SECOND. 


536 


maintenant  l'objet  de  leur  culte.  C'était  là 
l'emblème  du  commandement  et  le  signe  au- 
quel étaient  reconnus  les  chefs.  Or,  s'ils  ve- 
naient àremporter  la  victoire.ils  l'attribuaient 
aux  animaux  dont  leurs  généraux  portaient 
l'image;  de  là,  ces  animaux  passaient  au  rang 
des  dieux.  D'autres  enfin  donnent  une  troi- 
sième raison  de  ce  culte,  et  celte  raison  c'est 
que  l'utilité  de  ces  animaux  fut  le  motif  des 
honneurs  qu'on  leur  rendit.  Ainsi,  la  vache 
donne  des  petits  et  sert  pour  le  labourage.  La 
brebis  donne  des  agneaux,  elles  hommes  trou- 
vent le  vêtement  dans  sa  toison,  la  nourriture 
dans  son  lait  et  son  fromage.  Le  chien  sert  à 
l'homme  pour  la  chasse,  et  est  son  gardien  fidèle. 
C'est  pour  cela  qu'ils  donnent  à  leur  dieu  Anu— 
bis  une  tête  de  chien,  pour  marquer  qu'il  avait 
été  le  défenseur  d'Osiris  et  d'Isis.  D'autres  ai- 
ment mieux  dire  que  c'est  à  cause  qu'Isis  allant 
à  la  recherche  de  son  époux  se  faisait  précéder 
par  des  chiens  qui  éloignaient  les  animaux  fé- 
roces, ou  tout  autre  ennemi  qui  se  serait  ren- 
contré sur  son  passage.  Ils  reconnaissent  dans 
le  chat  les  services  qu'il  rend  contre  les  aspics 
et  les  autres  reptiles  venimeux.  L'ichneumon 
brise  les  œufs  du  crocodile  et  le  tue  lui-même, 
et  voici  de  quelle  manière  :  il  se  place  dans  la 
vase  à  la  rencontre  du  monstre,  pénètre  ainsi 
dans  sa  gueidc  béante, puis  il  lui  ronge  les  intes- 
tins jusqu'ci  ce  qu'il  l'ail  laissé  mort.  Quant  aux 
oiseaux,  ils  trouvaient  dans  l'ibis  l'ennemi  des 
serpents,  des  sauterelles  et  des  chenilles;  dans 
l'épervier,  le  destructeur  des  scorpions,  des  ser- 
pents à  cornes  et  des  plus  petits  des  animaux 
à  la  dent  venimeuse,  outre  qu'il  est  d'un  grand 
usage  dans  la  divination.  L'aigle  avait  èi  leurs 
yeux  quelque  chose  de  royal,  ils  avaient  divi- 
nisé le  bouc,  comme  les  Grecs  Priape,  ù  cause 
de  sa  lubricité  ;  c'est  en  effet  le  plus  lascif  des 
animaux. Or  ils  croyaient  convenable  d'honorer 
d'un  culte  spécial  la  source  de  la  génération, 
et  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  reproduction  des 
animaux.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  seulement 
chez  les  Egyptiens  que  l'on  trouve  des  traces 
de  ce  culte,  il  était  en  usage  chez-  beaucoup 
d'autres  peuples  qui  honoraient  par  des  sacri- 
fices le  principe  générateur  des  animaux.  Les 
prêtres  égyptiens  sont  initiés  aux  mystères 
de  cette  divinité,  comme  par  droit  de  succes- 
sion paternelle.  C'est  aussi  pour  la  même  rai- 
son que  certains  peuples  rendent  un  culte  reli- 
gieux à  Pan  et  aux  satyres;  aussi  ils  sont  sou- 
vent représentés  dans  leurs  temples  sous  la 
forme  d'un  bouc,  parce  que  cet  animal  est  de 
la  dernière  lubricité.  Ils  lionorenl  les  taureaux 
sacrés  Apis  et  Mnéris  presque  et  l'égal  des 
dieux,  d'abord  parce  qu'ils  servent  ù  l'agri- 
culture, ensuite  parce  qu'on  leur  attribue  la 
découverte  des  fruits.  Ils  adorent  le  loup  d'a- 
bord à  cause  de  su  ressemblance  avec  le  chien, 
ensuite  parce  qu'autrefois  lorsqu'Isis  allait 
avec  Orus  son  fils,  combattre  Typhon,  Osiris 
vint  des  enfers  au  secours  de  son  épouse  et  de 
son  fils  sous  la  forme  d'un  loup.  D'autres  di- 
sent que  c'est  parce  que  dans  une  expédition 
contre  les  Egyptiens,  les  Ethiopiens  furent  mis 
en  fuite  par  une  troupe  de  loups,  ce  qui  fil  ap- 
peler cette  contrée,  pays  de  Lycopolis.  La  rai- 
son de  leur  culte  envers  le  crocodile,  ç'<jjf, 
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disent-ils,  que  les  brigands  de  l'Arabie  et  de  la 
Libye  n'osent  passer  le  Nil  par  la  crainte  de 
ce  monstre.  Ils  racontent  aussi  qu'un  de  leurs 
rois  poursuivi  par  ses  propres  chiens,  se  ré- 
fugia dans  un  marais,  où  il  trouva  dans  un 
crocodile  un  secours  inespéré  ;  l'animal  le  prit 
et  le  transporta  de  l'autre  côté  du  fleuve.  Ils 
donnent  encore  d'autres  raisons  de  ce  culte 
qu'ils  rendent  aux  animaux.  Le  peuple  fatigué 
du  joug  de  ses  rois,  voulut  abolir  la  royauté  : 
or,  un  ami  du  gouvernement  royal  imagina, 
dans  le  dessein  d'empêcher  qu'une  nouvelle  ten- 
tative de  conjuration  pût  jamais  avoir  lieu,  de 
faire  honorer  par  les  divers  peuples  de  l'E- 
gypte des  animaux  différents  ;  ainsi,  chacun 
d'eux  honorait  les  animaux  dont  le  culte  était 
reçu  dans  la  contrée,  et  méprisait  ceux  qui 
étaient  vénérés  ailleurs.  De  la  sorte  il  deve- 
nait impossible  que  tous  les  habitants  de  l'E- 
gypte pussent  jamais  s'entendre  dans  une 
même  pensée.  Lorsqu'un  des  animaux  sacrés 
vient  à  mourir,  ils  l'enveloppent  dans  un  lin- 
ceuil,  et  l'ensevelissent  en  poussant  des  gémisse- 
ments et  se  frappant  la  poitrine.  Celui  qui,  de 
propos  délibéré  ,  tue  un  de  ces  animaux  ,  est 
mis  à  mort;  et  même  la  sévérité  des  lois  est 
plus  grande  lorsqu'il  s'agit  du  chat  et  de  l'ibis, 
car  le  meurtre,  soit  volontaire  ou  involontaire 
de  ces  animaux,  est  toujours  puni  de  la  peine 
capitale.  Lorsqu'un  chien  est  trouvé  mort  dans 
une  maison ,  les  habitants  de  celte  maison  se  ra- 
sent tout  te  corps  en  signe  de  deuil; et  si  lamai- 
son  contient  du  vin,  du  froment,  ou  quelque  au- 
tre approvisionnement  de  vivres,  il  n'est  permis 
à  personne  d'en  faire  usage.  On  nourrit  Apis  à 
Memphis,  et  Mnévis  à  Hiéropolis;  le  bouc  à 
Menda,  le  crocodile  dans  le  marais  de  Myris. 
Les  autres  animaux  divins  sont  nourris  dans 
des  cours  sacrées;  on  leur  donne  de  la  farine, 
du  gruau  cuit  dans  le  lait,  des  gâteaux  de 
toutes  sortes  pétris  de  miel,  de  la  chair  d'oie, 
bouillie  ou  rôtie.  Pour  les  animaux  carni- 
vores, on  leur  jette  quantité  d'oiseaux.  Ils  en- 
tretiennent avec  les  mâles  ,  les  femelles  les 
mieux  choisies,  auxquels  ils  donnent  le  nom  de 
concubines.  A  la  mort  du  taureau  Apis,  après 
l'avoir  enseveli  avec  toute  la  pompe  funèbre 
qui  se  peut  imaginer,  ils  en  cherchent  un  autre 
de  la  même  forme.  Aussitôt  qu'il  est  trouvé,  la 
crainte  et  le  deuil  dupeuple  cessent. Il  est  con- 
duit d'abord  à  Nicopolis.  Là,  il  n'est  permis 
qu'aux  femmes  de  le  voir  ;  elles  se  présentent 
devant  lui  dans  le  maintien  le  plus  immodeste: 
après  cela  tout  accès  auprès  du  dieu  leur  est 
interdit  pour  toujours.  C'est  un  dogme  chez 
les  Egyptiens  qu'à  la  mort  d'Osiris,  son  âme 
passa  dans  le  corps  du  dieu  Apis. 

Telle  est  la  doctrine  des  Egypîiens.sur  la 
divinité,  ou  plutôt  tel  est  leur  athéisme  ;  car 
c'est  là  que  conduit  une  semblable  théologie  : 
et  ce  n'est  pas  sans  rougir  que  nous  en  avons 
exposé  les  infamies,  bien  que  ce  soit  dans  le 
but  de  les  combattre.  Aussi,  nous  sommes- 
nous  hâtés  de  la  rejeter  avec  mépris,  aussitôt 
que  nous  avons  pu  secouer  le  joug  de  sem- 
blables turpitudes  :  et  où  avons-nous  trouvé 
l'affranchissement  de  ce  culte  abominable, 
sinon  dans  la  doctrine  salutaire  de  l'Evangiie 
qui  est  venu  rendre  la  lumière  aux.  âmes 


aveugles?  Plus  lard,  nous  examinerons  leur 
système  de  la  nature,  et  les  théories  qu'ils  en 
tirent,  et  au  moyen  desquelles  ils  prétendent 
couvrir  d'un  voile  plus  honnête  toutes  ces 
grossières  images.  Mais  auparavant  il  faut 
que  nous  disions  quelque  chose  de  la  mytho- 
logie des  Grecs.  Les  antiques  erreurs  que 
nous  voyons  dominer  chez  la  plus  grande 
partie  des  peuples,  sont  un  mélange  des  fa- 
bles égyptiennes  et  phéniciennes.  Maintenant 
donc  il  nous  reste  à  parler  de  la  mythologie 
grecque.  Il  est  vrai  que  nous  avons  déjà  eu 
souvent  occasion  d'en  parler  ,  en  citant  les 
auteurs  dont  nous  avons  extrait  des  frag- 
ments ,  puisqu'il  est  certain  que  toute  cette 
théologie  n'est  qu'une  sorte  de  lambeau  des 
plus  remarquables  d'entre  les  fables  égyptien- 
nes interprétées  arbitrairement.  Cependant 
l'examen  de  cette  mythologie  en  elle-même 
nous  convaincra  encore  davantage  que  dans 
leurs  traités  sur  la  divinité,  les  Grecs  n'ont 
rien  puisé  dans  leur  propre  fonds ,  mais  tout 
emprunté  à  des  fictions  étrangères.  C'est  ce 
que  prouvent  leurs  idoles  et  leurs  mystères 
où  l'on  remarque  une  ressemfelancc  frappante 
avec  ceux  des  peuples  qui  les  ont  précédés. 
On  en  trouve  aussi  un  témoignage  formel 
dans  le  troisième  et  le  quatrième  livre  de 
leur  histoire,  ouvrage  d'un  auteur  déjà  cité, 
l'auteur  qui  a  recueilli  et  réuni  en  un  seul 
corps  tous  les  liyres  historiques  anciens.  Son 
histoire  des  Grecs  reprend  les  événements  au 
temps  de  Cadmus.  Or,  Cadmus,  selon  les  cal- 
culs des  plus  habiles  chronologisles ,  vivait 
après  Moïse,  comme  nous  aurons  occasionde 
le  prouver  :  d'où  il  suit  que  Moïse  est  anté- 
rieur à  tous  les  dieux  de  la  Grèce,  puisqu'il 
vivait  avant  Cadmus  ,  et  qu'il  est  clair  que 
tous  ces  dieux  sont  postérieurs  au  temps  de 
Cadmus.  Mais  écoutons  Diodore. 
CHAPITRE  II. 

Abrégé  de  la  mythologie  des  Grecs  sur  les  dieux 
et  les  héros. 

.'»  Cadmus  fils  d'Agénor,  quitta  la  Phénicie , 
par  ordre  du  roi,  pour  aller  à  la  recherche 
d'Europe  enlevée  par  Jupiter.  Ses  efforts 
ayant  été  sans  succès,  il  vint  dans  la  Jiéotie 
et  y  fonda  la  ville  de  Thèbes.  Il  épousa  Har- 
monie, fille  de  Vénus,  dont  il  eut  Sémélé  et 
ses  sœurs.  Sémélé  ayant  eu  commerce  avec  Ju- 
piter ,  conjura  le  dieu  de  lui  accorder  les 
mêmes  faveurs  qu'a  Junon.  Pour  satisfaire  à 
sa  demande,  Jupiter  vint  à  elle  avec  tout  l'ap- 
pareil de  la  majesté  divine,  au  milieu  des  fou- 
dres et  des  éclairs.  Sémélé  ne  put  supporter 
l'aspect  de  tant  de  majesté  :  aussitôt  elle  mit 
au  monde  avant  le  terme,  le  fruit  quelle  por- 
tail dans  son  sein,  et  fût  elle-même  consumée 
par  les  flammes.  Jupiter  prie  l'enfant  et  le 
donna  à  Mercure,  qui  le  transporta  dans 
l'antre  de  Nysa ,  situé  entre  la  Phénicie  et  le 
Nil.  Bacchus  y  fut  élevé  par  les  nymphes  ,  et 
parvenu  à  l'âge  viril  ,  il  découvrit  le  vin  et 
apprit  aux  homme*  la  culture  de  la  vigne.  Il 
fit  aussi,  avec  de  l'orge,  la  liqueur,  qui  fut  ap- 
pelée bière.  Avec  une  armée  d'hommes  et  de 
femmes,  il  entreprit  une  expédition  pour  ex- 
terminer les  impies  et  les  méchunls.  Il  en  fil 
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une  dans  l'Inde  qui  dura  trois  ans.  C'est  en 
mémoire  de  celte  expédition  que  les  Grecs  ont 
institué  leurs  fêtes  triétériques,  en  l'honneur 
de  Bacchus.  Ils  croient  que  durant  ces  fêtes, 
le  dieu  se  rend  visible  aux  hommes.  Mais  c'est 
surtout  pour  leur  avoir  fait  présent  du  vin, 
que  Bacchus  reçoit  des  hommes  un  cidte  reli- 
gieux ;  de  même  que  c'est  pour  avoir  découvert 
le  froment  que  Cérès  a  obtenu  les  honneurs 
divins.  Quelques  auteurs  citent  un  autre  Bac- 
clnis  de  beaucoup  antérieur  à  celui-ci  :  ils  lui 
donnent  le  nom  de  Sabazius,  et  le  font  naître 
de  Jupiter  et  de  Proserpine.  Ils  placent  au 
temps  de  la  nuit  et  enveloppent  de  mystères 
sa  naissance,  ses  fêtes,  ses  sacrifices,  pour  si- 
gnifier le  voile  que  la  pudeur  jette  sur  notre 
origine.  C'est  lui  qui  le  premier  essaya  d'atte- 
ler des  bœufs  au  joug  :  c'est  pour  cela  qu'on  le 
représente  avec  des  cornes.  Mais  le  fils  de  Sé- 
mélé  est  bien  postérieur.  Il  était  d'une  beauté 
remarquable,  mais  d'une  excessive  mollesse  et 
avait  un  violent  penchant  pour  la  luxure. 
Dans  les  expéditions  qu'il  entreprit,  il  était 
entouré  d'une  troupe  de  femmes  armées  de 
longues  piques,  ornées  de  guirlandes  de  lierre. 
On  lui  donne  aussi  pour  compagnes  de  ses 
voyages,  les  Muses,  jeunes  vierges  habiles  dans 
tous  les  arts  :  elles  charmaient  le  dieu  par  leurs 
danses  et  la  mélodie  leurs  chants.  Il  eut  pour 
précepteur  Silène,  sous  la  conduite  duquel  il 
fit  de  grands  progrès  dans  la  vertu.  Il  s'adapta 
au  front  une  mitre  comme  remède  contre  les 
violents  maux  de  tête  causés  par  l'excès  du 
vin.  On  lui  donna  le  nom  de  Bimuter,  parce 
qu'on  trouve  deux  Bacchus,  issus  d'un  seul 
père,  mais  de  deux  mères.  On  lui  met  à  la 
main  une  férule,   et  en  voici  la  raison.  Les 
premiers  hommes,  par  un  usage  immodéré  du 
vin ,  tombaient  dans  une  sorte  de  frénésie ,  et 
se  frappaient  mutuellement  à  coups  de  bâton  : 
or,  comme  la  mort  était  souvent  pour  quelques- 
uns  la  conséquence  de  ces  rixes,  Bacchus  les 
engagea  à  se  servir  de  verges  au  lieu  de  bâtons. 
Son  nom  de  Bacchus  lui  est  venu  des  Bac- 
chantes. Il  est  aussi  appelé  Liné us ,  ou  Dieu 
du  pressoir,  parce  que  les  raisins  se  foulent 
dans  un  pressoir;  ou  bien  encore  Bromius, 
d'un  mot  grec  qui  signifie  bruit,  à  cause  des 
tonnerres  qui  accompagnèrent  sa  naissance. 
Il  s'entoura  des  Satyres  pour  jouir  des  char- 
mes de  leurs  danses  et  de  leurs  chants.  Il  est 
l'inventeur  du  théâtre  ,  et  c'est  lui  qui  apprit 
à  former  des  concerts  de  musique.    Voilà  ce 
que  l'on  sait  de  Bacchus.  On  lui  donne  pour 
fils  Priape,  qu'il  eut,  dit-on,  de  Vénus,  parce 
que   l'étal  d'ivresse  porte  naturellement  aux 
])laisirs  sensuels.    Quelques-uns  pensent  que 
Priape  était  chez  les  anciens  le  nom  embléma- 
tique de  cette  partie  du  corps  humain  que  la 
pudeur  ne  nomme  pas.  D'autres  disent  que  cet 
organe,  étant  le  principe  de  lareproduclion  des 
êtres  animés ,  avait ,  pour  eette  raison,  de  tout 
temps  reçu  les  honneurs  divins.  C'est  la  même 
doctrine  que  celle  des  Egyptiens,  qui prétendent 
qui  sis  faisant  chercher  les  membres  mutilés 
d'Osiris,  et  ne  pouvant  trouver  celui-là,  le  fit 
honorer  comme  un  dieu,  lui  érigea  un  temple, 
où  elle  lui  dédia  une  idole,  qui  le  représentait 
dans  un  état  impudique.  Et,  chez  les  Grecs, ce 


n'est  pas  seulement  dans  les  bacchanales ,  c'est 
dans  toutes  les  autres  fêtes,  que  ce  dieu  reçoit 
un  culte  religieux  :  on  l'introduit  au  milieu 
des  rires  et  des  jeux  dans  tous  les  sacrifices. 
Il  a  beaucoup  de  rapport  avec  Hermaphrodite, 
dieu  ainsi  nommé  parce  qu'il  est  né  de  Mer- 
cure et  de  Vénus.  On  dit  que  quelquefois  ce 
dieu  apparaît  parmi  les  hommes,  et  qu'il  a  les 
deux  sexes  :  mais,  comme  ces  faits  sont  extra- 
ordinairement  rares,  quelques-uns  les  rangent 
au  nombre  des  phénomènes  qui  présagent 
quelque  événement  extraordinaire,  heureux 
ou  malheureux. 

Les  Muses  sont  filles  de  Jupiter  et  de  Mné- 
mosyne  d'autres  disent  d'Uranus  et  de  la 
Terre.  Ce  sont,  suivant  la  fable,  de  jeunes 
vierges,  qui  tirent  leur  nom  d'un  mot  grec  qui 
signifie  instruire,  parce  qu'elles  enseignent  la 
vertu  aux  hommes. 

Voici  maintenant  ce  que  les  Grecs  disent 
d'Hercule.  Persée  naquit  de  Jupiter  et  de  Da- 
naé,  fille  d'Acrisius.  De  Persée  et  d'Andro- 
mède naquit  Electryon.  Celui-ci  fut  père  d' Al- 
cmène, qui  donna  à  Jupiter  Hercule.  Le  dieu 
donna  à  la  nuit  qu'il  pussa  avec  elle  la  durée 
de  trois  nuits  ordinaires.  C'est  la  seule  cir- 
constance où  Jupiter  n'ait  pas  été  poussé  à 
cette  action  par  la  volupté,  passion  qui  l'avait 
toujours  porté  à  séduire  les  autres  femmes 
qu'il  avait  corrompues  ;  cette  fois  il  n'avait 
pour  but  que  d'obtenir  un  fils.  Junon,  dévorée 
de  jalousie ,  retarda  les  couches  d'Alcmène,  et 
mit  elle-même  au  jour ,  avant  le  terme  Eurys- 
thée, parce  qu'elle  avait  entendu  Jupiter  pro- 
noncer que  celui  des  deux  enfants  qui  naîtrait 
ce  jour-là  même,  serait  roi  des  Persides.  Ai- 
ent ène  accoucha  ensuite  d'un  fils,  qu'elle  exposa, 
pour  éviter  le  courroux  de  Junon.  Mais  Mi- 
nerve, éprise  de  la  beauté  de  l'enfant,  persuada 
à  Junon  de  lui  présenter  son  sein  :  l'en  font , 
malgré  son  âge,  le  saisit  avec  une  telle  force 
que  Junon,  de  douleur,  le  jeta  à  terre.  Alors 
Minerve  le  porta  à  sa  propre  mère  en  l'enga- 
geant à  le  nourrir.  Ensuite  Junon  envoya 
deux  dragons  pour  le  dévorer  :  mais  l'enfant 
sans  s'effrayer,  étouffa  les  serpents  entre  ses 
mains.  Lorsque  Hercule  fut  parvenu  à  l'âge 
viril,  Eurysthée  qui  occupa  alors  le  trône 
d'Argos,  lui  imposa  douze  travaux.  La  diffi- 
culté de  cet  ordre,  jeta  Hercule  dans  le  plus 
grand  embarras.  Pour  comble  d'infortune  , 
Junon  lui  envoya  une  maladie  semblable  à  la 
rage;  l'excès  de  la  douleur  le  rendit  frénéti- 
que :  et,  le  mal  faisant  tous  les  jours  de  nou- 
veaux progrès,  il  perdit  la  raison  à  un  tel 
point  qu'il  essaya  de  tuer  Iolas,  son  neveu 
qu'il  chérissait.  Celui-ci  se  sauva  par  la  fuite  : 
mais  Jlerculc  perça  de  ses  flèches  comme  des 
ennemis,  ses  propres  enfants,  qu'il  avait  eus 
de  Mégare,  fille  du  roi  Créon.  Enfin  ,  revenu 
à  lui-même,  il  exécuta  les  douze  travaux  que 
lui  avait  imposés  Eurysthée.  Il  tua  aussi  les 
Centaures,  et  Chiron  lui-même  le  célèbre  mé- 
decin. Voici  une  circonstance  singulière  que 
présente  la  naissance  d'Hercule.  La  première 
femme  mortelle  avec  laquelle  Jupiter  avait  en 
commerce  était  JSiobé,  fille  de  Pharanéc  ;  la 
dernière  fut  Alcmène,  mère  d'Hercule  :  or,  on 
place  Alcmène  seize  générations  après  Niobé% 


541 


PREPARATION  EV ANGELIQUE. 


>42 


Après  Alctnène,  Jupiter  cessa  d'avoir  aucun 
commerce  avec  des  mortelles.  De  retour  de  ses 
travaux,  Hercule  donna  la  main  de  sa  propre 
épouse  Me'gare  à  son  neveu  Iolas,  dans  son 
désespoir  de  la  mort  de  ses  enfants.  Il  demanda 
ensuite  pour  lui-même  Iole,  fille  d'Euryte; 
mais  le  père  la  lui  ayant  refusée,  il  en  tomba 
malade  :  l'oracle  qu'il  consulta  sur  cette  ma- 
ladie, lui  répondit  qu'il  n'en  guérirait  qu'en 
vendant  sa  liberté  et  en  se  réduisant  en  escla- 
vage. Il  s'embarqua  donc  pour  la  Phrygie  où 
l'un  de  ses  amis  le  vendit  comme  esclave  à 
Omphale,  reine  du  peuple  appelé  alors  les 
Méoniens  et  aujourd'hui  les  Lydiens.  Pendant 
le  temps  de  son  esclavage,  il  eut  d'une  servante 
un  fils  nommé  Cléolaiis.  Devenu  ensuite  l'époux 
d' Omphale  elle-même,  il  en- eut  aussi  des  en- 
fants. Il  passa  ensuite  en  Arcadie,  où  il  des- 
cendit chez  le  roi  Lcus.  Il  séduisit  en  secret 
la  fille  du  roi,  puis  il  prit  la  fuite  en  la  lais- 
sant enceinte.  Il  contracta  alors  un  nouveau 
mariage  avec  la  fille  d'Enéc,  Déjanire,  dont 
l'époux  Méléagre  venait  de  mourir.  Il  eut 
ensuite  commerce  illégitime  avec  la  fille  de 
Phylée,  l'une  de  ses  captives,  et  en  eut  un  fils 
nommé  Tlépolème.  Dans  un  festin  que  lui 
donnait  Enée,  l'esclave  qui  faisait  le  service 
ayant  manqué  à  quelque  chose,  il  le  tua  d'un 
coup  de  poing.  Puis  dans  un  voyage  qu'il  en- 
treprit, il  arriva  aux  bords  du  pleuve  Evènc, 
à  un  endroit  où  le  centaure  Nessus,  pour  une 
somme  convenue,  passait  les  voyageurs.  Déjà 
il  avait  transporté  Déjanire  au  delà  du  fleuve; 
mais  épris  de  sa  beauté,  il  tenta  de  lui  faire, 
violence.  Celle-ci  appelle  à  grands  cris  son 
mari;  et  aussitôt  Hercule  décoche  une  flèche 
qui  va  percer  le  centaure.  Surpris  dans  l'acte 
même  du  crime,  et  sur  le  point  d'expirer  de 
sa  blessure,  il  propose  à  Déjanire  de  lui  don- 
ner un  philtre,  qui  lui  assurerait  inviolable— 
tuent  la  fidélité  d'Hercule.  Il  lui  ordonna  de 
prendre  du  sang  qui  coulait  de  sa  plaie,  de  le 
mêler  avec  de  l'huile,  et  d'en  enduire  la  tuni- 
que d' Hercule.  Déjanire  exécuta  cet  ordre,  et 
garda  secrètement  le  poison.  Cependant  Her- 
cule aima  encore  une  esclave,  fille  de  Phyl- 
las  et  en  eut  un  fils  nommé  Antio chus.  Il  sé- 
duisit aussi  une  fille  du  roi  Arménius,  nommée 
Astyanire,  dont  il  s'était  également  fait  une 
esclave ,  et  il  en  eut  un  fils  nommé  Ctésippe. 
Un  Athénien  nommé  Thespis.filsd' 'Erechthéé , 
avait  eu  de  plusieurs  femmes  cinquante  filles. 
Cet  homme  tenait  à.  honneur  que  ses  filles  eus- 
sent des  enfants  d'Hercule.  Dans  ce  dessein, 
il  l'invita  à  un  sacrifice  solennel,  après  lequel 
il  lui  donna  un  splendide  festin  ;  puis  il  lui 
envoya  chacune  de  ses  filles,  l'une  après  l'autre. 
Hercule  eut  commerce  avec  toutes  la  même 
nuit ,  et  devint  ainsi  père  des  Thespiades.  Il 
prit  ensuite  comme  esclave  la  jeune  Iole.  Puis 
comme  il  allait  offrir  un  sacrifice,  il  envoya 
demander  à  Déjanire  son  épouse,  la  robe  et  la 
tunique  dont  il  avait  coutume  de  se  servir  dans 
les  sacrifices.  Déjanire  frotta  la  tunique  du 
poison  que  lui  avait  laissé  le  centaure  et  l'en- 
voya à  Hercule.  Il  n'eut  pas  plutôt  revêtu 
cette  fatale  tunique,  quil  se  sentit  déchiré  par 
de*  douleurs  inouïes.  C'est  que  la  flèche,  qui 
avait  percéïè  centaure,  avait  été  (rempée  dans 


e  sang  de  l'hydre  de  Lerne  :  de  sorte  que  la 
tunique,  -lekttt' du  sang  qui  avait  coulé  de  la 
blessure  faite  par  cette  flèche,  répandit  sur  le 
corps  d'Hercule ,  un  feu  qui  lui  dévorait  la 
chair.  Dans  l'excès  de  sa  douleur,  il  tua  l'es- 
clave qui  lui  avait  apporté  la  tunique.  Puis  il 
monta  lui-même  sur  un  bûcher,  pour  obéir  à 
l'oracle,  et  il  termina  sa  vie  dans  les  flammes. 
Telle  est  l'histoire  d'Hercule.  Maintenant  di- 
sons quelque  chose  d'Esculapc.  On  dit  qu'il 
était  fils  d'Apollon  et  de  Coronis.  Il  cultiva 
avec  un  soin  extrême  l'art  de  la  médecine,  et 
il  y  acquit  une  telle  renommée ,  qu'on  lui  pré- 
sentait un  grand  nombre  de  malades  désespérés 
auxquels  il  rendait  la  santé.  Jupiter  en  fut 
tellement  piqué,  qu'il  le  frappa  de  ses  foudres 
et  le  fit  périr.  Apollon,  pour  venger  la  mort  de 
son  fils,  tua  les  Cyclopes  qui  forgeaient  les 
foudres  de  Jupiter.  Le  maître  des  dieux,  indi- 
gné d'une  telle  audace,  chassa  Apollon  du  ciel, 
et  lui  ordonna  d'aller  se  mettre  au  service  du 
roi  Admèle.  Tel  fut  le  châtiment  qu'il  lui  in- 
fligea. Voilà  ce  que  nous  trouvons  au  qua- 
trième livre  de  la  bibliothèque  de  Diodore. 

Quant  au  reste  de  la  théologie  des  Grecs,  le 
même  auteur  atteste  qu'ils  l'ont  empruntée  aux 
autres  peuples.  Voici  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  au 
troisième  livre  de  ses  histoires  :  Les  Atlantidcs 
prétendent  que  leur  premier  roi  futUranus  ou 
le  Ciel  ;  il  eut  de  plusieurs  femmes  quarante-cinq 
enfants,  dont  dix-huit  d'une  seule  mère,  nom- 
mée Titée.  Comme  cette  femme  était  douée  d'une 
grande  sagesse  et  qu'elle  avait  fait  beaucoup  de 
bien,  elle  fut  divinisée  aj)rès  sa  mort,  sous  le 
nom  de  la  Terre.  Uranus  eut  aussi  deux  filles, 
dont  l'une  s'appelait  Basilée ,  et  l'autre  Rhéa 
ou  Pandore.  Basilée  éleva  ses  frères  avec  une 
affection  toute  maternelle,  ce  qui  lui  valut  le 
nomdemèrc.  Après  lamort  d' Uranus,  son  père, 
elle  épousa  Hypérion,  l'un  de  ses  frères,  cl  lui 
donna  deux  enfants  qu'elle  appela  le  Soleil  et 
la  Lune.  Les  frères  de  Rhéa  redoutant  ces  deux 
enfants,  commencèrent  par  massacrer  Hypérion, 
puis  ils  étouffèrent  le  Soleil  dans  les  eaux  du 
fleuve  Eridan.  A  celte  nouvelle  la  Lune  se 
précipita  du  haut  d'un  toit.  La  mère  en  perdit 
la  raison.  On  la  vit  errer  dans  le  pays,  les  che- 
veux épars,  dansant  au  son  des  tambours  cl  des 
cymbales.  Enfin  elle  disparut  de  dessus  la  terre. 
Frappé  de  ces  événements  extraordinaires  ,  le 
peuple  plaça  le  Soleil  et  la  Lune  parmi  les  astres 
du  ciel  et  fil  de  la  mère  une  divinité,  à  laquelle 
il  érigea  des  autels: et,  dans  les  honneurs  qu'il 
lui  rendait ,  figuraient  toujours  les  tambours 
et  les  cymbales. 

Les  Phrygiens  racontent  qu'un  de  leurs  rois 
nommé  Méon  eut  une  fille  appelée  Cybèle  ,  qui 
inventa  la  flûte.  On  lui  donna  anssi  le  nom  de 
Orée  ou  mère  des  montagnes.  Elle  était  liée 
d'amitié  f.vec  un  Phrygien  nommé  Marsyas, 
qui  fut  l'inventeur  du  chalumeau,  et  qui  garda 
ta  chasteté  jusqu'à  la  mort.  Mais  ensuite  Cy- 
bèle se  lia  avec  Attis  et  devint  enceinte;  son  père 
s'en  étant  aperçu  tua  Attis  et  les  nourrices. 
Cybèle  en  perdit  la  raison  Elle  parcourut  la 
contrée  et  la  fit  retentir  de  ses  lamentations  , 
qu'elle  accompagnait  du  son  du  tambour.  Elle 
avait  pour  compagnon  Marsyas;  mais  celui-ci 
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ledieu  Vécorcha  tout  vif.  Apollon  ('pris  d'amour 
pour  Cybêle,  suivit  ses  pas  errants  jusqn'auqt; 
renions  hyperboréennes.  Il  fit  ensevelir  Atlis 
et  honorer  Cybèlc  comme  une  divinité.  C'est 
l'origine  (le  ces  fêtes  que  célèbrent  encore  au- 
jourahui  les  Phrygiens,  et  dans  lesquelles  ils 
pleurent  la  mort  du  jeune  homme,  offrent  des 
sacrifices  à  Cybèlc  et  à  Atlis  sur  des  autels  qu'ils 
ont  élevés  en  leur  honneur.  Plus  tard  même  ils 
élevèrent  au  jeune  homme  dans  une  de  leurs 
villes,  à  Pessinonte,  un  temple  superbe,  où  ils 
lui  rendaient  les  honneurs  divins  et  lui  of- 
fraient des  sacrifices  avec  la  pompe  la  plus  so- 
lennelle. Après  la  mort  d'Hypérion,  les  enfants 
d'Uranus  se  partagèrent  le  royaume  de  leur 
père.  Les  deux  plus  illustres  étaient  Atlas  et 
Saturne.  Le  premier  habita  les  régions  voisi- 
nes de  l'Océan,  ci  devint  très-habile  dans  la 
science  des  astres.  Il  eut  sept  filles  qui  furent 
appelées  Atlantides.  Par  leur  commerce  avec 
les  principaux  d'entre  les  dieux ,  elles  devin- 
rent la  lige  d'une  postérité  nombreuse  et  illu- 
stre; car  les  enfants  qui  naquirent  d'elle  furent 
mis  au,  rang  des  dieux  ou  des  héros.  L'aînée  de 
toutes,  Mata,  donna  à  Jupiter  Mercure.  Satur- 
ne, fameux  par  sa  cupidité  autant  que  par  ses 
débauches,  épousa  Rhéa,  sa  sœur,  qui  lui  donna 
Jupiter.  Il  avait  existé  un  autre  Jupiter,  père 
d'Uranus;  il  régnait  en  Crète;  mais  il  fut 
effacé  entièrement  par  le  fils  de  Saturne  :  car  le 
royaume  de  celui-ci  fut  l'univers  entier.  Le 
Jupiter  de  Crète  eut  dix  enfants  nommés  les 
Curetés  :  on  montre  encore  aujourd'hui  son 
tombeau  dans  cette  île.  Saturne  régna  sur  la 
Sicile,  la  Libye  et  l'Italie.  Son  fils  Jupiter  se 
proposa  un  genre  de  vie  tout  opposé  à  celui 
de  son  père.  Il  monta  sur  le  trône ,  ou  du  libre 
consentement  de  son  père,  comme  le  préten- 
dent quelques-uns,  ou,  selon  d'autres ,  par  la 
volonté  du  peuple  auquel  Saturne  s'était  rendu 
odieux  ;  Saturne  avec  le  secours  des  Titans  , 
dédiera  la  guerre  à  Jupiter  :  mais  il  fut  vaincu 
et  demeura  errant  par  le  monde.  Jupiter 
était  doué  d'une  force  de  corps  extraordinaire 
cl  excellait  dans  toutes  sortes  de  vertus.  Il 
s'appliqua  à  réprimer  et  à  punir  les  méchants, 
et  à  récouxp  Vtfiser  les  hommes  vétilleux  ;  ce  (/ni 
fit  qu'on  lui  donna  après  sa  mort  le  nom  de 
Zen,  père  de  la  vie,  parce  qu'il  avait  appris 
aux  hommes  à  bien  vivre.  Nous  venons  de 
rapporter  les  principaux  points  de  la  théo- 
logie des  Atlantides  ,  dont  les  Grecs  se  sont 
dit-on,  emparés.  Voilà  ce  que  dit  Diodôre  au 
troisième  livre  de  ses  histoires.  Et,  dans  le 
si  .ième,  il  confirme  ce  qu'il  a  dit  de  cette 
théologie  par  le  témoignage  d'un  auteur 
méssénleh,  nommé  Evénière.  Voici  ce  qu'il 
dit  :  D'après  les  principes  que  les  anciens  ont 
transmis  à  leurs  descendants  au  sujet  de  la 
divinité,  nous  voyons  qu'ils  partageaient  les 
dieux  en  deux  classes  :  la  prend  en'  est  celle 
des  dieux  éternels  et  immortel. ; ,  ce  sont  le 
soleil ,  la  lune  et  les  autres  astres  du  ciel  ;  ils 
y  ajoutaient  les  vetitsct  tout  ce  qui  participe  à 
leur  nature.  Ils  dounaient  à  chacun  de  ces  dieux 
une  origine  éternelle  et  uni  durée  sans  fin. 
La  seconde  classe  est  celle  des  dieux  terrestre  . 
Nés  au  milieu  des  hommes,  ces  dieu.)  n'étaient 
parvenus  aUx  ho  uprétnes de  la  divinité 


que  par  les  bienfaits  dont  l'humanité  leur  était 
redevable.  Ce  sont  Hercule  ,  Bacchus,  Aristée, 
et  les  autres  dieux  de  même  origine.  D'un  côté 
les  historiens  ,  de  l'autre  les  poètes,  créateurs 
des  fables  ,  nous  ont  laissé  sur  ces  dieux  de  la 
terre  des  traditions  nombreuses  et  diverses. 
Parmi  les  historiens ,  Evémère  a  traité  ce  su- 
jet d'une  manière  spéciale  dans  une  histoire 
sacrée ,  dont  il  est  l'auteur.  Parmi  les  inven- 
teurs de  fables,  Homère ,  Hésiode,  Orphée  et 
les  autres  poètes  de  ce  genre  ont  imaginé  une 
foule  d'aventures  merveilleuses ,  qu'ils  ont 
attribuées  à  ces  dieux.  Nous  essaierons  de 
rapporter  succinctement  ce  que  les  uns  et  les 
autres  en  ont  écrit,  et  pour  mettre  quelque  or- 
dre dans  cette  matière,  nous  exposerons  leurs 
récits  successivement.  Evémère ,  ami  du  roi 
Cassandre ,  fut  contraint,  par  ce  prince,  d'ac- 
cepter des  fonctions  publiques  dans  le  royaume. 
Il  rapporte  lui-même  qu'ayant  entrepris  des 
voyages  lointains,  il  se  dirigea  vers  l'Océan  du 
côté  du  midi.  Ensuite  il  quitta  les  côtes  de 
l'Arabie  heureuse ,  et  s'embarqua  sur  l'Océan. 
Après  une  longue  navigation,  il  aborda  par  le 
côté  à  certaines  îles  qui  lui  présentaient  le 
flanc.  La  plus  considérable  se  nommait  Pan— 
chée.  Les  habitants ,  appelés  Panchéens,  sur- 
passaient tous  les  autres  peuples  par  leur  piété. 
Là,  de  magnifiques  sacrifices  étaient  offerts  aux 
dieux  ave  la  pompe  la  plus  solennelle.  On 
voyait  briller  l'or  et  l'argent  au  milieu  des 
dons  précieux  qui  leur  étaient  offerts.  L'île 
était  consacrée  aux  dieux.  Une  infinité  d'au- 
tres merveilles  y  attiraient  l'admiration  ,  soit 
par  leur  antiquité,  soit  par  la  richesse  de  l'art. 
Nous  en  avons  parlé  dans  les  livres  précédents. 
Au  sommet  d'une  colline  d'une  hauteur  prodi- 
gieuse s'élevait  un  temple  de  Jupiter  Triphy- 
lius.  Le  Dieu  l'avait  fait  construire  lui-même 
au  temps  où  ,  vivant  au  milieu  des  mortels  ,  il 
gouvernait  toute  la  terre.  Dans  ce  temple  était 
une  colonne  d'argent  sur  ta//uclle  on  lisait  , 
gravé  en  caractères  panchéens,  le  récit  abrégé 
des  exploits  d'Uranus  ,  de  Saturne  et.  de  Ju- 
piter. Ensuite  il  dit  qui  runus  fut  le  premier 
roi  qui  gouverna  le  pays  :  c'était  un  prince 
('ont  le  caractère  était  la  douceur  et  la  bien- 
faisance ;  il  s'était  rendu  très-habile  dans  la 
<■  >:,'  naissance  des  divers  mouvement  s  des  astres; 
il  fut  le  premier  qui  rendit  un  culte  et  offrit 
des  sacrifices  aux  dimx  du  Ciel  :  c'est  ce  (/ni 
lui  fit  donner  le  nom  d'Uranus  ou  le  ciel.  Il 
eut  de  son  épouse  Yc.sta,  deux  fils,  Pau  et  Sa- 
turne, cl  aeux  filles  ,  Rhéa  et  Cérès.  Saturne 
succéda  au  trône  de  sou  père;  et  de  son.  ma- 
riage avec  Rhéa,  il  eut  Jupiter,  Junan  il 
Neptune.  Jupiter  étant  ensuite  monte  sur  le 
trône  de  Saturne,  épousa  Junon.  Ces  et 
Thémis.  Il  eut  de  la  pretnièreles  Curetés;  de  la 
seconde  l'roserpine  ;  de  la  troisième  Minerve. 
Dans  au  voyage  qu'il  fit  à  Babylone ,  il  rec't 
l'hospitalité  de  Bélus.  C'est  après  cela  qu'il 
aborda  à  Panchée  ,  située  dans  l'Océan  :  ii  g 
bâtit  un  temple  à  Urauus.  son  aïeul,  il  en  par- 
tit ensuite  pour  se.  rendre  eu  Syrie,  où  régnait 
(dors  un  roi  appelé  ('ussius  ,  qui  a  donne  . 
nom  au  mont  Cussius.  Etant  passé  de  là  <n 
Cilicie  .  il  remporta  une  victoire  sur  le  roi  de 
ce  pays.  Il  parcourut  ensuite  plusieurs  autres 
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peuples  qui  lui  décernèrent  les  honneurs  divins 
et  le  titre  de  Dieu,  Voilà  entre  autres  choses 
du  même  genre  ce  que  rapporte  Diodore  au 
sujet  des  mortels  placés  au  rang  des  dieux. 
Puis  il  continue  :  Pourccquiestd'Evémère, 
Fauteur  de  l'histoire  sacrée  dont  nous  avons 
paiié,  nous  n'en  citerons  pas  davantage.  Main- 
tenant nous  essaierons  de  donner  brièvement 
une  idée  de  la  mythologie  des  Grecs  ,  d'après 
Homère,  Hésiode  et  Orphée.  Alors  commence 
dans  son  ouvrage  l'exposition  des  fables  in- 
ventées par  ces  poètes.  Pour  nous,  nous  nous 
contenterons  des  fragments  que  nous  avons 
cités  sur  la  théologie  des  Grecs.  Seulement , 
nous  croyons  devoir  y  ajouter  quelques  dé- 
tails sur  les  initiations  etles  mystères  secrets. 
Nous  verrons  s'il  y  a  vraiment  dans  ce  culte 
prétendu  divin,  quelque  chose  qui  soit  digne 
de  la  divinité,  ou  bien  plutôt  s'il  n'a  pas  été 
suscité  par  l'enfer  et  les  démons  de  l'erreur  : 
religion  digne  de  risée,  si  elle  ne  devait  pas 
plutôt  faire  naître  un  sentiment  de  pudeur 
et  surtout  de  compassion  pour  ceux  qu'en- 
veloppent encore  ces  ténèbres.  Notre  admi- 
rable Clément  d'Alexandrie  nous  a  fait  de 
ces  superstitions  un  tableau  frappant  dans 
son  exhortation  aux  Grecs  :  il  les  connais- 
sait à  fond,  ces  superstitions  ,  il  en  avait  été 
l'esclave  :  mais  il  ne  tarda  pas  à  en  secouer 
le  joug  affreux,  aussitôt  qu'il  fut  appelé  à  la 
liberté  de  notre  Sauveur  par  les  enseigne- 
ments de  la  doctrine  évangélique.  Ecoutons- 
le  quelques  instants. 

CHAPITRE  III. 

Abrégé  des  initiations  secrètes  et  des  mystères 
occultes  du  polythéisme. 
Cesses  donc  de  révérer  ces  sanctuaires  de 
l'impiété,  ces  antres  dont  les  profondeurs  récè- 
lent de  prétendus  prodiges.  Abandonnez  au 
mépris  l'urne  de  Thesprotée,  le  trépied  de  Cir- 
rha,  l'airain  de  Dodone.  Laissez  parmi  les  fa- 
bles surannées,  ce  vieux  tronc  de  chêne  qui 
reçoit  un  culte  religieux  au  milieu  des  sables 
déserts  :  l'oracle  a  vieilli  comme  l'arbre  sacré 
qui  en  était  le  siège.  Elles  sont  muettes  main- 
tenant ces  fontaines  deCastalie  etdeColophon  : 
elles  ne  sont  plus  ces  ondes  prophétiques  ;  dé- 
pouillées d'un  prestige  trop  longtemps  véné- 
ré ,  elles  ont  enfin  laissé  voir  toute  leur  va- 
nité. Vantez-nous  maintenant  ces  oracles  qui, 
('ans  leur  inspiration  ,  ou  plutôt  leur  fureur 
prophétique ,  éblouissaient  par  de  frivoles  ré- 
,  onses.Où  est  maintenant  Clarius,  Pgthius,  Di- 
d 'y  me ,  Amphiaraus ,  Apollon,  Amphiloquc? J oi- 
gnez-y les  aruspices ,  les  augures,  et  tous  ces 
profanes  interprètes  des  songes.  Rangez  avec 
l'oracle  Pylhien  tous  ces  hommes  qui  voyaient 
l'avenir  dans  la  farine  et  dans  l'orge,  tous  ces 
ventriloques  révérés  encore  aujourd'hui  par 
le  vulgaire.  Qu'un  voile  épais  ensevelisse  les 
sanctuaires  des  Egyptiens,  les  évocations  fu- 
nèbres des  Tyrrhéniens  :  toutes  ces  folies  n'é- 
taient que  des  artifices  d'hommes  sans  foi ,  un 
tissu  d'impostures.  C'était  le  même  charlata- 
nisme dans  ces  chèvres  dressées  à  la  divination, 
dans  ces  corbeaux  exercés  à  rendre  des  oracles. 
Et,  si  maintenant  je  vous  di:ui<  V  mystères! 
Si  je  les  divulgue,  ce  n'est  point,  comme  on  le 


reproche  à  Alcibiade,  pour  m'en  faire  un  jeu  ; 
mais  ce  sera  pour  porter  le  flambeau  de  la  vé- 
rité dans  ce  sanctuaire  de  l'imposture.  Il  faut 
qu'ils  soient  donnés  en  spectacle,  ces  mystères, 
aux  yeux  qui  cherchent  la  vérité.  Les  fêtes  de 
Bacchus  furieux  se  célèbrent  dans  un  délire 
sacré ,  en  dévorant  des  viandes  ci'ues.  La  dis- 
tribution des  victimes  se  fait  religieusement 
par  des  prêtres  ,  couronnés  de  serpents  et  vo- 
ciférant dans  leurs  lamentations  le  nom  de 
cetteEve  qui  a  introduit  dans  le  monde  l'erreur 
et  la  mort.  L'emblème  particulier  des  fêtes 
de  Bacchus  est  le  serpent  consacré  par  des  cé- 
rémonies religieuses.  Or,  dans  la  langue  des 
Hébreux  ,  le  mot  Eve,  avec  l'aspiration ,  si- 
gnifie serpent  femelle.  Cérès  et  Proserpine  sont 
aussi  l'objet  de  cérémonies  mystérieuses. 
C'est  l'enlèvement  de  la  fille  tandis qu  elle  errait 
dans  la  prairie ,  et  la  douleur  de  la  mère , 
que  célèbrent  les  torches  d'Eleusis.  Expli- 
quons maintenant  l'étymologie  des  orgies  et 
des  mystères.  Orgie  vient  d'un  mot  grec  qui 
signifie  colère,  à  cause  du  ressentiment  de 
Cérès  contre  Jupiter  :  mystère ,  d'un  autre 
mot  grec  ,  qui  signifie  crime,  à  cause  de  l'at- 
tentat commis  contre  Bacchus.  Si  vous  aimez 
mieux  trouver  l'étymologie  du  mot  mystère 
dans  le  nom  de  Myson  ,  Athénien  tué  à  la 
chasse,  suivant. le  témoignage  d'Apollodore  , 
nous  vous  permettons  de  mêler  ainsi  à  vos 
fêtes  un  nom  et  des  honneurs  funèbres.  Vous 
pouvez  enfin  voir  le  mot  mystère  dans  celui  de 
mytheria  {qui  concerne  la  chasse)  par  le  chan- 
gement de  deux  lettres  :  en  effet  la  chasse  est 
le  fond  de  toutes  ces  fables  qu'on  rencontre, 
soit  chez  les  Thraces  plongés  dans  la  plus 
profonde  barbarie ,  soit  chez  les  Phrygiens,  le 
plus  siupide  des  peuples,  soit  chez  les  Grecs  , 
fameux  par  leurs  superstitions.  Mais  maudit 
soit  l'homme  qui  le  premier  a  introduit  ces 
folies  dans  le  monde  ;  soit  qu'on  les  doive  at- 
tribuer à  Dardanus,  l'inventeur  des  mystères 
de  la  mère  des  dieux  ,  ou  bien  à  Eétion,  l'au- 
teur des  orgies  et  des  fêtes  des  Samothraces  , 
ou  bien  enfin  èi  ce  Midas  le  Phrygien,  qui,  ivs- 
truit  par  Odrydc  de  tous  les  artifices  de  l'im- 
posture, les  imposa  ensuite  à  ses  sujets.  Car  il 
me  fera  toujours  horreur  ce  Cyniras  de  Chypre 
qui,  possédé  du  désir  de  diviniser  une  prostituée 
sa  compatriote,  osa  mettre  au  jour  les  infâmes 
mystères  de  Vénus.  Selon  d'autres,  les  fêtes  de 
Cérès  furent  apportées  d'Egypte  en  Grèce  par 
Melampe,  fils  d'Amythaon ,  qui  chantait  dans 
ses  vers  les  chagrins  de  la  déesse.  Pour  moi,  je 
vois  dans  tous  ces  hommes  les  funestes  auteurs 
de  fables  impies,  les  pères  d'une  désolante  su- 
perstition  ,  qui  ont  jeté  dans  la  vie  humaine 
ces  mystères  comme  un  germe  fatal  de  crime  et 
de  mort.  Mais  il  est  temps  de  vous  mettre  sous 
les  yeux  vos  orgies  avec  tous  leurs  prodiges  , 
enfants  de  l'imposture.  Une  fois  que  vous  eu 
aurez  pénétré  les  secrets,  vous  accueillerez 
vous-mêmes  avec  le  sourire  du  mépris  les  fa- 
bles qui  sont  maintenant  l'objet  de  votre  culte. 
J'exposerai  à  la  lumière  les  secrets  les  plus  in- 
times  de  ces  mystères  ;  je  ne  rougirai  pas  de 
dire  ce  que  vous  ne  rougissez  pas  d'adorer. 
Eh  bien  l  d'abord  cette  fille  de  l'écume  de  mer, 
née  dans  l'île  de  Chypre,  l'amante  de  Cinyras  , 
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c'est  cette  Vénus  aux  amours  impudiques  qui 
naquit  du  sang  d'Uranus,  honteusement  mu- 
tile. Ses  membres  séparés  du  corps  eurent  avec 
les  flots  une  sorte  de  commerce  honteux  qui 
produisit  Vénus  ,  fruit  digne  de  vos  jiassions 
déréglées.  Aussi  dans  les  fêtes  de  celte  déesse 
de  la  mer ,  ceux  qui  sont  initiés  à  l'art  honteux 
de  la  prostitution,  reçoivent  comme  symbole 
de  la  génération  un  grain  de  sel  et  une  figure 
infime  ,  dont  les  oreilles  chastes  ne  sauraient 
entendre  le  nom.  Puis  les  initiés  présentent  à 
la  divinité  une  pièce  de  monnaie  en  témoignage 
de  leur  dévouement  à  son  amour.  Les  mystères 
de  Cérès  rappellent  les  liaisons  incestueuses 
de  Jupiter  avec  celte  Cérès,  sa  mère,  cl  le  cour- 
roux de  Cérès  elle-même,  que  l'on  doit  appeler 
ou  sa  mère  ou  son  épouse;  car  je  ne  sais  lequel 
des  deux  noms  lui  donner.  C'est  de  celle  colère 
de  Cérès  que  lui  est  venu,  dit-on  ;  le  nom  de 
lirimo  De  là  ces  supplications  à  Jupiter  ,  ces 
coupes  de  fiel,  ces  convulsions,  enfin  ces  ac- 
tions abominables  qui  se  faisaient  dans  les 
fêtes  de  celle  divinité.  Les  mêmes  cérémonies 
sont  en  usage  chez  Phrygiens,  en  l'honneur 
(l'Ai fis,  de  Cybèle  et  des  Corybantcs  On  dit 
aussi  qae  Jupiter  mutila  un  bélier,  dont  il 
jeta  les  lambeaux  dans  le  sein  de  Cérès,  comme 
une  expiation  pour  le  crime  qu'il  avait  commis 
en  lui  faisant  violence.  Il  y  a  dans  ce  simple 
exposé  des  si/mboles  de  ces  invitations  de  quoi 
ci  citer  la  risée  :  et  je  ne  pense  pas  (/u'ils  puis- 
sent être  entendus  sans  cela  par  ceux-là  mêmes 
d'entre  vous  qui  sont  le  moins  disposés  à  en 
rire.  Ainsi,  pur  exemple  :  j'ai  mangé  du  tam- 
bour, j'ai  bu  delà  cymbale,  j'ai  dansé  la  ccr- 
nopliorc.  j'ai  pénétré  dans  le  lit  nuptial.  Ne 
Sunl-cc  pas  là  des  symboles  dignes  de  risée  , 
mêlés  à  des  mystères  d'infamie?  Kl  que  serait- 
ce  si  j'ajoutais  ce  que  je  sais  encore  ?  Cérès 
devient  enceinte  cl  met  au  monde  une  fille: 
celle  enfant  grandit  cl  Jupiter  séduit  sa  pro- 
pre file  Phéréplialle,  comme  il  avait  séduit  la 
mère  ,  oubliant  sans  doute  ce  premier  crime. 
Il  la  séduit  sous  la  forme  d'un  serpent,  comme 
nous  en  avons  la  preuve  :  car  c'est  pour  cela 
que  dans  les  Subazies  ,  le  symbole  est  le  Dieu 
se  glissant  dans  le  sein  îles  initiés  :  or,  ce  dra- 
gon qui  se  glisse  dans  le  sein  des  initiés  est  le 
signe  de  l'inconstance  de  Jupiter.  Phéréplialle 
met  au  monde  un  enfant  qui  a  la  forme  d'un 
taureau.  C'est  sans  doute  ce  que  chanté  dans 
ces  vers  un  poète  idolâtre  :  Un  taureau  père 
d'un  dragon  ,  un  dragon  père  d'un  taureau, 
un  bouvier  sur  la  montagne  avec  un  aiguillon 
caché.  Sans  doute  que  par  cet  aiguillon  il  en- 
tend le  bâton  qucporlaienl  ceux  qui  célébraient 
les  bacchanales.  Faut-il  maintenant  vous  ra- 
conter Phéréplialle  ,  cueillant  des  peurs  dans 
une  corbeille,  et  enlevée  par  Plut  on  ;  la  terre 
enlr'ouvrant  son  sein,  et  les  pourceaux  d'I'u- 
bulée  engloutis  avec  les  (leur  divinités?  (Pc 
là  ,  aux  j'hcsinophorics,  l'usage  de  chasser  des 
pourceaux  en  tangue  mégurienne).  C'est  toute 
cette  anecdote  fabuleuse  que  célèbrent  les  fem- 
mes dans  certaines  cilles  :  ainsi  les  l'hesmo- 
phories,  les  Scirrhophories,  les  Arrhétophories 

lie  sont  que  des  allusions  diverses  à  cet  cnlève- 

tnent  de  Phéréphalte. 

fêtes,  tir  Bacchus  rappellent  '    ' 


excès  de  la  cruauté.  Tandis  qu'il  était  encore 
enfant,  les  Curetés  se  livraient  autour  de  lui  à 
des  danses  armées  ,  les  Titans  se  glissèrent 
furtivement  auprès  de  lui ,  l'amusèrent  avec 
des  jouets  d'enfant;  puis  ils  mirent  en  pièces 
son  tendre  corps.  C'est  le  récit  d'Orphée  de 
Thrace  qui  a  chanté  dans  ses  vers  les  fêtes  de 
Bacchus  :  une  toupie,  dit-il ,  un  sabot,  des 
marionnettes  ,  des  pommes  d'or  ,  ces  belles 
pommes  du  jardin  des  Hespérides  à  la  voix 
mélodieuse.  Peut-être  ne  sera-l-il  pas  inutile 
de  vous  mettre  sous  les  yeux  les  ridicules  sym- 
boles en  usage  dans  celle  fêle  :  un  osselet ,  une 
balle  ,  une  toupie,  des  pommes  ,  tm  sabot ,  un 
miroir,  une  toison.  Minerve  ,  qui  avait  enlevé 
le  cœur  de  Bacchus  ,  fut  appelée  de  là  Pallas  , 
du  mot  Pallcin  ,  qui  signifie  judpiter ,  jmrce 
que  ce  cœur  palpitait  encore.  Après  avoir  mis 
l'enfant  en  jrièces  ,  les  Titans  placent  sur  un 
trépied  un  vase  d'airain,  dans  lequel  ils  jettent 
ses  membres  mutilés:  ils  les  font  cuire  d'abord, 
les  embrochent  ,  et  les  présentent  en  cet  état 
à  Vulcain.  Mais  Jupiter  apjniraît  tout  à  coup, 
attiré  sans  doute  par  l'odeur  de  la  graisse 
rôtie;  car  vos  Dieux  avouent  eux-mêmes  qui  s 
ne  sont  pas  insensibles  à  cette  sorte  d'hommage  : 
il  foudroie  les  Titans,  et  confie  à  Apollon  son 
fils ,  le  soin  d'ensevelir  les  membres  de  Bacchus. 
Apollon  obéit  et  va  porter  sur  la  cime  du 
J' 'amasse  le  cadavre  de  l'enfant  mis  en  pièces. 
Faut-il  vous  rappeler  aussi  les  orgies  des 
Corybanles,  ces  deux  meurtriers  de  leur  propre 
frère  ,  dont  ils  coupèrent  la  tête;  puis  ils  l'en- 
veloppèrent d'unvoile  depourpre,la  ceignirent 
d'une  couronne,  et  la  portèrent  sur  un  bouclier 
d'airain ,  pour  l'ensevelir  au  pied  du  mont 
Olympe?  D'où  il  suit ,  pour  le  dire  d'un  seul 
mot ,  que  tous  ces  mystères  ne  rappellent  que 
meurtres  et  tombeaux.  Les  préires  de  ces  my- 
stères (la  vénération  et  l'intérêt  leur  ont  dé- 
cerné le  titre  de  rois  des  sacrifices)  ont  su  en- 
vironner encore  cet  événement  d'une  foule  de 
circonstances  merveilleuses.  Ainsi  ils  défendent 
de  servir  à  table  du  persil  avec  sa  racine,  parce 
qu'ils  prétendent  que  cette  plante  est  le  produit 
des  gouttes  de  sang  que  laissa  coxdcr  le  cadavre 
du  Corybante  tué  par  ses  frères.  C'est  aussi  la 
raison  qui  fait  que  les  prêtresses  des  Thcsmo- 
phories  s'interdisent  l'usage  des  grenades, 
qu'elles  croient  produites  par  les  gouttes  de 
sang  de  Bacchus  dont  la  terre  fut  arrosée. 
On  donnait  aussi  aux  Corybanles  le  nom  de 
Cabires,  et  celui  de  Cabiries ,  aux  fêtes  qui  se 
célébraient  en  leur  honneur.  Les  deux  fratri- 
cides emportèrent  dans  leur  fuite  la  boîte  qui 
contenait  les  membres  honteux  de  Bacchus,  et 
naviguèrent  pour  le  pays  des  Tyrrhénicns  , 
fiers  sans  doute  du  glorieux  dépôt  dont  ils 
étaient  chargés.  Arrivés  dans  le  pays,  les  deux 
fugitifs  proposèrent  à  la  vénération  des  Tyr- 
rhénicns la  boite  et  ce  qu'elle  contenait  et 
imaginèrent  en  l'honneur  de  cette  noble  divi- 
nité diverses  cérémonies  religieuses.  }'oilà  ce 
qui  fait  que  quelques-uns ,  et  ce  n'est  pas  sans 
linéique  vraisemblance ,  confondent  Bacchus 
avec  Allis  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  éga- 
lement mutilés,  h'aul-il  s'étonner,  du  reste,  de 
rencontrer  chez  les  Tyrrhéniens peuple  barbare 
'  '  '  '     '   ''  quand  ■         ■■    liens  >i 
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les  autres  peuples  de  la  Grèce  ,  j'ai  honte  de  le 
dire ,  ne  rougissent  pas  de  célébrer  les  aven- 
tures fabuleuses  de  Cérès  avec  toutes  les  turpi- 
tudes qu'elles  renferment  ?  Cérès  ,  étant  à  la 
recherche  de  sa  fille  Proserpine ,  s'arrêta  de 
lassitude  dans  les  environs  d'Eleusis ,  ville  de 
l'Atlique  ;  et  là,  dans  sa  douleur ,  elle  l'assit 
près  d'un  puits ,  ce  qui  est  défendu  ,  encore 
aujourd'hui ,  à  ses  initiés  ,  de  peur  qu'ils  ne 
paraissent  vouloir  contrefaire  la  douleur  de 
la  déesse.  Or  Eleusis  comptait  alors  au  nombre 
de  ses  habitants  quelques  indigènes  ,  dont  les 
noms  étaient  Baubo  ,  Dysaulis ,  Triptolème, 
Eumolpe,  et  Eubulée.  Triptolème  nourrissait 
des  bœufs,  Eumolpe  des  brebis  ,  Eubulée  des 
pourceaux.  Ils  sont  la  tige  des  Eumolpides , 
ces  célèbres  hérauts  des  sacrifices.  Or,  Baubo  , 
car  je  ne  saurais  m' empêcher  de  le  dire,  donna 
l'hospitalité  à  Cérès  ,  et  lui  présenta  un  breu- 
vage pour  la  soutenir.  Mais  la  Déesse  rejeta 
la  coupe  et  refusa  d'en  approcher  ses  lèvres, 
tant  sa  douleur  était  profonde.  Baubo  affligée 
de  ce  refus  qu'elle  regardait  comme  un  outrage, 
imagina  de  se  présenter  à  la  déesse  dans  la 
plus  immodeste  nudité.  Le  moyen  réussit;  la 
douleur  de  Cérès  céda  à  l'hilarité  que  lui  causa 
malgré  elle  ce  spectacle  ,  et  elle  consentit , 
quoique  avec  peine,  à  accepter  le  breuvage. 
Tels  sont  les  mystères  secrets  des  Athéniens. 
C'est  Orphée  lui-même  qui  nous  les  révèle  ;  je 
vous  citerai  les  propres  paroles  afin  que  ces  in- 
famies vous  soient  attestées  par  celui-là  même 
qui  fut  l'instituteur  de  ces  mystères.  A  ces 
mots,  dit-il ,  Baubo  soulevant  son  voile,  offre 
aux  yeux  de  la  déesse ,  un  spectacle  que  la 
pudeur  réprouve.  Cérès  oubliant  sa  douleur , 
prend  un  jeune  enfant  nommé  Iacchus  ,  et  le 
précipite  dans  les  bras  de  Baubo  :  puis,  dans 
son  hilarité ,  car  elle  ne  put  retenir  un  sou- 
rire, elle  accepte  le  vase  aux  diverses  couleurs, 
et  avale  la  liqueur  qu'il  contenait.  Voici  donc 
l'abrégé  des  symboles  d'Eleusis  :  J'ai  jeûné  ; 
j'ai  bu  le  cycéon  ;  j'ai  pris  de  la  boîte  quelque 
chose  que  j'ai  mis  dans  une  corbeille  ;  puis, 
après  m'en  être  servi ,  je  l'ai  remis  dans  la 
boîte.  Que  de  belles  choses  à  voir  !  comme  elles 
sont  dignes  d'une  déesse  !  Ne  méritent-elles  pas 
bien  plutôt  d'être  ensevelies  dans  les  ténèbres  de 
la  nuit,  et  punies  par  le  feu  ?  Il  y  a  bien  là  en 
effet  de  quoi  enfler  d'orgueil  et  de  vanité  les 
cœurs  des  Erechtides  et  des  autres  Grecs ,  pau- 
vres peuples,  auxquels  sont  réservées  au  delà  du 
tombeau  des  peines  qu'ils  ne  soupçonnent  pas! 
Qui  sont  ceux  en  effet  qui  doivent  craindre 
V accomplissement  des  prédictions  d'IIéraclius 
d'Ephèse?  ne  sont-ce  pas  ceux  qui  se  livrent 
à  des  opérations  nocturnes ,  les  magiciens,  les 
bacchantes,  les  prêtres  de  Bacchus ,  les  initiés 
aux  mystères  secrets  ?  n'est-ce  pas  eux  que 
regardent  ces  menaces  après  leur  mort  ?  N'est- 
ce  pas  à  eux  qu'est  réservé  le  supplice  du  feu  ? 
En  effet  tout  ce  que  les  hommes  appellent  des 
mystères,  qu'est-ce  autre  chose  que  des  initia- 
tions sacrilèges  ?  Ces  rit  s  que  sanctionnent  les 
lois  et  l'opinion  commune ,  ces  mystères  du 
dragon  ,  que  sont-ils  autre  chose  qu'une  vaine 
imposture  qui  propose  comme  sacrés  des  ob- 
jets profanes,  qui  couvre  du  voile  d'une  pré- 
tendue piété  des  cérémonies  abominables  ?  Car 
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il  faut  mettre  au  grand  jour  les  objets  sacrés 
des  païens ,  dévoiler  leurs  secrets.  Or,  je  vois 
des  gâteaux  de  Sésame  de  forme  pyramidale, 
d'autres  de  forme  sphérique  ;  des  gâteaux  cou- 
verts de  petites  éminences,  des  grains  de  sel,  un 
dragon ,  emblème  sacré  de  Bacchus  Bassaréus, 
des  grenades,  de  la  moelle  d'arbre,  une  férule, 
du  lierre,  des  pastilles  de  fromage  et  de  farine  ; 
des  pavots.  Voilà  les  objets  qu'ils  appellent 
saints.  Voulez-vous  maintenant  connaître  les 
symboles  des  mystères  de  Thémis  ?  Vous  verrez 
de  l'origan  ,  une  torche,  un  glaive ,  un  peigne, 
qui  dans  sa  signification  symbolique  désigne 
un  objet  que  la  pudeur  défend  de  nommer. 
O  comble  de  l'infamie  !  Autrefois  ,  le  silence 
de  la  nuit  servait  de  voile,  même  aux  plus 
chastes  plaisirs  de  l'homme  aux  mœurs  pures  : 
et  maintenant  c'est  la  nuit  qui  révèle  aux  ini- 
tiés les  mystères  de  l'impudicité  !  Des  torches 
allumées  éclairent  de  leurs  feux  les  derniers 
excès  de  la  débauche  !  Eteins  donc  ce  feu  , 
grand  hiérophante  :  et  vous,  prêtres,  rougissez 
de  ces  flambeaux  que  vous  portez  :  leur  lu- 
mière éclaire  les  turpitudes  de  votre  Iacchus. 
Certes  ,  la  nuit  n'a  pas  de  ténèbres  trop  pro- 
fondes pour  voiler  vos  mystères  ;  vos  orgies 
gagneront  du  moins  quelque  chose  à  rester  dans 
l'obscurité  ;  car  le  feu  ne  sait'pas  feindre,  lui: 
sa  nature  est  de  dénoncer  les  coupables  et  de 
les  punir.  Ainsi  voilà  donc  quels  sont  les  my- 
stères de  ces  peuples  athées  :  et  si  je  les  appelle 
de  ce  nom ,  ils  le  méritent  à  tous  les  titres , 
eux  qui  ont  méconnu  l'unique  Dieu  véritable , 
eux  qui  ne  rougissent  pas  d'honorer  d'un  culte 
honteux,  un  enfant  mis  en  pièces  par  les  Ti- 
tans, les  larmes  d'une  femme  ,  des  objets  dont 
la  seule  idée  révolte  la  pudeur.  Ils  ont  un 
double  titre  à  cette  qualification  d'athéisme  : 
le  premier  c'est  qu'ils  n'ont  aucune  idée  de  la 
divinité ,  puisqu'ils  ne  connaissent  pas  celui- 
là  seul  qui  est  vraiment  Dieu  :  le  second ,  c'est 
que  dans  leur  erreur,  ils  prennent  pour  des 
dieux  des  êtres  qui  ne  le  sont  pas  ;  que  dis-je 
qui  ne  le  sont  pas?  Des  êtres  qui  n'ont  pas 
même  d'existence  réelle ,  des  êtres  qui  n'ont  de 
Dieu  que  le  nom.  Ainsi  parle  Clément  d'Ale- 
xandrie. 

CHAPITRE  IV. 

Quelles  raisons  nous  ont  déterminés  à  repous- 
ser de  semblables  doctrines  sur  la  Divinité. 

C'est  avec  raison  assurément  que  nous 
nous  glorifions  de  nous  être  affranchis  de 
toutes  ces  absurdités.  C'est  comme  d'une 
maladie  terrible  et  pernicieuse  que  nous 
prétendons  être  délivrés  de  cette  antique 
erreur,  qui  a  régné  pendant  tant  de  siè- 
cles. Et  cette  délivrance,  nous  la  devons 
d'abord  à  la  bonté  et  à  la  grâce  du  Dieu 
tout-puissant,  ensuite  à  la  vertu  ineffable 
des  enseignements  évangéliques  de  notre 
Sauveur,  enfin  au  sage  raisonnement  qui 
nous  a  fait  comprendre  tout  ce  qu'il  y  a 
d'impie  et  de  criminel  à  prostituer  l'augus- 
te nom  de  la  divinité  à  des  hommes  mortels 
dont  il  ne  reste  depuis  longtemps  que  la 
poussière,  à  des  hommes  dont  la  mémoire 
est  loin  d'être  sans  tache,  mais  qui  n'ont 
laissé  à  la  postérité  que  le  souvenir  et 
(Dix-huit.) 
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l'exemple  de"  tous  les  excès  de  l'intempé- 
rance, de  la  volupté,  de  la  cruauté,  de  la  dé- 
mence. Ne  serait-ce  pas  en  effet  le  comble 
de  la  folie  que  de  voir  des  hommes  irrépro- 
chables dans  les  mœurs,  se  prosterner  de- 
vant des  débauchés  et  des  dissolus  ;  des 
hommes  intelligents  et  sensés  rendre  un 
culte  religieux  à  des  hommes  qui  ont  perdu 
la  raison;  des  disciples  de  la  justice  et  de 
la  charité  se  constituer  les  adorateurs  de 
monstres  qui  se  sont  imprimé  la  tache  hon- 
teuse de  la  plus  révoltante  cruauté,  en  souil- 
lant leurs  mains  dans  le  sang  de  leurs  pa- 
rents ou  de  leurs  enfants  ?  Prostituer  le 
nom  adorable  du  Dieu  de  toute  sainteté,  à 
ces  parties  du  corps  humain,  que  l'honnête- 
té même  ne  permet  pas  de  nommer,  ou  bien 
à  des  êtres  sans  raison  ;  se  peut-il  concevoir 
quelque  chose  au  delà  d'une  pareille  impié- 
té ?  Diviniser  des  actions,  qui  sont  la  honte 
de  l'humanité,  au  point  que  si  des  criminels 
en  étaient  convaincus  devant  les  tribunaux 
de  la  justice  humaine,  les  lois  n'auraient 
pas  de  châtiments  assez  rigoureux  à  infliger 
à  de  tels  crimesl  mais  à  quoi  bon  nous  ar- 
rêter davantage  à  annoncer  à  tous  les  hom- 
mes, Grecs  ou  Barbares,  leur  délivrance  de 
toutes  ces  horreurs,  ou  bien  à  justifier  aux 
yeux  de  tout  le  monde  notre  défection  du 
culte  de  ces  fausses  divinités,  lorsque  déjà 
un  grand  nombre  des  plus  zélés  défenseurs 
de  ces  superstitions  se  sont  éveillés  comme 
d'un  profond  sommeil;  ils  ont  ouvert  lesyeux 
de  l'intelligence  sur  les  ténèbres  au  milieu 
desquelles  ils  avaient  vécu  jusque  là,  et 
ils  ont  vu  la  ridicule  frivolité  des  fables 
de  leurs  pères.  Revenus  à  eux-mêmes  ils 
ont  eu  horreur  de  la  voie  dans  laquelle 
ils  avaient  marché,  et  en  ont  embrassé  une 
nouvelle.  Les  uns  ont  abjuré  sur-le-champ 
les  rêveries  fabuleuses  de  leurs  pères,  de- 
venues l'objet  de  leurs  railleries  ;  les  au- 
tres, voulant  seulement  décliner  le  repro- 
che d'impiété,  n'ont  pas  persévéré  dans  leur 
ancienne  voie,  sans  cependant  l'abandon- 
ner entièrement.  Ceux-ci,  dans  le  dessein 
d'ôter  à  leurs  systèmes  ce  qu'ils  ont  d'ab- 
surde et  de  honteux,  ont  prétendu  que  les 
histoires  réputées  jusqu'alors  véridiques  sur 
les  dieux  reconnus  par  tout  le  monde,  n'é- 
taient qu'une  invention  des  poètes,  dans 
laquelle  il  fallait  chercher  des  allégories 
physiques.  Bien  qu'ils  ne  puissent  apporter 
la  moindre  preuve  à  l'appui  de  cette  asser- 
tion, nous  consentons  cependant  volontiers  à 
exposer  ce  qu'ils  ont  de  plus  spécieux  dans 
leurs  doctrines  afin  de  mettre  dans  tout  leur 
jour  les  raisons  qui  nous  les  ont  fait  aban- 
donner, avantage  que  nous  devons  unique- 
ment aux  heureux  renseignements  de  notre 
Sauveur.  Maintenant,  donc,  reprenons  les 
choses  de  plus  haut  et  examinons. 

CHAPITRE  V. 

Résumé  de  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici. 

Voilà  donc  quel  est  la  théologie  grecque  , 
cette  théologie  populaire,  avec  toutes  ses  fa- 
Dlcs.  Elle  eslde  beaucoup  postérieure  à  celle 


des  Phéniciens,  des  Egyptiens  et  des  autres 
peuples  dont  nous  avons  parlé  plus  haut:  et 
la  preuve  qu'elle  est  bien  telle  que  nous  l'a- 
vons présentée ,  c'est  que  nous  en  avons 
pris  le  tableau  dans  les  écrivains  grecs. 
Nous  avons  cru  faire  une  chose  avantageuse 
pour  ceux  qui  liront  ce  traité,  et  les  mettre 
à  portée  de  comprendre  et  de  juger  saine- 
ment en  mettant  en  tête  de  la  préparation 
évangélique  l'exposé  de  cette  théologie.  Nous 
en  comprendrons  mieux  nous-mêmes,  et 
ceux  qui  n'ont  pas  encore  fait  l'heureuse 
expérience  de  nos  doctrines  sauront  mieux 
aussi  qui  nous  étions  autrefois,  quels  furent 
nos  pères,  à  quels  maux  nous  étions  réduits, 
à  quel  degré  d'impiété  et  d'ignorance,  par 
rapport  aux  choses  de  Dieu,  nos  âmes  étaient 
descendues,  lorsque  la  prédication  évangé- 
lique est  venue  nous  annoncer  l'affranchis- 
sement et  la  délivrance  de  tous  ces  maux , 
heureuse  délivrance  dont  nous  sommes  uni- 
quement redevables  à  la  venue  de  Notrc- 
Seigneur  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu.  Et  ce 
n'est  pas  seulement  dans  un  coin  de  la  ter- 
re, ni  dans  les  limites  étroites  d'un  pays, 
mais  c'est  par  toute  la  terre,  au  centre  de  la 
domination  des  idées  superstitieuses,  que  ce 
divin  Sauveur,  comme  le  vrai  soleil  des  âmes 
créées  avec  l'intelligence  et  la  raison,  ré- 
pandant au  loin  les  flots  de  la  lumière  dont  il 
est  la  source,  est  venu  appeler  tous  les  hom- 
mes, et  nous  faire  passer  tous,  Grecs  et  Bar- 
bares, comme  d'une  effrayante  obscurité  , 
et  du  sein  de  la  nuit  profonde  des  er- 
reurs superstitieuses  ,  au  jour  brillant  et 
lumineux  de  la  vraie  piété  envers  le  Dieu 
souverain.  Il  est  donc  évident,  d'après  eeque 
nous  avons  dit  jusqu'ici,  que  tous  les  secta- 
teurs enthousiastes  de  l'idolâtrie,  dans  les 
villes  comme  dans  les  campagnes,  ont  ren- 
du un  culte  et  des  honneurs  dhins  à  des 
idoles  sans  vie,  à  de  vains  simulacres  d'hom- 
mes morts  depuis  longtemps.  Dans  leur 
vie  tout  animale,  les  hommes  des  siècles 
passés  ne  tenaient  aucun  compte  du  Dieu 
créateur  de  toutes  choses,  ni  de  sa  divine 
justice,  vengeresse  des  crimes;  mais  ils  se 
précipitaient  sans  frein  dans  tous  les  genres 
d'abominations.  Iln'y  avait  point  alorsde  lois 
pour  régler  la  vie  humaine;  les  hommes 
n'étaient  point  encore  unis  par  les  liens 
d'une  douce  civilisation;  mais  ils  menaient 
une  vie  sauvage  et  désordonnée,  errant  çà 
et  là  dans  les  plaines.  Chez  les  uns,  tout 
leur  instinct  se  terminait  comme  chez  les 
brutes,  à  la  satisfaction  de  leur  appétit,  et 
ce  fut  chez  eux  que  l'impiété  prit  naissance. 
D'autres,  comme  par  un  sentiment  inné  en 
eux,  attachant  à  la  nature  et  à  la  puissance 
de  la  divinité  l'idée  d'une  chose  utile  et  sa- 
lutaire, voulurent  en  découvrir  l'existence. 
Leur  âme  s'éleva  vers  les  cieux  pour  l'\ 
chercher,  mais  leur  esprit  ne  pénétra  pas  au- 
delà  des  bornes  de  leurs  sens  ;  frappés  de  l'é- 
clat et  de  la  beauté  des  corps  qui  brillenl  au 
firmament,  ils  en  firent  des  dieux.  Les  au- 
tres enfin  cherchèrent  la  divinité  sur  la  Une. 
Ils  qualifièrent  du  titre  de  dieux,  tous  ceux 
qui  effacèrent  leurs  semblables,  ou  par  la  su- 
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périorité  de  l'intelligence,  ou  par  la  force 
physique,  ou  qui  firent  peser  sur  les  nations 
le  joug  de  leur  puissance,  comme  les  géants, 
les  tyrans,  les  nïagiciens,  et  tous  ces  hommes 
habiles  dans  l'art  de  préparer  des  breuvages 
enchanteurs.  En  un  mot,  tout  ce  qu'il  y  eut 
d'hommes  qui  surent  se  rendre  utiles  à  la  vie 
commune  furent  mis  au  rang  des  dieux,  soit 
pendant  leur  vie,  soit  après  leur  mort.  Delà 
il  résulte  que  les  premiers  temples  des  dieux 
furent  les  tombeaux  des  morts,  comme  le 
rapporte  Clément  d'Alexandrie  dans  son  ex- 
hortation aux  Grecs.  Il  prend  à  témoin  de 
ce  qu'il  dit  les  Grecs  eux-mêmes.  Ecoutons- 
le  plutôt,  lui-même,  si  vous  le  trouvez  bon  , 
dans  cet  écrit  où  il  parle  de  la  sorte. 

CHAPITRE  VI. 
Ce  que  l'on  appela  les  temples  des  Dieux  n'é- 
tait autre  chose  que  les  tombeaux  des  morts. 
Issue  d'une  pareille  origine,  la  superstition 
devait  nécessairement  être  la  source  d'une  in- 
finité d'horreurs.  Ensuite,  loin  d'être  coupée 
dans  sa  racine,  elle  prit  au  contraire,  de  jour 
en  jour  de  nouvelles  forces,  acquit  une  puis- 
sance toujours  croissante,  créa  des  démons  en 
grand  nombre,  offrit  des  hécatombes,   célébra 
des  fêles  solennelles,  érigea  des  statues,   cons- 
truisit des  temples.  Mais  il  faut  le  dire  et  ne 
pas  craindre  de  le  révéler,  ces  édifices  pom- 
peusement décorés  du  nom  de  temples  n'étaient 
que  des  tombeaux  :  ainsi  ce  furent  en  réalité 
des  tombeaux  qui  reçurent  le  nom  de  temples. 
Abjurez  donc  maintenant  vos  superstitions: 
ne  fut-ce  que  par  la  honte  d'offrir  à  des  tom- 
beaux un  culte  divin.   Voyez  a  Larisse  le  tem- 
ple de  la  citadelle,  dédié  à  Minerve,  n'est-il 
pas  le  tombeau  d'Acrisius?  Dans  la   citadelle 
d'Athènes,  c'est  celui  de  Cécrops,  suivant  le 
témoignage  d'Antiochus  au  neuvième  livre  de 
son  histoire.  Ne  voit-on  pas  le   tombeau  d'E- 
richthonius  dans  le  temple  de  Minerve  Polia- 
de  ?    Celui  d'Ismare ,    fils   d'Eumolpe  et   de 
Daira  ne  se   voit-il  pas  au   milieu  de  l'en- 
ceinte du  temple  élevé   au  pied    de  la  cita- 
delle    d'Eleusis  ?    Les    filles    de    Celée    ne 
sont-elles  pas  aussi  ensevelies  à  Eleusis  ?  Ces 
femmes  hyperboréennes,  connues  sous  le  nom 
d'Hyperoche  et  de  Laodïce  ne  sont-elles  pas 
l'une  et  l'autre  ensevelies  sous  l'autel  de  Dia- 
ne, dans  le  temple  d'Apollon  à  Délos?  Léandre 
nous  apprend  que  C léomaq un  est  enseveli  dans 
le  temple  d'Apollon   Didymc  à  Milet.  N'ou- 
blions pas  ici  le  tombeau  de  Leucophryne,  en- 
sevelie  dans  le  temple  de  Diane  à  Magnésie, 
selon  que  le  rapporte  Zenon  de  Mynde.  L'his- 
toire ne  nous  apprend-elle  pas  aussi  que  l'au- 
tel d'Apollon  à  Telmesse  est  élevé  sur  la  pierre 
tumulaire  d'un  devin  nommé  Telmessus.  Pto- 
lémée,  fils  d'Agésarque,  rapporte  au  premier 
livre  de  l'histoire  de  Philopator,  que  Cynireet 
ses  descendants  sont  ensevelis  dans  le  temple 
de  Vénus  à  Paphos.  Je  ne  finirais  pas  si  je 
voulais  passer  en  revue  tous  les  tombeaux  aux- 
quels vous  offrez  votre  culte.  Parcourez  plu- 
tôt vous-même  les  divers  pays  pour  vous  en 
convaincre,  si  vous  n'avez  pas  honte  de  vos 
propres  œuvres,  pauvres  mortels  qui  mettez 
votre  confiance  dans  des  morts.  Infortunés! 
pourquoi  vous  condamnez-vous  vous-mêmes 
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à  toutes  ces    misères  ?  Puis  il   ajoute  plus 
loin:   Un   empereur  romain  a  fait  recevori  tl 
l'Egypte,  peu  s'en  est  fallut  même  qu'il  ne  la 
fit  adopter  à  la  Grèce,  une  nouvelle  divinité 
Antinous,  jeune  homme  d'une  rare  beauté,  qui 
lui  avait  inspiré  une  violente  passion.  Il  en-fit 
un  dieu,  comme  Jupiter  avait  fait  de  Ganymè- 
de'.'On  n'enchaîne  pas  aisément  une  passion, 
lorsqu'elle  n'a  rien  à  craindre  :  ainsi  mainte- 
nant on  célèbre  les  nuits  sacrées  d'Antinous  , 
en  mémoire  de  celles  que  son  impudique  amant 
avait  passées  avec  lui  dans  de  honteuses  débau- 
ches.   Ensuite    il    ajoute  :    Et  aujourd'hui 
le  tombeau  du  favori  d'Adrien  est  devenu   le 
temple  et  la  ville  d'Antinous.  Aussi,  à  mon  a- 
vis,  les  tombeaux  méritent  la  même  vénéra- 
lion  que  les  temples;  car  les  pyramides,  les 
mausolées,  les  labyrinthes,  sont   des  temples 
de  morts,  comme  les  temples  dont  nous  avons 
parlé  sont  des  tombeaux  de  Dieux.   Plus  loin 
encore   il  ajoute  :  Disons  maintenant  quel- 
ques mots  de  vos  jeux,  et  réduisons  au  néant 
toutes  ces  fêtes  qui  se  célèbrent  sur  des  tom- 
beaux :  vos  jeux  isthmiques ,  les  jeux  némé- 
ens,  les  jeux  pythiques,  et  surtout  les  jeux 
olympiques.  Pour  les  jeux  pythiques,  ils  sont 
ainsi  appelés,  parce  qu'à  Pytho  on  honore  le 
serpent  Python,  qui  donne  son  nom  à  la  fête. 
Les  jeux  isthmiques  furent  institués  à  cette 
occasion  :  la  mer  avait  jeté  sur  le  rivage  de 
l'Isthme  un  misérable  cadavre  ;  des  jeux  fu- 
rent institués  pour  pleurer  la  mort  de  Méli- 
certe.  Némée  est  le  tombeau  d'un  autre  jeune 
homme  nommé  Archémore  :  de  là  les  fêtes  qui 
se  célèbrent  sur  son  tombeau  sont  appelées  jeux 
néméens.   Vous  avez  encore  à  Pissa  un  autre 
tombeau.   Vous   tous  qui  portez  le  nom   de 
Grecs,  c'est  le  tombeau  d'un  cocher  de  Phry- 
gie.    Enfin  vos  jeux    olympiques,   dont    le 
Jupiter   de  Phidias  s'est  emparé,  ce  sont  les- 
sacrifices  funèbres  de  Pélops.    Ainsi    parle 
notre  auleisr. 

Maintenant  résumez  dans  votre  esprit  toute 
l'histoire  de  l'idolâtrie ,  et  voyez  dans  quel 
abîme  elle  s'est  précipitée.  D'abord,  en  écou- 
tant la  voix  de  la  nature ,  en  nous  laissant 
gouverner  parles  impressions  que  nous  trou- 
vons innées  en  nous, ou  plutôt  qui  y  ont  été  gra- 
vées de  la  main  du  Créateur,  nous  ne  pouvons 
nous  empéchcrd'attacheraunometàla  nature 
de  Dieu  l'idée  d'un  être  bon  et  bienfaisant.  C'est 
là  un  sentiment  universel  parmi  les  hommes, 
un  sentiment  naturel  dont  le  germe  a  été  placé 
par  l'auteur  de  toutes  choses  dans  toutes 
les  âmes  douées  d'intelligence  et  de  raison. 
Mais  les  hommes  ont  fait  violence  à  la  rai- 
son pour  se  créer  une  religion.  Les  livres 
des  Hébreux  font  mention  d'un  ou  deux  hom- 
mes sages,  ou  de  quelques  autres  encore  peut- 
être,  mais  toujours  en  très-petit  nombre,  qui 
n'ont  point  attribué  la  nature  divine ,  telle 
qu'ils  la  concevaient ,  à  aucun  être  visible, 
mais  qui  ont,  par  un  raisonnement  bien  na- 
turel, remonté  des  objets  visibles  à  l'Auteur 
de  l'univers,  au  puissant  Créateur  de  tous  les 
êtres,  et  l'œil  pur  de  leur  intelligence  a  vu  en 
lui  le  Dieu  unique  et  conservateur  de  toutes 
chos.es,  le  seul  auteur  de  tous  les  biens.  A  ces 
rares  exceptions  près,  tout  le  reste  du  genre, 
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humain,  1  esprit  enseveli  dans  d'épaisses  ténè- 
bres ,  se  laisse  entraîner  au  fond  de  l'abîme 
de  l'impiété,  au  point  de  ne  voir  comme  les 
brutes,  rien  de  beau,  rien  d'utile,  rien  de  bon 
que  ce  qui  pouvait  flatter  les  yeux  ou  la  chair. 
De  là  ,  comme  nous  l'avons  remarqué  ,  tous 
ceux  qui  surent  inventer  les  arts  réputés  utiles 
au  bien-être  du  corps,  ou  qui  connurent  les  se- 
crets de  la  magie  et  des  enchantements,  cer- 
tains rois  ou  tyrans,  quoique  mortels  de  leur 
nature ,  et  exposés  à  toutes  les  vicissitudes 
de  la  vie  humaine,  furent  décorés  du  nom  de 
sauveurs  ou  de  dieux,  à  cause  des  services 
que  leur  devaient  les  hommes  ;  parce  que 
ceux-ci  transportèrent  sur  ceux  en  qui  ils 
voyaient  des  bienfaiteurs  le  sentiment  de  re- 
ligieuse vénération  qu'ils  tenaient  de  la  na- 
ture envers  la  Divinité.  L'excessive  admira- 
tion qui  captiva  leurs  esprits  alla  jusqu'à  leur 
faire  oublier  les  crimes  (le  ceux  qu'ils  divini- 
saient :  elle  ne  leur  permit  pas  de  rougir  des 
excès  honteux  que  la  renommée  en  publiait  : 
ils  ne  savaient  voir  dans  ces  hommes  que  les 
bienfaits  qu'ils  en  avaient  reçus,  ou  la  puis- 
sance et  la  tyrannie  auxquelles  ces  princes 
étaient  parvenus  :  voilà  ce  qui  commandait 
la  vénération.  Puis,  comme  nous  l'avons  dit, 
la  vie  humaine  n'était  point  encore  réglée  par 
des  lois  fixes  :  des  châtiments  certains  n'é- 
taient point  encore  décernés  au  crime.  De  là 
il  résultait  nécessairement  qu'aucun  oppro- 
bre n'était  attaché  à  l'adultère,  aux  abomina- 
tions, aux  mariages  honteux  et  illégitimes,  à 
l'assassinat,au  parricide,  au  meurtred'enfants 
ou  de  frères ,  aux  guerres  et  aux  expéditions 
entreprises  par  des  princes,  dans  lesquels  les 
peuples  étaient  accoutumés  à  voir  des  dieux. 
Toutes  ces  actions  prenaient  au  contraire  aux 
yeux  des  hommes  des  couleurs  de  vertu  et  de 
courage  qui  les  faisaient  transmettre  comme 
de  belles  actions  au  souvenir  et  à  la  vénéra- 
tion de  la  postérité.  Tels  étaient  les  principes 
de  la  théologie  des  anciens  peuples  ,  théolo- 
gie entièrement  dénaturée  aujourd'hui  par 
certains  modernes,  que  le  monde  voit  depuis 
quelques  jours  à  peine.  Ces  nouveaux  venus 
trouvent  beau  d'introduire  une  philosophie 
plus  raisonnable  ,  comme  ils  disent  ;  d'ima- 
giner une  histoire  des  dieux  plus  conforme 
à  la  nature  :  leur  esprit  s'est  plu  à  inventer 
pour  toutes  ces  fables  des  explications  moins 
révoltantes,  parce  que  sans  avoir  le  courage 
d'abandonner  entièrement  les  superstitions 
impies  de  leurs  pères,  ils  ne  peuvent  cepen- 
dant soutenir  l'absurdité  de  leurs  honteuses 
divinités.  Dans  le  dessein  de  porter  remède 
aux  erreurs  de  leurs  aïeux,  ils  se  sont  donc 
mis  à  créer  des  explications  et  des  théories 
physiques  pour  remplacer  ces  fables.  Ils  ont 
donné  fièrement,  comme  la  découverte  d'un 
grand  mystère,  ce  sentiment  que  les  fables 
antiques  ne  sont  que  des  allégories,  repré- 
sentant tout  ce  qui  peut  servir  à  l'entretien 
et  à  l'accroissement  des  corps.  Parlant  de  ce 
principe,  ils  ont  divinisé  les  divers  éléments 
du  monde.  Par  là  sont  devenus  des  dieux, 
non  seulement  le  soleil,  la  lune  et  les  autres 
astres,  mais  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu,  et 
tout  ce  qui  résulte  de  la  combinaison  de  ces 


divers  éléments.  Ils  y  ont  même  ajouté  les 
fruits  que  produisent  les  diverses  saisons  ; 
toutes  les  substances  sèches  ou  aqueuses  qui 
servent  à  l'aliment  de  nos  corps.  Comme  ils 
ont  vu  dans  toutes  ces  substances  les  causes 
de  la  vie  physique  ,  ils  en  ont  fait  Cérès  , 
Bacchus,  Proserpine  et  les  autres  divinités 
de  ce  genre,  faisant  ainsi  violence  aux  fables 
pour  leur  donner  des  couleurs  fardées  et 
sans  vérité.  Ainsi,  comme  ils  n'ont  pu  s'em- 
pêcher de  rougir  de  la  théologie  de  leurs  an- 
cêtres, ils  ont  imaginé,  chacun  selon  ses  idées, 
des  contes  moins  ridicules  sur  l'histoire  des 
dieux  ;  mais  cependant  il  n'y  en  a  pas  un  seul 
qui  ait  osé  toucher  au  culte  de  ses  pères  tant 
était  grande  la  vénération  qu'ils  professaient 
pour  les  doctrines  de  l'antiquité,  et  pour  une 
religion  au  sein  de  laquelle  ils  avaient  été 
nourris.  Mais,  dans  l'esprit  de  ceux  qui  les 
avaient  précédés,  s'il  était  permis  d'ériger  en 
dieux  des  hommes  pour  les  services  qu'ils 
avaient  rendus  ou  pour  quelqu'une  des  causes 
que  nous  avons  énumérées  plus  haut,  il  ne 
l'était  pas  moins  de  faire  le  même  honneur  à 
des  brutes  lorsqu'elles  réunissaient  les  mê- 
mes titres  à  la  reconnaissance  du  genre  hu- 
main. En  conséquence,  ils  décernèrent  aux 
animaux  irraisonnables  le  même  culte,  des 
libations ,  des  sacrifices  ,  des  mystères  sa- 
crés, des  chants  et  des  hymnes,  en  un  mot,  les 
mêmes  honneurs  qu'aux  hommes  érigés  en 
divinités.  Et,  dans  l'excès  de  leur  passion  fu- 
rieuse pour  les  jouissances  de  la  volupté,  ils 
en  vinrent  à  ce  point  de  perversité  qu'ils  ren- 
dirent les  honneurs  divins  aux  membres  hon- 
teux du  corps  humain  et  aux  choses  impudi- 
ques, parce  que  ceux  qui  se  mêlaient  des 
choses  divines  prétendaient  qu'il  ne  fallait 
pas  s'occuper  en  cela  de  la  décence  des  ter- 
mes. Il  reste  donc  constant  que  les  anciens 
peuples  s'attachaient  purement  aux  fables , 
telles  que  l'histoire  les  leur  présentait,  sans  y 
chercher  un  sens  plus  profond. 

Mais,  puisque  l'occasion  nous  a  amenés  à 
dire  quelque  chose  des  systèmes  recherchés 
et  subtils  des  grands  philosophes,  continuons 
de  les  approfondir  pour  que  nous  ne  passions 
pas  du  moins  pour  étrangers  à  leur  merveil- 
leuse philosophie.  Mais,  avant  d'en  venir  à 
l'exposition  de  leurs  doctrines,  peut-être  ne 
sera-t-il  pas  sans  intérêt  de  faire  voir  les 
contradictions  de  tous  ces  grands  philosophes 
entre  eux  sur  la  matière  qui  nous  occupe  en 
ce  moment  :  car  ils  sont  loin  d'avoir  une  ma- 
nière uniforme  d'expliquer  la  nature  des 
choses.  Il  en  est  qui  les  exposent  à  tout  ha- 
sard, et  qui  bâtissent  des  systèmes,  chacun 
d'après  ses  idées  personnelles.  D'autres,  au 
contraire,  avec  la  prétention  d'être  plus  sa- 
ges, font  table  rase  et  excluent  de  leur  répu- 
blique non  seulement  les  histoires  indécentes, 
accréditées  dans  leur  patrie  sur  le  compte 
des  dieux,  mais  encore  les  interprétations 
que  l'on  y  donne.  Mais,  comme  les  lois  pu- 
nissent sévèrement  lé  mépris  des  fables  re- 
çues, ils  sont  quelquefois  forcés  de  souscrire 
a  ces  croyances  fabuleuses.  Ecoutons  donc 
parler  les  philosophes  grecs  par  la  bouche 
de  leur  coryphée  ;  voyons  ce  prince  de  la 
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philosophie,  repousser  bien  loin  aujourd'hui 
les  fables  de  sa  patrie,  et  demain  les  admet- 
tre religieusement.  Voyez-le  donc  ce  divin 
Platon  lorsqu'il  expose  ingénument  ses  opi- 
nions privées,  il  enseigne  hardiment  qu'il 
faut  bien  se  garder  de  penser  ou  d'écrire  ce 
que  les  anciens  admettaient  sur  la  nature  des 
dieux,  soit  qu'il  faille  y  chercher  un  sens 
caché  et  allégorique,  soit  que  ces  fables  doi- 
vent être  prises  à  la  lettre.  Mais  la  sévérité 
des  lois  vient-elle  mettre  un  frein  à  ses  pa- 
roles, ce  sont  des  dogmes  qu'il  faut  respecter 
religieusement,  en  se  gardant  bien  de  croire 
qu'il  y  ait  sous  ces  fables  quelque  sens  fi- 
guré. Ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'omettre 
quelquefois  des  doctrines  totalement  oppo- 
sées à  toute  la  théologie  des  anciens  sur  le 
ciel,  lesoleil,  la  lune  et  tous  les  autres  astres, 
comme  sur  le  monde  en  général  et  sur  cha- 
cune de  ses  parties  ;  et  de  professer  ouver- 
tement ses  propres  opinions  ,  les  théogonies 
admises  par  les  anciens.  Yoici  en  quels  ter- 
mes il  en  parle  dans  son  Timée. 

CHAPITRE  VIL 
Sentiments  de  Platon  sur  la  théologie  des 
anciens. 
«  Quant  aux  autres  dieux,  dit-il,  et  à  leur 
origine,  c'est  là  un  sujet  qui  dépasse  notre 
intelligence  :  il  faut  sur  ces  matières  se  bor- 
ner à  croire  ce  qu'en  ont  enseigné  nos  ancê- 
tres ;  parce  qu'étant,  comme  ils  le  disent  eux- 
mêmes,  les  descendants  des  dieux,  ils  doivent 
être  instruits  de  tout  ce  qui  a  rapporta  leurs 
pères.  Loin  de  nous  donc  de  ne  pas  croire  à 
la  parole  des  enfants  des  dieux,  quoique  ce 
qu'ils  enseignent  ne^oit  pas  toujours  appuyé 
sur  des  démonstrations  logiques  et  rigoureu- 
ses :  mais  la  loi  nous  fait  un  devoir  de  nous 
y  soumettre,  parce  qu'ils  parlent  de  choses 
qui  sont  de  leur  compétence.  Suivons  donc 
exactement  la  généalogie  des  dieux,  telle 
qu'ils  nous  l'ont  transmise.  Le  Ciel  et  la  Terre 
eurent  deux  enfants  ,  l'Océan  et  Thctis,  qui 
engendrèrent  Phorcys ,  Saturne  et  Rhéa,  et 
tous  les  autres  enfants  qu'on  leur  donne.  De 
Saturne  et  de  Rhéa,  naquirent  Jupiter  et  Ju- 
non,  avec  tous  les  frères  que  nous  leur  con- 
naissons. Jupiter  et  Junon  eurent  aussi  un 
grand  nombre  d'enfants.  »  Ainsi  c'est  pour 
obéir  aux  lois  qu'il  faut ,  d'après  Platon  , 
souscrire  à  ces  croyances ,  bien  qu'elles  ne 
reposent  pas  toujours  sur  des  raisonnements 
clairs  et  rigoureux  :  et  ce  qu'il  importe  d'ob- 
server ici,  c'est  qu'il  enseigne  formellement 
que  dans  ces  dénominations  et  ces  généalo- 
gies des  dieux,  il  n'y  a  point  à  chercher  des 
allégories  tirées  des  choses  naturelles.  Mais 
ailleurs,  ce  même  philosophe  confesse  naïve- 
ment ses  opinions  personnelles  et  voici  en 
quels  termes  :  «  Hésiode, ou  quelque  autre  que 
ce  soit,  a  menti  impudemment,  mais  il  a  fait 
surtout  un  bien  dangereux  mensonge,  lors- 
qu'il a  dit  que  le  Ciel  a  commis  les  horreurs 
qu'il  lui  reproche,  et  lorsqu'il  a  révélé  le 
châtiment  que  Saturne  fit  subir  à  son  père  : 
car  ces  prétendus  crimes  de  Saturne  et  les 
châtiments  que  lui  infligea  son  fils,  fussent- 
ils  réels  ,  je  ne  voudrais  pas  qu'on  les  révé- 
lât  ainsi   devant  des   hommes    d'un  esprit 
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borné,  et  devant  des  jeunes  gens.  Il  faudrait 
jeter  un  voile  sur  ces  choses-là  :  et  s'il  y  a 
quelquefois  nécessité  indispensable  d'en  par- 
ler, il  faut  que  ce  soit  en  secret,  devant  un  pe- 
tit  nombre  d'hommes,  non  pas  quand  on  im- 
mole un  porc,  mais  lorsqu'on  offre  quelque 
solennel  et  mystérieux  sacrifice,   afin  qu'il 
s'y  trouve  moins  d'auditeurs  ;  car  ce  sont  là 
des  discours  dangereux  et  qu'on  ne  devrait 
jamais  entendre  dans  notre  république,  mon 
cher  Adimante.  Car  il  ne  faudrait  jamais 
qu'un  jeune  homme   entendît  dire,  qu'un 
homme  qui  se  livre  aux  derniers  excès,  qui 
fait  subir  à  son  père  les  traitements  les  plus 
barbares,ne  fait  en  cela  rien  d'extraordinaire, 
rien  qui  ne  soit  vu  parmi  les  dieux  du  pre- 
mier ordre  :  ce  ne  sont  point  là,  je  crois,  des 
choses  à  dire.  En  un  mot,  je  ne  voudrais 
point  que  l'on  parlât  de  dieux  qui  se  font 
mutuellement  la  guerre,  qui  se  tendent  des 
pièges  les  uns  aux  autres,  qui  s'entre-livrent 
des  combats:  car  d'abord  tout  cela  n'est  point 
vrai  ;  puis  il  faut  que  ceux  qui  sont  chargés 
du  soin  de  la  république  sachent  bien  tout 
ce  qu'il  y  a  de  honteux  à  s'abandonner  ainsi 
à  des  haines  mutuelles.  Il  faut  bien  se  garder 
aussi  de  nourrir  leurs  oreilles  de  ces  récits 
fabuleux,  comme  les  combats  des  géants,  les 
querelles  et  les  haines  des  dieux  et  des  héros 
contre  leurs  proches  et  leurs  parents  :  car  si 
nous  voulons  persuader  à  nos  citoyens,  que 
c'est  une  chose  infâme  de  se  haïr  les  uns  les 
autres,  il  faut  que  ces  principes  soient  in- 
culqués aux  enfants  ,  non  seulement  par  les 
vieillards,  les  mères,  les  hommes  avancés  en 
âge,  mais  aussi  par  les  poètes,  auxquels  il 
ne  devra  jamais  échapper  un  mot  qui  ne  soit 
conforme  à  cette  morale.  Mais  Jupiter  qui 
met  Junon  dans  les  fers,  Vulcain    qui    est 
précipité  du  ciel  par  son  père,  pour  avoir 
voulu  venger  les  injures  de  sa  mère,  et  tou- 
tes ces  guerres  des  dieux  rapportées  par  Ho- 
mère, tout  cela  ne  doit  jamais  avoir  entrée 
dans  notre  république,  soit  qu'on  doive  y  at- 
tacher un  sens  allégorique,  soit  qu'il  faille 
le  prendre  dans  un  sens  naturel.  »  Ce  court 
extrait  suffit  pour  faire  voir  évidemment  que 
la  pensée  du  philosophe  est  d'exclure  de  sa 
république,  non  seulement  les  fabtes  des  an- 
ciens, mais  encore  les   allégories  physiques 
que  l'on  prétendrait  y  trouver.  Je  demande 
maintenant  si  ce  n'est  pas  avec  raison,  que 
PEvangile   de   notre  Sauveur  nous  prêche 
l'abjuration  de  semblables  doctrines,  quand 
nous  voyons  leurs  défenseurs   naturels   les 
réprouver  eux-mêmes.  Aussi  je  ne  saurais 
voir  sans  admiration  les  anciens  Romains 
exclure  de  leur  théologie,  non  seulement  les 
fables   grecques  sur  la  nature  des  dieux  , 
mais  même  le  sens  allégorique  qu'ils  veulent 
y  donner,  parce  qu'ils  avaient  remarqué  com- 
bien ces  interprétations  sont  dénuées  de  fon- 
dement et  d'utilité,  ou  plutôt  combien  elles 
sont  forcées  et  sans  consistance.  C'est  ce  que 
nous  apprendra  Dcnys  d'Halicarnasse  dans 
ses  Antiquités  romaines.   Dans  son  second 
livre  qui  contient  l'histoire  de  Romulus,  après 
avoir  rapporté  les  utiles  institutions  que  la 
ville  doit  à  son  fondateur,  il  ajoute  ce  qui 
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suit,  par  rapport  aux  fables  grecques. 

CHAPITRE  VIII. 

Théologie  des  Romains. 
«  Il  savait  que  de  bonnes  lois  ,  tendant  à 
inspirer  des  goûts  honnêtes,  sont  ce  qui  rend 
une  ville  pieuse,  sage,  zélée  pour  la  justice, 
courageuse  dans  la  guerre.  Son  premier  et 
principal  soin  fut  donc  de  régler, dès  le  com- 
mencement, ce  qui  concernait  le  culte  des 
dieux  et  des  génies.  11  éleva  en  leur  honneur 
des  temples  et  des  autels,  leur  érigea  des 
statues  qui  les  représentaient  et  qui  étaient 
le  symbole  de  leur  puissance,  ou  desbienfails 
que  leur  devait  le  genre  humain.  Il  institua 
des  fêtes  spéciales  pour  chacun  des  dieux  et 
des  génies,  et  des  sacrifices  par  lesquels  ils 
aiment  à  être  honorés  des  hommes.  Il  établit 
encore  des  fêles,  des  assemblées  solennelles, 
fixa  des  jours  ou  la  religion  interdisait  le 
travail  :  enfin  il  fit  plusieurs  autres  règle- 
ments de  ce  genre,  qu'il  emprunta  aux  meil- 
leures institutions  des  Grecs.  Mais  pour  les 
fables  qui  sont  reçues  chez  eux  ,  et  qui  con- 
tiennent pour  la  plupart  des  choses  outra- 
geantes et  honteuses  pour  la  divinité,  comme 
il  en  voyait  le  vice,  la  vanité  et  les  turpitudes, 
convaincu  qu'elles  étaient  si  peu  dignes  des 
dieux,  qu'elles  auraient  dû  même  faire  rou- 
gir des  hommes  vertueux  ,  il  les  exclut  tota- 
talement,  et  s'appliqua  à  donner  à  ses  ci- 
toyens les  plus  pures  idées  de  la  divinité , 
«ayant  soin  de  ne  leur  mettre  sous  les 
yeux  aucun  enseignement  qui  fût  indi- 
gne de  la  nature  divine.  Ainsi,  chez  les 
Romains  ,  vous  n'entendrez  point  parler  d'un 
Uranus  mutilé  par  ses  propres  enfants ,  ni 
d'un  Saturne  dévorant  les  siens,  de  peur  d'ê- 
tre détrôné  par  eux,  ni  d'un  Jupiter  renver- 
sant du  trône  Saturne  ,  son  père  ,  et  le  ren- 
fermant dans  la  prison  du  ïartare.  Volts  n'y 
■verrez  ni  des  dieux  se  faisant  la  guerre  les 
uns  aux  autres  ,  recevant  des  blessures  ou 
jetés  dans  les  fers ,  ni  des  dieux  se  faisant 
mercenaires  chez  des  mortels.  On  ne  voit 
point  chez  eux  de  ces  fêtes  funèbres  qui  se 
célèbrent  en  habits  de  deuil,  ou  l'on  entend 
les  gémissements  et  les  lamentations  des  fem- 
mes qui  pleurent  des  dieux  enlevés  par  la 
mort,  comme  on  en  trouve  chez  les  Grecs  ,  à 
l'occasion  de  l'enlèvement  de  Proserpine , 
des  malheurs  de  Bacchus,et  tant  d'autres  de 
ce  genre.  Vous  n'y  verrez  même  maintenant, 
malgré  la  corruption  des  mœurs  actuelles, 
ni  eus  hommes  qui  s'agitent  sous  faction  de 
la  divinité  qui  les  possède,  ni  ces  folies  des 
Corybantes,ni  ces  Bacchanales,  ni  ces  initia- 
tions mystérieuses,  ni  ces  réunions  noctur- 
nes dans  les  temples  .OÙ  les  deux  sexes  peu- 
vent se  livrer  impunément  aux  plushonteuses 
infamies,  ni  quelque  antre  chose  que  ce  soit 
qui  approche  de  ces  horreurs.  Mais  tout  ce 
qui  se  dit  ou  se  fait  cnl'honneur  des  dieux  est 
réglé  par  une  gravité  et  une  décence  qu'on 
chercherait1  en  vain  cheï  les  Grecs  ou  chez 
lea  Barbares.  Mais  ce  qui  m'a  toujours  sur- 
tout frappé  d'admiration  ,  c'est  que  dans  une 
ville  ,  ou  ont  affflué  tant  de  nations  diverses  , 
chacune  sans  doute  avec  une  puissante  incli- 
nation à  honorer  ses  dieux  d'après  les  usa- 


ges de  sa  patrie,  jamais  la  masse  du  peuplo 
n'a  embrassé  le  cultedecesdivinités  étrangè- 
res ;  chose  qui  est  cependant  arrivée  à  un 
grand  nombre  de  villes.  Si  quelquefois  des 
décisions  d'oracles  l'ont  contrainte  d'admet- 
tre de  nouvelles  cérémonies  religieuses,  elle 
les  a  acceptées,  mais  en  y  changeant  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  fabuleux  ,  pour  les  mettre  en 
rapport  avec  son  culte.  C'est  ce  qui  eut  lieu 
par  rapport  aux  fêles  de  la  déesse  sacrée.  Les 
généraux  romains  lui  offrent  chaque  année 
des  sacrifices  et  célèbrent  en  son  honneur  des 
jeux  publics  selon  les  lois  de  la  ville.  Mais  la 
déesse  à  pour  prêtres  un  Phrygieh  et  une 
Phrygienne,  qui  parcourent  la  ville  en  de- 
mandant l'aumône  chaque  mois  ,  suivant  l'u- 
sage de  leur  pays  ,  portant  sur  la  poitrine  de 
petites  images  de  la  déesse,  battant  le  tam- 
bour et  exécutant  sur  la  flûte  des  airs  que  la 
multitude  accompagne  en  dansant.  Mais  vous 
ne  verrez  pas  un  Romain  d'origine  demander 
celte  aumône ,  ni  parcourir  la  ville  en  jouant 
de  la  llûle  en  l'honneur  de  la  déesse,  ni  se 
revêtir  d'habits  de  diverses  couleurs, ni  par- 
ticiper aux  orgies  phrygiennes  ,  qui  ne  sont 
autorisées  par  aucune  loi  ni  par  aucun  séna- 
tus-consulte.  Telle  est  la  sage  conduite  que 
tient  la  ville  à  l'égard  de  toulc  coutume  étran- 
gère par  rapport  au  culte  des  dieux.  Elle  voit 
une  sorte  de  mauvais  présage  dans  toute  fa- 
ble qui  blesse  tant  soit  peu  la  décence.  Ce 
n'est  pas  que  je  refuse  à  quelques  fables  grec- 
ques une  certaine  utilité.  Ainsi,  par  exemple , 
il  en  est  qui  représentent  sous  des  voiles  allé- 
goriques, les  œuvres  de  la  nature.  D'autres 
sont  là  pour  la  consolation  des  misères  hu- 
maines ;  il  y  en  a  qui  dissipent  les  troubles  et 
les  frayeurs  de  l'âme;  ou  qui  réprouvent 
les  opinions  dangereuses  :  il  en  est  d'autres 
enfin  qui  peuvent  procurer  quelque  antre 
avantage.  Cependant,  bien  que  je  nie  moins 
que  personne  ces  avantages ,  je  suis  toujours 
sur  la  réserve  à  l'égard  de  ces  fables,  et  je 
préfère  infiniment  la  théologie  des  Romains: 
parce  que,  à  mon  avis,  les  avantages  qui 
peuvent  résulter  des  fables  grecques  sont 
d'abord  assez  faibles  ;  ensuite,  c'est  qu'ils 
n'existent  réellement  que  pour  le  petit  nom- 
bre :  car  ils  sont  à  la  portée  de  ceux-là  seu- 
lement qui  peuvent  comprendre  la  fin  pour 
laquelle  les  fables  ont  été  créées  :  or  ce  n'est 
certes  pas  la  majorité  qui  est  susceptible  de 
cette  philosophie.  Eh  bien  !  quant  à  la  mul- 
titude sans  lettres,  elle  prendra  toujours  le 
mauvais  sens  de  ces  contes  vulgaires  sur  les 
dieux  :  et  il  arrivera  infailliblement  de  deu\ 
chose:;  l'une,  ou  qu'elle  concevra  du  mépris 
pour  des  dieux  ainsi  soumis  à  tous  les  gen- 
res de  misères ,  ou  qu'elle  se  permettra  les 
excès  les  plus  honteux  et  les  pius  infâmes, 
enhardie  par  l'exemple  de  ses  dieux.  Mais 
laissons  ce  sujet  à  traiter  à  veux  qui  font  de 
la  philosophie  spéculative  l'objet  spécial  de 
leurs  éludes.  Je  ne  voulais  que  rapporter 
dans  cette  histoire  les  institutions  que  Ro- 
niuliis  légua  à  sa  république. 

Voilà  donc  ce  que  pensaient  de  la  tbeolo- 
»ie  grecque,  tant  les  grands  philosophes , 
que  les  premiers  fondateurs  de  lr«mpir«  ro- 
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main.  Ainsi,  il  est  évident  qu'ils  n'admettaient 
pas  dans  les  fables  qui  concernent  les  dieux, 
ces  allégories  physiques  non  plus  que  tout 
ce  merveilleux  ,  imaginé  pour  en  imposer 
aux  hommes  et  les  tromper.  Mais  puisque  la 
suite  de  ce  traité  nous  a  conduits  à  réfuter 
ce  système  des  allégories ,  allons  plus  loin  et 
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voyons  ce  qu'il  y  a  donc  de  si  imposant  et 
de  si  digne  de  la  Divinité  dans  ces  théories  et 
ces  interprétations  arbitraires.  Ici,  encore, 
nous  ne  parlerons  pas  nous-mêmes.  Nous  ci- 
terons textuellement  les  auteurs  grecs  :  c'est 
d'eux-mêmes  que  nous  voulons  apprendre 
les  secrets  et  les  merveilles  de  leurs  mystères. 
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PRÉAMBULE. 

Nous  venons  de  voir  ce  que  pensaient  de  la  théologie 
îles-Grecs,  tant  les  plus  grands  philosophes,  que  les  pre- 
miers fondateurs  de  l'Empire  romain.  Ainsi,  il  est  évident 
qu'ils  n'admettaient  pas  dans  les  fables  qui  concernent  les 
d  ieux ,  ces  allégories  physiques,non  plus  qu  e  tout  ce  mer  vei  1- 
leux  imaginé  pour  en  imposer  aux  hommes  et  les  tromper. 
Mais,  puisque  la  suite  de  ce  traité  nous  a  conduits  à  réfuter 
ce  système  des  allégories,  allons  plus  loin,  et  voyons  donc 
ce  qu'il  y  a  de  si  imposant  et  de  si  digne  de  la  Divinité  clans 
ces  théories  el  ces  interprétations  arbitraires.  Ici  encore 
nous  ne  parlerons  pas  nous-mêmes;  nous  citerons  textuel- 
lement les  autours  grecs  :  c'est  d'eux-mêmes  que  nous 
■voulons  apprendre  les  secrets  et  les  merveilles  de  leurs 
mystères.  On  ne  manque  pas  aujourd'hui  de  ces  hommes 
qui  prétendent  au  litre  de  philosophes,  et  qui  ne  se  sont 
épargné  ni  peines  ni  travaux  pour  créer  sur  la  mythologie 
grecque  des  systèmes  tous  différents  les  uns  des  autres, 
chacun  donnant  pour  le  vrai  absolu  ses  propres  jugements 
et  ses  propres  opinions.  Pour  moi,  je  me  contenterai  de 
rapporter,  pour  preuves  de  ce  que  j'ai  avancé,  les  opinions 
des  plus  célèbres  philosophes  anciens,  de  ceux  qui  sont  les 
plus  connus  el  qui  se  sont  l'ait  un  nom  dans  la  philosophie, 
chez  les  Grecs.  Citons  d'abord  Plutarque  de  Cliéronée  : 
rapportons  ses  propres  paroles  au  sujet  de  la  question  pré- 
sente, el  nous  verrons  quel  appareil  de  raisonnements  il 
déploie,  pour  contourner  ie  sens  des  fables  dans  lesquelles 
il  prétend  trouver  une  théologie  mystérieuse.  Ainsi,  dans 
ses  interprétations,  Bacchus  n'est  autre  chose  que  l'ivresse: 
ce  n'est  plus  cet  homme  dont  l'histoire  l'ait  mention  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  Junon,  qui  préside;  aux  maria- 
ges, n'est  réellement  que  l'union  conjugale  de  l'homme  el 
de  la  femme.  Ensuite,  oubliant  sans  doute  l'interprétation 
qu'il  vient  de  donner,  il  invente  une  autre  histoire,  dans 
laquelle  Junon  n'est  plus  ce  que  nous  venons  de  voir, 
niais  bien  la  terre.  Latone,  c'est  l'oubli  et  la  nuit.  Ailleurs, 
Junon  est  la  même  que  Latone.  Jupiter,  selon  lui,  n'est 
qu'une  allégorie  de  l'air  el  de  ses  propriétés.  Mais  a  quoi 
lion  ce  prèarjible?  Ecoutons  plutôt  le  philosophe  lui-même, 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  écrit  sur  les  Dédales  de  l'Iatée,  el 
dans  lequel  il  révèle  les  allégories  mystérieuses  de  la  re- 
ligion inconnues  au  vulgaire. 

CHAPITRE  I. 

De  la  théologie  naturelle  des  Grecs. 

L'ancienne  théologie  des  Grecs  était,  dit-il, 
une  sorte  de  culte  naturel  enveloppé  de  fables, 
une  théologie  mystérieuse  voilée  sous  des  énig- 
mes et  des  allégories.  Pour  la  multitude,  les 
choses  qui  frappent  les  sens  sont  plus  à  sa  por- 
tée que  celles  qui  demeurent  cachées  sous  le 
voile  du  mystère,  mais  celles-ci  lui  imposent 
davantage.  Ce  caractère  du  culte  ancien,  nous 
le  trouvons  dans  les  poésies  d'Orphée  et  dans  la 
mythologie  égyptienne et phrygienne.  C'est  par- 
ticulièrement dans  les  cérémonies  des  initia- 
tions et  dans  les  rils  symboliques  en  usage  dans 
les  sacrifices,  que  se  révèle  dans  tout  son  jour 
la  pensée  des  anciens.  Ainsi, par  exemple,  pour 
ne  pas  nous  écarter  de  notre  sujet,  ils  sont 
tellement  persuadés  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien 
de  commun  entre  Bacchus  et  Junon,  qu'ils 
veillent  avec  le  plus  grand  soin  à  ce  que  les 
fêtes  de  ces  deux  divinités  ne  soient  point  con- 
fondîtes. De  là  vient  qu'à  Athènes,  les  pré- 
tresses de  Junon,  lorsqu'elles  se  rencontraient, 
usaient  d'un*  formule  de  salut  gui  consistait 


à  interdire  absolument  le  lierre  dans  le  temple 
de  Junon  :  el  ce  n'était  point  par  un  sentiment 
de  vaine  et  frivole  jalousie,  mais  c'est  que  la 
déesse,  présidant  aux  noces  el  aux  fêtes  nup- 
tiales, l'excès  du  vin  sied  mal  à  de  nouveaux 
époux,   et  un  festin  nuptial  ne  doit  jamais 
donner  le  spectacle  de  l'ivresse.  C'est  ce  qu'en- 
seigne Platon.  L'excès  du  vin,  dil-il,  produit 
dans  l'âme  el  dans  le  corps  un  désordre  gui 
devient  un  obstacle  à  la  fécondité,  fin  première 
du  mariage.   C'est  pour  la  même  raison  que 
dans  les  sacrifices  de  Junon  on  ne  lui  offre  pas 
le  fiel  de  la  victime,  mais  on  l'enfouit  au  pied 
de  l'autel,  pour  marquer  que  la  société  conju- 
gale doit  être  exempte  de  courroux  et  de  ressen- 
timent, étrangère  à  tout  sentiment  de  colère  et 
d'amertume.  C'est  surtout  dans  las  fnbles  po- 
pulaires que  l'on  trouve  ces  histoires  symboli- 
ques. Ainsi  on  raconte  que  dans  ie  temps  que 
Junon  encore  jeune  étui  t  élevée  dans  iile  d' Hu- 
bée,  elle  fut  enlevée  par  Jupiter     le  dieu  la 
transporta   dans  un  endroit  ou  le  (.'ythéron 
leur  offrit  une  grotte  obscure  ou  la  nature 
elle-même  semblait  leur  avoir  prépare  une  re- 
traite. Macris,  nourrice  de  Junon.  semit  à  sa 
recherche,  et  comme  elle  ne  voulait  laisser  au- 
cun endroit  de  l'île  sans  le  scruter,  Cythéron 
s'opposa  à  sa  sollicitude,  et  ne  lui  permit  pas 
de  pénétrer  dans  la  grotte,  sous  prétexte  qu'il 
ne  fallait  pas  troubler  les  communications  de 
Jupiter  avec  Lai/>ne,quiy  avaient  lieu  en  ce  mo- 
ment. Macris  ne  poursuivit  donc  point  ses  re- 
cherches, el  Junon,  que  celte  ruse  avait  déro- 
bée aux  yeux  de  sa  nourrice,  voulant  dans  la 
suite  en  témoigner  sa  reconnaissance  à  Latone, 
ordonna  gu'onlcs  honorât  toutes  deux  dans  un 
même  temple  et  sur  un  même  autel.  De  là  les 
sacrifices  de  Latone  appelés  Mychia,  d'autres 
disent  Nychia  :  mais  quel  que  soit  celui  des 
deux  noms,  ils  indiquent  l'un  et  l'autre  quelque 
chose  de  secret  et  de  mystérieux.  D'autres  di- 
sent que  c'est  Junon  elle-même  qui,  dans  ses 
amours  avec  Jupiter,  donne  à  Latone  le  nom 
de  Nocturne.  Or,  lorsque  l'alliance  de  Jupiter 
et  de  Junon  ne  fut  plus  un  mystère  el  qu'il  fut 
devenu  impossible  de  cacher  les  suites  du  com- 
merce qu'elle  avait    eu   au    Cythéron  ,  près 
de  Platée,  on  lui  donna  l'épithète  de  Parfaite  et 
de  Pronuba.  Maintenant  les  partisans  du  sens 
figuré  trouvent  à  celle-ciune  explication  moins 
obscène  et  plus  conforme  à  la  nature.  Ils  font 
de  Junon  et  de  Latone  une  seule  et  même  chose: 
et  voici  de  quelle  manière.  Junon  est  la  terre 
comme  nous  l'avons  déjà  vu.  Latone  est  la  nuit 
parce  que  la  nuit  produit  l'oubli  (léthô)  dans 
ceux  qui  se  livrent  au  sommeil  :  or,  la  nuit 
n'est  autre  chose  que  l'ombre  de  la  terre.  Car 
lorsque  la  terre  arrive  vers  le  couchant,  elle 
nous  déreb*  h  stltil,  et  par  l'interposition- 
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de  sa  masse  elle  produit  l'obscurité.  C'est  elle 
aussi  qui  opère  la  décroissance  de  la  pleine 
lune;  parce  qu'à  mesure  que  la  lune  tourne, 
V ombre  de  la  terre  se  projette  sur  sa  lumière  et 
finit    par   la    faire    disparaître   entièrement. 
Nous  avons  encore  une  autre  preuve  que  Junon 
est  la  même  que  Lalone  :  la  voici.  Nous  don- 
nons à  la  fille  de  Latonc  le  nom  de  Diane,  mais 
nous  l'appelons  aussi  Lucine.  De  même  Junon 
et  Lalone  ne  sont  que  deux  dénominations  dif- 
férentes de  lamente  divinité.  De  plus,  le  fils  de 
Lalone  s'appelle  Apollon,  et  le  fils  de  Junon 
Mars  :  or,  ces  deux  noms  ont  la  même  signifi- 
cation. Mars  ou  Ares  tire  son  nom  d'un  mot 
grec  qui  signifie  secourir  ,  parce  qu'il  guérit  les 
blessures  reçues  dans  les  luîtes  et  les  combats. 
Apollon  est  ainsi  appelé  d'un  autre  mot  qui 
signifie  délivrer,  parce  qu'il  délivre  les  hommes 
des  maux  qui  affligent  leurs  corps.  Aussi  les 
deux  astres  les  plus  éclatants,  qui  approchent 
le  plus  de  la  nature  du  feu,  se  nomment  l'un 
Apollon,  c'est  le  soleil,  l'autre  Mars,  qui  offre 
l'aspect  d'un  foyer  allumé.  D'ailleurs,  il  n'y  a, 
certes,  pas  d'absurdité  à  faire  une  même  divi- 
nité de  la  déesse  qui  préside  aux  noces  et  de  la 
mère  de  Lucine  et  du  soleil.  Car  la  fin  du  ma- 
riage c'est  la  naissance  des  enfants  :  or,  naître 
c'est  passer  des  ténèbres  à  la  lumière  du  so- 
leil, selon  ce  que  dit  très-justement  le  poète  : 
«Lorsque  la  déesse  qui  préside  aux  douleurs  de 
l'enfantement  l'eut  mis  au  jour  et  qu'il  vit  la 
clarté  du  soleil.  »  C'est  avec  raison  que  le 
poète  nous  met  d'abord  sous  les  yeux  les  dou- 
leurs de  l'enfantement  ;  puis  il  fait  consister  la 
naissance  à  voir  le  jour.  C'est  donc  la  même 
déesse   qui  préside  aux  mariages,  et  qui  veut 
cpie  là  fin  en  soit  lanaissance  des  enfants.  Mais 
peut-être  faut-il  donner  à  celte  fable  un  tour 
plus  simple.  Junon  ne  voulant  plus,  dit-on, 
habiter  avec  Jupiter,  et  se  cachant  pour  éviter 
tout  rapport  avec  lui,  le  dieu  ne  savait  quel 
moyen  employer  pour  la  ramener  :  enfin,  dans 
ses   courses  par  le  monde,  il   rencontra  un 
homme  de  la  contrée,  nommé  Alalcomène,  qui 
lui  donna  le  conseil  de  tromper  Junon,  en  fei- 
gnant de  contracter  un  nouveau  mariage,  lin 
conséquence ,  de  concert,  ils  coupèrent  secrète- 
ment un  très-beau  chêne  auquel  ils  donnèrent 
la  forme  d'une  femme  et  des  habits  de  mariée; 
ils   l'appelèrent  Dédale;  puis  ils  chantèrent 
l'hymne  nuptial. 

CHAPITRE  II. 

Epilhalame. 

«  Les  nymphes,  filles  de  Triton,  préparent 
les  bains;  la  Béotie  retentit  des  sons  du  cha- 
lumeau; elles  apprêtent  leurs  festins  volup- 
tueux. Junon  ne  peut  tenir  à  la  vue  de  tout 
<  et  appareil;  elle  quitte  les  sommets  de  Cy- 
theron,  suivie  de  femmes  de  Platée,  et  vole 
auprès  de  Jupiter,  l'indignation  et  la  jalousie 
sur  le  front.  Mais,  instruite  de  la  ruse,  sou- 
dain son  cœur  change;  elle  accueille  la  frau- 
de avec  grâee  et  hilarité,  et  se  charge  elle- 
même  du  soin  de  conduire  la  nouvelle  épou- 
se. Klle  décerna  des  honneurs  à  la  statue  et 
donna  à  la  fête  le  nom  de  Dédale. 

«  Cependant  sa  jalousie  ne  fut  satisfaite 


que  lorsqu'elle  eût  brûlé  ensuite  le  bois  ina- 
nimé. Voilà  la  fable  ;  en  voici  le  sens  :  La 
discorde,  d'où  résulte  la  désunion  entre  Ju- 
piter et  Junon,  n'est  autre  chose  que  le  com- 
bat et  l'incompatibilité  des  éléments,  lors- 
qu'ils ne  sont  pas  contenus  dans  de  justes 
proportions  entre  eux.  Dans  cet  état  d'ano- 
malie et  de  collision,  il  se  fait  entre  les  élé- 
ments une   guerre  terrible  qui  menace   de 
destruction  tous  les  êtres.  Si  la  cause  du  mal 
vient  de  Jupiter,  c'est-à-dire  de  la  chaleur  ou 
de  l'élément  igné,  la  terre  se  consume  de  sé- 
cheresse. Si,  au  contraire,  la  cause  se  trouve 
dans  quelque  injure  qui  excite  le  courroux 
de  Junon,  c'est-à-dire  l'élément  de  l'eau  et 
du  vent,  la  pluie  tombe  par  torrents  et  en- 
vahit l'univers.  Il  sera  arrivé  vers  ces  temps- 
là  quelque  déluge  semblable  qui  abîma  par- 
ticulièrement la  Béotie;  et  du  jour  que  les 
plaines  reparurent,  après  que  les  eaux  se 
furent  retirées,  la  beauté  que  rendit  à  l'uni- 
vers la  sérénité  du  temps  ,  fut  attribuée  à  la 
réconciliation  et  à  la  bonne  intelligence  des 
dieux.  La  première  production  de  la  terre 
qui  laisse  apercevoir  son  sommet  au-dessus 
des  eaux,  fut  le  chêne,  arbre  chéri  des  mor- 
tels ,  parce  qu'ils  trouvent  en  lui  la  subsis- 
tance et  le  salut.  Car,  ce  n'est  pas  seulement 
pour  les  hommes  pieux ,  mais  en  général 
pour  tous  ceux  qui  échappent  au  fléau,  que 
la  cime  de  cet  arbre,  comme  le  chante  Hé- 
siode ,  porte  le  gland  et  que  son  tronc  sert 
de  retraite  aux  abeilles.  » 

Voilà  ce  que  dit  Plutarque,  et  d'après  ce  peu 
de  paroles  que  nous  venons  d'extraire  de  son 
ouvrage,  nous  pouvons  juger  s'ily  a  vraiment 
dans  cette  céièbrc  et  mystérieuse  théologie  des 
Grecs,  rien  qui  soit  djgnc  de  la  grandeur  de 
la  divinité,  rien  que  l'on  puisse  convenable- 
ment offrir  à  la  vénération.  Ainsi,  vous  avez 
vu  Junon  d'abord  déesse  du  mariage  et  sym- 
bole de  l'union  des  deux  sexes;  vous  l'avez 
vue  ensuite  devenir  la  terre,  puis  enfin  l'eau. 
Vous  avez  aussi  vu  Bacchus  devenir  L'ivres- 
se, Latone  la  nuit,  Apollon  le  soleil,  Jupiter 
lui-même  l'élément  du  feu.  Ainsi,  pas  plus 
q»ue  les  fables  elles-mêmes  avec  leurs  absur- 
dités ,  ce  prétendu  sens  allégorique  qu'on 
nous  présente  comme  plus  grave  et  fondé 
sur  la  nature,  n'élève  donc  pas  notre  esprit 
jusqu'à  un  être  céleste,  intelligent,  divin, 
jusqu'à  une  nature  raisonnable,  qui  ne  par- 
ticipe point  à  la  grossièreté  des  corps;  mais 
elle  nous  rabaisse  toujours  à  des  débauches, 
des  obscénités,  en  un  mot,  à  toutes  les  pas- 
sions humaines,  et  elle  réduit  toutes  les  par- 
ties du  monde  au  feu,  à  la  terre,  au  soleil 
et  aux  autres  éléments  matériels,  parce 
.  qu'elle  ne  reconnaît  qu'en  eux  la  divinité. 
Ce  fait  n'était  pas  ignoré  de  Platon;  car, 
dans  son  Cralyle,  il  affirme  textuellement 
que  les  premiers  hommes  qui  habitèrent  la 
Grèce  ne  portèrent  pas  leurs  connaissances 
au  delà  des  objets  visibles,  et  que  les  seuls 
êtres  en  qui  ils  aient  admis  la  divinité,  fu- 
rent les  astres  du  firmament  et  les  autres 
phénomènes.  Voici  comment  il  s'exprime  à 
-  ce  sujet  :  «  11  me  paraît  démontré,  dit-il, 
que  les  premiers  habitants  de  la  Grèce  n'eu- 
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rent  pas  d'autres  dieux  que  les  nations  bar- 
bares ,  c'est-à-dire  le  soleil ,  la  lune  ,  la  ter- 
re, les  étoiles,  le  ciel.  »  Voilà  pour  la  Grèce. 
Maintenant,  arrêtons  nos  regards  sur  des 
fables  qui  remontent  à  une  plus  baute  anti- 
quité, celles  des  Egyptiens.  On  sait  que  leur 
Osiris  était  le  soleil,  Isis  la  lune,  Jupiter 
l'air  qui  pénètre  tout,  et  qu'ils  avaient  don- 
né au  feu  le  nom  de  Vulcain  ,  à  la  terre  ce- 
lui de  CéiQs;  qu'ils  appelaient  Océan  l'élé- 
ment humide,  et  en  particulier  leur  fleuve 
du  Nil,  auquel  ils  attribuaient  l'honneur  d'a- 
voir donné  naissance  aux  dieux;  que  Mi- 
nerve n'était  autre  chose  que  l'air.  Or,  ces 
cinq  dieux,  savoir:  l'air,  l'eau,  le  feu,  la 
terre  et  lèvent,  parcoururent  l'univers  et 
prirent  diverses  formes  d'hommes  ou  d'ani- 
maux. Ces  dieux  prirent  aussi  des  noms 
d'hommes  que  l'Egypte  avait  vus  naître;  ils 
appelèrent  le  soleil  Saturne,  Rhéa,  Jupiter, 
Junon,  Vulcain,  Vesta.  Mancthon  en  parle 
fort  au  long;  mais  nous  citerons  le  récit  plus 
succinct  de  Diodorc  de  Sicile,  qui  s'exprime 
ainsi  dans  l'ouvrage  auquel  nous  avons  déjà 
emprunté  quelques  extraits. 

CHAPITRE  III. 

De  la  théologie  allégorique  des  Egyptiens. 

«  Ces  deux  divinités,  dit-il,  le  soleil  et  la 
lune,  que  les  Egyptiens  appellent  des  noms 
d'Osiris  et  d'Isis ,  régissent  tout  l'univers , 
et  dispensent  à  tous  les  êtres  la  nourriture 
et  l'accroissement.  Leur  action  est  modifiée 
de  trois  manières  ,  qui  forment  les  trois  sai- 
sons :  le  printemps,  l'été  et  l'hiver;  et  ces 
trois  saisons  accomplissent  leur  cours  par 
une  succession  réelle,  mais  insensible.  Quoi- 
que d'une  nature  différente  l'une  de  l'autre, 
elles  forment  par  leur  concours  cette  admi- 
rable harmonie  dont  se  compose  l'année. 
La  plus  puissante  influence  de  ces  deux  divi- 
nités se  manifeste  dans  la  fécondité  des  ani- 
maux :  dans  le  soleil ,  c'est  l'élément  igné 
combiné  avec  le  vent;  dans  la  lune,  c'est 
l'élément  humide  combiné  avec  une  substance 
solide;  l'un  et  l'autre  contiennent  de  l'air: 
c'est  d'eux  que  toutes  choses  reçoivent  la 
naissance  et  l'aliment.  Ainsi ,  toute  la  masse 
des  corps  qui  composent  l'univers,  subsiste 
par  le  soleil  et  la  lune,  et  tout  cet  univers  se 
réduit  aux  cinq  éléments  que  nous  venons 
de  reconnaître  ,  savoir  :  le  vent,  le  feu  ,  l'é- 
lément solide,  l'élément  humide  et  l'air.  De 
même  que  le  corps  humain  se  compose  de  la 
tête  ,  des  mains ,  des  pieds  et  d'autres  mem- 
bres que  nous  y  voyons,  de  même  l'univer- 
i>alité  des  êtres  est  le  résultat  de  ces  cinq  élé- 
ments. Or,  les  premiers  habitants  de  l'Egypte 
qui  eurent  un  langage  articulé,  firent  de 
chacun  de  ces  éléments  une  divinité  à  laquelle 
ils  donnèrent  une  dénomination  particu- 
lière, d'après  ses  propriétés  essentielles.  Ain- 
si, le  vent  ou  le  souffle  fut  appelé  Jupiter, 
parce  que,  d'après  son  étymologic,  ce  mot 
signifie  père.  Or,  le  souffle  étant  le  principe 
de  la  respiration  chez  les  animaux,  cet  élé- 
ment fut  à  leurs  yeux  le  principe  de  tous  les 
êtres.  Le  plus  renommé  des  poètes  de  la 


Grèce  paraît  avoir  partagé  ce  sentiment, 
puisqu'il  appelle  ce  dieu  le  père  des  dieux  et 
des  hommes.  Ensuite  ils  ont  personnifié  le 
feu  en  lui  donnant  le  nom  de  Vulcain  ,  par- 
ce qu'il  était  à  leurs  yeux  un  dieu  puissant, 
dont  l'action  contribuait  le   plus  puissam- 
ment à  la  production  et  à  l'entier  développe- 
ment des  êtres.  Pour  la  terre,  comme  elle 
était  à  leurs  yeux  une  sorte  de  vase  où  pre- 
naient naissance  tous  les  végétaux,  ils  lui 
donnèrent  le  nom  de  mère  ,  et  par  un  léger 
changement  introduit  par  la  succession  du 
temps ,  les  Grecs  en  ont  fait  Démêter  ou  Cé- 
rès  :  dénomination  évidemment  dérivée  de 
celle  qui  lui  était  donnée  dans  le  principe  ;  car 
on  l'appelait  la  terre  mère,  ou  Ghê  mêter, 
comme  on  le  voit  dans  ce  vers  d'Orphée  :  La 
terre,  mère  de  toutes  choses,  ou  Démêter, 
source  des  richesses.  L'élément  humide,  les 
anciens  l'appelèrent  Océan,  mot  qui  signifie 
mère  de  la  nourriture.  Quelques  Grecs  lui 
ont  aussi  donné  ce  nom,  car  nous  lisons 
dans   un  poète:  L'Océan,  père  des  dieux  et 
Téthys ,  leur  mère.  Or,  pour  les  Egyptiens, 
l'Océan,  c'était  leur  fleuve  du  Nil,  duquel  ils 
faisaient  venir  tous  les  autres  dieux.  En  ef- 
fet ,  de  toutes  les  parties  de  la  terre ,  l'Egyp- 
te est  celle  qui  compte  le  plus  grand  nombre 
de  villes  bâties  par  les  anciens  dieux  :  ainsi, 
elle  a  les  vilies  de  Jupiter,  du  Soleil,  de  Mer- 
cure,  d'Apollon,    de    Pan,    de    Lucine,  et 
de    plusieurs    autres    dieux.    L'élymologie 
du  mot  Minerve  leur  fit  donner  ce  nom  à 
l'air;  ils  l'ont  faite  vierge  et  fille  de  Jupiter, 
parce  que  ,  de  sa  nature ,  l'air  est  impérissa- 
ble et  occupe  les  régions  les  plus  élevées  du 
monde.  C'est  aussi  ce  qui  explique  pourquoi 
la  fable  la  fait  naître  du  cerveau  de  Jupiter. 
On    lui    donne  aussi  le   nom    de  Trigène, 
parce  que  l'air  prend  un  aspect  différent  à 
chacune  des  trois  saisons  de  l'année,  au  prin- 
temps, dans  l'été,  et. dans  l'hiver.  On  l'ap- 
pelle encore  Glaucopée,  non  pas  comme  l'ont 
entendu  quelques   Grecs,   parce   qu'elle   a 
des  yeux  bleus ,  sens  qui  serait  d'une  ex- 
cessive simplicité;  mais  parce  que  l'air  pa- 
raît à  nos  yeux  sous  une  couleur  azurée. 
Les     Egyptiens     racontent    que    les    cinq 
dieux    parcourent    la    terre,    apparaissant 
aux  hommes    sous  diverses  formes  d'ani- 
maux;  quelquefois    aussi,    ils    empruntent 
une  forme   humaine  ou  quelque'autre   ap- 
parence :  et  ce  n'est  point  là,  disent-ils,  une 
assertion  fabuleuse,  mais  très-vraisembla- 
ble ,  puisqu'ils  sont  en  réalité  les  principes 
de  tous  les  êtres.  Aussi  le  poète  ayant  abordé 
en  Egypte  ,  fut  initié  à  ces  doctrines  par  les 
prêtres  du  pays;  et  pour  cela  qu'il  raconte 
dans  un  endroit  de  ses  poésies,  ce  fait  com- 
me authentique  :  Les  dieux    revêlent  mille 
formes  diverses,  et,  sous  ces  formes  emprun- 
tées, ils  ont  coutume  de  parcourir  nos  villes 
pour  s'assurer  par  leurs  yeux  des  vices  et 
des  vertus   des  hommes.     Telles    sont    les 
croyances  des  Egyptiens  au  sujet  des  dieux 
célestes,  c'est-à-dire  des  dieux  auxquels  ils 
attribuent  une  existence  éternelle.  Ils  pré- 
tendent qu'ensuite  ces  dieux  primitifs  don- 
nèrent naissance  aux  dieux  terrestres.  Ceux- 
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ci  furent  d'abord  de  simples  mortels  ;  mais  le 
bon  usage  qu'ils  firent  de  leur  intelligence, 
et  les  bienfaits  dont  le  genre  humain  leur 
fut  redevable  ,  leur  méritèrent  les  honneurs 
de  l'immortalité.  Plusieurs  de  ces  dieux  du 
second  ordre  régnèrent  en  Egypte.  En  re- 
maniant à  l'étymologie  de  leurs  noms  ,  on 
voit  que  plusieurs  portèrent  les  mêmes  que 
les  dieux  célestes;  les  autres,  au  contraire, 
reçurent  des  dénominations  particulières  : 
le  Soleil,  Saturne,  Khéa,  Jupiter  quelquefois 
aussi  nommé  Ammon  ;  .lunon,  Vuleain,  Ves- 
ta  et  Mercure.  Le  premier  qui  régna  sur 
l'Kgyptc,  fut  le  Soleil ,  ainsi  appelé  du  nom 
de  l'astre  du  jour.»  Nous  ne  continuerons  pas 
d'avantage  de  citer  notre  auteur  ;  mais 
voyons  ce  que  dit  Plutarquc  dans  son  ou- 
vrage sur  Isis  :  «  Parmi  ceux,  dit-il,  qui  pré- 
tendent avoir  imaginé  une  philosophie  plus 
subtile,  examinons  le  sentiment  de  ceux  qui 
donnent  des  interprétations  plus  simples.  De 
même  qu'il  y  a  chez  les  Grecs  des  philoso- 
phes qui  enseignent  que  Saturne  est  un  per- 
sonnage allégorique  qui  représente  le  temps, 
et  que  la  naissance  de  Vuleain  est  simplement 
l'inflammation  de  l'air;  de  même  aussi  chez 
les  Egyptiens,  les  philosophes  dont  nous 
parlons  disent  qu'Osiris  est  le  Nil  qui  s'unit 
à  Isis  ,  c'est-à-dire  à  la  terre  ,  que  Typhon, 
c'est  la  mer  au  sein  de  laquelle  le  Nil  va  se 
perdre.  »  Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans 
Plutarque,avec  plusieurs  choses  de  ce  genre. 
Puis  il  applique  aux  démous  les  fables  de 
tous  ces  dieux,  donnant  tantôt  une  allégorie, 
tantôt  une  autre.  Mais  celte  explication 
nous  met  en  droit  de  demander  à  tous  ces 
philosophes,  partisans  du  sens  allégorique 
dans  les  fables,  de  quels  dieux  ils  préten- 
dent conserveries  images.  Sont-ce  les  images 
des  démons,  ou  bien,  celles  du  feu,  de  l'air, 
de  la  terre,  de  l'eau,  ou  ces  simulacres  r  - 
présentent-ils  des  hommes  ou  des  animaux 
sans  raison?  Car  ils  avouent  que  leurs  dieux 
sont  des  mortels  qui  portèrent  le  nom  du  so- 
leil ou  de  quelqu'un  des  éléments,  el  qui  ont 
été  divinisés.  De  quel  nom  faudra-t-il  donc 
appeler  ces  images  et  ces  figures  représen- 
tées par  les  idoles  inanimées?  Sera-ce  les 
idoles  des  éléments,  ou  bien ,  comme  leur 
forme  le  témoigne  clairement ,  les  idoles 
d'hommes  que  la  tombe  a  engloutis?  Qu'ils 
nous  le  disent.  Mais  quelle  que  soit  leur  ré- 
ponse, la  vérité  est  là  qui  semble  emprunter 
une  voix  pour  crier  et  proclamer  bien  haut 
que  les  dieux  qu'ils  honorent  furent  de  mi- 
sérables mortels  ;  et  Plutarquc  ne  nous  laisse 
aucun  doute  à  ce  sujet,  lorsque,  dans  son  ou- 
vrage; sur  Isis  et  les  divinités  égyptiennes,  il 
nous  trace  ainsi  en  passant  le  portrait  de 
leurs  corps  :  «  Les  Egyptiens  racontent,  dit- 
il,  que  Mercureavait  un  bras  plus  court  que 
l'autre,  que  le  teint  de  Typhon  était  fauve, 
celui  de  Mars  blanc,  celui  d'Osiris  noir  : 
preuve  qu'ils  furent  hommes.  »  Ce  sont  les 
expressions  de  Plutarque.  De  là  il  résulte; 
que  tout  le  culte  des  Egyptiens  consiste  à 
honorer  des  hommes  divinisés  après  leur 
mort  ;  et  que  les  allégories  qu'ils  veulent 
nous  faire  voir  dans  ce  culte  sont  purement 


imaginaires  et  inventées  gratuitement.  A 
quoi  bon,  en  effet,  des  statues  d'hommes  et 
de  femmes  ,  pour  honorer  le  soleil,  là  lune 
et  tous  les  éléments ,  quand  ou  a  sous  les 
yeux  ces  éléments  eux-mêmes ,  pour  leur 
offrir  un  culte.  Puis,  nous  diront-ils,  les- 
quels les  hommes  ou  les  éléments,  ont  eu  la 
priorité  dans  ses  dénominations.  Ainsi,  Vul- 
eain, Minerve,  Jupiter,  Neptune,  Junon  ont- 
ils  été  dans  le  principe  des  noms  d'éléments, 
appliqués  plus  tard  aux  hommes  que  nous 
en  voyons  revêtus  ?  Ou  bien  ,  sont-cc  des 
hommes  ainsi  appelés  qui  ont  ensuite  prêté 
leurs  noms  à  ces  éléments  ?  et  d'ailleurs  à 
quoi  bon  ces  dénominations  d'hommes  mor- 
tels ,  données  aux  éléments  du  monde?  Ce 
n'est  pas  tout  encore  ;  ces  mystères  particu- 
liers à  chaque  divinité,  ces  chants,  ces  hym- 
nes, ces  initiations  mystérieuses  ,  en  l'hon- 
neur de  qui  tout  cela  fut-il  institué  dans  le 
principe  ?  Est-ce  en  l'honneur  des  éléments 
divinisés,  ou  en  l'honneur  des  mortels  qui 
portent  les  noms  de  ces  divinités?  Mais  ces 
courses  errantes,  ces  débauches,  ces  amours 
impudiques,  ces  violences  dont  les  femmes 
lurent  les  victimes  ,  ces  pièges  tendus  aux 
hommes  ,  et  mille  autres  horreurs  de  ce 
genre,  aussi  honteuses  qu'abominables,  de 
quel  front  irait-on  les  imputer  aux  éléments, 
quand  elles  portent  si  évidemment  les  carac- 
tères des  passions  humaines? C'est  donc  une 
chose  incontestable  que  toute  cette  théologie 
allégorique,  dont  on  élève  si  haut  les  graves 
et  admirables  enseignements,  n'a  pas  même 
pour  elle  la  vraisemblance,  loin  d'être  fon- 
dée sur  la  vérité  et  de  présenter  quelque 
chose  de  divin  :  et  qu'elle  ne  repose  que  sui- 
des interprétations  forcées  et  mensongères. 
Voyons  maintenant  ce  qu'écrivait  à  ce  sujet 
Porphyre  à  un  Egyptien  nommé  Ambon. 

CHAPITRE  IV. 

Suite  du  même,  sujet,  où  nous  prouvons  que  ces 
interprétations  métaphoriques  ne  conduisent 

pas  en  résumé  au  delà  des  astres  du  ciel,  ni 
plus  loin  que  l'eau,  le  feu  et  les  autres  par- 
ties du  monde  visible. 

Chérémon  et  les  autres,  dit  le  philosophe, 
n'admettent  rien  au  delà  des  mondes  visibles; 
car  au  commencement  de  leurs  ouvrages,  ils 
ne  citent  pas  d'autres  dieux  que  ce  tu-  des 
Egyptiens;  c'est-à-dire  les  astres  errants,  les 
signes  du  zodiaque  et  tous  les  autres  corps 
célestes.  Ils  font  aussi  mention  des  honneurs 
qu'on  rendait  aux  dix  astres,  aux  étoiles  qui 
présidaient  aux  naissances  ,  et  à  celles  quon 
appelle  les  chefs  ,  et  dont  on  trouve  dans  les 
almunuchs  les  noms,  les  guérisons,  le  lever,  le 
coucher  ,  et  les  prédictions  de  l'avenir.  C'est 
que  Chérémon  roi/ait ,  en  efftl,  que  tous  ceux 
qui  avaient  fait  le  soleil  auteur  du  momie, 
avaient  appliqué  tout  ce  qu'on  raconte  d'Osi- 
ris et  d'/sis,  arec  toutes  les  fables  sacrées,  aux 
astres,  soit  à  leur  lever  ou  à  leur  coucher,  soit 
aux  di/féieutcs  phases  de  la  lune,  soit  au 
cours  du  soleil,  soit  à  l'hémisphère  du  jour  ou 
à  celui  de.  la  nuit ,  soit  an  fini  ce  du  I\'il  ;  de 
sort*  qu'ils  rapportaient  tout  à  des  muses  phi/- 
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siques,  et  non  à  des  substances  vivantes  et  in- 
corporelles. Plusieurs  aussi  ont  tellement  fait 
dépendre  tout  ce  qui  a  rapport  à  nous ,  du 
mouvement  des  astres,  qu'ils  ont  attaché  notre 
sort  comme  par  des  liens  indissolubles  à  une 
sorte  de  nécessité  qu'ils  appellent  la  destinée, 
mettant  tout  sous  la  puissance  de  cette  divi- 
nité. Aussi  ils  n'ont  des  temples  ,  des  statues , 
un  culte  que  pour  ceux  qui  savent  briser  les 
liens  de  la  fatalité.  Voilà  ce  que  nous  vou- 
lions citer  de  la  lettre  dePorphyre.il  suffira, 
ce  me  semble,  pour  faire  voir  clairement  que 
la  théologie  mystique  des  Egyptiens  ne  re- 
connassait  pas  d'autres  dieux  que  les  astres 
du  firmament,  les  étoiles  fixes  et  les  planètes  ; 
qu'elle  n'attribuait  la  création  de  l'univers 
ni  à  un  être  incorporel  et  raisonnable,  nia  un 
Dieu,  ni  à  plusieurs  dieux,  ni,  en  un  mot,  à 
à  quelque  puissance  spirituelle  et  intelli- 
gente ,  mais  uniquement  au  soleil  visible. 
Aussi ,  comme  ils  plaçaient  uniquement  dans 
les  astres  la  cause  de  toutes  choses  ,  ils  ad- 
mettaient en  tout  une  invincible  fatalité  ré- 
sultant du  cours  et  du  mouvement  des  corps 
célestes:  opinion  qui  est  encore  aujourd'hui  en 
vigueur  chez  eux,  Ainsi,  d'un  côté,  les  Egyp- 
tiens,dans  leurs  interprétations  allégoriques, 
ne  voient  que  les  éléments  et  les  corps  visibles; 
jamais  ils  ne  s'élèvent  jusqu'à  un  être vivant  et 
incorporel;  d'un  autre  côté,  tous  ces  éléments 
et  ces  corps  visibles  d'après  leur  propre  cons- 
titution, sont  sans  vie,  sans  raison,  caducs 
et  périssables.  Voyez  donc  à  quel  degré  d'a- 
baissement leur  théologie  s'est  ravalée  en 
divinisant  des  êtres  insensibles,  des  corps  sans 
âme  et  sans  vie,  et  ne  sachant  pas  s  élever  jus- 
qu'à l'idée  d'un  être  intelligent  et  incorporel, 
d'une  intelligence  et  d'une  raison  créatrice  de 
l'uni  vers. Nous  avons  déjà  prouvé  que  lesGrecs 
ont  emprunté  leur  théologïeaux  Egyptiens;  il 
nous  reste  à  faire  voir  que  notre  assertion 
est  vraie ,  même  pour  le  point  qui  nous  oc- 
cupe maintenant,  et  que  leurs  idées  sont  en 
rapport  avec  celles  des  Égyptiens,  particuliè- 
rement en  ce  que,  comme  eux,  ils  n'ont  attri- 
bué la  divinité  qu'à  des  êtres  matériels.  Or, 
nous  venons  de  prouver,  par  l'extrait  de  l'au- 
teur que  nous  avons  cité,  que  les  plus  augus- 
tes divinités  desEgyptiens  n'étaient  pas  autre 
chose.  El  le  même  auteur  nous  en  fournira 
encore  une  nouvelle  preuve  ;  car  nous  lisons 
dans  le  traité  qu'il  a  composé  sur  l'obliga- 
tion de  s'abstenir  de  la  chair  des  animaux  : 
Cette  étude  sur  la  nature  divine  et  leur  fami- 
liarité avec  les  dieux,  les  ont  conduits  à  pen- 
ser que  la  divinité  n'avait  point  fixé  son  séjour 
uniquement  dans  l'homme;  que  l'homme  n'é- 
tait pas  seul  en  possession  d'être  la  demeure 
de  l'esprit  divin,  mais  que  la  plupart  des  ani- 
maux avaient  le  même  honneur.  Aussi  Us  ont 
admis  les  animaux  dans  la  catégorie  de  leurs 
dieux  ;  ils  y  ont  fait  entrer  indistinctement 
des  hommes  ,  des  aniniaux  terrestres ,  des  oi- 
seaux ;  car  on  rencontre  chez  eux  dès  statues 
où  la  forme  humaine  règne  dans  toute  la  par- 
tie inférieure  jusqu'au  cou  qui  est  couronné 
par  une  tête  d'oiseau,  de  lion,  ou  de  quelque 
autre  animal.  Dans  d'autres,  au  contraire,  une 
tête  humaine  surmonte  un  corps  qui  a  la  for- 


ma d'un  animal ,  soit  dans  ses  parties  supé- 
rieures ,  soit  dans  ses  parties  inférieures.  Ils 
veulent  montrer  par  là  que,  par  une  volonté 
divine ,  les  animaux  vivent  en  société  avec 
nous  ;  et  que  ce  n'est  pas  sans  une  providence  des 
dieux  que  les  animaux  sauvages  s'apprivoisent 
et  se  familiarisent  avec  nous.  Aussi  ils  rendent 
les  honneurs  divins  au  lion,  et  les  divisions  de 
leur  territoire  qu'ils  appellent  nomes,  sont  dé- 
signées par  des  noms  d'animaux  :  l'une  porte 
le  nom  de  Léontopoiis,une  autre  de  Busirélis, 
une  troisième  de  Cynopolis.  Us  prétendent  par 
là  rendre  hommage  à  la  puissance  souveraine 
que  chacun  des  dieux  exerce  sur  toutes  choses. 
Ils  révèrent  l'eau  et  le  feu  comme  les  princi- 
paux des  éléments  ,  et  la  première  source  de 
notre  conservation  :  on  en  voit  la  preuve 
dans  leurs  cérémonies  religieuses.  Ainsi  à 
l'ouverture  du  temple  de  Sérapis,  il  se  fait  une 
sorte  d'expiation  par  l'eau  et  le  feu.  Celui  qui 
préside  aux  chants  sacrés  fait  une  libation 
d'eau  et  allume  du  feu,  en  se  tenant  sur  le  seuil 
du  temple,  d'où  il  appelle  le  dieu  dans  la  lan- 
gue primitive  des  égyptiens.  Tout  ce  qui  a 
quelque  rapport  aux  choses  sacrées  est  pour 
eux  un  objet  de  vénération ,  et  cette  vénéra- 
tion croit  en  proportion  de  la  part  qu'ont  les 
substances  duns  les  sacrifices.  A  ce  titre ,  au- 
cun être  animé  n'est  excepté  de  ce  culte;  car 
ils  vont  jusqu'à  offrir  des  sacrifices  et  immoler 
des  victimes  en  l'honneur  d'un  homme  dans  le 
village  d'Anabis.  Celui  qui  est  l'objet  de  la 
cérémonie  peut  manger  quelque  temps  après, 
mais  seulement  les  choses  qui  conviennent  à 
sa  nature  d'homme.  Us  défendent  donc  d'user 
de  la  chair  des  animaux ,  comme  de  la  chair 
humaine.  Leur  sublime  sagesse  et  leur  com- 
merce avec  la  divinité  les  ont  mis  à  la  portée 
de  reconnaître  que  certains  animaux  sont  pré- 
férés aux  hommes  dans  l'esprit  des  dieux. 
Ainsi ,  on  sait  la  prédilection  du  soleil  pour 
l'épervier,  parce  que  la  substance  de  cet  oi- 
seau est  toute  de  sang  et  d'air;  puis  aussi, 
parce  qu'il  est  plein  de  compassion  pour 
l'homme,  qu'il  pleure  sur  son  cadavre  et  le 
recouvre  de  terre.  Un  peu  plus  loin,  il  ajoute  : 
L'escarbot  n^inspirc  que  de  l'horreur  à  l'hom- 
me qui  ignore  les  choses  divines  ;  mais  les 
Egyptiens  voient  en  lui  l'image  vivante  du 
soleil ,  et  lui  offrent  leurs  hommages.  L'escar- 
Vot  n'a  point  de  femelle  ;  il  dépose  son  germe 
dans  un  endroit  fangeux ,  en  fait  de  petites 
globules  qu'il  jette  sur  son  dos,  au  moyen  de 
ses  pieds  de  derrière  et  attend  l'accomplisse- 
ment d'une  lunaison.  Ils  savent  aussi  certaines 
particularités  sur  le  bélier,  sur  le  crocodile, 
sur  le  vautour,  l'ibis  et  en  général  sur  quelque 
animal  que  ce  soit.  Et  cette  religieuse  vénéra- 
tion qu'ils  professent  pour  les  animaux  n'a 
pu  leur  être  inspirée  que  par  leurs  lumières  ou 
plutôt  par  une  sagesse  toute  divine. 

CHAPITRE   V. 

Toutes   ces   extravagances  portent   en  elles- 
mêmes  le  caractère  de  leur  condamnation. 

Nous  venons  de  voir  un  exposé  de  la  belle 
théologie  dès  sages  de  l'Egypte  :  notre  auteur 
nous  y  révèie   ieurs  mystères  :  il  nous  ap- 
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prend  qu'ils  révèrent  l'eau  et  le  feu;  qu'ils 
n'admettent  pas  de  différence  entre  les  brutes 
et  les  êtres  raisonnables,  entre  les  corps  et 
les  âmes,  et  il  approuve  le  culte  divin  qu'ils 
rendent  aux  animaux.  Cependant  n'est-ce 
pas  vraiment  le  comble  de  la  folie,  que  d'éle- 
ver jusqu'à  la  nature  divine,  des  êtres  sans 
raison,  des  animaux  sauvages,  sous  prétexte 
qu'ils  ont  une  âme  aussi  bien  que  les  bêles? 
Il  faudra  donc  aussi  leur  donner  le  nom 
d'hommes  et  leur  faire  partager  la  considéra- 
tion queméritc  la  nature  humaine.  Cependant 
ils  ne  le  font  pas.  Les  êtres  qui  participent  à 
la  nature  etaunomdesanimaux.ilsnecroient 
pas  devoir  les  honorer  du  nom  d'hommes,  ni 
avoir  pour  eux  les  égardsdus  à  la  nature  hu- 
maine. Mais  le  nom  auguste  du  Roi  de  l'uni- 
vers, du  Dieu  Créateur  de  toutes  choses,  ils 
l'avilissent  jusqu'à  le  prostituer  à  des  brutes; 
ils  n'ont  pas  honte  d'appeler  des  dieux  ceux 
que  le  créateur  n'a  pas  même  voulu  appeler 
des  hommes.  Vous  avez  aussi  été  initié  aux 
secrets  de  cette  sagesse  prétendue  divine 
qui  inspire  aux  admirables  philosophes  de 
l'Egypte  un  si  profond  respect  pour  le  loup, 
le  chien,  le  lion;  vous  avez  appris  les 
merveilleuses  perfections  de  l'escarbot,  les 
qualités  de  l'épervier.  Gardez-vous  toutefois 
de  rire;  car  ce  n'est  pas  de  l'hilarité,  ce 
sont  des  larmes  de  compassion  que  doivent 
exciter  l'aveuglement  et  la  folie  du  pauvre 
genre  humain.  Pesez  aussi  attentivement, 
et  voyez  de  quels  biens  nous  sommes  rede- 
vables à  Jésus-Christ,  ce  Dieu  de  bonté,  qui 
est  venu  nous  délivrer,  nous  aussi  bien  que 
les  peuples  de  l'Egypte,  d'un  si  terrible  fléau, 
en  dissipant  par  la  lumière  de  son  Evangile 
ces  antiques  et  profondes  ténèbres.  Déjà,  en 
effet,  la  plupart  des  Egyptiens  goûtent  les 
fruits  de  celle  heureuse  délivrance. 

CHAPITRE  VI. 
Que  nous  avons  eu  raison  de  préférer  l'unique 

vraie  théologie  aux  explications  allégori- 

gues  des  philosophes    sur    la   nature    des 

dieux. 

Telles  étaient  en  effet  les  fables  reçues 
chez  les  Egyptiens,  fables  qui  passent  pour 
beaucoup  antérieures  à  celles  des  tirées.  Vous 
connaissez  donc  maintenant,  et  la  théologiefa- 
buleuse,  et  la  théologie  allégorique  des  Crées 
et  des  Egyptiens,  les  premiers  inventeurs  des 
superstitions  du  polythéisme.  Vous  avez  pu 
vous  convaincre  qu'ils  n'ont  pas  la  plus  légère 
idée  d'une  nature  vraiment  divine,  spirituelle 
et  intelligente.  Cependant,  pour  accorder  à 
tous  ces  inventeurs  de  systèmes  imaginaires 
tout  ce  qu'ils  peuvent  nous  demander,  sup- 
posons un  instant  qu'il  y  ait  de  la  véritédans 
leurs  allégories  physiques  :  que  le  soleil  soit, 
à  leur  gré,  tantôt  Apollon,  tantôt  Orus , 
tantôt  Osiris  ou  quelque  autre,  chose  qu'il 
leur  plaira  de  supposer;  que  la  lune  soit 
Isis,  Diane  ou  toute  autre  déesse  quelconque; 
admettons  tant  qu'il  leur  plaira  que  ce  ne 
sont  point  là  des  noms  d'hommes,  que  ce 
sont  uniquement  les  astres  du  ciel  person- 
nifiés ,  il  nous  faudra  donc,  adorer  connue 
des  dieux  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  tou- 
tes les  autres    parlies   du    monde  visible. 


C'est  donc  là  que  va  aboutir  cette  belle  phi- 
losophie des  Grecs,  qui  présente  ses  inter- 
prétations allégoriques  comme  un  moyen 
d'élever  bien  haut  ses  pensées,  et  qui  au  con- 
traire fait  descendre  si  bas.  l'âme  du  sage, 
qu'elle  ne  lui  montre  un  Dieu  que  dans  les 
créatures  visibles;  qu'elle  ne  voit  point  la  na- 
ture divine  au  delà  du  feu  et  des  substances 
qui  en  partagent  la  nature,  des  différentes 
parties  du  monde,  des  globes  célestes,  ou, 
si  vous  voulez,  de  l'élément  humide,  ou  de 
l'élément  solide,  ou  delà  formation  des  corps. 
Après  cela  qui  n'admirerait  la  grandeur  de  l'E- 
vangile de  notre  Dieu  et  Seigneur  Jésus-Christ 
qui  enseigna  à  tout  le  genre  humain  à  ré-r 
vérer  le  Dieu  souverain  du  soleil  et  de  lalune, 
le  Créateur  de  tout  l'univers  ;  à  l'honorer  par 
des  sentiments  dignes  de  la  majesté  du  plus 
grand  et  du  plus  élevé  de  tous  les  êtres  ;  à 
louer  non  pas  des  éléments  matériels,  mais  le 
dispensateur  de  la  vie,  de  la  nourriture  et  de 
tous  les  biens  ;  à  trembler  non  pas  devant  les 
parties  du  monde  visible,  ni  rien  de  tout  ce 
que  les  sens  corporels  peuvent  saisir,  parce 
que  tout  cela  est  corruptible,  mais  devant  une 
intelligence  qui  existe  invisiblement  partout, 
qui  a  créé  tout  l'univers  avec  chacune  de  ses 
parties,  à  confesser  cette  unique  puissance 
divine  qui  pénètre  et  organise  toutes  choses, 
cette  nature  incorporelle,  spirituelle,  ou  plu- 
tôt indéfinissable  et  incompréhensible,  qui  se 
révèle  dans  ses  œuvres,  qui  pénètre  tous  les 
corps,  sans  avoir  elle-même  de  corps,  qui 
environne  toutes  les  créatures  sans  se  confon- 
dre avec  clies,  qui  manifeste  l'immense  puis- 
sance de  sa  divine  opération,  non  seulement 
dans  les  choses  du  ciel,  mais  encore  dans  les 
choses  terrestres,  dans  les  éléments  de  l'uni- 
vers'et  dans  chacune  de  ses  parlies,  qui  nous 
surveille  tous  invisiblement  et  d'une  manière 
imperceptible  à  nos  sens;  enfin  qui  gou- 
verne le  monde  par  les  lois  d'une  sagesse 
ineffable. 

Maintenant  que  nous  avons  réfuté  par 
cette  longue  suilc  de  preuves  cette  prétendue 
théologie,  tant  celle  quel'on  appelle  mytholo- 
gie, que  celle  dont  les  Grecs  et  les  Egyptiens 
T'ont  vanité,  comme  étant  plus  élevée  et  plus 
conforme  à  la  nature,  nous  avons  à  fixer 
notre  attention  sur  les  belles  conceptions 
des  modernes  qui  veulent  aussi  créer  une 
philosophie.  Ils  ont  pour  système  de  com- 
biner en  un  seul  corps,  et  les  doctrines 
théologiques  des  anciens,  et  celles  que 
Platon  imagina  longtemps  après  ,  et  qu'il 
appuya  sur  des  raisonnements  plausibles,  au 
sujet  d'une  intelligence  créatrice  de  l'univers, 
des  substances  incorporelles  ,  d'une  puis- 
sance spirituelle  et  raisonnable;  mais  leurs 
efforts  n'ont  servi  qu'à  épaissir  les  ténèbres 
qui  environnaient  les  fables.  Nous  verrons 
dans  le  chapitre  suivant  avec  quelle  emphase 
elle  est  présentée,  celle  philosophie,  par  Por- 
phyre. 

CHAPITRE  VII. 
Quelles  explications  le$ philosophes  modernes 

ont  ajoutées  à  la  théologie  fabuleuse,  pour 

en  découvrir  les  principes. 

Je  parlerai,  dit-il,  aux  initiés;  loin  d'ici 
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les  profanes.  Je  montrerai  que  c'est  à  une  inspi- 
ration de  la  sagesse  divine  que  les  hommes  doi- 
vent ridéedereprésenterDieuetsapuissancepar 
des  images  sensibles  et  en  rapport  avec  ses  orga- 
nes, de  donner  une  forme  visible  à  ce  qui  est  in- 
visible de  sa  nature  ;  mais  ces  images  sont  seule- 
ment pour  l'usage  de  ceux  qui  savent  lire  des 
choses  divines  dans  les  statues,  comme  dans  les 
livres;  car  aux  yeux  des  ignorants,  une  idole 
n'est  que  du  bois  ou  de  la  pierre,  et  je  ne  m'en 
étonne  pas  :  c'est  comme  les  gens  grossiers  qui 
ne  voient  dans  une  colonne  qu'une  pierre,  dans 
des  tablettes  que  du  bois,  dans  un  livre  qu'un 
tissu  de  papier.  Après  cet  exorde  emphatique , 
il  continue  ainsi  :  L'essence  divine  étant  toute 
lumière  et  habitant  une  atmosphère  de  feu, 
inaccessible  ,  par  conséquent ,  à  toute  intelli- 
gence oeccupée  de  choses  mortelles ,  elle  se 
révèle  et  se  fait  connaître  par  l'éclat  des  objets 
matériels,  comme  le  cristal,  le  marbre  de  Pa- 
ros,  l'ivoire  ;  par  l'or,  elle  donne  une  idée  de 
sa  substance  de  feu  et  de  son  incorruptibilité , 
car  l'or  est  incorruptible.  Il  y  en  a  aussi  qui 
ont  vu  dans  la  pierre  noire  une  image  de  sa 
nature  inaccessible  aux  sens.  On  a  donné  aussi 
aux  dieux  une  forme  humaine,  parce  que  la 
raison  est  un  attribut  nécessaire  de  la  divinité. 
On  les  représente  beaux ,  parce  que  la  beauté 
la  plus  parfaite  est  leur  partage.  On  leur  a 
donné  diverses  formes ,  diverses  attitudes ,  les 
uns  assis,  les  autres  debout,  avec  des  vêtements 
différents  les  uns  des  autres;  on  ne  leur  a  pas 
donné  à  tous  le  même  âge;  on  a  donné  à  quel- 
ques-uns le  sexe  masculin,  à  d'autres  le  sexe 
féminin  ;  il  y  a  des  vierges ,  des  jeunes  gens  ; 
d'autres  sont  unis  par  le  mariage  ,  tout  cela 
pour  établir  les  différences  qui  les  distinguent. 
Ainsi  le  blanc  est  la  marque  distinclive  des 
dieux  célestes  ;  la  forme  sphérique  est  l'emblème 
exclusif  du  monde,  du  soleil,  de  la  lune,  quel- 
quefois aussi  de  la  fortune  et  de  l'espérance  ; 
le  cercle  et  toutes  les  formes  circulaires  sont 
l'image  de  l'éternité,  du  mouvement  du  ciel  et 
des  zones  qui  y  sont  tracées.  Les  divisions  du 
cercle  représentent  les  phases  de  la  lune;  les 
pyramides  ou  (es  obélisques  sont  les  attributs 
du  feu  et  par  la  même  raison  des  dieux  de  l'O- 
lympe. On  a  aussi  consacré  la  forme  conique 
au  soleil,  la  forme  cylindrique  à  la  terre;  on 
a  pris  pour  symbole  de  la  fécondité  de  l'espèce 
humaine  des  signes  qui  la  représentent.  Telles 
sont  les  paroles  de  cet  admirable  philosophe, 
chez  lequel  l'obscénité  des  choses  la  dispute 
à  l'emphase  des  termes.  Se  peut-il  concevoir 
quelque  chose  qui  révolte  plus  la  raison,  que 
de  donner  comme  une  image  de  la  lumière  di- 
vine, une  matière  inerte,  comme  l'or  ou  l'ar- 
gent ,  ou  d'autres  substances  de  ce  genre  , 
et  de  vouloir  en  faire  l'emblème  d'une  nature 
céleste  et  éthérée.  Et  cependant  ce  sont  bien 
là  des  inventions  des  philosophes  modernes, 
auxquelles  n'avaient  pas  même  songé  les  an- 
ciens ;  car  ces  idoles  matérielles  dont  on 
exalte  si  fort  aujourd'hui  le  mérite,  les  pre- 
miers hommes  les  rejetaient  absolument.  Si 
vous  en  voulez  la  preuve,  lisez  ce  que  dit 
Plutarquc  dans  un  endroit  de  ses  ouvrages 
que  nous  citons  ici  : 
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CHAPITRE  VIII. 

De  la  confection  des  statues  et  des  idoles  chez 
les  anciens. 

L'érection  des  idoles  ou  simulacres  des  dieux 
est  un  usage  qui  paraît  remonter  fort  loin  dans 
les  siècles;  car  nous  voyons  Eresichton  ériger 
à  Delos  la  première  statue  de  bois  en  l'honneur 
d'Apollon,  pour  être  portée  dans  ses  fêles  so- 
lennelles. Nous  voyons  aussi  dans  le  même 
temps  les  peuples  de  l'Atlique  élever  à  Minerve, 
protectrice  de  leur  ville,  une  idole  de  bois,  que 
les  Athéniens  conservent  encore  aujourd'hui 
avec  un  soin  religieux.  Callimaque  nous  ap- 
prend encore  que  les  habitants  deSamos  avaient 
une  idole  de  bois  en  l'honneur  de  Junon.  .  . 

Piros,  le  premier 

qui  éleva  un  temple  à  Junon  dans  l'Argolide  , 
consacra  sa  fille  Callilhye  comme  prêtresse,  et 
érigea  à  la  déesse  une  statue  d'un  poirier  qu'il 
avait  coupé  dans  la  forêt  de  Tyrinthe,  et  dont 
il  fit  une  gracieuse  image  de  Junon.  Quant  à 
la  pierre,  elle  n'était  point  en  usage  pour  les 
statues  des  dieux  :  d'abord,  parce  qu'elle  est 
dure  et  difficile  à  travailler,  ensuite  parce 
qu'elle  est  un  corps  sans  vie.  Bans  l'or  et  l'ar- 
gent, les  anciens  ne  voyaient  qu'une  terre  sté- 
rile ,  corrompue ,  décolorée  par  la  putréfac- 
tion, et  au  sein  de  laquelle  l'action  du  feu  avait 
produit  comme  des  meurtrissures  et  des  taches. 
L'ivoire,  ils  s'en  servaient  quelquefois ,  mais 
c'était  comme  par  le  plaisir  de  jeter  de  la  va- 
riété dans  leur  couvre  (Plutarque). 

Longtemps  avant  lui,  Platon  était  persuadé 
qu'il  n'y  a  rien  de  vénérable,  rien  qui  soit  en 
rapport  avec  la  nature  divine  dans  l'or,  l'ar- 
gent, la  pierre,  l'ivoire  ou  toute  autre  substan- 
ce matérielle  et  inanimée  ;  car  voici  ce  que 
nous  lisons  dans  son  livre  des  Lois.  La  terre, 
dit-il  ,ct  le  foyer  domestique,  voilàpour  tous  les 
hommes  les  vrais  temples  des  dieux.  Que  per- 
sonne ne  s'imagine  donc  de  leur  en  élever 
d'autres.  L'or  et  l'argent  qui  brillent  dans  les 
autres  villes ,  soit  chez  les  particuliers,  soit 
dans  les  temples .  ne  sont  qu'un  objet  propre  à 
exciter  la  convoitise  ;  l'ivoire  venant  d'un 
corps  qui  a  perdu  la  vie  n'est  pas  une  offrande 
digne  de  la  sainteté  des  dieux.  Le  fer  et  l'ai- 
rain sont  propres  à  faire  des  armes  pour  les 
combats.  Il  y  a  là,  cerne  semble,  de  quoi  ren- 
verser les  fondements  du  système  des  allégo- 
ries, tel  que  nous  l'a  exposé  Porphyre.  Cepen- 
dant, poursuivons  encore  l'examen  de  ce  sys- 
tème; citons  encore  textuellement  son  auteur. 

CHAPITRE  IX. 
Suite  de  la  théologie  allégorique  des  Egyp- 
tiens et  des  Grecs. 

Parcourez  avec  moi  la  théologie  des  sages 
de  la  Grèce  :  pour  eux  Jupiter  est  l'âme  de 
l'univers  ;  lorsqu'il  l'a  créé,  il  n'a  fait  que  pro- 
duire ce  qui  était  en  lui.  Dans  leurs  livres  qui 
traitent  de  la  divinité,  voici  ce  qu'ils  nous  ont 
transmis  au  sujet  de  Jupiter,  et  qu'ils  ont  puisé 
dans  les  poésies  d'Orphée.  Jupiter  est  le  pre- 
mier et  le  dernier;  il  est  le  maître  du  tonnerre  : 
il  est  la  tête  et  le  centre,  et  tout  a  été  produit 
de  lui.  Son  sexe  est  à  la  fois  celui  de  l'homme 
et  de  la  vierge  pure.  Jl  est  l'appui  de  la  terre 
et  de  la  voûte  éthérée  ;  il  est  le  roi  souverain  , 
le  principe  de  vie  de  tous  les  êtres.  Puissance 
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unique,  esprit  unique,  grand  monarque  de 
toutes  choses  ,  il  possède  dans  son  être  royal, 
le  feu,  Veau,  la  terre,  l'air,  la  nuit  et  le  jour, 
la  sagesse  qui  a  créé  toutes  choses,  et  l'amour 
aux  douces  jouissances.  Tels  sont  les  attributs 
de  la  nature  du  grand  Jupiter,  qui  sème  dans 
le  ciel  comme  une  brillante  chevelure  d'or,  des 
miniers  d'astres  lumineux.  Veux  cornes  dorées 
ornent  sa  tête  ;  en  lui  se  lèvent  les  astres  du 
ciel,  en  lui  ils  se  couchent  après  avoir  parcouru 
leur  orbite  ;  ses  yeux  sont  le  soleil  et  la  lune 
qui  brille  de  Vautre  côté  du  firmament.  Il  est 
an  esprit  de  vérité ,  un  esprit  royal  et  un  air 
incorruptible.  ;  il  contient  et  gouverne  toutes 
choses  :  une  voix,  un  son,  un  léger  bruit,  une 
parole  n'échappe  pus  à  Jupiter,  le  puissant  fils 
de  Saturne.  Sa  le  te  est  le  siège  d'une  pensée 
immortelle;  tin  corps  resplendissant ,  immense, 
inébranlable,  robuste,  aux  membres  vigoureux 
et  puissants,  voilèi  sa  forme,  avec  de  larges 
épaules,  une  poitrine  spacieuse,  des  reins  puis- 
sants. De  ses  épaules  sortent  des  ailes  qui  le 
portent  en  tous  lieux.  Son  ventre  est  la  terre, 
mère  de  toutes  choses,  avec  les  montagnes  aux 
sommets  élevés  ;  au  milieu  est  une  ceinture  for- 
mée de  la  mer  aux  vagues  retentissantes  ;  V ex- 
trémité de  ses  pieds  sont  les  fondements  inti- 
mes de  la  terre ,  les  régions  ténébreuses  du 
Ta,  lare,  les  derniers  abîmes  de  la  terre.  Son 
sein  recèle  toutes  choses,  et  son  action  divine 
les  produit  à  la  lumière. 

Ainsi  Jupiter  est  le  monde  entier,  la  vie  des 
êtres  animés,  la  divinité  résultant  de  la  réu-. 
nion  de,  tous  les  dieux  :  il  est  personnifié  sous 
le  nom  de  Jupiter,  en  tant  qu'il  est  un  esprit 
dont  les  pensées  ont  créé  et  mis  au  jour  V  uni- 
vers. Les  philosophes  qui  traitèrent  de  la  na- 
ture divine  donnent  une  telle  idée  de  Jupiter, 
qu'il  était  impossible  de  le  représenter  sous 
un  emblème  qui  rendît  tous  ses  traits  tels  que 
nous  venons  de  les  exposer,  et  si  quelqu'un 
eût  imaginé  la  forme  sphérique,  il  aurait  pu 
donner  une  idée  de  son  immortalité,  mais  non 
pas  de  sa  vie,  de  son  intelligence,  de  sa  pro- 
vidence. Aussi  on  a  donné  à  Jupiter  la  forme 
humaine,  parce  qu'il  est  un  esprit,  et  que  c'est 
par  la  force  productrice  de  cet  esprit  qu'il  a 
créé  et  vivifié  toutes  choses.  Il  est  assis,  parce 
que  celle  attitude  exprime  l'immobilité  de  sa 
puissance;  ses  parties  supérieures  sont  nues, 
parce  qu'il  se  manifeste  dans  les  substances 
intellectuelles  et  les  corps  célestes  ;  ses  parties 
inférieures  sont  voilées,  parce  </u'il  est  invi- 
sible dans  les  choses  f/ue  recèlent  les  abîmes 
du  monde.  Dans  la  main  gauche  il  porte  un 
sceptre,  parce  que  ce  côté  est  le  siège  du  cœur, 
V organe  qui  tient  le  premier  rang  parmi  tou- 
tes les  parties  du  corps,  «  cause  de  la  faculté 
de  l'intelligence  cl  de  la  raison  :  or,  c'est  par 
son  intelligence  créatrice  qu'il  gouverne  le 
monde.  Dam  la  droite,  il  lient,  ou  un  aigle, 
pour  indiquer  Qu'il  domine  les  dieux  du  ciel, 
comme  l'aigle  domine  les  oiseaux  des  airs,  ou 
un  emblème  de  la  victoire,  comme  vainqueur 
de  tons  les  obstacles.  Voilà  <•(!  que  nous  lisons 
dans  Porphyre.  Après  Cet  exposé,  il  ne  sera 
pas  hors  de  propos  de  nous  arrêter  quelques 
instants  à  examiner  quel  cire  nous  lonl  de 
Jupiter  les  poésies  qu'il  nous  a  citées.  Pour 


moi  l'idée  que  je  m'en  forme  d'après  ce  ta- 
bleau, c'est  qu'il  n'est  autre  chose  que  le 
monde  visible,  avec  toutes  les  parties  qui  le 
composent;  d'abord  le  ciel  avec  les  astres, 
qui  sont  comme  la  tête  de  ce  grand  corps; 
ensuite  l'air,  la  terre,  la  mer  et  tout  ce 
qu'elles  renferment.  Or,  la  terre,  les  monta- 
gnes, les  collines  sont  des  parties  du  monde 
visible;  au  milieu  d'elles,  la  mer  comme 
une  ceinture,  le  feu  et  l'eau,  la  nuit  et  le  jour, 
sont  aussi  des  parties  du  monde.  Je  ne  crois 
donc  pas  me  tromper  en  pensant  que  le  Ju- 
piter  représenté  dans  ces  vers  d'Orphée  n'est 
autre  chose  que  l'univers  visible,  un  lout 
composé  de  diverses  parties;  car  il  dit:  Tout 
est  renfermé  dans  le  vaste  corps  de  Jupiter. 
Et  si  vous  voulez  savoir  ce  qu'il  entend  par  le 
mot  tout  :  C'est,  dit-il,  le  feu.  Veau,  la  terre, 
Voir,  le  jour  et  la  nuit.  Sa  tête  aux  traits  ra- 
dieux, c'est  le  ciel  resplendissant  d'astres  lu- 
mineux, comme  une  brillante  chevelure  d'or. 
Et  le  reste  que  nous  avons  vu.  Puis  ensuite 
il  affirme  que  l'esprit  de  Jupiter,  c'est  l'air  : 
philosophie  identique  avec  celle  des  stoï- 
ciens qui  placent  dans  le  calorique  la  raison, 
directrice  du  monde  ;  qui  disent  que  Dieu  est 
un  corps,  et  que  le  créateur  n'est  autre  chose 
que  la  force  du  principe  igné  ;  car  je  vois  la 
même  pensée  dans  ces  vers  :  Son  esprit  est 
un  air  pur,  royal  et  incorruptible,  qui  con- 
tient et  gouverne  toutes  choses.  N'est-ce  pas 
enseigner  clairement  que  le  monde  est  une 
sorte  de  grand  animal,  qu'il  appelle  Jupiter, 
dont  l'esprit  est  l'air,  et  le  corps  tous  les  au- 
tres êtres  qui  composent  l'univers.  C'est 
donc  là,  vraiment,  le  Jupiter  dont  le  tableau 
nous  est  tracé  dans  les  vers  d'Orphée.  Inter- 
prète de  la  pensée  du  poète,  notre  philosophe 
commence  par  souscrire  à  celle  doctrine,  en 
ajoutant  immédiatement  :  Jupiter  est  donc 
le  monde  entier,  la  vie  dans  les  êtres  animés, 
le  dieu  résultant  de  la  réunion  de  tous  les 
dieux,  donnant  ainsi  à  entendre  que  le 
Jupiter  divinisé  par  les  anciens  et  (liante 
dans  ces  vers  n'est  autre  choseque  ce  monde 
visible.  Or,  dans  la  doctrine  des  Egyptiens 
auxquels  Orphée  avait  emprunté  sa  théolo- 
gie, lorsqu'il  disaitque  Jupiter,  c'est  le  monde 
entier,  ce  Jupiter  est  formé  de  la  réunion  de 
plusieurs  dieux  ;  car  nous  avons  vu  qu'ils 
attribuent  la  divinité  à  chacune  des  parties 
du  inonde.  C'est  là  uniquement  le  sens  des 
vers  d'Orphée.  Cependant,  non  content  de 
cette  première  interprétation,  notre  auteur 
en  imagine  une  seconde  toute  gratuite.  Le 
Dieu  créateur  de  toutes  choses,  dit-il,  est  cette 
intelligence  dont  le  poète  avait  parlé  anté- 
rieurement. Mais  comment  l'auteur,  Orphée» 
de  Thrace  OU  quelque  autre  que  ce  soit,  au- 
rait-il parlé  d'un  Dieu  dont  il  n'avait  pas 
même  la  première  idée,  puisqu'il  avait  puisé 
ses  doctrines  sur  la  divinité,  chez  les  Egyp- 
tiens ou  chez  les  anciens  peuples  de  la  (irece. 
Or,  ces  peuples  n'avaient  jamais  conçu  ni 
confessé  un  Dieu,  substance  spirituelle;  ja- 
mais ils  n'avaient  eu  l'idée  d'une  intelligence 
invisible  et  incorporelle,  s'il  faut  ajouter  foi 
au  témoignage  de  Platon  ;  car  nous  avons 
vu  que  dans  CratyleU  affirme  que   les  pre- 
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miers  habitants  de  la  Grèce  n'eurent  pas 
d'autres  dicu\  que  ceux  qui  sont  reconnus 
encore  aujourd'hui  chez  un  grand  nombre 
do  peu, -les  barbares  ,  savoir,  le  soleil,  la 
iune,  les  étoiles,  le  ciel.  Nous  venons  d'en- 
tendre aussi  Chérémon  attester  que  les  pre- 
miers peuples  ne  connaissaient  rien  au  delà 
du  monde  visible,  et  que  leurs  seuls  dieux, 
étaient  les  planètes  et  les  autres  astres  ;  que 
pour  eux  tous  les  êtres  se  résumaient  dans 
les  diverses  parties  du  monde,  et  qu'ils  ne 
s'étaient  jamais  élevés  jusqu'à  l'idée  d'une 
nature  spirituelle  et  incorporelle. 

CHAPITRE  X. 
Réfutation  de  toutes  ces  allégories  forcées. 
Où,  comment  et  auprès  de  quel  maître,  je 
vous  le  demande,  un  poète  élevé  à  une  pa- 
reille école  aurait-il  puisé,  pour  l'exprimer 
dans  ses  vers  (l'idée  d'un  Dieu  distinct  de 
l'univers,  d'un  Dieu  créateur  du  soleil  lui- 
même,  de  la  lune  et  des  autres  astres,  du  ciel 
et  du  monde  entier?  D'où  lui  serait  venue 
cette  connaissance  d'un  être  incorporel  )  ? 
Non,  il  faut  l'avouer,  il  n'en  avait  aucune 
idée.  En  effet,  cette  intelligence  créatrice  lui 
aurait-elle  donné  pour  tête  le  ciel,  pour  corps 
ie  feu,  l'eau,  la  terre?  Ses  yeux  auraient-ils 
été  le  soleil  et  la  lune?  Aurait-il  formé  sa 
poitrine,  ses  épaules,  ses  reins,  son  ventre, 
d'un  air  compacte  ou  de  la  terre  avec  les 
montagnes  aux  sommets  élevés  ?  Qui  com- 
prendra jamais  que  l'air  puisse  être  l'intel- 
ligence de  l'auteur  de  toutes  choses,  l'esprit 
d'une  substance  créatrice  de  l'univers?  C'est 
donc  là  une  pure  fiction  du  philosophe,  in- 
terprète des  vers  d'Orphée  :  c'est  un  fait  qui 
n'a  pas  besoin  d'une  plus  ample  démonstra- 
tion. Pour  moi,  il  me  paraît  avoir  proféré 
le  plus  abominable  blasphème,  celui  qui  a 
dit  que  Dieu  est  un  tout  résultant  des  diver- 
ses parties  du  monde,  et  plus  encore  celui 
qui  a  dit  que  Dieu  et  le  monde  sont  une 
même  chose  ;  mais  par-dessus  tout  celui  qui 
a  ajouté  que  l'âme  du  monde  est  le  créateur 
de  l'univers  ;  car  la  vraie  piété  démontre  que 
l'auteur  et  le  conservateur  du  momie  doit 
être  quelque  chose  de  distinct  de  son  ou- 
vrage. C'est  une  impiété  qui  ne  saurait  se 
soutenir,  de  faire  du  monde  une  sorte  d'ani- 
mal auquel  on  donne  une  âme  répandue  dans 
ch  icune  de  ses  parties  et  enveloppée  dans 
l'univers.  Qu'il  soit  présenta  tout;  que  sa 
Providence  remplisse  et  gouverne  le  monde, 
je  le  conçois  ;  c'est  renseignement  de  nos 
livres  sacrés,  où  j'aime  à  lire  ces  sentences 
qui  n'outragent  pas  du  moins,  elles,  la  na- 
ture divine  :  Est-ce  que  je  ne  remplis  pas, 
moi,  le  ciel  et  la  terre,  dit  le  Seigneur?  Et 
dans  un  autre  endroit  :  Dieu  est  au  ciel,  en 
haut,  et  sur  la  terre  en  bas  ;  ou  bien  encore  : 
En  lui  nous  avons  le  mouvement ,  l'être  et  la 
vie;  en  lui,  mais  non  pas  comme  dans  une 
partie  du  monde  ou  comme  dans  l'âme  de 
l'univers.  S'il  était  permis  d'établir  une  com- 
paraison entre  cette  théologie  et  celle  que 
nous  venons  d'avoir  sous  les  yeux,  voyez 
comme  nos  Ecritures  sacrées  contiennent 
une  doctrine  infiniment  plus  d'jrae  de  la  na- 
ture divine  et  plus  frappante  ^e  vérité,  lors- 
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qu'elles  disent  explicitement:  Le  ciel  est  mon 
trône  et  la  terre,  V appui  de  mes  pieds.  Si,  en 
effet,  pour  s'accommoder  à  la  portée  du  lan- 
gage humain,  il  faut  donner  à  Dieu  une 
forme,  voyez  quelle  différence  dans  la  ma- 
nière dont  chacune  des  deux  théologies  l'ex- 
prime ;  car  qui  dit  trône,  suppose  évidem- 
ment au-dessus  du  trône,  au  delà  de  tous  les 
êtres  un  roi  tout-puissant  ;  mais  notre  pro- 
phète n'exclut  pas  cependant  la  terre  de 
l'attention  de  la  Providence  divine;  il  veut 
qu'on  sache  que  cette  puissance  providen- 
tielle y  exerce  aussi  son  action,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  ajoute  :  Et  la  terre  est  l'appui  de 
mes  pieds.  Mais  gardons-nous  de  chercher 
dans  ce  trône  l'idée  d'un  corps  qui  est  assis, 
ou  dans  ces  pieds  qui  s'appuient,  l'idée  de 
membres  d'une  substance  corporelle.  Quant 
à  celui  qui  a  dit  que  la  tête  de  Dieu,  c'est  le 
ciel  et  tout  ce  qu'il  contient;  que  son  intelli- 
gence est  l'air,  que  ses  membres  et  son  corps 
sont  les  diverses  parties  du  monde  ,  il  est 
évident  qu'il  n'avait  pas  la  moindre  notion 
de  Dieu,  ni  du  créateur;  car  il  ne  se  serait 
jamais  formé  lui-même,  et  il  ne  pourra  ja- 
mais être  appelé  une  intelligence,  l'être  dont 
l'intelligence  est  l'air.  Quel  Dieu,  en  effet, 
que  celui  qui  est  composé  de  la  terre  et  des 
montagnes,  masse  inerte  et  sans  raison  ! 
Comment  supposer  la  raison  dans  un  Dieu 
qui  participe  à  la  nature  et  à  l'origine  du 
feu,  de  l'air,  de  l'eau,  substances  matérielles, 
corruptibles,  incapables  de  raisonnement? 
S'il  est  vrai  d'un  côté  que  l'âme  de  Jupiter 
ne  soit  autre  chose  que  cet  éther  dont  on 
nous  a  tant  parlé  (or  cet  éther  est  un  air  plus 
raréfié  qui  occupe  les  régions  supérieures 
et  qui  est  de  la  nature  du  feu  :  il  est  ainsi 
nommé,  dil-on,  d'un  mot  qui  signifie  brûler), 
si  d'un  autre  côté  l'éther  est  un  corps  aussi 
bien  que  l'air,  voyez  ce  que  devient  l'âme  de 
votre  Jupiter  Qui  voudra  jamais  ,  à  moins 
d'avoir  perdu  la  raison,  croire  à  un  dieu 
dont  l'âme  est  une  substance  sans  intelli- 
gence :  et  pourtant  telle  est  la  nature  de  tout 
corps.  Aussi,  en  parlant  de  Dieu,  nous  met- 
trons en  principe  les  propositions  précisé- 
ment contradictoires  à  celles  que  nous  avons 
citées.  Nous  disons  qu'il  n'est  ni  le  ciel ,  ni 
l'éther,  ni  le  soleil,  ni  la  lune,  ni  l'armée 
des  astres  ,  ni  en  un  mot  le  monde  entier  ; 
car  ce  ne  sont  là  que  des  ouvrages  sortis  de 
la  main  d'un  créateur;  encore  sont-ils  même 
petits  et  bornés  si  vous  les  comparez  aux 
substances  intelligentes  et  incorporelles;  car 
tout  corps  est  sujet  à  la  destruction ,  outre 
que  jamais  la  raison  ne  peut  être  son  par- 
tage :  c'est  là  la  condition  de  tout  être  vi- 
sible. Mais  au  delà  de  ces  objets  sensibles  , 
il  est  des  natures  intelligentes,  immortelles  , 
qui  vivent  de  la  vie  éternelle  et  bienheu- 
reuse du  Dieu  souverain  de  l'univers  :  celles- 
là  sont  à  une  distance  infinie  de  tous  les  êtres 
visibles.  Il  y  a  donc  une  haute  raison  dans 
ces  paroles  de  nos  livres  sacrés,  par  rapport 
aux  objets  sensibles  :  Je  verrai  les  deux,  ou- 
vrage de  vos  doigts,  la  lune  et  les  attres  dent 
vous  avez  placé  les  fondements.  El  ailleurs: 
Vous  avez  posé  au  commencement,  Seigneur, 
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les  fondements  de  la  terre ,  et  les  deux  sont 
l'ouvrage  de  vos  mains.  Ou  bien  encore  :  Levez 
vos  regards  au-dessus  de  vous,  et  voyez  quel 
est  celui  qui  a  exposé  toutes  ces  choses  à  nos 
yeux.  Mais  c'est  assez  sur  la  première  inter- 
prétation donnée  aux  vers  d'Orphée  par  notre 
auteur;  passons  maintenant  à  ce  qui  suit. 
C'est ,  dit-il ,  parce  qu'il  était  impossible  de 
représenter  Jupiter  avec  les  caractères  tracés 
dans  les  vers  d'Orphée,  qu'on  lui  a  donné 
la  forme  humaine,  parce  qu'il  est  un  esprit 
et  que  c'est  par  la  force  productrice  de  cet 
esprit  qu'il  a  créé  et  perfectionné  toutes 
choses.  Quoi  !  il  était  impossible  de  faire  de 
Jupiter  une  image  qui  le  représentât  tel  que 
Orphée  nous  le  dépeint  et  il  nous  le  repré- 
sente comme  composé  des  différentes  parties 
du  monde  visible  ,  du  ciel  et  des  choses  qu'il 
contient,  de  l'air,  de  la  terre  et  des  choses 
qu'on  y  voit  1  Mais  s'il  est  impossible  de  re- 
présenter Dieu  sous  un  emblème  exprimant 
la  réunion  de  toutes  les  parties  du  monde 
visible  ,  parce  que  Dieu  est  un  esprit ,  com- 
ment a-t-on  pu  lui  donner  une  forme  quel- 
conque? Est-ce  qu'il  y  aurait  dans  la  forme 
du  corps  humain  qu'on  lui  adonnée  quelque 
chose  de  plus  en  rapport  avec  l'esprit  de 
Dieu? Pour  moi,  je  ne  vois  pas  même  de  rap- 
port entre  cette  forme  et  l'âme  humaine;  car 
celle-ci  est  incorporelle,  incomplexe,  simple, 
tandis  que  la  statue  est  l'ouvrage  grossier 
d'un  forgeron,  représentant  un  corps  mortel, 
idole  sourde  et  muette,  formée  d'une  matière 
sans  âme  et  sans  vie ,  à  l'image  d'une  chair 
vivante.  J'avoue  que  l'âme  humaine,  esprit 
doué  de  raison  ,  immortel ,  impassible ,  me 
semble  avoir  une  vive  ressemblance  avec 
Dieu ,  en  ce  sens  qu'elle  est  comme  lui  une 
substance  immatérielle  ,  incorporelle,  intel- 
ligente ,  raisonnable ,  capable  de  vertu  et  de 
sagesse.  Si  donc  il  se  trouvait  un  artiste  assez 
habile  pour  me  représenter  la  forme  de 
l'âme  humaine  dans  une  image  ou  une  statue, 
je  croirais  aussi  à  cet  artiste  le  pouvoir  de 
peindre  une  nature  supérieure.  Mais  s'il  est 
vrai  que  l'âme  humaine  n'a  ni  forme,  ni  ap- 
parence, ni  figure,  et  que  par  conséquent  la 
parole  ne  la  peut  exprimer ,  ni  les  sens  la 
saisir,  quel  est  l'homme  assez  insensé  pour 
prétendre  qu'une  idole  de  forme  humaine 
puisse  jamais  être  l'image  du  Dieu  suprême? 
Non,  la  nature  divine,  n'ayant  rien  de  com- 
mun avec  la  matière  corruptible,  ne  se  ma- 
nifeste qu'aux  âmes  pures  qui  la  contemplent 
dans  le  silence  delà  pensée.  Mais  Le  Jupiter 
visible,  que  nous  représente  l'idole  à  forme 
humaine,  n'est  rien  autre  chose  que  L'image 
d'un  homme  mortel  ;  et  que  dis-jc  ,  encore 
d'un  homme?  il  lui  manque  pour  cela  la  plus 
essentielle  de  ses  conditions,  puisqu'il  n'y  a 
pas  en  elle  la  plus  légère  trace  de  vie.  Com- 
ment donc  se  pourrait-il  faire  que  le  Dieu 
suprême,  cet  esprit  créateur  de  toutes  choses, 
lût  ce  Jupiter  d'airain  ou  d'ivoire  inanimé? 
Quelle  apparence  que  cet  esprit,  créateur  du 
monde,  soit  ce  Jupiter,  père  d'Hercule  et  de 
cette  foule  d'enfants  que  la  fable  donne  à  Ju- 
piter, de  tous  ces  hommes  qui,  après  avoir 
payé  ù  la  mort  le  tribut  commun,  ont  laissé 


à  la  postérité  d'impérissables  souvenirs  de 
leur  nature  mortelle;  car  les  Phéniciens,  1rs 
premiers  qui  se  soient  occupés  de  la  nature 
divine,  comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le 
premier  livre  de  ce  traité,  nous  ont  transmis 
la  mémoire  d'un  Jupiter  phénicien  d'origine, 
fils  de  Saturne  ,  c'est-à-dire  fils  mortel  d'un 
père  mortel  :  l'Egypte  revendique  l'honneur 
d'avoir  été  sa  patrie  ;  mais  les  Egyptiens , 
d'accord  en  ce  point  avec  les  Phéniciens,  en 
font  toujours  un  mortel.  Les  Cretois  mon- 
trent encore  aujourd'hui  son  tombeau;  troi- 
sième témoignage  du  même  fait.  Les  Allan- 
liens  et  tous  les  peuples  que  nous  avons  vus 
jusqu'ici  donner  à  Jupiter  une  place  dans 
leur  histoire,  en  font  également  un  être  mor- 
tel, Ils  citent  de  lui  des  traits  qui  ne  sont  que 
d'un  homme,  et  pas  même  d'un  homme  grave 
et  dirigé  par  la  sagesse;  car  on  n'y  trouve 
qu'infamies  et  turpitudes.  Pour  ceux  qui  in- 
troduisent dans  les  fables  un  sens  plus  élevé, 
Jupiter  est  tantôt  la  chaleur,  le  principe  igné  ; 
tantôt  c'est  le  vent.  Maintenant  je  ne  sais 
comment  ils  en  sont  venus  à  en  faire  un  es- 
prit créateur  de  l'univers.  Mais  quel  qu'il 
soit,  je  leur  demanderai  qu'ils  me  nomment 
son  père,  puis  son  aïeul;  car  tous  les  anciens 
théologiens,  d'un  commun  accord,  font  Jupi- 
ter fils  de  Saturne ,  et  nous  venons  de  voir 
Orphée  lui-même  l'appeler  le  puissant  fils  de 
Saturne  :  or  Saturne  était  fils  d'Uranus.  Je 
leur  accorde  donc  que  Jupiter  soit  le  Dieu 
suprême,  l'esprit  créateur  de  toutes  choses  ; 
mais  toujours  je  demanderai  quel  fut  son 
père  :  Saturne,  diront-ils.  Et  son  grand-père  ? 
Uranus.  Mais  si  Jupiter  ,  comme  créateur  de 
toutes  choses  ,  est  le  premier  de  tous  les 
dieux  ,  il  fallait  citer  ceux  qui  vinrent  après 
lui  et  auxquels  il  donna  l'être  ;  car  ou  bien 
Saturne  n'est  autre  chose  que  le  temps  et 
Uranus  le  ciel  qui  donna  naissance  au  temps, 
ou  bien  Uranus  est  vraiment  un  homme,  père 
de  Saturne  et  antérieur  au  temps  :  dans  l'un 
et  l'autre  cas  ,  le  Dieu  qui  est  la  cause  pre- 
mière, le  créateur  de  toutes  choses,  exis- 
tait sans  doute  auparavant  •  donc  Jupiter 
n'est  plus  qu'à  la  troisième  génération  depuis 
le  ciel.  Comment  donc  maintenant  cet  esprit, 
créateur  de  toutes  choses,  n'est-il  placé  qu'au 
troisième  rang  dans  les  généalogies  des  Egyp- 
tiens, des  Phéniciens,  des  Grecs  cl  des  philo- 
sophes. L'hypothèse  forgée  par  notre  phi- 
losophe se  détruit  donc  d'elle-même  :  elle 
tiendra  bien  moins  encore  après  ce  qu'il 
ajoute  ensuite. 

CHAPITRE  XL 
Réfutation  pércmploire  des  doctrines  des 

tirées. 
Ils  ont  donné ,  dit-il,  Junon  pour  épouse  ù 
Jupiter,  parce  qu'ils  oui  appelé  Junon  l'éther 
ou  le  principe  aérien;  car  l'éther  est  la  partie 
la  plus  subtile  de  l'air.  Plus  haut  nous  avons 
vu  dans  les  vers  d'Orphée  que  l'âme  de  Ju- 
piter était  l'éther;  maintenant  notre  auteur 
nous  apprend  ce  qu'il  faut  entendre  par  cet 
élher.  ('/est,  nous  dit-il, la  partie  la  plus  sub- 
tile de  l'air.  Or  l'air  est  un  corps,  par  consé- 
quent l'éther  en  est  un  aussi.  Donc  il  faut 
qu'il  avoue  que  lame  de  Jupiter  esl  un  corps 
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bien  qu'elle  soit  le  plus  subtil  de  tous  les 
corps.  Maintenant  comprenne  qui  pourra 
comment  deux  natures  aussi  diamétralement 
opposées  que  le  sont  le  corps  et  l'âme,  peu- 
vent être  une  même  chose.  Mais  ce  n'est  pas 
tout:  je  ne  sais  comment  il  peut  avoir  si  tôt 
oublié  les  vers  de  son  poète ,  où  il  est  dit 
textuellement  l  Son  esprit  est  l'air  le  plus 
pur,  l'air  supérieur,  l'éther  incorruptible 
par  lequel  il  contient  et  gouverne  toutes 
choses;  par  lui ,  un  léger  son  ,  le  plus  petit 
bruit,  une  voix ,  rien  n'échappe  à  Jupiter, 
le  puissant  fils  de  Saturne.  Voilà  bien  claire- 
ment l'éther  supposé  l'esprit  de  Jupiter.  Puis 
maintenant  il  vient  nous  dire  que  Junon  est 
l'éther,  le  principe  aérien.  Ensuite  il  fait  une 
distinction  :  L'air  en  général ,  dit-il ,  c'est 
Junon  dont  le  nom  grec,vjpa,  vient  de  «.rl?  qui 
signifie  l'air;  mais  l'air  inférieur  à  la  lune  , 
cet  air  tantôt  lumineux,  tantôt  opaque,  a  pour 
symbole  Latone,  c'est-à-dire  l'oubli  ,  soit 
parce  que  l'oubli  s'empare  de  ceux  qui  se 
livrent  au  sommeil ,  soit  parce  que  les  âmes 
qui  habitent  les  régions  sublunaires,  oublient 
la  Divinité  :  voilà  pourquoi  aussi  on  en  a  fait 
la  mère  d'Apollon  et  de  Diane  qui  sont  le 
double  flambeau  qui  dissipe  les  ténèbres.  Il 
dit  donc  que  le  principe  producteur  du  so- 
leil et  de  la  lune  est  l'air  sublunaire,  c'est- 
à-dire  Latone. 

Je  demanderai  comment  l'air  peut-être  le 
principe  de  la  lumière  ,  lui  qui  la  reçoit  au 
lieu  de  la  produire  ;  car  l'action  du  soleil  et 
de  la  lune  fait  subir  à  l'air  mille  vicissitudes. 
Ensuite  il  continue  ainsi  :  Le  principe  terrestre 
a  été  personnifié  sous  le  nom  de  Vesta,  dont 
la  statue,  sous  V emblème  d'une  jeune  vierge, 
reposait  auprès  du  foyer.  Pour  représenter  sa 
fécondité,  on  lui  avait  donné  la  forme  d'une 
femme  jusqu'au-dessous  du  sein.  Rhéa  es-t  le 
nom  allégorique  donné  à  la  terre  considérée 
sous  le  rapport  des  rochers  et  des  montagnes  ; 
Cérès  est  également  la  terre,  mais  la  terre  fer- 
tile et  propre  à  recevoir  la  culture.  Il  n'y  a 
d'autre  différence  entre  l'une  et  l'autre,  sinon 
que  Cérès  a  donné  le  jour  à  Proserpine,  appe- 
lée en  grec  Korè,  c'est-à-dire  quelle  a  produit 
de  son  sein  le  tendre  rejeton  des  arbustes  aux- 
quels les  Grecs  donnent  le  nom  de  Koros.  C'est 
ce  qui  a  fait  couronner  sa  statue  d'épis  de  blé, 
et  c'est  pour  cela  aussi  qu'on  l'environne  de  pa- 
vots, double  symbole  de  sa  fécondité.  Ici,  ad- 
mirez comment  Rhéa,  cette  mère  des  dieux, 
de  Jupiter  lui-même,  est  abaissée  jusqu'à 
devenir  la  terre  ou  plutôt  les  rochers.  Voyez 
aussi  notre  auteur  la  confondre  avec  Cérès  , 
dont  elle  ne  diffère  qu'en  un  seul  point  :  c'est 
que  Cérès  a  conçu  de  Jupiter  et  mis  au  jour 
Proserpine  (Korè),  comme  la  terre  reçoit  le 
germe  et  la  semence  des  arbustes  dont  elle 
produit  un  tendre  rejeton  (Koros).  Voilà 
maintenant  Jupiter  identifié  avec  la  semence 
et  le  germe  des  arbustes.  Ensuite  il  continue  : 
Comme  il  y  a  dans  les  semences  jetées  en  terre 
une  certaine  vertu  productive,  et  que  le  soleil 
quittant  pendant  l'hiver  notre  hémisphère  pour 
échauffer  l'hémisphère  inférieur,  entraîne  en 
quelque  sorte  avec  lui  cette  propriété  des  se- 
mences, on  a  donné  le  nom  de  Proserpine  à  la 
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propriété  qu'ont  les  semences  de  se  conserver, 
et  le  nom  de  Pluton  au  soleil,  lorsqu'il  va  sous 
la  terre  échauffer  un  monde  inconnu  pendant 
le  solstice  d'hiver.  C'est  là  l'origine  de  la  fable 
de  l'enlèvement  de  Proserpine  et  du  deuil  de 
Cérès,  pleurant  sa  fille  ensevelie  sous  la  terre. 
La  propriété  de  produire  des  fruits  à  écalc 
et  en  général  tous  les  fruits  qui  naissent  des 
plantes,  est  appelée  Bacchus.  Maintenant , 
voyons  les  emblèmes  de  ces  divinités.  Le  sym- 
bole de  Proserpine,  ce  sont  des  rejetons  de  se- 
mences qui  naissent  sur  le  sol.  On  a  donné  des 
cornes  à  Bacchus  comme  à  Proserpine  ;  et  il 
est  représenté  sous  la  forme  d'une  femme,  pour 
désigner  la  réunion  des  deux  sexes  dans  la 
production  des  fruits.  Pluton,  le  ravisseur  de 
Proserpine,  a  pour  symbole  un  casque,  qui  re- 
présente le  pôle  invisible.  Il  est  représenté 
avec  un  sceptre  brisé,  pour  signifier  son  em- 
pire sur  les  morts  ;  et  le  chien  qu'on  remarque 
près  de  lui  désigne  la  production  des  fruits, 
parce  que  le  mot  qui  signifie  chien,  signifie 
aussi  rendre  fécond  :  et  cette  production  des 
fruits  a  trois  époques  distinctes  :  on  les  sème, 
la  terre  les  reçoit  et  les  garde  quelque  temps, 
puis  ils  poussent  :  car  cette  dénomination  ne 
lui  vient  pas  de  ce  qu'il  dévore  les  âmes,  mais 
de  ce  que  Pluton  en  enlevant  Proserpine  lui 
communique  la  fécondité.  Attis  et  Adonis  ont 
aussi  une  certaine  analogie  avec  les  fruits.  At- 
tis représente  les  fleurs  qui  éclosent  au  prin- 
temps et  qui  tombent  avant  d'avoir  engendré 
des  fruits  :  c'est  pour  cela  qu'on  le  représente 
honteusement  mutilé,  pour  marquer  les  fruits 
qui  ne  parviennent  pas  à  mûrir  leur  semence. 
Adonis  est  le  symbole  de  la  récolte  des  fruits 
au  temps  de  leur  maturité.  Silène  est  le  sym- 
bole de  la  force  du  vent,  d'où  résulte  un  grand 
avantage  pour  le  monde.  Les  fleurs  qui  ornent 
sa  tête,  et  l'éclat  qui  l'entoure  sont  le  symbole 
de  la  révolution  du  ciel  :  la  chevelure  qui  cou- 
vre la  partie  inférieure  de  son  corps  est  le  si- 
gne de  l'air  épais  qui  environne  la  terre.  Enfin 
comme  il  y  a  dans  la  terre  une  certaine  pro- 
priété divinatoire,  on  a  donné  à  cette  pro- 
priété le  nom  de  Thémis,  c'est-à-dire  qui  pré- 
sage à  chacun  ce  que  le  sort  a  fixé.  Ainsi  la 
terre  était  un  objet  de  vénération  par  rapport 
à  toutes  ses  propriétés,  que  nous  venons  d'ex- 
poser. On  l'honorait  comme  vierge,  sous  le 
nom  de  Vesta,  en  tant  qu'elle  est  le  centre  de 
tout  ;  sotis  celui  de  Mère,  en  tant  qu'elle  donne 
la  nourriture;  sous  celui  de  Rhéa,  en  tant 
qu'elle  produit  les  rochers  et  les  montagnes  ; 
sous  celui  de  Cérès,  en  tant  qu'elle  produit  les 
plantes  ;  enfin  sous  celui  de  Thémis,  en  tant 
qu'elle  sert  pour  les  présages.  La  vertu  géné- 
ratrice qu'elle  contient  dans  son  sein  est  re- 
présentée par  Priape,  dont  le  nom  est  Proser- 
pine, lorsqu'il  s'agit  des  fruits  secs,  et  Bacchus 
lorsqu'il  représente  les  fruits  aqueux  et  les 
fruits  à  écale,  parce  qu'au  temps  des  semail- 
les Proserpine  est  enlevée  par  Pluton,  c'est- 
à-dire  par  le  soleil  qui  va  échauffer  l'hémis- 
phère inférieur;  et  Bacchus,  dans  le  premier 
exercice  de  cette  vertu  génératrice  qui  doit 
plus  tard  produire  des  fruits  abondants,  reste 
caché  sous  la  terre  :  mais  en  tant  qu'il  s'unit 
à  cette  force  qui  fait  tomber  les  fleurs,  il  a 
(Dix-neuf.) 
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pour  symbole  Attis;  et  en  tant  qu'il  s'associe 
au  principe  qui  fait  mûrir  les  fruits,  il  est  re- 
présenté par  Adonis.  La  puissance  de  l'air  qui 
pénètre  toutes  choses  est  représentée  par  Si- 
lène, de  même  qu'on  a  donné  la  forme  de  bac- 
chante à  la  vertu  qui  donne  l'accroissement,  et 
qu'on  a  représenté  par  les  satyres  le  penchant 
à  la  volupté.  Tels  sont  les  symboles  qui  enve- 
loppent les  diverses  propriétés  de  la  terre. 

Voilà  ce  que  j'ai  dû  extraire  sommairement 
de  notre  auteur;  car  il  ne  faut  pas  que  nous 
passions  pour  ignorer  1rs  plus  beaux  syslè  - 
mes  des  philosophes.  Ainsi,  d'après  ce  que 
nous  venons  de  voir,  Proserpine  est  le  prin- 
cipe vital  des  graines;  Bacchus, celui  des  fruits 
à  écale;  Attis,  le  symbole  des  (leurs  du  prin- 
temps ;  Adonis,  celui  des  fruits  en  maturité. 
Fallait- il  donc  faire  des  divinités  de  toutes  ces 
substances  que  l'Auteur  de  toutes  choses  a 
créées  pour  la  nourriture  des  animaux?  Pour- 
quoi offrir  quelque  chose  de  terrestre  à  nos 
adorations,  à  nous  qui  avons  reçu  du  Dieu 
souverain  de  lunivers  une  âme  céleste,  rai- 
sonnable, immortelle,  une  âme  qui  peut  le 
contempler  par  la  pure  lumière  de  l'intelli- 
gence? Peut-on  sans  indignation  entendre 
dire  que  Silène  est  la  puissance  de  l'air,  le 
principe  qui  pénètre  tous  les  êtres,  que  sa 
tète  représente  la  révolution  du  ciel,  et  sa 
barbe  épaisse,  la  densité  de- l'air  qui  environne 
la  terre  ?  La  raison  ne  se  révolte-t-elle  pas 
en  voyant  refuser  à  celui  qui  doit  être  adoré 
avant  tous  les  êtres,  un  culte  que  l'on  prosti- 
tue à  Adonis  et  à  Bacchus,  c'est-à-dire  aux 
fruits  qui  croissent  aux  arbres?  La  patience 
ne  vous  échappe-t-elle  pas,  lorsque  vous 
voyez  que  les  satyres  et  les  bacchantes  ne 
sont  que  des  noms  honnêtes  inventés  pour 
désigner  les  plus  honteuses  et  les  plus  infâ- 
mes passions  des  hommes,  puisque,  comme 
nous  l'avons  vu,  les  satyres  étaient  le  sym- 
bole du  penchant  à  la  volupté,  et  les  bacchan- 
tes représentaient  des  infamies  plus  révoltan- 
tes encore?  Mais  pourquoi  nous  arrêter  à 
réfuter  chacune  de  ces  absurdités?  Conti- 
nuons plutôt  de  parcourir  ces  allégories,  ti- 
rées de  la  nature,  pour  ne  rien  passer  sous 
silence  de  cette  philosophie  basée  sur  des  ex- 
plications mystérieuses.  Faisons  une  sorte 
de  résumé  de  la  doctrine  entière  de  notre 
auteur.  Il  continue  ainsi  de  nous  en  faire 
l'exposé  :  Ils  ont  nommé  océan  tout  l'élément 
(1rs  eaux,  et  Thétis,  l'emblème  sous  lequel  ils  le 
représentent ' ;  mais  ils  ont  fait  de  cet  élément 
plusieurs  divisions  auxquelles  ils  ont  donné 
différents  noms.  Ils  ont  compris  sous  te  nom 
d'Achélous  toutes  les  eaux  douces  et  pota- 
bles; sous  celui  de  Neptune  toutes  tes  eaux 
marines,  qu'ils  ont  aussi  désignée»  sous  le 
nom  d'Amphytrite,  en  tant  qu'elles  ont  une 
vertu  yen,  nitrice.  Les  propriétés  parliculiè- 
i  e»  des  eaux  douces,  ils  les  ont  désignées  sous 
le  nom  de  nymphes  ;  celles  des  euu.r  marines, 
stiuê  celui  de  néréides.  Ils  ont  personnifie  le 
principe  du  feu  sous  le  nom  île  Yulcain,  et 
ont  donné  à  sa  statue  la  forme  humaine,  avec 
une  couronne  d'azur ,  symbole  de  la  route  du 
'  ni ,  où  est  le  siège  du  feu  primitif  et  le  plus 
pur  :  car  celui  que  nous  avons  'sur  la  terre  est 


plus  faible  et  manque  àe  soutien  et  de  base; 
c'est  pour  cela  qu'il  semble  boiter,  par  défaut 
d'appui.  C'est  aussi  parce  qu'ils  avaient  vu  la 
même  propriété  dans  le  soleil,  que  les  Grecs 
lui  ont  donné  le  nom  d'Apollon,  d'un  mot  qui 
signifie  palpiter,  à  cause  de  l'oscillation  appa- 
rente de  ses  rayons.  Les  neuf  muses  qui  for- 
ment le  chœur  d'Apollon  sont  la  sphère  sub- 
lunairc,  avec  sept  planètes  et  une  étoile  fixe. 
On  lui  a  consacre  le  laurier,  d'abord  parce 
que  l'élément  igné  est  contenu  en  grande  quan- 
tité dans  cet  arbrisseau,  ce  qui  fait  que  les 
démons  l'ont  en  horreur;  ensuite  la  flamme 
qu'il  produit  en  brûlant  semble  douée  d'une 
voix  articulée ,  signe  de  la  vertu  prophétique 
attribuée  au  dieu.  Comme  le  soleil ,  par  son 
action  bienfaisante  éloigne  de  la  terre  tous  les 
fléaux  que  son  absence  y  produirait ,  on  l'a 
nommé  aussi  Hercule,  nom  formé  de  deu  ■■■ 
mots  grecs,  dont  l'un  signifie  briser,  et  l'autre 
l'air,  parce  que  dans- sa  course  de  l'Orienta 
l'Occident,  il  semble  briser  l'air.  Les  douze 
travaux  que  la  fable  attribue  à  Hercule  ne 
sont  que  le  symbole  des  douze  signes  du  zodia- 
que, division  que  Voua  imaginée  dans  i'orbe 
céleste.  On  l'a  aussi  armé  d'une  massue  et 
revêtu  d'une  peau  de  lion  :  la  massue  est  le 
signe  de  l'irrégularité  des  ses  mouvements,  et 
la  peau  de  lion  est  l'emblème  de  la  force  avec 
laquelle  il  darde  ses  rayons  pendant  qu'il  par- 
court le  signe  du  lion.  Sa  vertu  vivifiante  est 
personnifiée  sous  le  nom  d'Esculape.  On  le 
peint  avec  un  bâton  ,  pour  marquer  qu'il  est 
la  force  et  le,  soutien  des  corps  affaiblis  par  la 
douleur  :  un  serpent  l'enveloppe  des  ses  replis, 
pour  représenter  saver  tu  salutaire  sur  les  corps 
et  sur  les  âmes  (or  dans  l'exposition  des  lois 
physiques ,  les  naturalistes,  voulant  expliquer 
pourquoi  certains  animaux  se  traînent ,  ram- 
pant sur  la  terre,  en  donnent  pour  raison  la  ma- 
dère grossière  et  terrestre  dont  ils  sont  formés); 
carie  serpent  est,  plus  que  tous  les  autres  ani- 
maux, composé  d'une  substance  toute  d'esprit; 
il  abandonne  son  corps  exténué  de  faiblesse 
pour  en  revêtir  un  autre.  La  science  médicale 
paraît  même  être  une  propriété  chez  lui;  car 
il  a  trouvé  l'art  de  donner  à  ses  yeux  une  pro- 
digieuse perspicacité ,  et  il  a  su  découvrir  la 
plante  dont  le  suc  fait  ressusciter.  En  raison 
de  son  mouvement  circulaire  et  mesuré,  qui 
fait  que  sa  chaleur  donne  aux  fruits  la  matu- 
rité, te  soleil  reçoit  le  nom  de  Bacchus  (Piony- 
sius),  non  pas  qu'il  soit  la  vertu  productrice 
des  fruits  aqueux ,  mais  ce  nom  lui  vient,  ou 
de  qu'il  est  la  cause  du  mouvement  de  toute  la 
voûte  céleste  (««(>»$««)  ou  de  ce  qu'il  accomplit 
lui-même  sa  révolution  (oixvùei)  autour  du  ciel. 
Sa  course  autour  du  monde  produit  les  saisons 
(u;-v.i)  :  voilà  pourquoi  on  le.  nomme  aussi 
Orus.  Comme  son  action  vivifiante  donne  la 
fécondité  à  l'agriculture,  source  de  toutes  les 
ricin  sscs  (w)o0t^),  on  l'appelle  encore  Plu  ton  ; 
mais  comme  il  contient  en  même  temps  une 
grande  force  de  destruction ,  On  a  joint  à 
J'iuton  Sérapis.  Le  mouvement  par  lequel  il 
plonge  ses  rayons  dans  l'hémisphère  inférieur 
est  figuré  par  un  manteau  de  pourpre.  Un 
sceptre  brisé  par  le  haut  est  le  signe  de  sa 
puissance  sur  les  mânes.  Une  main  disposée 
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d'une  certaine  manière  est  le  symbole  de  sa 
disparition  dans  des  plages  inconnues.  On  a 
donné  trois  têtes  à  Cerbère, parce  que  le  soleil 
a  trois  phases  sur  l'horizon  :  l'aurore,  le  midi 
et  le  coucher.  Au  rang  de  leurs  divinités,  ils 
ont  placé  le  nom  de  Diane  (Artemis  ) ,  c'est-à- 
dire  qui  fend  l'air  (àiportu.o-/)\  Bien  qu'elle  soit 
vierge,  elle  préside  aux  accouchements ,  parce 
que  la  nouvelle  lune  exerce  une  heureuse  in- 
fluence sur  les  accouchements.  Minerve  est  à 
la  lune  ce  qu'Apollon  est  au  soleil;  car  la  lune 
est  le  symbole  (le  la  prudence,  et  à  ce  titre  elle 
mérite  le  nom  de  Minerve.  On  lui  donne  aussi 
le  nom  d'Hécate  à  cause  de  ses  transforma- 
tions successives  et  de  ses  propriétés  qui 
changent  simultanément  avec  sa  figure.  Ces 
propriétés  nous  sont  représentées  sous  trois 
formes  différentes.  Au  temps  de  la  nouvelle 
lune ,  on  lui  donne  une  robe  blanche ,  une 
chaussure  d'or  et  des  torches  allumées.  Dans 
son  croissant,  lorsqu'elle  commence  à  s'éle- 
ver au-dessus  de  l'horizon ,  on  lui  fait  porter 
un  panier  en  signe  de  la  maturité  des  fruits 
dont  son  influence  favorise  l'accroissement. 
Enfin  au  temps  de  la  pleine  lune,  on  lui  donne 
une  chaussure  d'airaiA.  Un  rameau  d'olivier 
vous  représente  son  principe  igné  ;  le, pavot , 
sa  vertu  génératrice  et  la  multitude  d'âmes 
qui  l'habitent  comme  une  ville  ;  car  le  pavot 
est  le  symbole  d'une  ville.  Comme,  Diane,  elle 
est  armée  d'un  arc  pour  représenter  les  dou- 
leurs aiguës  de  l'enfantement.  Les  Parques 
peuvent  aussi  être  regardées  comme  diverses 
modifications  de  sa  puissance  :  Clotho  est  sa 
vertu  fécondante,  Lâché  si  s ,  sa  vertu  nutritive, 
enfin  Atropos,  sa  volonté  inexorable.  On  la 
confond  quelquefois  avec  le  priheipe  généra- 
teur des  fruits ,  c'est-à-dire  Ccrcs  ,  parce  qu'en 
effet  elle  lui  communique  sa  force.  On  en  fait 
aussi  une  seule  chose  avec  Proserpine  ou 
même  avec  Bacchus,  parce  que  comme  lui  elle 
y,  or  te  des  cornes,  et  parce  que  les  nuages  occu- 
pent une  région  inférieure  â  celle  des  astres. 
Ayant  remarqué  dans  la  nature  de  Saturne 
quelque  chose  de  lent ,  de  pesant  et  de  froid  , 
les  anciens  en  ont  fait  le  dieu  du  temps  :  ils 
l'ont  représenté  debout  avec  une  chevelure 
blanche ,  signe  de  la  vieillesse ,  parce  que  la 
vieillesse  est  l'attribut  du  temps.  Les  Curetés 
auxquels  fut  confiée  l'éducation  de  Saturne 
sont  l'emblème  des  circonstances  favorables  , 
parce  que  c'est  par  la  succession  de  ces  diver- 
ses circonstances  que  le  temps  s'écoule.  Parmi 
les  Heures,  il  y  en  a  qui  habitent  le  ciel  et  qui 
sont  les  compagnes  du  soleil  ;  ce  sont  elles  qui 
ouvrent  les  portes  du  ciel.  D'autres  habitent 
la  terre  à  la  suite  de  Cérès;  elles  portent  une 
corbeille  tantôt  de  fleurs,  symbole  du  prin- 
temps ;  tantôt  d'épis  ,  emblème  de  l'été.  Voyant 
dans  Mars  la  nature  du  feu  ,  ils  en  ont  fait  le 
dieu  de  la  guerre ,  qui  aime  l'effusion  du  sang, 
et  ils  ont  attaché  à  sa  puissance  l'idée  de  ruine 
ou  de  salut.  Supposant  dans  l'astre  de  Vénus 
une  vertu  génératrice  et  une  grande  influencé 
sur  les  passions,  ils  en  ont  fait  une  femmepour 
représenter  celte  vertu  génératrice,  et  lui  ont 
donné  la  beauté  pour  attribut,  parce  qu'en 
effet  Vénus  ou  l'étoile  du  soir  est  la  plus  bril- 
lante des  étoiles  que  l'on  voit  au  firmament. 


C'est  pour  la  même  raison  qu'ils  Vont  faite 
mère  de  l'Amour.  Elle  voile  son  sein  et  les  au- 
tres parties  de  son  corps  qui  sont  les  sources 
de  la  vie  et  de  la  nourriture.  En  signe  de  sa 
vertu  génératrice  ,  ils  la  font  aussi  naître  de 
la  mer,  élément  humide  et  chaud,  agité  d'un 
mouvement  perpétuel  qui  produit  l'écume. 
Mercure  est  le  symbole  de  la  parole  qui  pro- 
duit tout,  qui  explique  tout  :  il  se  tient  droit 
pour  marquer  la  vigueur  de  l'éloquence  ;  il  fi- 
gure aussi  la  force  spermalique qui  pénètre  tous 
les  êtres.  Enfin  l'éloquence  est  une  sorte  d'être 
multiple  qui  s'appelle  Mercure  dans  le  soleil , 
Hécate  dans  la  lune ,  Hcrmopan  dans  l'uni- 
vers :  car  dans  toutes  ces  parties  se  trouve  la 
vertu  spermatique  et  productrice.  Les  Egyp- 
tiens l'appellent  Hermanubis,  mot  composé  du 
grec  et  de  l'égyptien.  Comme  l'éloquence  pos- 
sède l'art  de  faire  aimer  les  objets  qu'elle  pré- 
sente,  elle  est  aussi  représentée  par  Cupidon 
que  l'on  donne  pour  fils  à  Mercure.  On  le  peint 
sous  la  forme  d'un  enfant  à  cause  de  ses  pen- 
chants impétueux  pour  la  lubricité.  Le  sym- 
bole de  l'univers  a  été  personnifié  dans  Pan.  On, 
lui  a  donné  des  cornes  pour  représenter  le  soleil 
et  la  lune,  et  une  peau  de  faon,  comme  symbole 
de  la  variété  qui  règne  dans  l'univers.  Voilà 
l'interprétation  de  la  théologie  grecque. 

Notre  auteur  nous  apprend  encore  quels 
sont  les  symboles  de  celle  des  Egyptiens. 
Voici  comme  il  l'interprète  :  chez  les  Egyp- 
tiens, l'être  créateur  de  toutes  choses  s'appelle 
Kneph  :  ils  lui  ont  donné  la  forme  humaine  , 
un  teint  azuré ,  tirant  sur  le  noir.  Ils  lui  ont 
mis  à  la  main  une  ceinture  et  un  sceptre  ,  sur 
la  tête  un  diadème  orné  de  plumes.  Par  ces 
divers  emblèmes  ils  représentent  ses  attributs,  : 
l'un  signifie  que  cette  raison  suprême  habile 
invisible  dans  un  secret  impénétrable  :  un  au- 
tre, qu'il  est  le  père  de  tous  les  êtres  vivants  ;un 
autre  est  le  signe  de  sa  royauté;  enfin  le  plu- 
mage qui  orne  sa  tête  est  le  symbole  de  l'agi- 
lité de  son  intelligence.  Ils  racontent  que  de 
la  bouche  de  ce  dieu  sortit  un  œuf,  d'où  na- 
quit leur  dieu  Phtha ,  le  Vulcain  des  Grecs  ; 
or  cet  œuf  n'est  autre  chose  que  le  monde.  Ils 
lui  ont  consacré  la  brebis  en  mémoire  de  ce 
que  dans  le  principe  ,  les  hommes  se  nourris- 
saient de  lait.  Pour  le  monde  lui-même ,  voici 
sous  quel  emblème  ils  l'ont  représenté  :  une 
statue  de  forme  humaine,  les  pieds  joints,  cou- 
verte d'un  manteau  bigarré,  descendant  des 
épaules  jusqu'aux  pieds,  sur  la  tête  une  sphère 
d'or,  pour  signifier ,  par  l'attitude  des  pieds  , 
l'immobilité  du  monde;  par  le  manteau,  la 
prodigieuse  variété  des  astres  ;  enfin  par  la 
sphère,  la  forme  sphérique  du  monde.  Ils  re- 
présentent le  soleil  sous  l'emblème  d'un  homme 
montant  un  bateau,' porté  par  un  crocodile. 
Le  bateau  est  le  signe  de  l'élément  humide  au 
milieu  duquel  se  meut  le  soleil,  et  le  crocodile 
marque  l'eau  douce  qui  le  porte:  double  sym- 
bole qui  signifie  que  l'air,  à  travers  lequel  le 
soleil  accomplit  sa  révolution,  est  un  élément 
à  la  fois  humide  et  doux.  Ils  ont  donné  à  ta 
terre  céleste  et  à  celle  d'ici-bas  le  nom  d'Isis  , 
qui  signifie  égalité ,  c'est-à-dire  la  source  de. 
toute  justice.  La  terre  céleste,  ils  l'ont  appelé-:, 
la  lune;  le  sol  que  nous  habitons  cl  qui  pro- 
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duit  les  fruits  se  nomme  simplement  la  terre. 
Isis  chez  les  Egyptiens  est  la  même  que  Cérès 
chez  les  Grecs  ;  comme  aussi  la  Proserpine  et 
h  Bacchus  des  Grecs  sontl'Isis  et  l'Osiris  des 
Egyptiens.  Isis  nourrit  les  plantes  de  la  terre 
et  leur  donne  l'accroissement.  Osiris  est  laper- 
sonnification  du  principe  producteur  des 
fruits;  les  Egyptiens  lui  offrent  le  tribut  de 
leurs  larmes ,  comme  une  sorte  d'expiation  de 
ce  que  la  vie  des  fruits  est  sacrifiée  ,  lorsqu'on 
les  enterre  pour  les  semer,  ensuite  lorsque 
l'homme  les  consomme  pour  sa  nourriture. 
Osiris  est  pris  aussi  quelquefois  pour  la  puis- 
sance du  Nil.  Ainsi  lorsqu'ils  veulent  désigner 
le  sol  terrestre ,  ils  prennent  Osiris  dans  le  sens 
de  principe  productif  des  fruits;  et  quand  ils 
parlent  de  la  terre  céleste ,  Osiris  est  pris  pour 
le  fleuve  du  Nil  qui ,  selon  eux ,  prend  sa 
source  dans  le  ciel.  Lorsqu'ils  le  prennent  pour 
le  Nil ,  ils  n'en  répandent  pas  moins  des  lar- 
mes en  son  honneur ,  comme  pour  suppléer  sa 
puissance,  qui  paraît  avoir  des  intervalles  de 
faiblesse  et  d'anéantissement .  Isis  qu'ils  don- 
nent pour  épouse  à  Osiris,  n'est  autre  chose 
que  la  terre  d'Egypte  :  elle  est  son  égale ,  elle 
fait  germer  les  fruits  dans  son  sein ,  enfin  elle 
les  met  au  jour  ;  ce  qui  fait  dire  qu  Osiris  est 
à  la  fois  l'époux  et  le  fils  d'isis. 
CHAPITRE  XII. 
De  l'idole  d'Eléphantis. 
La  ville  d'Eléphantis  offre  son  encens  aune 
statue  assise,  à  la  forme  humaine,  au  teint 
azuré,  surmontée  d'une  tête  de  bélier,  avec  un 
diadème  d'où  sortent  deux  cornes  de  bouc  cou- 
ronnées par  un  disque  de  forme  circulaire.  Le 
dieu  est  assis  auprès  d'un  vase  d'argile  où  il  est 
supposé  former  les  hommes.  Sa  tête  de  bélier, 
avec  les  cornes  de  bouc,  représentent  le  pas- 
sage simultané  du  soleil  et  de  la  lune  au  signe 
du  bélier  :  la  couleur  azurée  est  le  symbole 
de  la  température  pluvieuse,  occasionnée  par 
cette  concurrence  de  la  lune  et  du  soleil.  La 
seconde  apparition  de  la  lune  est  l'objet  du 
culte  des  habitants  de  la  ville  d'Apollonie. 
Ils  la  représentent  sous  l'emblème  d'un  hom- 
me à  la  tête  d'épervier,  enfonçant  un  javelot 
dans  les  entrailles  de  Typhon,  figuré  par  un 
hippopotame.  Le  teint  de  la  statue  est  blanc, 
couleur  qui  exprime  la  pâleur  de  la  lumière 
de  la  lune.  La  tête  d'épervier  marque  qu'elle 
emprunte  au  soleil  la  lumière  et  le  souffle 
qui  l'animent  :  car  l'épcrvier  est  consacré  au 
soleil,  et  ils  le  prennent  pour  symbole  de  la 
lumière  et  du  souffle  ,  à  cause  de  la  rapidité 
de  son  vol,  et  parce  qu'il  s'élève  jusqu'aux 
régions  d'où  vient  la  lumière.  L'hippopotame 
est  le  symbole  du  pôle  occidental ,  parce  qu'il 
engloutit  tous  ceux  qui  s'approchent  de  lui. 
La  même  ville  rend  aussi  des  honneurs  di- 
vins à  Orus.  La  ville  de  Lucine  célèbre  la 
troisième  apparition  de  la  lune  sous  l'em- 
blème de  la  femelle  du  vautour  :  elle  est  re- 
présentée volant  avec  des  ailes  formées  de 
pierres  précieuses.  Cet  emblème  du  vautour 
représente  dans  la  lune  la  propriété  produc- 
trice des  vents,  parce  que  les  Egyptiens  n'ad- 
mettent dans  les  vautours  que  le  sexe  fémi- 
nin, et  ils  les  croient  fécondés  par  les  vents. 
Dans  les  sacrifices  d'Eleusis,  c'est  l'hiéro- 


phante lui-même  qui  repi'ésente  le  principe 
créateur  :  celui  qui  porte  un  flambeau  est  l'cm- 
blême  du  soleil;  celui  qui  se  tient  près  de  l'autre 
est  l'emblème  de  la  lune;  enfin  le  héraut  sacré 
représente  Mercure.  Quelquefois  l'homme 
lui-même  est  l'objet  du  culte  des  Egyptiens. 
A  Anamis ,  village  d'Egypte,  on  honore  un 
homme  ;  on  lui  immole  et  on  brûle  sur  son 
autel  des  victimes  :  puis  bientôt  après  il 
mange  ce  qui  lui  est  présenté  comme  à  un 
mortel.  Que  les  Egyptiens  ne  prennent 
pas  les  animaux  pour  des  dieux,  mais  qu'ils 
en  fassent  seulement  les  simulacres  et  les  em- 
blèmes de  la  divinité  ,  nous  en  avons  la 
preuve  en  ce  que  souvent  ils  consacrent  des 
bœufs  dans  leurs  solennités  religieuses,  et 
les  immolent  en  l'honneur  des  dieux. 
CHAPITRE  XIII. 

Du  sacrifice  d'un  bœuf  offert  au  soleil  à 
Héliopolis. 

Les  Egyptiens  ont  dédié  le  bœuf  au  soleil 
et  à  la  lune.  Celui  que  la  ville  d'Héliopolis 
consacre  au  soleil  s'appelle  Mnévis  :  sa  taille 
excède  de  beaucoup  celle  des  autres  bœufs  : 
il  est  du  plus  beau  noir,  en  signe  de  ce  que 
le  teint  des  hommes  exposés  au  soleil  con- 
tracte cette  couleur.  Les  poils  de  la  queue  et 
des  autres  parties  du  corps  sont  couchés  en 
sens  inverse  de  ceux  des  autres  bœufs,  et 
relevés  vers  la  tête,  pour  représenter  le 
cours  du  soleil  qui  s'exécute  en  sens  inverse 
du  pôle.  Il  est  pourvu  de  forts  testicules , 
parce  que  la  chaleur  exerce  une  grande  in- 
fluence sur  les  passions ,  et  aussi  parce  que 
le  soleil  féconde  la  nature.  Le  taureau,  qu'ils 
ont  consacré  à  la  lune,  se  nomme  Apis  :  il  est 
aussi  d'un  noir  qui  efface  tous  les  autres,  et 
il  porte  à  la  fois  le  symbole  de  la  lune  et  du 
soleil ,  pour  marquer  que  la  lune  emprunte 
sa  lumière  du  soleil.  Or  le  symbole  du  soleil 
c'est  d'abord  la  couleur  noire ,  puis  un  cs- 
carbot  attaché  au-dessous  de  la  langue  :  le 
symbole  de  la  lune  est  un  disque  échancré 
et  approchant  de  la  forme  d'une  demi-lune. 

Voilà  ce  que  j'ai  cru  devoir  extraire  du  li- 
vre de  Porphyre,  afin  que  nous  n'ignorions 
rien  des  mystères  et  de  la  théologie  des 
Grecs  et  des  Egyptiens,  de  celte  théologie 
que  nous  avons  abandonnée,  de  cette  reli- 
gion dont  nous  avons  déserté  l'étendard. 
Nous  avouons  le  fait  ;  mais  nous  prétendons 
avoir  agi  en  cela  avec  sagesse  et  discerne- 
ment :  car  je  ne  me  laisserai  point  éblouir  par 
cette  parole  fastueuse  qu'il  a  mise  en  tête  de 
son  récit  :  «  Je  parle  pour  les  initiés ,  loin  d'i- 
ci les  profanes  !  »  Les  profanes ,  ce  n'est  pas 
nous  ;  ce  sont  ceux  qui  prennent  pour  une 
vraie  théologie  les  inventions  d'une  mytho- 
logie absurde  et  dégradante,  qui  divinise  un 
escarhot  et  tous  les  animaux  sans  raison. 
Dans  leur  prétention  de  sagesse ,  ils  ont  été. 
convaincus  de  folie,  dit  notre  grand  apôtre, 
car  ils  ont  transporté  à  l'image  d'un  homme 
corruptible,  à  des  figures  d'oiseaux  ,  de  qua- 
drupèdes, de  serpents,  l'honneur  qui  n'est  dû 
qu'au  Dieu  immortel.  Mais  comme,  pour  dé- 
cliner le  reproche  d'avoir  prostitué  leur  culte 
aux  diverses  parties  du  monde  visible,  et 
pour  montrer  que  l'objet  de  ce  culte  était  de* 
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natures  invisibles  et  incorporelles,  ils  ont 
prétendu  par  des  interprétations  métapho- 
riques rapporter  ces  fables  à  une  puissance 
spirituelle,  examinons  s'il  n'est  pas  inflni- 
ment  plus  raisonnable  d'adorer  une  seule 
puissance  divine  que  d'en  reconnaître  une 
multitude.  En  effet  parce  que  dans  un  même 
corps  nous  voyons  plusieurs  parties  différen- 
tes ,  plusieurs  membres  distincts ,  pensons- 
nous  pour  cela  que  plusieurs  âmes  animent 
ce  corps?  croyons-nous  qu'il  soit  l'ouvrage 
d'autant  de  créateurs  qu'il  a  de  membres? 
Non,  nous  reconnaissons  qu'une  seule  âme 
l'anime,  que  l'animal,  dans  son  intégrité,  est 
l'ouvrage  d'une  seule  main  créatrice.  Eh 
bien  !  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même 
de  l'univers  ?  c'est  un  tout  unique ,  formé  de 
la  même  substance  matérielle ,  divisé  en  plu- 
sieurs parties ,  mais  présentant  une  parfaite 
homogénéité,  une  heureuse  harmonie  entre 
ses  divers  éléments,  harmonie  qui  prouve 
que  l'univers  n'est  qu'un  seul  et  même  monde. 
Pourquoi  donc  supposer  plusieurs  principes 
créateurs  de  ce  tout  ?  Pourquoi  ne  pas  con- 
fesser un  seul  Créateur,  la  puissance  et  la 
sagesse  du  vrai  Dieu? 

Mais  il  y  a  plus  :  c'est  que  notre  habile 
philosophe  s'oublie  lui-même  en  cherchant 
par  ses  interprétations  à  rappeler  toute  cette 
mythologie  égyptienne  à  des  puissances  incor-  ' 
porelles.  Vous  l'avez  entendu  nous  dire  que 
Chérémon  et  beaucoup  d'autres  philosophes 
ne   reconnaissaient   d'autres  dieux  que  les 
mondes  visibles,  et  qu'ils  plaçaient  au  pre- 
mier rang,  parmi  les  sectateurs  de  cette  doc- 
trine, les  Egyptiens,  comme  rapportant  toute 
leur  mythologie  aux  objets  physiques,  et  ja- 
mais à  des  êtres  incorporels  et  vivants.  Si 
donc  de  leur  propre  aveu  les  Egyptiens  n'é- 
levaient pas  leurs  idées  jusqu'à  des  êtres  vi- 
vants et  incorporels,  si  leurs  fables,  au  sujet 
de  la  Divinité,  ne  sont  que  des  allégories  des 
diverses  parties  du  monde  physique ,  com- 
ment peut-on  venir  maintenant,  par  des  hy- 
pothèses purement  gratuites,  nous  dire  ce  à 
quoi  les  Egyptiens  n'avaient  jamais  pensé, 
qu'iis  rapportaient  toute  leur  théologie  à  des 
puissances  incorporelles?  Ce  raisonnement 
répond  à  toutes  les  assertions  de  notre  phi- 
losophe en  général.  Mais  réfutons  chacune 
d'elles  en  particulier.Nous  n'aurons  pas  besoin 
pour  cela  d'ailleurs  d'une  longue  dissertation. 
Laissons  de  côté  toutes  les  fables  égyp- 
tiennes, avec  toutes  les  folies  qu'ont  rêvées 
leurs  auteurs ,  et  jetons  un  coup  d'œil  sui- 
des systèmes  revêtus  d'une  plus  haute  consi- 
dération sur  les  interprétations  par  lesquelles 
les  sages  de  la  Grèce  rapportent  tout  le  culte 
mythologique  aux  objets  naturels.  Est-il  au 
pouvoir  d'un  homme  qui  a  le  jugement  droit 
de  s'empêcher  de  s'inscrire  en  faux  contre 
les  inventeurs  de    pareilles    explications  ? 
Ainsi  Jupiter  n'est  plus,  comme  le  croyaient 
les  anciens,  au  sentiment  de  Plutarque,  le 
principe  igné  et  éthéré,   mais  bien  l'esprit 
d'en  haut ,  le  créateur  de  toutes  choses ,  l'au- 
teur de  la  vie  dans  les  êtres  animés,  soit  : 
mais  qu'on  me  dise  alors  commentée  Jupiter 
sera  le  ûls  de  Saturne ,  c'est-à-dire  du  Temps 


et  de  Rhéa  qui,  d'après  l'interprétation  que 
nous  avons  vue,  n'est  autre  chose  que  les  ro-  '■ 
chers  et  les  montagnes.  Je  ne  comprendrai  j 
jamais  non   plus  comment  Junon  ,  qu'on  dit  ( 
être  l'air  ou  plutôt  l'éther,   peut  être  enf 
même  temps  la  sœur  et  l'épouse  du  créateur- 
de  toutes  choses,  de  l'auteur  des  êtres  ani- 
més. Et  Latone  dont,  le  nom  signiQe  oubli , 
qu'elle  soit  ainsi   appelée,  ou  parce  que  le 
sommeil   produit    l'insensibilité   chez  ceux 
sur  lesquels  il  s'est  appesanti ,  ou  parce  que 
l'oubli  de  Dieu  est  le  partage  des  âmes  créées 
dans  ce  monde  sublunaire  ;  soit  :  mais  en- 
suite on  la  fait,  cette  Latone  qui  est  l'oubli 
personnifié,  on  la  fait  mère  du  soleil  et  de  la 
lune  en  représentant  ces  deux  astres  sous 
les  noms  d'Apollon  et  de  Diane  !  On  veut  me 
faire  rendre  des  honneurs  divins  à  Rhéa  et  à 
Cérès,  et  on  me  dit  que  l'une  est  le  symbole 
du  sol  des  rochers  et  des  montagnes ,  et  l'au- 
tre, l'emblème  de  la  terre  végétale  des  cam- 
pagnes I  Ils  font  de  Proserpine  un  person- 
nage allégorique  qui  signifie  le  dégoût.  Qu'y 
a-t-il  donc  là  qui  soit  digne  du  nom  auguste 
de  la  Divinité  ?  Il  me  faudrait  encore  adorer 
la  vertu  spermatique  et  le  principe  produc- 
teur des  fruits ,  sous  le  nom  de  Racchus ,  les 
fleurs  du  printemps  qui  se  fanent  avant  d'a- 
voir mûri  leur  semence,  sous  le  nom  d'Attis  ; 
enfin  sous  celui  d'Adonis ,    la   récolte   des 
fruits  dans  leur  maturité  !  Le  genre  humain 
devrait   prostituer    son  culte    à  des    êtres 
qui ,   dans  les  desseins  du  Dieu  créateur  de 
toutes  choses,  ont  été  destinés  à  son  usago 
et  au   soutien   de    sa  vie  1   En  partant  de 
ces  absurdités,  si  je  passe  aux  autres  du 
même  genre,  et  que  je  continue  à  réfuter  l'un 
après  l'autre,  tous  les  systèmes  de  cette  théo- 
logie allégorique  qu'élèvent  si  haut  ses  au- 
teurs, n'aurai-je  pas  toujours  facilement  des 
arguments  à   opposer  à  des  hommes  qui  ne 
rougissent  pas  d'appeler,  par  exemple,  le 
soleil,   tantôt  Apollon,  tantôt  Hercule,  puis 
Racchus,  puis  Esculape  ?  Il  serait  donc  a  la 
fois  Apollon  et  Esculape,  c'est-à-dire  le  père 
et  le  fils.  Appeler  le  soleil  Hercule,  quand  de 
leur  propre  aveu,  Hercule  est  le  Gis  d'une 
femme  mortelle  ,  d'Alcmène!  Faire  du  soleil 
un  furieux  qui  égorge  ses  propres  enfants  ! 
Et  pourtant  voilà  ce  qu'on  attribue  à  Her- 
cule. Les    douze  travaux   d'Hercule    sont , 
disent-ils,  les  douze  signes  du  zodiaque,  di- 
vision imaginaire  de  l'orbite  du  soleil  autour 
de  la  voûte  céleste.  Mais  où  est  l'Euristhée 
qui   impose  à  Hercule  ou  plutôt  au  soleil, 
ces  douze  travaux?  Comment  adapter    au 
soleil  le  fait  des  cinquante  filles  de  Thestius 
et  de  toute  cette  multitude  d'esclaves,  que  la 
fable  donne   pour  concubines  à  Hercule,  et 
dont  il  eut  une  foule  d'enfants  mortels  qui  lui 
ont  laissé  une  longue  postérité  ?  Quel  sera 
le   centaure  dans  le  sang  duquel  Déjanire 
trempa  la  tunique  d'Hercule ,  c'est-à-dire  du 
soleil ,  pour  l'en  revêtir   et  le    conduire  au 
terme  fatal  que  nous  avons  raconté.  Eh  bien  ! 
non  :  le  soleil  n'est  pas  Hercule  ;  mais  du 
moins  peut-être  y  trouverons-nous  Bacchus  ? 
J'aurai  encore  les  mêmes  arguments  à  oppo- 
sera cette  nouvelle  allégorie.  D'abord  quelle 
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sera  la  mère  de  Baechus  dans  celle  hypo- 
tliùse  ?  Sera-ce  la  lune,  sera-ce  Proserpine? 
Imsuite  Baechus  sera  donc  à  la  fois  le  soleil 
<  i  ie  principe  des  fruits  aqueux  et  des  fruits 
à  écalc?  Mais  que  faire  de  cette  année  de 
ânes  marchant  sous  sa  conduite  à  une 
expédition?  Où  trouverai-je  dans  le  soleil, 
l'Ariadnede  Baechus  ?  Si  Baechus  est  le  même 
que  le  soleil,  pourquoi  en  faire  exclusive- 
ment le  père  du  vin?  Serait-il  moins  le  père 
du  froment,  des  légumes  et  des  autres  pro- 
ductions de  la  terre?  Voulez- vous  mainte- 
nant que  le  soleil  soit  Esculape?  Mais  com- 
ment ses  gains  sordides  et  honteux  le  font- 
ils  foudroyer  par  Jupiter,  comme  nous  le 
lisons  dans  les  chants  lyriques  du  poète 
Béotien,  de  Pindare?  L'or  qu'il  vit  briller 
l'enflamma  d'ardeur  pour  le  prix  proposé  : 
mais  le  fils  de  Saturne,  armant  son  bras  du 
tonnerre,  étouffa  le  souffle  dans  sa  poitrine,  et 
le  feu  de  la  foudre  consomma  son  trépas.  Où 
trouverons-nous  parmi  les  enfants  du  soleil, 
des  Asclépiades,  qui,  après  avoir  donné  à 
leur  race  une  vie  dune  durée  prodigieuse, 
l'ont  enfin  réduite  à  la  condition  commune 
des  mortels.  Mais  laissons  tous  ces  grands 
philosophes  jouir  de  tout  cet  échafaudage 
d'allégories  par  lesquelles  ils  prétendent  dé- 
cliner la  honte  de  leur  mythologie,  en  faisant 
remonter  leur  culte  au  soleil,  à  la  lune  et 
aux  autres  parties  du  monde  :  toujours  est- 
il  vrai  que  si  Vulcain  est  le  principe  igné, 
Neptune  l'élément  humide,  Junon  l'air,  Khéa 
le  sol  des  rochers  et  des  montagnes,  Cérès  la 
terre  végétale,  Proserpine  la  vertu  des  se- 
mences, Baechus  le  principe  producteur  des 
fruits  à  écale  ,  si  le  soleil  est  personnifié 
dans  Apollon  et  les  autres  que  nous  avons 
cités,  si  c'est  la  lune  qui  est  appelée  tantôt 
Diane,  tantôt  Minerve ,  puis  Hécate,  enfin 
Lucine,  ils  sont  convaincus  par  là  même  d'a- 
voir, pour  leur  malheur  et  au  péril  de  leur 
salut,  mis  la  créature  à  la  place  du  créateur, 
divinisé  l'œuvre  au  lieu  de  l'ouvrier.  Nulle- 
ment, diront-ils,  car  ce  n'est  ni  le  soleil,  ni 
la  lune,  ni  les  étoiles,  ni  aucun  corps  du 
monde  inanimé  que  nous  avons  divinisé , 
c'est  la  puissance  invisible  et  modératrice  de 
toutes  choses,  qui  se  trouve  dans  ces  corps 
(car  ils  prétendent  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu, 
manifestant  dans  chacun  des  êtres  une  pro- 
priété particulière,  parcourant  tout  l'uni- 
vers, président  à  tout  :  et  c'est  ce  Dieu  exis- 
tant invisihiemenl  dans  tous  les  êtres  et  les 
pénétrant  tous  qu'ils  prétendent  adorer, 
comme  nous  l'avons  vu).  Alors  pourquoi  ne 
pas  abjurer  comme  impies  et  criminelles  les 
fables  honteuses  et  les  infamies  attribuées  à 
vos  dieux?  Que  n'enscvelissez-vous  dans  le 
plus  profond  oubli  comme  réceptacles  de 
toutes  les  impiétés  et  de  toutes  les  turpitudes 
les  livres  qui  contiennent  ces  fables  ,  pour 
adorer  ingénument  et  sans  dissimulation,  et 
non  plus  sous  des  emblèmes  honteux  le  seul 
vrai  Dieu  de  l'univers?  (Vêlait  là  ce  qu'ils 
avaient  à  faire,  ces  sages,  pour  rendre  hom- 
mage à  la  vérité  qui  leur  était  connue:  mais 
il  ne  fallait  pas  avilir  le  nom  auguste  de 
Dieu  en    le  mêlant  à  des  fables  infâmes  et 


abominables  :  mais  ils  ne  devaient  pas  alors 
s'enfermer  dans  des  grottes,  dans  des  antres 
obscurs,  dans  des  maisons  bâties  de  la  main 
des  hommes,  comme  pour  y  trouver  Dieu  ;  il 
ne  fallait  pas  prétendre  honorer  des  puis- 
sances divines  dans  de  vains  simulacres  ma- 
tériels et  sans  vie.  Il  ne  fallait  pas  voir  dans 
des  vapeurs  terrestres  s'exhalant  d'un  sang 
corrompu,  dans  des  victimes  immolées  à  ces 
idoles,  un  moyen  de  se  rendre  Dieu  propice. 
C'était  le  devoir  de  ces  sages  admirables,  qui 
avaient  élevé  si  haut  leurs  contemplations  ; 
c'était,  dis-je,  leur  devoir,  à  eux  délivrés  des 
chaînes  de  l'esclavage  honteux  de  l'erreur, 
de  ne  pas  priver  le  reste  de  l'humanité  de  ces 
précieuses  connaissances  de  la  nature.  Us 
devaient ,  mettant  en  quelque  sorte  à  nu  le 
fond  de  leur  âme,  crier  à  tous  le  genre  hu- 
main que  ce  qu'ils  adoraient ,  eux,  ce  n'é- 
laieut  point  des  êtres-visibles,  mais  le  créa- 
teur de  toutes  les  choses  visibles  ;  que  c'était 
sa  vertu  spirituelle  et  invisible  qui  était  l'ob- 
jet de  leur  cuite  intérieur  et  spirituel  :  que 
ce  n'était  ni  par  le  feu  sacré,  ni  par  des  bé- 
liers et  des  taureaux  offerts  en  sacrifice,  ni 
par  des  couronnes,  ni  par  des  statues,  ni 
par  des  temples,  que  les  hommes  devaient 
rendre  hommage  à  la  Divinité,  mais  par  la 
pureté  des  pensées  ,  par  la  vérité  et  la  sain- 
teté de  la  doctrine,  dans  le  silence  de  -l'âme, 
et  enretraçaut  en  eux,  autant  que  le  permet 
la  nature  humaine,  l'image  de  ses  vertus. 
Voilà  ce  qu'il  fallait  faite  ;  mais  non  :  jamais 
il  ne  s'est  rencontré  un  homme,  soit  parmi 
les  Grecs,  soit  parmi  les  Barbares,  qui  ait 
ainsi  dirigé  ses  semblables  vers  la  vérité. 
C'est  là  une  mission  de  bienfaisance  que  no- 
tre Sauveur  seul  a  remplie  ,  en  invitant  par 
son  Evangile  toutes  les  nations  à  déserter 
les  erreurs  antiques,  et  leur  montrant  la  voie 
qui  conduit  au  seul  vrai  Dieu  de  l'univers,  et  la 
seule  piété  qui  lui  est  agréable.  Quant  à  loi. s 
ces  sages,  qui  faisaient  ainsi  vanité  de  i- 
sublime  philosophie,  ayant  connu  Dieu,  dit 
notre  divin  apôtre,  ils  ne  l'ont  pas  glorifié 
comme  Dieu,  et  ne  lui  ont  pas  rendu  liomma- 
ge;mais  ils  se  sont  égares  dans  leurs  vains 
raisonnements,  et  leur  cœur  insensé  s'est  obs- 
curci ;  ces  hommes  gui  se  disaient  sages  sont 
devenus  fous  :  ils  ont  adoré  et  servi  la  créa- 
ture au  lieu  du  Créateur ,  qui  est  béni  dans  tous 
les  siècles. 

CHAPITRE   XIV. 

Un  argument  puissunt  contre  les  interpréta- 
tions allégoriques,  c'est  que  leurs  auteurs 
contredisaient  leur  propre  doctrine  par 
leur  conduite. 

Nous  ne  les  voyons  pas  moins  en  effet, 
ces  sages,  à  la  philosophie  si  imposante  cl 
si  féconde,  aux  contemplations  si  élevées 
sur  les  phénomènes  du  ciel  et  ceux  de  la 
nature  ;  nous  ne  les  voyons  pas  moins,  dis- 
je,  tombant  comme  de  ces  hautes  régions,  - 
précipiter  dans  la  fange  avec  la  multitude,  et 
se  mêler  à  toutes  les  erreurs  superstitieuses 
du  polythéisme,  sacrifier  aux  idoles  de  bois, 
se  prosterner  devant  elles  avec  le  vulgaire, 
conciliant  par  là  du  crédil  à   ces  doctrines 
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auxquelles  ils  paraissaient  souscrire  ,  aug- 
mentant et  fortifiant  les  opinions  populai- 
res sur  les  fables  dont  les  dieux  étaient  l'ob- 
jet. Faut-il  donc  une  vue  bien  perçante  pour 
s'apercevoir  que  chez  eux  toutes  ces  préten- 
dues interprétations  se  bornaient  à  de  belles 
paroles;  que  cesachnirables  génies  cherchaient 
à  déguiser  sous  un  faux  semblant  de  vérité 
des  infamies  et  des  turpitudes;  mais  que 
dans  la  réalité  leurs  œuvres  confirmaient  les 
erreurs  mythologiques  et  les  superstitions 
populaires.  Et  comment  aurait-il  pu  en  être 
autrement ,  puisque  dans  leurs  écrits  nous 
voyons  les  dieux  eux-mêmes  appuyer  de  leur 
approbation  les  récits  que  la  fable  créait  sur 
leur  compte?  Voyez  en  effet  comment  Apol- 
lon ,  dans  un  hymne  que  lui-même  a  com- 
posé en  son  honneur,  consacre  le  fait  de  sa 
naissance  dans  l'île  de  Délos.  Puis  voyez  Es- 
culape,  reconnaissant  qu'il  est  né  à  Tricca  ; 
Mercure  s'avouant  le  fils  deMaïa.  Nous  en 
trouvons  le  témoignage  dans  le  traité  de  Por- 
phyre sur  la  Philosophie  des  oracles  ,  où  il 
rapporte  textuellement  les  oracles  suivants  : 
O  Dieu!  les  délices  des  mortels,  sorti  du  chaste 
sein  d'une  mère  sacrée.  Puis  il  ajoute  :  Dès 
que  les  douleurs  de  son  enfantement,  divin  eu- 
rent saisi  Latone ,  douleurs  cruelles  causées 
par  le  double  fruit  qui  s'agitait  dans  son  sein, 
la  terre  s'arrêta  ,  l'air  devint  immobile  ,  Vile 
resta  silencieuse ,  les  flots  se  firent  calmes  : 
alors  tu  parus  à  la  lumière  ,  divin  Lycoris , 
Phébus  armé  d'un  arc,  génie  qui  inspires  tes 
prophètes  sur  le  trépied  sacré.  Ecoutez  main- 
tenant Esculape  parler  de  lui-même  :  Je  suis 
le  dieu  qui  naquit  à  Tricca  ,  Esculape,  habile 
dans  la  médecine  ,  roi  de  la  sagesse  ,  moi  que 
ma  mère  enfanta  à  Phébus  :  mais  pourquoi  de- 
mander mon  origine?  Et  Mercure  :  Me  voici, 
moi  que  lu  invoques,  Mercure,  fils  de  Jupiter 
et  de  Mata  :  j'ai  quitté,  pour  venir,  le  séjour, 
du  roi  des  astres.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  forme 
de  leurs  corps  dont  ils  ne  nous  aient  eux- 
mêmes  tracé  les  traits.  Ainsi ,  par  exemple, 
voici  la  peinture  que  Pan  nous  fait  de  lui- 
même  par  la  voix  de  son  oracle  :  Fils  d'une 
mortelle,  j'adresse  mes  vœux  à  Pan,  être  divin 
et  immortel ,  au  dieu  à  la  double  corne ,  au 
double  pied,  à  la  forme  de  bélier,  à  ce  dieu  de 
la  volupté.  Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans 
Porphyre  ,  dans  sa  théologie  mystérieuse 
fondée  sur  les  oracles.  Ainsi  ne  cherchez 
plus  dans  le  dieu  Pan  l'emblème  de  lunivers: 
car  le  voilà  devenu  un  être  divin  ,  existant 
réellement  sous  une  forme  dont  il  nous  a 
fait  lui-même  la  description  dans  son  oracle. 
Jamais  en  effet  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter ne  pourra  s'attribuer  au  monde  ou 
à  l'univers.  Aussi,  c'est  cette  divinité 
telle  que  nous  venons  de  la  voir  décrite  ,  et 
non  pas  l'univers ,  que  les  hommes  ont  re- 
présentée dans  la  statue  dont  les  formes  ont 
été  puisées  dans  cet  oracle.  Et  Mercure,  com- 
ment en  faire  une  allégorie  du  principe  créa- 
teur et  modérateur  de  toutes  choses ,  quand 
il  se  donne  lui-même  pour  le  fils  de  Maïa, 
fille  d'Atlas ,  confirmant  ainsi  de  son  propre 
témoignage,  non  pas  le  sens  allégorique  in- 
venté par  les  philosophes  naturalistes,  mais 


bien  la  fable  populaire  concernant  son  ori- 
gine? Et  Esculape,  comment  sera-t-il  le  so- 
leil, lui  qui  place  sa  naissance  à  Tricca,  et 
qui  confesse  qu'il  est  né  du  sein  d'une  fem- 
me? Et  d'ailleurs  s'il  est  le  soleil,  il  sera  à 
la  fois  le  soleil  et  le  fils  du  soleil  ;  car  dans 
le  système  des  allégories,  Phébus,  père  d'Es- 
culape,  n'est  autre  chose  que  le  soleil.  N'est- 
ce  pas  une  assertion  capable  d'exciter  la  ri- 
sée, que  de  le  faire  naître  du  soleil  et  d'une 
femme  mortelle?  Et  son  père,  le  soleil,  dont 
on  fait  Apollon  ,  comment  peut-il  être  né 
dans  l'île  de  Délos  d'une  femme  nommée  La- 
tone? Et  ici ,  observez  en  passant  de  com- 
bien d'hommes  nés  de  femmes  mortelles  les 
Grecs  ont  fait  des  dieux,  et  vous  aurez  d'a- 
vance une  raison  à  opposer  aux  blasphèmes 
qu'ils  voudraient  se  permettre  contre  la  nais- 
sance de  notre  Sauveur. 

CHAPITRE  XV. 

Que  d'un  autre  côté  les  dieux  eux-mêmes  ac- 
créditent les  interprétations  des  philosophes 
et  détruisent  les  fables  par  les  allégories 
qu'ils  y  opposent. 

Les  paroles  que  nous  venons  de  rappor- 
ter au  chapitre  précédent  ne  sont  point  des 
fictions  inventées  par  les  poètes,  mais  des 
sentences  sorties  de  la  bouche  même  des 
dieux.  Chez  les  poètes  ,  dit-on  ,  on  ne  ren- 
contre que  des  fables  absurdes  attribuées 
aux  dieux  :  dans  les  philosophes  ,  au  con- 
traire, c'est  un  système  d'interprétations  ra- 
tionnelles fondées  sur  la  nature  même  des 
choses.  D'après  cela,  ce  qu'il  y  aurait  donc 
à  faire  pour  un  homme,  ce  serait  de  fouler 
aux  pieds  ces  fictions,  fruits  de  l'imagination 
des  poètes,  et  de  s'en  tenir  aux  savantes  ex- 
plications des  philosophes.  Mais  voilà  que 
les  dieux  eux-mêmes  déclarent  la  guerre 
aux  philosophes.  Or,  lorsque  d'un  côté  les 
dieux  dans  leurs  oracles  révèlent  leur  pro- 
pre nature  (  et  ils  doivent  la  connaître  ) ,  et 
que  d'un  autre  côté  nous  voyons  les  philoso- 
phes mettre  en  avant  des  suppositions  qu'ils 
ne  comprennent  pas ,  puis  étayer  sur  ces 
suppositions  des  systèmes  incohérents  et 
sans  fondement ,  à  laquelle  de  ces  deux  au- 
torités la  raison  nous  commande-t-elle  de 
donner  notre  assentiment ,  ou  plutôt  est-ce 
une  chose  à  demander?  Maintenant  s'il  faut 
chercher  la  vérité  dans  les  oracles  où  les 
dieux  s'attribuent  à  eux-mêmes  les  condi- 
tions de  la  nature  humaine,  tout  enseigne- 
ment contraire  est  une  doctrine  mensongère. 
Si  au  contraire  la  vérité  se  trouve  dans  les 
explications  des  philosophes,  ce  sont  les  sen- 
tences des  dieux  qui  sont  convaincues  de 
fausseté.  Mais,  direz-vous,  Apollon,  consulté 
lui-même  sur  sa  propre  nature ,  répondit 
dans  un  de  ses  oracles  :  Je  suis  le  soleil,  Orus, 
Osais,  Boi,  Bacchus,  Apollon,  le  distributeur 
des  heures  et  du  temps,  des  vents  et  de  la  pluie, 
le  conducteur  du  char  de  l'Aurore  et  de.  laNxiit 
semée  d'étoiles,  le  roi  des  astres  lumineux,  un 
feu  immortel.  Cela  prouve  qu'ils  favorisent 
à  la  fois  les  fables  des  poètes  et  les  supposi- 
tions des  philosophes  ,  souscrivant  ainsi  à 
deux  opinions  qui  se  détruisent  l'une  l'autre. 
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En  effet ,  s'ils  se  donnent  pour  enfants  de 
femmes  mortelles,  s'ils  assignent  sur  la  terre 
le  lieu  de  leur  naissance,  comment  peuvent- 
ils  être  ce  que  la  philosophie  nous  les  repré- 
sente ?  Par  exemple,  qu'Apollon  soit  le  soleil 
(car  de  quelque  côté  qu'ils  se  jettent,  leurs 
raisonnements  aboutissent  toujours  au  même 
terme),  comment  concevoir  que  Délos,  petite 
île  que  nous  voyons  encore  aujourd'hui  s'é- 
lever du  milieu  des  flots,  puisse  être  la  patrie 
du  soleil,  et  Latone  sa  mère?  Et  c'est  cepen- 
dant ce  qu'atteste  l'oracle  que  nous  avons 
cité  plus  haut.  Gomment  ce  même  soleil  peut- 
il  être  le  père  d'Esculape,  homme  mortel, 
qu'il  aurait  engendré  d'une  femme  mortelle? 
Mais  c'est  assez  d'absurdités. 

CHAPITRE  XVI. 

Qu'il  faut  ranger  parmi  les  choses  impossibles, 
que  les  parties  du  monde  ou  les  puissances 
divines  soient  soumises  à  une  force  magique 
et  rendent  des  oracles  quand  on  les  consulte. 

Voici  encore  une  autre  preuve  de  la  faus- 
seté de  l'oracle;  car  vous  n'irez  pas  soutenir 
sans  doute  que  le  soleil  descendait  des  hau- 
teurs du  ciel  pour  remplir  le  devin  ,  et  pro- 
noncer par  sa  bouche  l'oracle  d'Apollon.  En 
effet,  il  répugne  à  la  fois  à  la  justice  et  à  la 
raison,  qu'un  pareil  globe  soit  soumis  à  une 
puissance  humaine.  Mais  vous  ne  direz  pas 
non  plus  que  c'est  sa  vertu  divine  et  intelli- 
gente qui  a  pénétré  le  devin  ;  car  une  âme 
humaine  n'est  pas  capable  d'une  pareille  en- 
trevue. II  y  aurait  le  même  raisonnement  à 
faire  par  rapport  à  la  lune.  S'ils  veulent 
qu'elle  soit  Hécate,  qu'elle  subisse  l'influence 
magique  des  enchantements ,  et  que  par  la 
bouche  de  son  prêtre  elle  rende  des  oracles 
favorables  aux  passions  infâmes,  il  n'y  a  rien 
là  d'étonnant ,  parce  que  Hécate  présidant 
aux  génies  ou  aux  démons  malfaisants ,  ce 
sont  là  des  œuvres  qui  ne  sont  pas  incompa- 
tibles avec  son  caractère.  Notre  auteur  ne 
le  nie  pas  lui-même,  comme  nous  le  mon- 
trerons en  son  lieu.  Mais  Pluton  et  Sérapis, 
comment  en  faire  une  allégorie  du  soleil , 
puisque,  d'après  notre  philosophe,  Sérapis 
est  le  prince  des  mauvais  génies,  et  que  Plu- 


ton  et  lui  sont  le  même  personnage?  Com- 
ment, après  avoir  rapporté  les  oracles  de  Sé- 
rapis, les  attribuer  au  soleil?  Une  chose  reste 
donc  démontrée;  c'est  qu'il  est  impossible 
de  ne  pas  avouer  que  dans  toutes  ces  allégo- 
ries dont  nous  avons  fait  jusqu'ici  l'exposé, 
il  n'y  a  rien  de  vrai,  rien  que  des  systèmes 
sans  fondements,  de  vaincs  imaginations  ap- 
puyées sur  des  sophismes. 

CHAPITRE  XVII. 

Qu'il  ne  faut  attribuer  tous  ces  oracles  qu'à 
l'artifice  des  démons. 

Quant  aux  agents  par  lesquels  se  rendent 
ces  prétendus  oracles,  il  n'y  en  a  pas  d'au- 
tres, à  vrai  dire,  que  les  méchants  démons, 
qui  se  plaisent  à  tromper  les  hommes  par 
l'un  et  l'autre  des  moyens  que  nous  avons 
cités.  Ainsi  tantôt  ils  rendent  des  oracles 
dans  un  sens  favorable  aux  fables  que  le 
peuple  croit  au  sujet  des  dieux,  parce  qu'ils 
ont  intérêt  à  confirmer  l'erreur  (populaire  , 
tantôt  ils  sanctionnent  de  leur  autorité  les 
inventions  de  la  philosophie,  pour  lui  conci- 
lier du  crédit  et  remplir  ses  sectateurs  d'un 
sot  orgueil.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre 
cas,  ils  ne  peuvent  échapper  au  reproche  de 
supercherie. 

Il  est  temps  d'ajouter  maintenant  à  tout  ce 
que  nous  avons  dit  sur  les  doctrines  mytho- 
logiques et  allégoriques  des  Grecs,  quelques 
considérations  sur  une  troisième  espèce  de 
théologie,  que  l'on  trouve  chez  eux  et  qu'ils 
appellent  théologie  politique  ou  légale  ;  car 
rien,  à  leur  avis,  n'est  plus  capable  d'exciter 
dans  l'esprit  dos  peuples  une  légitime  véné- 
ration que  ces  oracles  fameux,  ces  guérisons 
merveilleuses  opérées  par  leur  moyen,  et  ces 
châtiments  qu'ils  ont  infligés  pour  certains 
crimes.  Comme  ils  ont  eux-mêmes,  disent-ils, 
éprouvé  la  vérité  de  ces  oracles,  ils  se  croient 
autorisés  à  révérer  ces  divinités.  Et  nous, 
qui  refusons  nos  hommages  à  ces  génies  dont 
la  puissance  bienfaisante  se  manifeste  si  évi- 
demment, ils  nous  taxent  de  la  plus  mons- 
trueuse impiété.  Pour  repousser  celte  accu- 
sation, nous  entrerons  au  livre  suivant  dans 
une  nouvelle  série  de  démonstrations. 


LIVRE  QUATRIEME 


CHAPITRE  I. 

Des  oracles  établis  dans  certaines  villes ,  et  de 
ceux  en  particulier  dont  les  réponses  célè- 
bres sont  ducs  à  des  apparitions  extraordi~ 
naires  des  dieux.  Quelle  est  la  raison  du 
mépris  que  nous  professons  pour  eux? 

Dans  ce  quatrième  livre  de  la  préparation 
évangélique ,  nous  sommes  amenés  par  l'or- 
dre des  matières,  à  traiter  de  la  troisième 
espèce  de  superstitions  introduites  par  le 
polythéisme,  erreurs  dont  nous  sommes  heu- 
reusement affranchis  par  la  bonté  de  notre 
Rédempteur  et  Sauveur  Jésus -Chrisl.  En 


effet,  toute  la  théologie  des  Grecs  se  divise  en 
trois  parties  :  la  partie  fabuleuse,  chantée  par 
les  poètes;  la  partie  allégorique,  imaginée 
par  les  philosophes,  et  la  partie  soutenue  par 
les  lois  et  observée  religieusement  dans  cha- 
que cité  ou  dans  chaque  pays.  De  ces  trois 
parties,  nous  avons  déjà  traité  les  deux  pre- 
mières dans  les  livres  précédents  ;  savoir,  la 
partie  historique  ou  plutôt  mythologique, 
comme  ils  l'appellent,  cl  celle  qui ,  pénétrant 
au  delà  de  l'écorce  des  fables,  en  cherche 
l'explication  dans  la  nature;  et  c'est  celle-là 
qu'ils  appellent  pour  cela  théologie  natu- 
relle, allégorique,  contemplative,  cl  je  no 
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sais  de  quels  autres  noms  t-,:zjïc.  Mainte- 
nant donc  le  but  du  livre  présent  est  de  met- 
tre sous  les  yeux  la  troisième  espèce  de  théo- 
logie, celle  qui  règne  dans  chaque  ville  ou 
chaque  pays  en  particulier,  et  à  laquelle  ils 
donnent  le  titre  de  théologie  politique.  Cette 
dernière  est  placée  sous  la  sauvegarde  des 
lois ,  qui  la  font  respecter  comme  une  doc- 
trine antique,  une  tradition  paternelle,  une 
preuve  frappante  de  la  vertu  de  ceux  qu'ils 
ont  placés  au  rang  des  dieux.  Or  ils  citent  à 
l'appui  de  cette  théologie,  des  divinations,  des 
oracles,  des  guérisons  miraculeuses,  des  châ- 
timents sévères  infligés  aux  impies  :  et  comme 
ils  disent  en  avoir  fait  l'épreuve ,  ils  croient 
remplir  un  devoir  sacré  en  révérant  ces  divi- 
nités ;  nous,  au  contraire,  qui  ne  faisons  au- 
cun cas  de  ces  divinités,  dont  la  vertu  bien- 
faisante se  manifeste  si  évidemment ,  qui 
affectons  même  pour  elles  un  souverain  mé- 
pris, ils  nous  taxent  de  la  plus  monstrueuse 
impiété:  chacun,  disent-ils  doit  respecter  les 
institutions  qu'il  a  reçues  de  ses  pères,  et  ne 
point  porter  une  main  sacrilège  sur  ce  qui 
est  inviolable.  11  faut  s'attacher  fortement  au 
culte  que  nos  ancêtres  nous  ont  transmis,  et 
avoir  en  horreur  toute  nouveauté. 

Aussi  n'est-ce  qu'une  juste  sévérité  des 
lois  d'avoir  porté  la  peine  de  mort  contre 
ceux  qui  se  rendent  coupables  d'un  pareil 
crime.  Quant  à  la  première  partie  de  la  théo- 
logie,, qui  est  la  partie  historique  ou  fabu- 
leuse, elle  est  du  domaine  des  poètes,  qui 
peuvent  en  user  au  gré  de  leur  imagination. 
La  seconde  partie  est  pareillement  aban- 
donnée aux  disputes  des  philosophes ,  aux- 
quels on  laisse  le  champ  libre  pour  les  in- 
terprétations allégoriques  qu'il  leur  plaira 
d'adapter  aux  fables  :  mais  quant  à  la  troi- 
sième, elle  est  sacrée. 

Les  princes  et  les  législateurs  ont  ordonné 
de  la  respecter  et  de  la  conserver  religieuse- 
ment comme  une  chose  antique  et  qui  touche 
à  la  constitution  même  de  la  société  ;  en  con- 
séquence ,  ni  poètes ,  ni  philosophes  n'ont 
droit  d'y  porter  atteinte ,  mais  tous ,  pour 
obéir  aux  lois  de  leur  patrie,  doivent  vouer 
un  attachement  inviolable  aux  rits  qui  ont 
pour  eux  l'autorité  du  temps ,  soit  dans  les 
villes,  soit  dans  les  campagnes.  Nous  avons 
donc  maintenant  à  rendre  raison  de  notre  foi 
contre  ces  doctrines,  et  à  faire  l'apologie  de 
l'Evangile  de  notre  Sauveur ,  qui  renferme 
aes  enseignements  tous  contraires  à  ces  prin- 
cipes, des  lois  en  opposition  formelle  avec  la 
législation  de  toutes  les  nations  païennes. 
D'abord  que  ces  simulacres  inanimés  ne 
soient  point  des  Dieux,  ceux  que  nous  com- 
battons ne  sauraient  s'empêcher  de  l'avouer 
eux-mêmes.  Qu'il  n'y  ait  dans  la  mythologie 
des  poètes  rien  de  vénérable ,  rien ,  au  con- 
traire, que  d'indigne  de  la  Divinité,  nous 
l'avons  fait  voir  dans  le  premier  livre  ;  l'objet 
du  second  et  du  troisième  a  été  de  montrer 
que  les  interprétations  des  philosophes  ne 
sont  que  des  explications  forcées  des  fables 
des  poètes.  Une  troisième  chose  nous  reste 
maintenant  à  examiner,  c'est  le  cas  qu'il  faut 


faire  de  ces  vertus  mystérieuses  que  recèlent 
les  idoles. 

Voyons  donc  si  nous  y  trouverons  quelque 
chose  de  vraiment  divin,  la  probité  et  la  dé- 
cence dans  leurs  habitudes,  ou  plutôt  si  nous 
n'y  rencontrerons  point  les  défauts  contrai- 
res. D'abord,  en  tête  d'une  semblable  discus- 
sion, il  faudrait  peut-être  commencer  par 
ranger  tout  cet  appareil  idolâtrique  parmi  les 
artifices  et  les  fraudes  d'hommes  fourbes , 
et  effacer  d'un  trait  ces  croyances  populaires 
qui,  loin  d'être  dignes  de  la  Divinité,  ne  sau- 
raient même  s'appliquer  aux  mauvais  gé- 
nies ;  car  dans  tous  ces  vers  où  sont  envelop- 
pées les  réponses  des  oracles ,  il  ne  faut  pas 
voir  seulement  l'œuvre  d'esprits  ineptes  ; 
mais  il  est  aisé  d'y  reconnaître  les  pratiques 
d'hommes  accoutumés  à  tromper  et  qui ,  au 
moyen  d'un  sens  équivoque  et  amphibologi- 
que ,  sont  toujours  d'accord  avec  les  événe- 
ments, quelle  qu'en  soit  l'issue.  Quant  à  ces 
prétendus  prodiges  qui  en  imposent  au  vul- 
gaire, ils  sont  ordinairement  le  résultat  de 
causes  physiques.  Car  il  y  a  dans  les  diver- 
ses substances  de  la  nature,  dans  les  racines, 
dans  les  herbes,  les  plantes,  les  fruits,  les 
pierres,  une  prodigieuse  variété  de  propriétés 
résultant  de  la  sécheresse  ou  de  l'humidité. 
Il  y  en  a  qui  ont  une  vertu  de  répulsion  et 
d'autres  une  puissance  d'attraction;  quel- 
ques-uns ont  la  propriété  d'éloigner  les  cho- 
ses, d'autres  celle  de  les  rapprocher  et  de  les 
resserrer;  les  unes  ont  une  propriété  dissol- 
vante, d'autres  une  vertu  astringente  ;  il  y  en 
a  quiontla  vertu dedissoudre,  d'autres,  celle 
de  condenser;  il  y  en  a  qui  relâchent,  qui 
humectent,  qui  raréfient.  Celles-ci  procurent 
la  santé,  celles-là  la  mort;  d'autres  changent 
totalement  l'état  des  corps  et  leur  font  pren- 
dre tantôt  un  aspect,  tantôt  un  autre;  les 
unes  produisent  ces  effets  lentement  et  pro- 
gressivement, les  autres  les  produisent  subi- 
tement ;  les  unes  opèrent  sur  un  grand  nom- 
bre de  sujets,  la  force  des  autres  est  restreinte 
à  un  petit  nombre  ;  les  unes  paraissent  les 
premières,  tandis  que  d'autres  ne  viennent 
qu'après,  et  que  d'autres  encore  croissent  et 
périssent  simultanément.  La  médecine  re- 
connaît dans  les  unes  la  propriété  de  guérir, 
dans  les  autres  celle  de  produire  les  maladies 
et  la  mort.  Il  y  a  des  choses  qui  sont  soumi- 
ses aux  lois  d'une  certaine  nécessité  physi- 
que, qui  croissent  et  décroissent  avec  la 
lune;  il  y  a  dans  les  animaux,  les  plantes, 
les  racines,  une  multitude  de  propriétés  an- 
tipathiques; il  y  en  a  dont  les  exhalaisons 
produisent  le  sommeil  avec  une  certaine 
pesanteur  de  tête,  tandis  que  d'autres  agi- 
tent l'imagination;  quelquefois  le  lieu  est 
pour  beaucoup  dans  l'opération  de  ces  pro- 
diges. Ces  prétendues  thaumaturges  ne  man- 
quent pas  non  plus  d'instruments  disposés  à 
point  et  de  longue  main  pour  leurs  prestiges. 
Ils  savent  aussi  s'entourer  d'associés  qui 
s'emparent  de  ceux  qui  viennent  consulter 
l'oracle,  leur  arrachent  le  secret  des  deman- 
des qu'ils  ont  à  lui  proposer.  Ils  ont  une  mul- 
titude de  secrets  au  fond  des  temples ,  dans 
ces  sanctuaires  impénétrables  à  la  multitude. 


.f,'?f) 


PRÉPARATION  tôVAiNéELIQUE. 


Ifs  ne  sont  pas  peu  servis  par  les  ténèbres 
dont  ils  s'enveloppent,  mais  surtout  par  la 
superstition  de  ceux  qui ,  en  s 'adressant  à 
eux,  ont  l'intime  persuasion  qu'ils  parlent  à 
une  divinité,  opinion  enracinée  dans  leur  es- 
prit comme  par  droit  de  succession.  Après 
cela  représentez-vous  l'intelligence  bornée 
de  la  multitude,  son  esprit  incapable  de  rai- 
sonner et  de  saisir  une  preuve;  d'un  autre 
côte  faites-vous  une  idée  de  l'étonnante  habi- 
leté de  ces  imposteurs  exercés  de  longue  main 
à  ces  artifices  diaboliques,  de  leurs  habitudes 
de  ruses  et  de  fourberies.  Les  promesses  qu'ils 
font  à  ceux  qui  les  consultent  ne  respirent 
que  joie  et  bonheur;  le  remède  souverain 
qu'ils  apportent  aux  maux  présents,  c'est 
l'espérance  d'un  meilleur  avenir.  Quelquefois 
leurs  conjectures  vont  jusqu'à  prétendre  sou- 
lever le  voile  de  l'avenir;  mais  alors  ils  en- 
veloppent leurs  prédictions  de  ténèbres  im- 
pénétrables ,  ils  dérobent  le  sens  de  leurs 
oracles  sous  des  termes  obscurs  et  ambigus; 
de  la  sorte  ces  oracles  deviennent  de  vraies 
énigmes,  dont  les  auteurs  se  mettent  à  l'abri 
de  tout  reproche.  Un  autre  genre  de  décep- 
tions et  de  prestiges  qu'ils  emploient,  c'est  de 
mêler  à  leurs  opérations  certains  enchante- 
ments ,  certaines  imprécations  en  langage 
barbare  et  inintelligible,  afin  de  donner  le 
change  aux  spectateurs,  en  paraissant  s'oc- 
cuper de  toute  autre  chose  que  de  ce  qui  les 
occupe  réellement. 

Mais  rien  ne  frappe  la  multitude  comme 
ces  oracles  rendus  dans  des  vers  qui  sem- 
blent le  fruit  d'une  merveilleuse  facilité:  il  y 
a  dans  le  luxe  des  expressions  qu'emploie 
le  devin,  dans  le  son  de  voix  sonore  et  écla- 
tant avec  lequel  il  le  prononce  ,  dans  les  ges- 
tes emphatiques  dont  il  les  accompagne,  de 
quoi  imposer  au  vulgaire  crédule ,  par  l'ap>] 
rencé  mensongère  de  l'inspiration  divine  et 
le  sens  équivoque  des  termes. 
CHAPITRE  II. 

Combien  il  est  facile  de  démontrer  que  toutes 
ces  réponses  d'oracles  ne  sont  qu'un  tissu 
de  fables  et  d'impostures,  œuvre  delà  fraude 
et  de  la  fourberie. 

S'il  est  quelqu'un  de  ces  oracles  auquel  on 
ne  puisse  reprocher  de  s'être  enveloppé 
ù.tus  l'ambiguïté  des  termes  ,  ce  n'est  pas  à 
la  prescience  de  l'avenir  qu'il  le  faut  attri- 
buer :  ils  sont  dus  uniquement  à  certaines 
conjectures  lancées  au  Hasard;  Aussi  parmi 
tous  ces  oracles,  vous  eh  trouverez  lapins 
grande  parlie,  pour  ne  pas  dire  la  presque 
totalité,  qui  uianqtientdes  preHuers  carac- 
tères el'une  prophétie,  c'ëst-â-dirc  que  les 
événements  ont  eii  une  issue  contraire  à  la 
prédiction,  à  l'exception  peut-être  d'une  sur 
mille  qui,  par  bufrhasdrd  ou  parce  Qu'elle  était 
fondée  sur  une  conjei  lure  probable,  aura 
obtenu  un  accomplissement  qui  a  cohquis  à 
l'oracle  le  crédit  dont  il  est  eu  possession  ;  car 
c'est  cette  prédiction  qui  est  dans  ( 
bouches,  c'est  elle  que  vous  vo\c: 
sur  toutes  les  colonnes,  dont  le  réeil  remplit 
l'uhïi  es.  Cette  multitude  do  prédictions  |  ri- 
vées u.  tel ,   on   n'en  veut  pas"  t 
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compte  ;   mais   arrive-t-il  qu'une  sur  mille 
vienne  à  s'accomplir,  il  n'est  bruit  de  tous 
côtés  que  de  celle-là  :  à  peu  près  comme  si  sur 
dix  mille  hommes  qui  tirent  au  sort;  lors- 
qu'il arrive  par  hasard  que  deux  rencontrent 
le  même  nombre,  il  fallait  en  être  émerveillé 
et  attribuer  cette  coïncidence  à  une  divina- 
tion et  secrète  connaissance  de  l'avenir  :  car 
il  n'est  pas  plus  étonnant  que  sur  des  mil- 
liers d'oracles  il  s'en  trouve  un  par  hasard 
qui  rencontre  juste.  Et  cependant  aux  yeux 
de  l'homme  peu  éclairé  cet  oracle  devient 
une  merveille,  tandis  qu'il  devrait  trouver  à 
guérir  sa  folle  admiration,  en  pensant  de 
combien  de  morts,  de  dissensions,  de  guerres , 
ces  mêmes  devins  ont  été  la  cause  :  un  coup 
d'œil  sur  l'histoircdes  temps  anciens  suffirait 
pour  lui  démontrer  clairement  qu'on  n'eut 
jamais  à  admirer  dans  ces  oracles  le  plus 
petit  acte  de  vertu  qui  fût  digne  de  la  Divinité, 
pas  même  à  l'époque  la  plus  florissante  de  la 
Grèce,   alors  que  régnaient  dans  toute  leur 
splendeur  ces  oracles  si  fameux,  dont  aujour- 
d'hui on  chercherait  en  vain  la  trace ,  dans 
ces  siècles,  dis-je,  où  ils  étaient  l'objet  du 
culte  et  de  la  vénération  des  peuples ,  et  où 
les  lois  nationales  leur  avaient  consacré  des 
mystères  et  des  honneurs  religieux.  Mais  il 
n'y  a  pas  de  circonstance  où  paraisse  avec 
plus   d'éclat  la   vanité  de  ces  oracles  ,  que 
dans  les  périls  extrêmes  de  la  guerre.  Dans 
leur   impuissance  à  donner  aucun    conseil 
salutaire,  les  plus  illustres  devins  sont  con- 
vaincus d'avoir  tu  recours  à  des  réponses 
amphibologiques,  pour  tromper  leurs  sup- 
pliants. Nous  en  donnerons  la  preuve  en  son 
lieu,  lorsque  nous  les  montrerons,  ces  ora- 
cles, armant  les  uns  contre  les  autres  les  peu- 
ples qui  les  consultaient,  refusant  de  répon- 
dre à  des  consultations  qui  touchaient  à  des 
intérêts  de  première  importance,  ou  bien  se 
jouant  datls  ieurs  réponses  de  la  crédulité 
leurs  clients  ,  ou  bien  enveloppant  leur  igno- 
rance sous  le  voile  du  mystère.  Mais  recueil- 
lez  plutôt    vous-mêmes   vos  souvenirs,   et 
voyez  combien  de  fois,  se  donnant  pour  ti 
dieux,  ils  ont  promis  à  des  infirmes  la  gué- 
rison   et  la  vigueur  de  la  santé,  pour  extor- 
quer d'abondantes  rétributions,  faisant  ainsi 
de  leur  prétendue  inspiration  dn  ine ,  comme 
une  marchandise  de  laquelle  ils  trafiquaient; 
mais  bientôt    il  devenait   impossible   de   se 
méprendre  sur  leur  compte,  le  triste  sort  de 
leurs  dupes  les  faisant  aisément  reconnaître 
pour  ce   qu'ils   étaient   véritablement,  des 
imposteurs   et  non  des   dieux.  Kst-il  besoin 
d'ajouter  tytle  la  puissance  de  ces  merveilleux 
devins  ne  s'étend   pas   même  jusqu'à  leurs 
compatriotes,  jusqu'à  ceux  qui  habitent  les 
villes   où   ils   font  leur   séjour,   puisque  la 
comme  ailleurs  vous  rencontrez  des  milliers 
de  malades  ,  des   boiteux  ,  des   estropies  de 
tout   genre:   D'où  vient  donc    qu'ils  savent 
si  bien  repaître  des  plus  belles  espérances 
les    clients  qui  viennent    des   régions  loin 
laines,  tandis  qu'ils  sont  impuissants  en  fa- 
veur de  leurs  compatriotes ,  auxquels  cepen- 
dant les  droits  de  l'amitié  et  de  la  patrie  de- 
>  raient  donner  la  première  part  dans  le  bien- 
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fait  de  1a  présence  des  dieux?  Ah  !  c'est  que 
les  étrangers  ,  ignorant  tous  les  artifices  de 
'l'imposture,  se  laissaient  aisément  duper  , 
au  lieu  que  les  indigènes  étaient  trop  au  fait 
de  toutes  ces  manœuvres  de  la  supercherie, 
et  trop  familiers  avec  les  tours  ridicules 
qu'elle  mettait  en  œuvre.  La  Divinité  n'était 
donc  évidemment  pour  rien  dans  tous  ces 
prodiges;  ils  n'allaient  point  au  delà  de  l'in- 
dustrie humaine.  Aussi  au  milieu  de  ces  ter- 
ribles calamités  que  lançait  contre  les  impies 
le  bras  tout-puissant  du  "Dieu  de  l'univers, 
les  temples  de  ces  fameuses  divinités  n'ont 
point  été  épargnés  :  on  les  a  vus  mille  fois  de- 
venir ,  ces  temples  avec  leurs  richesses  et 
leurs  statues,  la  proie  d'un  fléau  dévaslaieur. 
Ainsi  montrez-moi  maintenant  ce  fameux 
temple  de  Delphes,  cette  merveille  tant  célé- 
bré par  les  Grecs.  Cherchez  le  temple  d'Apol- 
lon Pythien;  où  est  maintenant  voire  oracle 
deClaros  dcDodone?  La  renommée  publie 
que  ce  temple  de  Delphes  a  été  trois  fois  in- 
cendié par  les  Thraçcs,  sans  qu'il  ait  été  au 
pouvoir  du  dieu  Pythien  de  dérober  aux 
ilammes,  ni  un  sanctuaire  pour  y  prédire  l'a- 
venir, ni  un  temple  pour  y  habiter.  L'histoire 
nous  apprend  que  celui  du  Capilole  de  Rome 
cul  le  même  sort,  au  temps  des  Ptolémées  : 
c'est  aussi  vers  ce  même  temps  que  Je  tem- 
ple de  Vesla  à  Home  devint  la  proie  des  flam- 
mes. Sous  Jules  César,  la  foudre  réduisit  en 
cendre  le  fameux  temple  de  Jupiter  Oiympie'n, 
celte  merveille  de  la  Crète  dont  s'enorgueil- 
lissait la  ville  d'Olympie.  Un  incendie  dévora 
le  temple  de  Jupiler  Capilolin  :  la  foudre 
frappa  aussi  le  Panthéon  cl  le  temple  de  Se- 
rapis  à  Alexandrie.  El  ce  sont  les  Grecs  eux- 
mêmes  qui  nous  fournissent  les  témoignages 
(te  ces  événements.  Je  ne  finirais  pas  si  je  vou- 
lais citer  cl  énumérer  tous  les  lemplos  que 
n'ont  pu  préserver  de  la  destruction  les  de- 
vins fameux  auxquels  ils  servaient  d'asile. 
Or  s'ils  n'ont  pu  se  défendre  eux-mêmes,  quel 
secours  les  autres  devaient-ils  en  attendre? 
Enfin  il  ne  manquera  rien  à  l'évidence  de 
celle  démonstration ,  si  à  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  nous  ajoutons  cet  unique  fait, 
que  lous  ces  hommes  inspirés,  ces  grands  in- 
terprètes des  choses  sacrées,  ces  devins,  ces 
prophètes,  non  seulement  ceux  des  temps  an- 
ciens, mais  encore  ceux  qui  de  nos  jours  pré- 
tendent à  celle  science  divine  ,  cités  devant 
les  tribunaux  romains,  n'ont  pu  s'empêcher 
d'avouer  dans  les  tortures  de  la  question,  que 
tout  cela  n'était  qu'imposture,  prestiges  et 
artifices  inventés  pour  tromper  les  hommes. 
Les  écrits  qu'ils  ont  laissés  contiennent  en 
toutes  lettres  toutes  les  manœuvres  et  toutes 
hs  voies  par  lesquelles  ils  en  imposaient  à 
la  multitude.  Condamnés  à  porter  la  juste 
peine  de  leur  art  pernicieux  ,  ils  ont  dévoilé 
tout  le  mystère,  appuyant  de  leur  témoignage 
irrécusable  la  vérité  des  faits  que  nous  sou- 
tenons. Mais  qu'élaienl-ce  que  ces  hommes  ? 
peut-être  netaienl-ils  que  de  misérables 
jongleurs,  des  hommes  vils  et  obscurs?  Er- 
reur :  ils  comptaient  parmi  eux  des  adeptes 
de  celte  fameuse  philosophie  tant  vantée,  de 
ces  hommes  qui  marchent  le  front  haut,  sous 


le  manteau  de  philosophes,  de  ces  magis- 
trats de  la  ville  d'Anliochc  ,  auxquels  les 
maux  qu'ils  nous  ont  faits  au  temps  de  nos 
persécutions,  ont  acquis  un  nom  si  fameux. 
Nous  savons  en  effet  un  philosophe  qui  était 
aussi  prophète,  qui  a  subi  à  Milet  le  sort  que 
nous  venons  de  dire.  Maintenant  en  réunis- 
sant toutes  ces  preuves  et  beaucoup  d'au  1res 
encore  qu'il  serait  facile  d'y  ajouter  ,  est-il 
possible  de  ne  pas  avouer  queles  oracles  dont 
s'enorgueillissent  certaines  villes  ,  n'élaient 
dus  ni  aux  dieux,  ni  même  aux  démons,  mais 
à  la  fraude  et  aux  artifices  de  quelques  im- 
posteurs. Et  cette  opinion  compte  parmi  ses 
défenseurs  des  sectes  entières  de  philosophes 
grecs  et  non  pas  des  moins  illustres  ;  car  ce 
sont  les  disciples  d'Aristote,  et  tous  ceux  qui 
furent  connus  plus  tard  sous  le  nom  de  péri- 
patéticiens ,  les  cyniques,  et  les  épicuriens. 
Je  n'ai  jamais  pu  voir  sans  étonnement  que 
tous  ces  hommes,  qui  avaient  pour  ainsi  dire 
sucé  avec  le  lait  les  superstitions  grecques, 
qui  avaient  été  nourris  dans  l'idée  que  tous 
ces  oracles  étaient  vraiment  des  dieux,  ne  s'y 
soient  cependant  pas  laissé  prendre  ;  mais 
qu'ils  aient  au  contraire  combattu  avec  force 
ces  oracles  célèbres  que  consultaient  à  l'en- 
vi  tous  les  peuples,  et  démontré  qu'il  n'y 
fallait  pas  chercher  la  vérité,  et  que  loin 
d'être  utiles  à  quelque  chose,  ils  pouvaient 
au  contraire  causer  les  plus  grands  malheurs. 
Comme  une  foule  de  ces  philosophes  ont  dé- 
montré d'une  manière  irréfragable  la  vanité 
de  ces  oracles,  je  n'aurai  besoin,  pour  confir- 
mer ce  que  je  viens  de  dire,  que  de  citer  pré- 
sentement l'un  deux  dans  la  réponse  où  il  ré- 
fute Chrysippe,  auteur  d'un  écrit  sur  le  des- 
tin, où  les  arguments  sont  tirés  des  prédic- 
tions des  oracles.  Notre  philosophe  lui  dé- 
montre que  c'est  à  tort  qu'il  appuie  la  desti- 
née sur  les  oracles,  que  le  plus  souvent  les 
oracles  de  la  Grèce  étaient  convaincus  d'er- 
reur, que  s'il  arrivait  quelquefois  que  l'évé- 
vement  répondît  à  leur  prédiction  ,  c'était 
purement  par  hasard;  qu'enfin  ces  prédictions 
étaient  inutiles,  quelquefois  même  dange- 
reuses. Ecoutez-le  parler  lui-même,  je  cite 
ses  propres  expressions. 

CHAPITRE  III. 

On  démontre  d'après  Diogénien  que  l'art  à\e 
la  divination  est  dépourvu  de  fondements, 
qu'il  n'Aboutit  le  plus  souvent  qu'à  l'erreur, 
et  que  les  prédictions  des  oracles  sont  tou- 
jours vaincs  et  inutiles ,  quelquefois  même 
dangereuses. 

Voici  à  peu  près  comme  raisonne  Chrysippe 
dans  l'ouvrage  dont  nous  venons  de  parler  :  Si 
les  prédictions  des  oracles  sont  conformes  à  la 
vérité ,  ce  ne  peut-être  que  parce  que  toute:; 
choses  sont  soumises  à  la  fatalité  :  principe  du 
dernier  ridicide.  Car  il  suppose  d'abord  com- 
me une  chose  incontestable,  que  toutes  les 
prédictions  de  ce  qu'il  appelle  les  devins  s'ac- 
complissent toujours  ,  ou  plutôt  il  semble 
mettre  en  principe  qu'il  est  admis  par  quel- 
qu'un que  tout  est  soumis  aux  lois  de  la  fa- 
talité, comme  si  ce  n'était  pas  là  une  hypo- 
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thèse  de  toute  fausseté ,  puisque  nous  voyons 
tous  les  jours  que  ces  prédictions  ne   s'ac- 
complissent   pas  toutes ,  ou  plutôt  que   le 
plus    souvent  il    arrive   le  contraire.    Tel 
est  pourtant  l'argument  de  Chrysippe,   où 
il    est    évident    qu'il    prouve    réciproque- 
ment  deux    propositions  l'une    par    l'au- 
tre ;   car    il   conclut   que  tout   est   soumis 
à  la  destinée  ,  de  ce  qu'il  y  a  des  devins  qui 
prédisent  l'avenir  ;   et  pour   prouver  qu'il 
existe  un  art  de  prédire  l'avenir,  il  n'a  pas 
d'autre  moyen  que  de  supposer  toutes  choses 
soumises  à  la  nécessité  :  or  peut-on  raison- 
ner d'une  manière  plus  pitoyable?  car  qu'il 
arrive  qu'un  événement  soit  conforme  à  la 
prédiction  des  devins,  ce  n'est  pas  une  preuve 
qu'il  existe  un   art  de  la  divination  :  cela 
prouve  seulement  qu'il  peut  arriver  par  ha- 
sard qu'un  événement  concoure  avec  la  pré- 
diction; mais  cela  ne  constate    nullement 
l'existence  d'une  science.  En  effet  nous  ne 
regardons  pas  comme  habile  à  tirer  de  l'arc 
celui  qui  atteint  une  fois  par  hasard  le  but 
et  qui  le  manque  le  plus  souvent.  Reconnais- 
sons-nous l'habileté  du  médecin  qui  tue  la 
plus  grande  partie  de  ses  malades ,  et  qui 
rend  la  santé  à  l'un  d'eux  par  hasard?  Nous 
ne  donnons  le  nom  de  science  qu'à  celle  qui 
réussit,  sinon  dans  tous  ,  du  moins  dans  la 
plupart  de  ses  actes.  Que  le  plus  souvent  les 
prédictions  des  devins  n'obtiennent  pas  leur 
effet,  toute  la  vie  humaine  en  est  un  témoi- 
gnage perpétuel;  et  ceux-làmêmes  en  donnent 
la  meilleur  preuve,  qui  font  profession  de 
l'art  divinatoire  :  car  ce  n'est  pas  sur  cet  art 
qu'ils  s'appuient  dans  les  diverses  nécessités 
de  la  vie  ;  mais  ils  ont  recours  à  leur  propre 
jugement,  aux  conseils  et  à  l'assistance  des 
hommes  que  l'opinion  publique  cite  comme 
les  plus  expérimentés  dans  les  affaires.  Qu'il 
n'y   ait  rien   de  solide  dans  cet  art  auquel 
nous  avons  donné  le  nom  d'art  de  la  divina- 
tion ,  nous  le  démontrerons  ailleurs  plus  au 
long,  lorsque  nous  rapporterons  le  senti- 
ment d'Epicure  à  ce  sujet.  Pour  le  présent 
nous  n'ajouterons  à  ce  que  nous  venons  de 
dire  qu'une  réflexion,  c'est  que  si  quelque- 
fois les  devins  prédisent  la  vérité,  il  ne  faut 
pas  l'attribuer  à  leur  science  ,  mais  bien  au 
pur  hasard.  En  effet,  bien  que  nous  rencon- 
trions quelquefois  la  vérité  qui  est  l'objet  de 
nos  recherches  ,  dès  là  que  ce  n'est  pas  tou- 
jours ,  que  ce  n'est  pas  même  le  plus  souvent, 
qu'enfin,  lors  même  que  cela  arrive,  ce  n'est 
point  par  une  vraie  connaissance  ,  il  est  im- 
possible de  donner  à  ce  cas  exceptionnel  un 
autre  nom  que  le  hasard,  pour  peu  que  l'on 
comprenne  la  véritable  signification  des  ter- 
mes.   Puis,  admettons  même  par  hypothèse 
ijue  l'art  de  la  divination  puisse  connaître  et 
prédire  les  choses  futures,  que  s'en  suivrait- 
il?  que  toutes  choses  sont   soumises  aux  lois 
de  la  fatalité.  Mais  reste  toujours  à  démon- 
trer l'avantage  et  l'utilité  de  l'art  divina- 
toire, et  c'est  cependant  là-dessus  que  Chry- 
sippe fonde  l'éloge  qu'il  fait  de  cet  art.  A  quoi 
nous  servira   en  effet  de  prévoir  des   maux 
qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  prévenir 
ou  d'empêcher  ?  Or  est-il  au  pouvoir  de  quel- 


qu'un de  détourner  des  maux  qui  sont  le  ré- 
sultat d'une  invincible  fatalité? Loin  de  nous 
servir  à  quelque  chose,  cet  art  ne  semble- 
t-il  pas  fait  pour  le  malheur  de  l'humanité  : 
car  il  n'est  propre  qu'à  nous  faire  gémir 
d'avance  sur  les  maux  qu'il  nous  annonce, 
puisque  nous  chercherions  en  vain  à  détour- 
ner des  malheurs  auxquels  une  fatale  né- 
cessité nous  condamne.  Et  qu'on  ne  dise  pas 
que  d'un   autre  côté,  la  connaissance  des 
choses  heureuses  qui  nous  doivent  arriver 
sert  à  nous  remplir  de  joie;  car  l'homme  est 
ainsi  fait,  que  la  prévision  du  bonheur  qui 
l'attend,   lui   cause  moins   de  joie,  que   la 
connaissance  des  maux  dont  il  est  menacé 
ne  lui  cause  de  peine.  Ajoutez  à  cela  que 
lorsqu'il  s'agit  de  malheurs  ,  à  moins  qu'ils 
ne  nous  aient  été  révélés  ,  nous  ne  croyons 
jamais  en  être  si  voisins  ;  tandis  que  pour 
les  choses  heureuses,  nous  y  comptons  pour 
ainsi  dire  toujours,  en  raison  de  l'inclina- 
tion naturelle  que  nous  avons  à  les  désirer; 
c'est  au  point  que  plusieurs   portent  sans 
cesse  leurs  espérances  et  leurs  prétentions 
au-delà  même  de  la  possibijité.  De  là  je  con- 
clus que  la  prédiction  des  choses  heureuses 
excite  peu  en  nous  le  sentiment  du  plaisir, 
parce  que  sans  cette  prédiction,  chacun  de 
nous  ne  manque  jamais  de  se  promettre  les 
succès  les   plus  brillants  :  ou  du  moins   elle 
ne  l'excite  pas  au  degré  qu'on  le  croirait;  il 
arrive  même  qu'elle  peut  y  diminuer  quel- 
que chose,  savoir,  lorsque  l'événement  se 
trouve  au-dessous  de  notre  attente.  11  n'en 
est  pas  ainsi  de  la  prévision  des  événements 
malheureux  :  il  est  impossible  qu'elle  ne  jette 
pas  une  âme  dans  un  chagrin  profond;  d'a- 
bord à  cause  de  l'aversion  naturelle  que  nous 
ressentons  pour  toute   chose  pénible,    en- 
suite parce  qu'elle  nous  force  souvent  à  re- 
noncer précisément  aux  plus  douces  espé- 
rances dont  nous  nous  étions  nourris.  Mais 
je  veux  qu'il  n'en  soit  point  ainsi  :  l'inutilité 
des  prédictions  n'en  sera  pas  moins  évidente; 
car  si,  pour  soutenir  l'utilité  de  l'art  de  la 
divination,  vous  prétendez  qu'elle  prédit  les 
événements  comme  devant  arriver  ,  si   nous 
ne  nous  tenons   pas  sur  nos  gardes  ,    alors 
vous  avouez  par  là  même  que  les  événe- 
ments ne  sont  plus  la   conséquence  d'une 
inévitable   nécessité,  puisqu'il   serait,  dans 
cette  hypothèse,  en  notre  pouvoir  de  les  évi- 
ter ou  de  nous  y  ex poser.  Que  si  vous  dites 
que  ce  pouvoir  lui-même  est  enchaîné  par 
la  fatalité  ,  parce  que  c'est  une  loi  à  laquelle 
toutes  choses  sont  soumises,  alors  revient 
notre  première  conséquence  :  donc  la  prédic- 
tion de  l'avenir  est  inutile;  car  vous  éviterez 
le  malheur,  s'il  est   dans  les  lois  du   destin 
que  vous  l'évitiez  ;  mais  vous  ne  l'éviterez 
pas,  si  le  destin  veut  que  vous  ne  l'évitiez 
pas,  quand  tous   les  devins  du  inonde  vous 
auraient  prévenu  de  ce  qui  doit  vous  arriver. 
Chrysippe  lui-même  est  contraint  d'avouer 
que   tous  les   moyens  mis  en  œuvre  par  les 
parents   d'OKdipe  et   par  ceux  de    Paris,  (ils 
de  Priam,  pour  les  faire  périr  et  détourner 
parla  le  fléau 'dont  l'un  et  l'autre  devaien 
être  les  auteurs,  que  tous  ces  moyens,  dis-je, 
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furent  en  pure  perte.  Ainsi  il  ne  leur  servit 
de  rien,  il  le  reconnaît  lui-même,  d'avoir  été 
instruits  dans  ces  malheurs  futurs,  parce  que 
la  nécessité  était  là  avec  son  inflexible  loi. 
Mais  c'est  avoir  prouvé  assez  au  long  et 
l'incertitude  de  la  divination  et  son  inutilité. 
—  Ici  s'arrête  notre  philosophe.  Pour  nous , 
nous  ne  saurions  voir,  sans  le  remarquer, 
des  Grecs  nourris  des  traditions  grecques  dès 
le  berceau,  instruits  à  fond  de  toutes  les 
doctrines  de  leur  pays  sur  la  Divinité,  des  dis- 
ciples d'Aristote ,  de  Diogène ,  d'Epicure  et 
une  foule  d'autres  qui  professent  les  mêmes 
opinions,  tourner  en  dérision  les  devins  que 
célèbre  toute  la  Grèce ,  leur  propre  patrie. 
S'il  y  avait  du  vrai  dans  toutes  ces  merveilles 
attribuées  aux  oracles, est-il  croyable  qu'elles 
n'eussent  fait  aucune  impression  sur  des 
Grecs  qui  connaissaient  à  fond  tout  le  culte 
de  leur  patrie,  et  se  seraient  reproché 
d'ignorer  le  moindre  point  qui  pouvait  offrir 
quelque  intérêt.  Il  y  aurait  donc  un  vaste 
champ  pour  quiconque  voudrait  recueillir 
ces  diverses  observations  et  une  foule  d'autres  - 
du  même  genre  au  sujet  des  oracles.  Mais  il 
n'entre  pas  dans  mon  dessein  de  suivre  cette 
méthode.  Nous  serons  fidèles  au  plan  que 
nous  nous  sommes  prescrit  dès  le  commen- 
cement. Ainsi  accordons  aux  défenseurs  des 
oracles  que  ce  qu'ils  en  disent  est  vrai  :  pre- 
nons seulement  acte  de  leurs  propres  paroles, 
lorsqu'ils  soutiennent  que  les  réponses  qui 
en  émanent  sont  vraies,  et  sortent  de  la  bou- 
che même  des  dieux.  Ces  aveux  que  nous  re- 
cueillerons ,  nous  donneront  une  idée  précise 
de  ces  oracles. 

CHAPITRE  IV. 

Que  nous  sommes  redevables  à  la  doctrine 
cvangélique  d'être  délivrés  de  toutes  ces 
misères. 

Il  n'est  personne  qui  ne  comprenne  aisé- 
ment ,  je  pense  ,  que  la  discussion  présente 
doit  être  pour  beaucoup  dans  le  sujet  que 
nous  traitons,  ou  plutôt  qu'elle  en  forme  une 
des  parties  les  plus  importantes  et  les  plus 
indispensables.  En  effet,  si  l'on  est  forcé  de 
reconnaître  qu'avant  la  venue  de  notre  Sau- 
veur Jésus-Christ  tous  les  peuples  de  l'uni- 
vers ,  grecs  ou  barbares  ,  n'avaient  aucune 
connaissance  du  vrai  Dieu,  mais  qu'ils  avaient 
pris  pour  des  êtres  dignes  de  leur  vénération 
des  objets  qui  n'avaient  pas  même  l'existen- 
ce, qu'ils  s'étaient  laissés  emporter  en  aveu- 
gles, à  travers  toutes  les  régions  de  l'erreur, 
par  des  esprits  pervers  et  ennemis  de  la  Di- 
vinité ,  par  des  démons  méchants  et  impies 
qui  les  avaient  précipités  au  plus  profond  des 
abîmes  de  l'iniquité  (n'est-il  pas  évident,  en 
effet,  qu'ils  subissaient  l'impulsion  des  dé- 
mons ?)  ;  ce  fait  ne  révèle-t-il  pas  d'une  ma- 
nière éclatante  le  mystère  de  l'économie  de 
l'Evangile,  en  montrant  tous  ces  peuples  af- 
franchis du  joug  de  leurs  erreurs  tradition- 
nelles ,  et  de  la  tyrannie  des  démons  par  la 
voix  libératrice  de  notre  Sauveur,  et  les  ex- 
trémités les  plus  reculées  de  la  terre  délivrées 
des  impostures  dont  le  genre  huniain  tout 


entier  était  la  victime  depuis  des  siècles?  A 
dater  de  cette  époque,  on  a  vu  tomber  et  s'a- 
bîmer les  monuments  de  l'antique  erreur  des 
peuples,  les  temples  avec  les  idoles  qu'ils  ren- 
fermaient. A  lçur  place  on  a  vu  s'élever  par- 
tout le  monde ,  au  milieu  des  villes  et  des 
bourgades,  des  temples  vénérables,  écoles  de 
la  vraie  piété,  en  l'honneur  du  Dieu  souve- 
rain et  créateur  de  l'univers;  miracle  dû  à 
la  puissance  et  à  la  volonté  de  notre  Sau- 
veur :  on  a  commencé  à  offrir  des  sacrifices 
dignes  de  Dieu  au  milieu  des  prières  des 
saints,  des  hosties  pures  de  toute  tache,  sa- 
crifices qui  s'offrent  par  la  pureté  de  l'âme  et 
la  pratique  de  toutes  les  vertus,  conformé- 
ment aux  enseignements  divins  et  salutaires 
de  l'Evangile;  ces  sacrifices ,  les  seuls  qui 
soient  agréables  au  Dieu  suprême,  s'élèvent 
sans  cesse  chaque  jour  vers  lui  du  sein  de 
toutes  les  nations.  Après  l'exposé  de  tels 
faits  ,  ne  reste-t-il  pas  démontré  que  notre 
abjuration  des  superstitions  de  nos  pères  ne 
doit  point  passer  pour  une  folie,  mais  qu'elle 
est  au  contraire  le  fruit  d'une  pensée  sage, 
que  c'est  à  bon  droit  et  à  juste  litre  que  nous 
avons  embrassé  une  doctrine  plus  parfaite, 
et  que  nous  avons  placé  nos  affections  dans 
une  piété  véritable  et  divine?  Mais  ces  ré- 
flexions suffisent  ;  abordons  maintenant  le 
point  que  nous  nous  proposons  de  traiter. 

CHAPITRE  V. 

Division  de  la  théologie  des  Grecs. 

Les  auteurs  les  plus  versés  dans  la  con- 
naissance de  la  théologie  grecque  y  établis- 
sent un  ordre  différent  de  celui  que  nous 
avons  suivi.  Ils  la  divisent  en  quatre  parties. 
Dans  la  première  ils  définissent  le  Dieu  su- 
prême ,  et  le  reconnaissent  pour  le  premier 
de  tous  les  êtres  ,  le  Dieu ,  le  père  ,  le  roi  de 
toutes  choses.  Après  lui  ils  placent  les  dieux 
d'un  ordre  inférieur;  ensuite  vient  la  classe 
des  démons,  puis  enfin  celle  des  héros.  Tout 
ce  qui  participe  à  l'idée  du  bien  est  tantôt 
actif,  tantôt  passif,  et  tout  cela  s'appelle  la 
lumière,  à  cause  d'une  sorte  d'identité  avec 
elle.  Tout  ce  qui  a  une  nature  mauvaise  s'ap- 
pelle le  mal;  c'est  la  classe  des  mauvais  gé- 
nies, qui  ne  peuvent  jamais  s'accorder  avec 
les  bons;  ils  ont  la  principale  puissance  du 
mal,  comme  Dieu  la  principale  puissance  du 
bien  :  toute  cette  classe  s'appelle  les  ténè- 
bres. Cette  division  établie,  les  hommes  dont 
nous  parlons  assignent  aux  dieux  pour  de- 
meure le  ciel  et  l'air  supérieur  à  la  lune  ; 
aux  démons  ils  donnent  l'atmosphère  de  la 
lune  et  l'air  inférieur;  aux  âmes  des  héros, 
l'atmosphère  terrestre  et  l'air  inférieur  à  la 
terre.  D'après  cette  division,  ils  placent  au 
premier  rang,  parmi  les  dieux  auxquels  est 
dû  le  culte  religieux  ,  ceux  qui  habitent  le 
ciel  et  l'air  supérieur;  au  second  rang,  les 
bons  génies  ;  au  troisième,  les  âmes  des  hé- 
ros; au  quatrième,  les  mauvais  génies,  les 
démons  malfaisants.  Cette  division  n'est  vrai- 
ment que  dans  les  termes,  car  en  réalité  ils 
confondent  ces  diverses  classes  ;  et  au  lieu  de 
tous  ceux  auxquels  ils  prétendent  que  con— 
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vieDnent  les  honneurs  divins,  ils  ne  révèrent 
que  les  mauvais  démons  et  se  dévouent  tout 
entiers  à  leur  service ,  comme  la  suite  de  la 
discussion  en  fournira  la  preuve.  C'est  à  nous 
maintenant  d'examiner,  d'après  ce  que  nous 
rapporterons,  quel  jugement  il  faut  porter 
sur  les  puissances  qui  agissaient  dans  les 
idoles ,  s'il  faut  les  appeler  dieuxou  démons, 
si  ce  sont  de  bons  ou  de  mauvais  génies.  Nos 
saintes  Ecritures  ne  savent  pas  ce  que  c'est 
qu'un  bon  démon,  parce  qu'elles  ne  recon- 
naissent que  de  mauvais  esprits  parmi  ceux 
qui  portent  cette  dénomination  ;  comme  aussi 
elles  ne  reconnaissent  pas  d'autre  Dieu  qui 
mérite  véritablement  et  rigoureusement  ce 
titre,  que  le  créateur  de  toutes  choses.  Quant 
aux  puissances  bonnes  et  saintes,  comme  el- 
les sont  créées  et  que  par  cela  seul  elles  sont 
à  une  distance  inGnie  du  Dieu  incréé,  qu'el- 
les reconnaissent  elles-mêmes  pour  leur 
créateur;  comme  d'un  autre  côté  elles  sont 
néanmoins  essentiellement  différentes  des 
esprits  malins,  nos  livres  sacrés  ne  leur  don- 
nent ni  le  nom  de  dieux  ni  celui  de  démons; 
mais  la  nature  de  ces  intelligences  tenant  en 
quelque  sorte  le  milieu  entre  celle  de  Dieu  et 
celle  des  démons,  ils  ont  pour  elles  une  dé- 
nomination moyenne,  fondée  sur  leur  propre 
essence  :  ils  les  appellent  anges  de  Dieu, 
puissances  divines  ,  esprits  qui  font  l'ofûcc 
de  serviteurs  de  Dieu,  archanges,  ou  de  tout 
autre  nom  puisé  dans  la  nature  ùe  leurs  fonc- 
tions. Quant  aux  démons,  s'il  Sfaut  que  nous 
donnions  l'étymologiedeleur  nom,  il  ne  vient 
pas,  comme  le  pensent  les.  Grecs,  du  mot 
S«v7/i»wvt  qui  signifie  savant  ou  habile  ,  mais 
du  mot  hiipixiUôH  qui  signale  craindre  et  ef- 
frayer, nom  qui  convient  parfaitement  à  leur 
nature.  Pour  les  puissances  divines  et  sain- 
tes, il  est  juste  qu'elles  soient  distinctes  des 
démons  par  la  dénomination,  comme  elles  le 
sont  par  les  propriétés.  Rien  ne  serait  plus  dé- 
raisonnable, en  effet,  que  de  confondre  sous 
iin  même  titre  des  êtres  qui  n'ont  ni  la  mê- 
me destination  ni  le  même  genre  d'existence. 

CHAPITRE  VI. 

Que  ce  n'est  pas  chez  nous,  mais  dans  les  écrits 
mêmes  des  Grecs,  que  nous  avons  puisé  les 
témoignages  sur  lesquels  nous  appuyons  nos 
démonstrations. 

Examinons  donc  quelles  sont  les  proprié- 
lés  de  leurs  oracles,  afin  de  savoir  à  quelle 
puissance  il  faut  les  attribuer,  et  quel  juge- 
ment il  faut  porter  de  l'abjuration  que  nous 
en  avons  faite.  Si  je  puisais  dans  mon  propre 
fond   les    preuves  de  ma  démonstration  ,  je 
vi  sens  que  ce  serait  ouvrir  un  trop  vaste  champ 
>uux.  objections  des  esprits  chicaneurs.  Aussi, 
i  iilèle  à  la  méthode  que  je  me  suis  prescrite, 
'emprunterai  ailleurs  ies  témoignages  sur 
quels  j'appuierai  mes  raisonnements.  11  y 
a  mille  écrivains,  mille  philosophes  grecs  qdi 
«pourraient  me  fournir  les  documents  dont 
j'ai  besoin;  mais   il  en  est  un  surlout  dont 
l'autorité  ne  sera  point  suspecte  en  cette  ma- 
tière, à  cause  de  la  prédilection  qu'on  lui 
counait  pour  les  démons.  11  ne  faut  pas  l'ai— 
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1er  chercher  hors  de  notre  siècle  ;  il  s'y  est 
rendu  célèbre  par  ses  écrits  calomnieux  con- 
tre le  nom  chrétien.  Parmi  tous  les  philoso- 
phes ,  on  n'en  voit  point  qui  paraisse  avoir 
été  en  commerce  plus  intime  avec  les  dé- 
mons, qu'il  veut  bien  appeler  des  dieux;  qui 
ait  pris  plus  résolument  leur  défense,  qui 
soit  mieux  instruit  de  tout  ce  qui  les  con- 
cerne. Or,  dans  un  ouvrage  qu'il  a  composé 
sur  la  philosophie  des  oracles  ,  il  a  recueilli 
les  oracles  d'Apollon,  des  autres  dieux ctdes 
bons  démons  ;  il  a  choisi  particulièrement 
ceux  qui  lui  paraissaient  les  plus  propres  à 
établir  la  puissance  et  la  vertu  de  ses  préten- 
dus dieux,  et  à  concilier  du  crédit  à  la  théo- 
sophie,  comme  il  se  plaît  à  l'appeler.  D'après 
ces  oracles  ,  dont  il  a  fait  lui  -  même  le  choix 
et  qu'il  a  jugés  dignes  de  l'attention  de  la  pos- 
térité, nous  pourrons  juger  avec  connaissance 
de  cause  les  devins,  et  prononcer  à  coup  sûr 
quelle  était  la  puissance  qui  les  faisait  agir. 
Observons  d'abord  que  notre  auteur,  au  com- 
mencement de  son  ouvrage,  s'engage  par  un 
serment  solennel  à  dire  la  vérité.  Voici  com- 
ment il  s'exprime. 

CHAPITRE  VII. 

Exposition  des  mystères  des  oracles  Câpres 
les  témoignages  des  Grecs  :  serment  au  . 
des  oracles  ;  tirés  de  écrits  de  Porphyre. 

«  Il  a  établi  son  salut  sur  une  base  solide 
et  inébranlable,  celui  qui  fonde  sa  confiance 
sur  cet  écrit  comme  sur  l'unique  monument 
certain  ;  et  il  pourra  communiquer  intacte 
la  doctrine  qu'il  y  aura  puisée.  Car  je  prends 
les  dieux  à  témoin  que  je  n'ai  rien  ajouté, 
rien  retranché  aux  réponses  sacrées  des  ora- 
cles :  si  ce  n'est  peut-être  que  je  me  suis 
permis  quelquefois  de  rectifier  un  mol  cor- 
rompu, ou  de  le  remplacer  par  une  expres- 
sion plus  claire,  ou  de  suppléer  la  mesure 
d'un  vers  tronqué,  ou  de  supprimer  quelque 
chose  qui  ne  touchait  en  rien  au  sens  de  la 
réponse.  Je  me  suis  attaché  scrupuleusement 
à  rendre  avec  la  dernière  pureté  le  sens  des 
termes  plutôt  par  horreur  pour  l'impiété  qu'il 
y  aurait  à  l'altérer,  que  par  la  crainte  des 
châtiments  réservés  aux  sacrilèges. Ce  recueil 
contiendra  l'exposé  d'une  fouïe  de  dogmes 
philosophiques,  dont  la  vérité  est  attestée  par 
l'autorité  même  des  dieux.  Ensuite  nous  di- 
rons quelque  chose  des  oracles,  cet  art  divin 
qui  procure  tant  d'avantages  pour  la  connais- 
sance de  la  nature  et  la  pureté  de  la  vu  . 
Quant  à  l'utilité  de  ce  recueil ,  elle  sera  fa'ci- 
lement  sentie  par  ceux  qui,  dans  leur  ardeur 
insatiable  pour  la  vérité,  ont  plus  d'une  fois 
fait  des  vœux  pour  que  la  Divinité  se  mani- 
festât sensiblement,  afin  que  l'autorité  de  ses 
divins  enseignements  fit  cesser  toute  crainte, 
d'erreur.  »  Après  ce  préambule,  il  conjure  et 
avertit  ses  lecteurs  de  ne  point  exposer  aux 
yeux  du  vulgaire  ce  qu'il  va  dire.  11  continue 
en  ces  termes. 

CHAPITRE  VIII. 

Il  faut  se  garder  de  divulguer  ce  i/ue  va  dire 
le  philosophe. 

«  Pour  vous,  lecteur,  si  je  vous  révèle  ces 
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mystères,  gardeï-vous  de  les  divulguer  :  sur- 
tout que  la  vanité ,  l'appât  du  gain  ou  le  dé- 
sir des  applaudissements  des  hommes  ne 
vous  les  fassent  jamais  livrer  aux  profanes. 
Songez  que  ce  ne  serait  pas  sur  vous  seule- 
ment que  retomberait  la  peine  de  transgres- 
sion, mais  aussi  sur  moi  qui,  trop  confiant 
dans  votre  discrétion,  n'ai  pu  garder  le  secret 
de  la  bienfaisance  divine.  Ceux-là  seulement 
ont  droit  de  les  connaître  qui  font  du  salut 
de  leur  âme  l'objet  des  pensées  de  toute  leur 
vie.  »  Plus  loin  il  ajoute  :  «Souvenez-vous  donc 
de  recevoir  ces  secrets  comme  les  plus  sacrés 
des  mystères  :  car  les  dieux  n'ont  pas  voulu 
se  révéler  à  nous  sans  ombre,  mais  sous  des 
voiles  énigmaliques.  » 

Vous  venez  d'entendre  les  recommanda- 
tions solennelles  de  notre  auteur  :  voyons 
maintenant,  d'après  les  propres  réponses  des 
divins  oracles  ,  quel  jugement  il  faut  porter 
des  puissances  invisibles  qui  agissent  en 
eux,  et  qu'on  nous  donne  pour  des  dieux. 
Car  nous  ne  voulons,  pour  réfuter  cet  hom- 
me ,  que  ses  propres  paroles  et  ses  propres 
principes.  Dans  son  ouvrage  sur  la  philoso- 
phie tirée  des  oracles,  il  rapporte  les  réponses 
d'Apollon,  où  ce  dieu  prescrit  les  sacrifices 
d'animaux  et  ordonne  d'immoler  non  pas 
seulement  aux  démons  ni  aux:  puissances  qui 
habitent  la  terre  ,  mais  aussi  en  l'honneur 
des  dieux  du  ciel,  et  des  régions  éthérées  ; 
bien  que  dans  un  autre  écrit  il  enseigne  po- 
sitivement que  les  êtres  auxquels  les  Grecs 
offrent  des  sacrifices  sanglants  et  immolent 
des  animaux  ne  sont  point  des  dieux  ,  mais 
des  démons  ;  que  pour  les  dieux  véritables  , 
c'est  un  crime  de  leur  immoler  des  animaux. 
Transcrivons  donc  les  premières  lignes  de 
son  ouvrage,  où  il  pose  les  principes  delà 
philosophie  fondée  sur  les  oracles,  et  où  il 
nous  apprend  de  quelle  manière  Apollon 
veut  que  les  dieux  soient  honorés.  Voici  ce 
qu'il  nous  en  a  transmis. 

CHAPITRE  IX. 

Quels  sacrifices  il  faut  offrir  aux  dieux  d'a- 
près la  doctrine  de  l'oracle  d'Apollon. 
«  Après  avoir  parlé  de  la  piété,  nous  devons 
exposer  les  cultes  que  les  dieux  eux-mêmes  ré- 
clament par  la  voix  de  leurs  oracles,  quoique 
nous  ayons  déjà  dit  quelque  chose  de  cette 
matière,  en  traitant  de  la  piété.  Voiei  un 
oracle  d'Apollon  qui  fixe  les  diverses  hiérar- 
chies des  dieux.  O  toi ,  que  la  bienveillance 
K38  dieux  conduit  par  cette  voie,  n'oublie  pas 
i'immoler  des  victimes  aux  dieux  propices  : 
a  ceux  qui  habitent  la  terre  ,  à  ceux  qui  ré- 
gnent dans  les  cieux,  à  ceux  qui  habitent 
l'éther  ou  les  régions  humides  de  l'air,  la 
mer  ou  les  demeures  infernales  ;  car  la  na- 
ture des  dieux  remplit  tout  de  sa  présence  ! 
Je  tracerai  d'abord  les  règles  des  sacrifices 
d'animaux;  grave  mes  paroles  sur  tes  ta- 
blettes. Trois  victimes  aux  divinités  de  la 
terre,  trois  aux  dieux  célestes  ;  elles  seront 
blanches  pour  les  dieux  du  ciel,  de  la  couleur 
de  la  terre  pour  les  divinités  terrestres.  Pour 
les  sacrifices  en  l'honneur  des  dieux  de  La 
terre ,  tu  les  feras  en  trois  manières  :  aux 


dieux  infernaux  ,  tu  enseveliras  la  victime 
dans  le  sein  de  la  terre  ,  une  fosse  profonde 
en  boira  le  sang  ;  aux  nymphes ,  tu  feras 
couler  le  miel  et  les  dons  sacrés  de  Bacchus  ; 
aux  divinités  qui  voltigent  autour  de  la  terre, 
que  le  sang  de  la  victime  inonde  l'autel  où 
brûle  le  feu  sacré  :  que  la  flamme  consume 
l'oiseau  immolé,  avec  de  la  farine  d'orge  pé- 
trie de  miel;  que  l'encens  parfume  l'autel  et 
la  victime;  sème  dessus  les  grains  d'orge  sa- 
crés. Ensuite,  si  tu  vas  sur  les  sables  du  ri- 
vage sacrifier  à  la  mer  azurée,  plonge  d'abord 
la  tête  delà  victime,  puis  abîme  sous  les  flots 
le  reste  de  son  corps.  Libre  de  ces  premiers 
devoirs ,  tourne-toi  vers  les  spacieuses  ré- 
gions de  l'éther  qu'habitent  les  dieux  céles- 
tes ;  aux  dieux  qui  régnent  dans  les  airs  et 
dans  les  astres  ,  égorge  la  victime  :  que  des 
flots  de  sang  baignent  l'autel  :  sers  les  mem- 
bres aux  dieux  ;  livre  les  extrémités  aux  flam- 
mes,- que  le  reste  couvre  la  table  du  festin  : 
que  l'air  liquide  s'embaume  des  exhalaisons 
de  l'encens  :  puis  élève  ta  prière  vers  les 
dieux.  »  Après  avoir  rapporté  cet  oracle,  il  en 
donne  plus  loin  l'explication  suivante  :  «  Tel 
est,  dit-il,  l'ordre  des  sacrifices,  basé  sur  les 
différentes  classes  de  dieux  établies  par  l'ora- 
cle. Il  y  a  des  dieux  qui  habitent  sur  la  terre 
et  des  dieux  dont  le  séjour  est  sous  la  terre. 
Les  dieux  qui  habitent  sur  la  terre  sont  dé- 
signés sous  le  nom  de  dieux  terrestres  ;  ceux 
qui  habitent  sous  la  terre  sont  appelés  dieux 
infernaux.  Aux  uns  et  aux  autres  il  veut 
qu'on  immole  des  quadrupèdes  noirs ,  mais 
avec  un  rit  différent  ;  en  l'honneur  des  dieux 
terrestres,  l'immolation  se  fait  sur  un  autel; 
en  l'honneur  des  divinités  infernales,  elle  se 
fait  dans  une  fosse  où  l'on  ensevelit  le  corps  en- 
tier de  la  victime.  Que  les  quadrupèdes  soient 
les  victimes  communes  aux  uns  et  aux  autres, 
nous  en  avons  la  preuve  dans  la  réponse  que 
voici  :  Une  victime  commune  honore  les  dieux 
de  la  terre  et  ceux  des  enfers,  un  quadru- 
pède, la  chair  tendre  d'un  jeune  agneau.  Aux 
dieux  célestes,  l'oracle  veut  qu'on  immole  des 
oiseaux,  que  la  flamme  les  consume  entière- 
ment, que  leur  sang  coule  autour  de  l'autel  ; 
aux  divinités  marines,  il  veut  qu'on  offre  aussi 
des  oiseaux,  mais  des  oiseaux  vivants; qu'on 
plonge  dans  les  flots  des  oiseaux  au  plumage 
noir  :  car  voici  ce  qu'il  dit ,  à  tous  ces  dieux 
des  oiseaux,  mais  aux  dieux  marins  des  oi- 
seaux noirs  :  par  où  l'on  voit  qu'il  désigne  les 
oiseaux  pour  tous  les  dieux  (excepté  toujours 
les  dieux  de  la  terre),  et  que  pour  les  dieux 
marins  seulement  ils  doivent  être  noirs;  d'où 
il  suit  que  pour  les  autres  ils  doivent  être 
blancs.  De  ces  victimes  blanches  qui  s'offrent 
aux  dieux  du  ciel  et  des  régions  aériennes, 
on  ne  consacre  que  les  extrémités  des  mem- 
bres ;  le  reste  doit  être  mangé  :  ce  sont  les 
seules  victimes  dont  il  soit  permis  de  se  nour- 
rir ;  les  autres  sont  interdites.  Les  dieux  qu'il 
a  appelés  en  les  classant,  dieux  célestes  ,  il 
!es  appelle  aussi  dieux  des  astres.  Mainte- 
nant est-il  besoin  d'exposer  les  symboles  de 
ces  divers  sacrifices  ?  je  ne  le  pense  pas,  tant 
ils  sont  clairs  par  eux-mêmes  pour  tout 
homme  intelligent.  Akisi  aux  dieux  terres 
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très  on  offre  'îes  quadrupèdes  terrestres  , 
parce  que  chacun  aime  son  semblable  :  or 
la  brebis  est  un  animal  terrestre  ;  c'est  pour 
cela  qu'elle  est  consacrée  à  Cérès,  et  dans  le 
ciel ,  elle  préside  avec  le  soleil  à  la  produc- 
tion des  fruits  de  la  terre.  Ces  victimes  doi- 
vent être  noires,  parce  que  la  terre  est  opa- 
que ;  elles  doivent  être  au  nombre  de  trois , 
parce  que  ce  nombre  est  le  symbole  de  la  na- 
ture terrestre  et  corporelle.  En  l'honneur 
des  divinités  terrestres,  la  victime  s'immole 
sur  un  autel ,  parce  qu'elles  ont  leur  séjour 
à  la  surface  de  la  terre.  En  l'honneur  des  di- 
vinités infernales ,  la  victime  est  ensevelie 
dans  une  fosse  ou  tombeau  ,  parce  que  ces 
divinités  habitent  sous  la  terre.  Aux  autres 
dieux,  on  immole  des  oiseaux.  Si  c'est  aux 
dieux  marins  on  les  choisit  de  couleur  noire  ; 
la  nature  de  l'oiseau  représente  la  mobilité 
perpétuelle  des  flots  ;  la  couleur  du  plumage 
représente  celle  de  la  mer.  Aux  divinités  aé- 
riennes ,  on  offre  des  oiseaux  au  plumage 
blanc  ,  parce  que  de  sa  nature,  l'air  est  bril- 
lant et  diaphane.  Aux  dieux  qui  habitent  les 
régions  de  l'éther  et  du  ciel,  on  offre  ce  qu'il 
y  a  de  plus  léger  dans  la  victime,  l'extrémité 
de  ses  membres.  Il  est  donné  aux  hommes 
de  participer  à  ces  victimes  ,  pour  marquer 
que  ces  dieux  sont  la  source  des  biens  ,  tan- 
dis que  les  autres  ne  font  que  nous  préserver 
des  maux.  »  Telle  est  la  sagesse  divine  que 
notre  auteur  révèle  dans  son  ouvrage  sur  la 
philosophie  fondée  sur  les  oracles. 
CHAPITRE  X. 

Quil  ne  faut  point  regarder  comme  des  dieux 
véritables ,  ceux  auxquels  on  offre  des  ani- 
maux en  sacrifice. 

Maintenant  veuillez  comparer  ces  doctrines 
de  notre  admirable  philosophe  ,  avec  celles 
que  l'on  trouve  dans  son  ouvrage  sur  l'ab- 
stinence des  êtres  animés.  D'abord  il  recon- 
naît et  établit  par  les  raisonnements  les  plus 
solides,  que  le  Dieu  suprême,  aussi  bien  que 
les  puissances  divines  et  célestes  qui  lui  sont 
immédiatement  inférieures ,  ne  doivent  être 
honorées  par  aucune  espèce  d'holocauste  ou 
de  sacrifice.  Puis  il  rejette  les  croyances  po- 
pulaires, en  disant  qu'il  ne  faut  point  prendre 
pour  des  dieux  ceux  auxquels  on  offre  des 
sacrifices  d'animaux.  Car  comme  il  est  de  la 
dernière  injustice  d'ôter  la  vie  à  des  animaux, 
de  tels  sacrifices  sont  trop  impies,  trop  abo- 
minables, trop  cruels,  pour  être  agréables  aux 
dieux.  Pouvait-il  plus   clairement   faire  le 
procès  à  sa  propre  divinité?  ne  vient-il  pas, 
en  effet ,  de  nous  citer  son  oracle  qui  veut 
qu'on  immole  des  animaux,  non  pas  seule- 
ment aux  divinités  infernales,  mais  aussi  aux 
dieux  qui  habitent  l'air,  l'éther  et  le  ciel. 
Apollon  le  veut  ainsi ,  il  est  vrai  ;  mais  notre 
philosophe    n'en  prononce  pas  moins   sur 
l'autorité  de  Théophraste,  que  l'immolation 
des  animaux  ne  saurait  honorer  les  dieux, 
qu'elle  ne  convient  qu'aux  démons  :  d'où  il 
suit  que,  d'après  son  raisonnement  cl  celui 
de  Théophraste,  Apollon  n'est  point  un  dieu, 
mais  en  démon  ,  et  non  pas  Apollon  seule- 
ment; mais  il  en  faut  dire  autant  de  tous  les 


dieux  reconnus  chez  les  divers  peuples  ;  car 
le  culte  que  leur  rendent  partout  rois  et  su- 
jets, dans  les  villes  et  les  campagnes,  consiste 
dans  l'immolation  des  animaux.  Selon  nos 
deux  philosophes,  il  ne  faut  donc  voir  dans 
tous  ces  dieux  autre  chose  que  des  démons 
Diront-ils  que  ce  sont  de  bons  démons?  Mais 
quand  ils  ont  déclaré  impie  ,  abominable  , 
cruel,  tout  sacrifice  sanglant,  comment  ose- 
raient-ils appeler  bons ,  des  génies  qui  ac- 
ceptent de  tels  sacrifices? Que  sera-ce  main- 
tenant, si  nous  faisons  voir  que  non  seule- 
ment ces  sortes  de  sacrifices ,   mais  même 
les  sacrifices  humains  leur  étaient  d'une  agréa- 
ble odeur,  ce  qui  est  le  comble  de  l'inhuma- 
nité et  de  la  cruauté?  Ne  sera-ce  pas  mettre 
dans  la  dernière  évidence  leur  amour  pour 
le  meurtre,  leur  goût  pour  le  sang,  leur  pen- 
chant à  la  cruauté,  en  un  mot  ne  sera-ce  pas 
avoir  prouvé  qu'ils  ne  sont  que  de  mauvais 
démons?  Quand  nous  en  serons  venus  là,  ne 
restera-t-il  pas  clairement  démontré  que  nous 
nous  sommes  laissés  conduire  par  la  droite 
raison ,  lorsque  nous  avons  abandonné  cet 
horrible  culte.  N'est-il  pas  en  effet  contre 
toute  religion  et  toute  piété  de  prostituer  le 
nom   auguste  de  Dieu  avec  l'honneur  su- 
prême qui  lui  est  dû,  à  de  méchants  génies  ? 
d'accorder  à  des  brigands,  à  des  profanateurs 
de  tombeaux,  les  honneurs  dus  à  la  dignité 
royale  parmi  les  hommes?  Aussi  nous  avons 
appris  à  révérer  Dieu  d'une  autre  manière  : 
dans  les  honneurs  dignes  de  lui  que  nous 
lui  rendons,  à  lui  et  aux  puissances  bienheu- 
reuses qui   l'environnent   et   auxquelles   il 
prodigue  sa  bienveillance  :  rien  de  terrestre 
et  de  mortel ,  rien  de  sanglant  et  de  souillé , 
rien  de  matériel  et  de  corruptible  n'entre 
dans    notre  culte  :   mais   nous  lui  offrons 
l'hommage  d'un  esprit  pur  de  toute  pensée 
mauvaise,  d'un  corps  réglé  par  la  chasteté  et 
la  tempérance,  parure  mille  fois  plus  bril- 
lante que  tous  les  ornements  de  luxe;  voilà 
le  culte  que  nous  avons  à  cœur  ;  et  si  nous 
, formons  des  vœux  aux  pieds  de  notre  Dieu, 
c'est  celui  de  conserver  intactes  jusqu'à  notre 
dernier  soupir  les  doctrines  pures  et  dignes 
de  Dieu,  et  surtout  les  divers  enseignements 
qui  nous  ont  été  laissés  par  notre  Sauveur. 
Ce  sont  là  des  observations  que  nous  vou- 
lions mettre  en  avant  :    maintenant  il  est 
temps  que  nous  venions  à  la  preuve  de  ce  que 
nous  avons  avancé.  Suivons  d'abord  notre 
auteur  dans  l'endroit  de  son  livre  sur  l'ab- 
stinence des  êtres  animés ,  où  il  défend  de 
brûler  ou  d'immoler  rien  de  terrestre  en 
l'honneur  du  Dieu  suprême,  ni  des  puissan- 
ces divines  qui  lui  sont  immédiatement  infé- 
rieures ,  parce  que  ce  culte  répugne  à  la  vé- 
ritable piété. 

CHAPITRE  XI. 

Que  rien  de  terrestre  ne  doit  être  brûlé  ou 
immolé  en  l'honneur  du  Dieu  suprême. 
«  Rien  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens  ne 
doit  être  offert  ou  immolé  au  Dieu  souverain, 
comme  l'a  dit  un  sage.  Car  tout  ce  qui  est 
matériel  devient  indigne  par  là  même  d'un 
Dieu  immatériel.  Ainsi,  le  langage  même  ne 
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saurait  l'honorer,  soit  le  langage  extérieur, 
exprimé  par  des  paroles,  soit  le  langage  in- 
time de  l'âme,  si  elle  est  souillée  par  quelque 
passion  mauvaise.  C'est  par  un  chaste  si- 
lence, par  des  pensées  pures  que  nous  devons 
l'honorer  :  c'est  en  nous  approchant  de  lui , 
en  retraçant  en  nous  son  image,  en  élevant 
jusqu'à  lui  nos  affections,  que  nous  lui  offri- 
rons un  sacrifice  véritable,  qui  sera  à  la  fois 
un  hymne  de  louange  en  son  honneur,  et 
une  cause  de  salut  pour  nous.  Et  c'est  dans 
le  calme  d'un  esprit  occupé  de  la  contempla- 
tion de  Dieu  que  s'accomplit  ce  sacrifice.  » 

CHAPITRE  XXII. 
Que  de  semblables  sacrifices  ne  doivent  point 
être  offerts  non  plus  aux  puissances  divines. 
«  Aux  dieux  qui  procèdent  de  lui ,  à  ces 
dieux  que  conçoit  l'intelligence,  il  faut  aussi 
offrir  un  esprit,  un  sacrifice  de  louanges  :  car 
il  convient  de  consacrer  à  chacun  d'eux  les 
prémices  des  dons  que  nous  tenons  de  leur 
munificence,  les  prémices  des  bienfaits  par 
lesquels  ils  pourvoient  au  soutien  et  à  la 
conservation  de  notre  être.  Et  de  même  que 
le  laboureur  offre  les  prémices  de  ses  gerbes 
et  de  ses  fruits,  de  même  aussi  nous  devons 
offrir  à  ces  dieux  les  prémices  de  nos  pensées 
pures ,  comme  une  action  de  grâce  du  bien- 
fait de  l'intelligence  que  nous  leur  devons,  et 
aussi  pour  leur  témoigner  notre  gratitude  de 
ce  qu'ils  ne  dédaignent  pas  d'habiter  parmi 
nous  ,  de  se  laisser  voir  pour  être,  par  leur 
présence,  notre  nourriture ,  et  même  de  se 
faire  comme  des  flambleaux  qui  éclairent  nos 
pas  pour  notre  sûreté.  »  Voilà  ce  que  dit  notre 
auteur.  C'est  à  peu  près  la  même  doctrine 
que  celle  de  cet  homme  tant  célèbre  partout, 
Apollonius  de  Tyane;  car  dans  un  ouvrage 
qu'il  a  composé  sur  les  sacrifices,  voici  ce 
qu'il  dit  au  sujet  du  grand  Dieu ,  du  Dieu 
suprême. 

CHAPITRE  XIII. 
Nouvelle  autorité  en  faveur  de  cette  asser- 
tion, qu'il  ne  faut  immoler  ou  offrir  rien  de 
terrestre  au  Dieu  souverain. 
«lia  trouvé,  à  mon  a  vis,  le  seul  culte  agréa- 
ble à  la  Divinité ,  il  doit  par  conséquent  plus 
que  personne  la  trouver  propice  et  favora- 
ble, celui  qui  n'immole  point  de  victimes, 
qui  n'allume  point  de  bûcher,  en  un  mot,  qui 
ne  consacre  aucun  objet  sensible  en  l'hon- 
neur du  Dieu  que  nous  appelons  suprême, 
du  Dieu  unique  placé  à  une  distance  immense 
des  autres  dieux  ,  du  Dieu  que  nous  devons 
reconnaître  avant  tous  les  dieux  d'un  ordre 
inférieur  :  car  il  n'a  besoin  de  rien,  ce  Dieu  , 
pas  même  des  objets  qui  sont  d'une  nature 
bien  supérieure  à  la  nôtre;  et  parmi  les  di- 
verses productions  de  la  terre ,  parmi  tous 
les  animaux  qu'elle  nourrit,  aussi  bien  que 
l'air,  il  n'est  rien  qui  ne  soit  comme  une  vile 
ordure  en  comparaison  de  ce  grand  Être.  Ce- 
lui-là seul  l'honore  donc  dignement  qui  lui 
offre  sans  cesse  le  culte  de  ses  louanges  , 
mais  non  point  de  cette  louange  qui  s'expri- 
me par  les  lèvres.  Quand  on  demande  des 
biens  au  plus  parfait  de  tous  les  êtres ,  on 
doit  employer  la  plus  parfaite  de  toutes  nos 
facultés;  or  cette  faculté,  c'est  l'esprit  agis- 
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sant  sans  le  secours  des  organes.  »  Ces  no- 
tions ne  nous  conduisent-elles  pas  à  conclure 
que  c'est  un  crime  d'immoler  des  victimes  au 
Dieu  souverain?  Maintenant  rapprochez  de 
cette  doctrine  sur  les  sacrifices  celle  dont  no 
tre  auteur  se  fait  aussi  le  patron  ,  en  s'ap 
puyant  sur  le  témoignage  de  Théophraste. 

CHAPITRE  XIV. 
Que   les  sacrifices   d'animaux   sont  une  in 
justice,  une  impiété,  un  crime  diane  de  tou- 
tes les  imprécations. 

«  Bientôt  les  hommes  en  vinrent  à  ce  poinl 
de  perversité  dans  leurs  offrandes,  qu'ils 
conçurent  l'idée  affreuse  de  sacrifices  pleins 
d'une  horrible  cruauté  :  au  poinl  que  les  im- 
précations dont  nous  avons  parlé  précédem- 
ment durent  être  au  terme  de  leur  accom- 
plissement, depuis  que  les  hommes  osèrent 
immoler  des  victimes,  ensanglanter  leurs  au- 
tels, en  un  mot,  n'eurent  recours,  dans  les 
extrémités  de  la  famine  ou  delà  guerre, qu'aux 
sacrifices  sanglants.  Aussi  la  Divinité,  dit 
Théophraste,  indignée  de  semblables  hor- 
reurs, dut  les  punir  de  châtiments  proportion- 
nés au  double  crime  dont  les  hommes  se  ren- 
dirent alors  coupables;  car  il  y  en  eut  qui 
devinrent  athées,  d'autres,  impies  ou  plutôt 
insensés,  puisqu'ils  ne  supposaient  pas  aux 
dieux  une  autre  nature ,  une  nature  plus  par- 
faite que  la  nôtre.  Les  premiers  n'offrirent 
aucun  sacrifice,  les  seconds  offrirent  des  sa- 
crifices, mais  où  ils  immolèrent  des  victimes 
abominables.  »  Plus  loin  il  ajoute  :  «  D'a- 
près ces  principes  ,  on  ne  doit  pas  trouver 
étrange  que  Théophraste  interdise  les  sacri- 
fices d'êtres  animés  en  l'honneur  de  Dieu,  dé- 
fense qu'il  appuie  sur  plusieurs  raisons.  En 
effet,  continue  notre  auteur,  quand  nous  fai- 
sons une  offrande,  elle  ne  doit  blesser  les  in- 
térêts de  personne;  car  si  nous  ne  devons 
jamais  nuire  à  qui  que  ce  soit,  c'est  surtout 
dans  un  acte  de  religion  comme  le  sacrifice. 
Mais  on  dira  peut-être: Dieu  ne  nous  a  pas 
moins  accordéles  animaux  queles  fruits  pour 
notre  usage.  Je  l'avoue;  mais  vous  n'en  fai- 
tes pas  moins  injure  aux  animaux,  en  les  im- 
molant, parce  que  vous  les  privez  de  la  vie. 
C'est  donc  un  crime  de  les  immoler;  car  qui 
dit  sacrifice  dit  une  chose  sainte,  comme  l'in- 
dique le  nom  même  du  sacrifice,  Thusia,  qui 
vient  de  Osia,  c'est-à-dire  saint.  Or  rien 
n'est  plus  opposé  à  la  sainteté  que  d'usurper, 
pour  témoigner  sa  reconnaissance,  les  biens 
d'autrui,  contre  la  volonté  du  légitime  pro- 
priétaire, que  ces  biens  soient  des  fruits  ou 
des  plantes;car  ce  qui  se  fait  au  détriment  d'au 
trui  ne  saurait  être  saint; mais  si  lasainletédé- 
fend  d'user  pour  un  sacrifice  de  simples  fruits, 
par  cela  seul  qu'ils  appartiennent  à  autrui , 
à  combien  plus  forte  raison  sera-t-il  défendu 
par  la  justice  d'usurper,  pour  faire  un  sacri- 
fice, des  biens  infiniment  plus  précieux?  car 
alors  le  crime  est  beaucoup  plus  grand.  Or 
aucune  des  productions  de  la  terre  ne  sau- 
rait entrer  en  comparaison  avec  l'âme  ou  la 
vie;  c'est  donc  une  injustice  affreuse  que  de 
dépouiller  les  animaux  d'un  semblable  bien 
en  les  immolant.  »  Puis  il  conclut  ;  «  11  faut 
donc  respecter  la  vie  des  animaux  et  ne  pas 
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les  offrir  en  sacrifice.  »  Plus  loin  il  ajoute  : 
«  Ce  que  Von  ne  peut  acquérir  sans  injustice 
ne  doit  pas  faire  la  matièred'un  sacrifice.  »Et 
j.lus  bas  :  «  Si  nous  immolons  des  animaux 
eh  l'honneur  des  dieux,  c'est  pour  quelqu'une 
dés  raisons  suivantes;  car  l'une  d'elles  doit 
être  toujours  le  but  de  nos  sacrifices.  Or  d'a- 
bord ,  la  Divinité  peut-elle  regarder  comme 
un  honneur  que  nous  lui  faisons,  un  sacri- 
fice qui  est  par  lui-même  une  injustice?  Ne 
vcrra-t-elle  pas  plutôt  une  injure  dans  un 
pareil  hommage?  Pouvons-nous  en  effet  sans 
une  injustice  évidente,  immoler  des  animaux 
dont  nous  n'avons  reçu  aucun  mal  :  nous  ne 
les  offrirons  donc  pas  en  sacrifice  sous  pré- 
texte de  rendre  hommage  à  la  Divinité.  Mais 
ensuite  ces  sacrifices  ne  nous  sont  pas  plus 
permis  pour  remercier  les  diei:x  des  biens  que 
nous  en  avons  reçus  ;  car  si  je  veux  témoi- 
gner ma  reconnaissance  pour  un  bienfait,  et 
payer  son  auteur  d'un  juste  retour,  je  me 
garderai  bien  de  le  faire  au  détriment  d'au- 
trui  :  autrement  ce  serait  exactement  comme 
si  je  ravissais  à  mon  voisin  une  chose  qui  lui 
appartient,  pour  en  faire  hommage  à  quel- 
qu'un que  je  voudrais  honorer  ou  remercier. 
Enfin,  en  troisième  lieu,  ces  sortes  de  sacri- 
fices ne  sauraient  nous  servir  davantage,  sil 
s'agit  d'obtenir  des  dieux  quelque  bien  ou 
quelque  faveur  :  car  lorsqu'un  homme  use  de 
moyens  injustes  pour  obtenir  un  bienfait,  il 
est  bien  permis  de  supposer  qu'il  n'y  a  que  de 
l'ingratitude  à  attendre  de  lui  lorsqu'il  l'aura 
reçu.  Donc  il  ne  faut  pas  offrir  des  animaux 
en  l'honneur  des  dieux,  même  en  vue  d'en 
obtenir  des  biens:  car  à  un  homme  la  con- 
naissance d'une  pareille  action  pourrait  peut- 
être  échapper,  mais  aux  dieux  jamais.  Si  donc 
d'un  côté  ,  nos  sacrifices  doivent  toujours 
ri  voir  pour  but  une  des  trois  fins  que  nous 
venons  d'exposer ,  que  d'un  autre  côté,  les 
sacrifices  d'animaux  ne  puissent  remplir  au- 
cune de  ces  trois  fins,  il  en  résulte  évidem- 
ment qu'il  n'existe  point  de  cas  où  il  soit  per- 
mis d'immoler  des  animaux  en  l'honneur  des 
dieux.  »  Plus  loin  il  ajoute  :  «  Voici  quels  sa- 
crifices ne  répugnaient  point  à  la  nature  de 
l'homme  et  au  sentiment  intime  de  son  âme  : 
C'était  a'ors  que  le  sang  des  taureaux  vigou- 
reux ne  souillait  point  les  autels  ,  alors  que 
c'était  pour  les  hommes  le  plus  exécrable  de 
tous  les  forfaits  de  se  nourrir  d'une  chair  à 
laquelle  on  aurait  arraché  la  vie.  »  Puis  après 
quelques  mots  :  «  Quel  sera  le  jeune  homme 
pour  qui  la  tempérance  aura  des  charmes  , 
quand  il  saura  que  les  dieux  aiment  les  fes- 
tins somptueux,  qu'ils  se  repaissent,  comme 
l'on  dit,  delà  chair  des  taureaux  et  des  autres 
animaux?  Quand  il  aura  appris  que  ces  vic- 
times sont  agréables  aux  dieux,  ne  se  croira- 
l-il  pas  autorisé  à  commettre  impunément 
toutes  sortes  de  crimes ,  sachant  qu'il  aura 
i  ans  les  sacrifices  un  moyen  infaillible  de  les 
va  heler?Pcrsuadcz-Iui  au  contraire  que  les 
dieux  ne  se  soucient  pas  de  semblables  hom- 
mages ,  qu'ils  ne  considèrent  que  la  moralité 
de  ceux  qui  les  honorent  ,  que  le  plus  beau 
:rifice  qu'on  puisse  leur  offrir,  c'csl  d'avoir 
pensées  jusli  5  et  droites  sur  leur  nature 


et  sur  celle  de  toutes  enoses,  n'y  aura-t-i». 
pas  dans  cette  doctrine  de  quoi  lui  inspirei 
l'amour  de  la  tempérance,  de  la  justice,  delà 
siiinteté?  Qu'il  sache  donc  que  la  plus  belle 
offrande  à  présenter  aux  dieux,  c'est  celle 
d'un  cœur  pur,  d'une  âme  exempte  de  pas- 
sions mauvaises  :  que  cependant  ils  accep- 
tent avec  bienveillance  quelques  autres  mo- 
destes offrandes,  lorsqu'elles  sont  faites  dans 
tonte  l'ardeur  de  l'âme,  et  non  point  avec  né- 
gligence; que  le  véritable  culte  envers  les 
dieux  est  le  même  que  celui  qu'on  rend  aux 
hommes  vertueux,  c'est-à-dire  de  leur  ac- 
corder la  préséance  dans  les  assemblées  ,  de 
se  lever  en  leur  présence,  de  leur  donner  la 
première  place  à  table  ;  et  ce  culte  ne  consiste 
nullement  dans  la  richesse  de  ces  offrandes. 
Ces  maximes  de  Théophraste  prouvent  que 
c'était  un  sentiment  admis  chez  les  Grecs  par 
leurs  philosophes,  que  rien  ne  devait  être 
offert  aux  dieux  de  ce  qui  avait  eu  vie  ;  que 
do  tels  sacrifices  étaient  impies,  injustes, 
nuisibles  et  dignes  d'exécration.  »  Il  n'était 
donc  pas  un  dieu,  il  n'était  pas  même  un  bon 
démon  ,  ami  de  la  vérité ,  l'oracle  que  nous 
avons  entendu  plus  haut  exiger  des  sacrifices 
sanglants  ,  et  l'odeur  de  la  graisse  des  ani- 
maux :ellesn'étaientdoncpas  des  dieux,  tou- 
tes ces  prétendues  divinités  en  l'honneur  des- 
quelles le  même  oracle  prescrit  d'immoler 
des  victimes  animées.  Il  ne  faut  donc  voir  au- 
tre chose  qu'un  mauvais  démon ,  un  esprit 
d'erreur  ou  d'imposture  ,  dans  cet  oracle  qui 
proclame  le  mensonge,  qui  décore  du  titre  de 
dieux  des  êtres  qui  ne  le  sont  pas ,  qui  or- 
donne des  sacrifices  sanglants,  non  pas  seu- 
lement en  l'honneur  des  dieux  infernaux, 
mais  aussi  en  l'honneur  des  dieux  célestes. 
Mais  s'il  faut  voir  des  dieux  dans  tous  ces 
êtres,  voyons  du  moins  quelle  idée  il  faut 
s'en  faire,  c'est-à-dire  quels  dieux  ils  sont  : 
notre  auteur  va  nous  le  dire  lui-même. 

CHAPITRE  XV. 
Que  les  Grecs  n'offraient  pas  ces  sortes  de 
sacrifices  aux  dieux,  mais  aux  démons. 
«  Dans  son  zèle  pour  la  religion,  il  n'igno- 
rait pas  que  les  victimes  animées  ne  s'of- 
fraient point  aux  dieux  ,  mais  aux  dé- 
mons bons  ou  méchants.  Il  savait  aussi  à 
qui  il  importait  d'offrir  ces  sacrifices  et 
(/:ie!le  sorte  de  culte  les  démons  exigeaient  de 
ceux  qui  s'adressaient  à  eux.  Puis  il  ajoute  : 
ce  n'étaient  pas  aux  dieux,  mais  aux  démons, 
qu'offraient  des  sacrifices  sanglants  ceux  qui 
reconnaissaient  des  puissances  divines  dans 
l'univers  ;  c'est  là  un  fait  appuyé  sur  le  té- 
moignage des  anciens  théologiens  ,  et  parmi 
ces  démons,  les  uns  sont  méchants  et  ont  une. 
puissance  nuisible,  les  autres  sont  bons,  et 
nous  n'avons  rien  à  craindre  d'eux.  »  Voilà 
ce  que  dit  notre  auteur.  Il  y  a  donc  ,  de  sou 
propre  aveu*  de  bons  et  de  méchants  démons  : 
ch  bien  !  prouvons-lui  que  ceux  qu'il  appelle 
des  dieux  n'étaient  pas  même  de  bons,  mais 
bien  de  méchants  démons.  Et  voici  comme  je 
raisonne  :  un  bon  génie  fait  du  bien,  un  mau- 
vais génie  ne  connaît  que  le  mal.  D'après  ce 
prini  ipe,  s'il  est  clair  que  tous  ces  prétendus 
dieux  ou   démons,  dont  le  nom  retentit    en 
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tous  lieux,  et  qui  reçoivent  le  culte  de  toutes 
les  nations,  comme  Saturne,  Jupiter,  Junon, 
Minerve  et  les  autres  dieux  du  même  ordre, 
les  puissances  invisibles,  les  démons  qui  ha- 
bitent les  idoles;  s'il  est  clair,  dis-je,  que  tous 
ces  dieux  se  font  un  plaisir  de  voir  couler 
dans  leurs  sacrifices  ,  non  pas  seulement  le 
sang  des  animaux  sans  raison  ,  mais  même 
celui  des  hommes,  plaisir  cruel  qui  n'est  sa- 
tisfait que  par  la   douleur  des  malheureux 
mortels,  peut-on  concevoir  un  plus  terrible 
fléau  que  de  semblables  dieux?  En  effet  si,  au 
sentiment  des  philosophes,  les  sacrifices  d'a- 
nimaux sans  raison  sont  une  chose  affreuse 
et  digne  d'exécration,    un  crime  détestable, 
une  injustice,  une  impiété  qui  peut  attirer 
les  derniers  malheurs  sur  ceux  qui  offrent 
de  telles   victimes    indignes  de  la  Divinité, 
que  faut-il  penser  des  sacrifices  humains,  si- 
non qu'ils  sont  une  impiété  mille  fois  plus 
criminelle.  Ils  ne  sauraient  donc  être  agréa- 
bles qu'à  des  génies  malfaisants  et  destruc- 
teurs ,  mais  jamais  à  de  bons  démons.  Eh 
bien!  faisons  voir  que  tel  était  le  joug  affreux 
qui  pesait  sur  les  hommes,  avec  les  erreurs 
idolatriques  ,  avant  que  notre  Sauveur  eût 
annoncé  la  doctrine  de  son  Evangile  ;  que  l'u- 
nivers n'a  été  délivré  de  ce  fléau  que  vers  le 
temps  d'Adrien,  alors  que  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ éclairait  déjà  toutes  les  régions  do- 
sa bienfaisante  lumière.  Et  ici  encore  ce  ne 
sera  pas  nous  qui  parlerons  ;  nous  invoque- 
rons le  témoignage,  de  nos  ennemis  ;  nous  les 
entendrons  avouer  que  telle  fut  l'impiété  des 
temps  antérieurs,   que  dans  leur  vaine  su- 
perstition, les  hommes  excédèrent  de  beau- 
coup les  limites  delà  nature,  poussés  par 
des  esprits  malfaisants  et  comme  par  une 
fureur  diabolique,  jusqu'à  acheter  les  faveurs 
de  leurs  divinités  sanguinaires  au  prix  de  la 
vie  de  ce  qu'ils  avaient  de  plus  cher  et   de 
mille  autres  sacrifices    humains.   Ainsi   on 
voyait  un  père  immoler  au   démon  son  fils 
unique;  une  mère,  sa  fille  chérie  :  les  amis 
les  plus   intimes  offrir  en  holocauste  leurs 
amis  et  leurs  proches  comme  de  vils  animaux 
étrangers  à  notre  nature.  Partout  dans  les 
villes  et  les  campagnes,  vous  auriez  vu  les 
peuples  dépouiller  en  quelque  sorte  la  sen- 
sibilité et  la  compassion  naturelle  de  l'huma- 
nité, pour  prendre  des  mœurs  farouches  et 
sans  pitié,  immoler  à  leurs  dieux  leurs  pro- 
ches et  leurs  compatriotes;  coutumes  affreu- 
ses, inspirées  évidemment  par  quelque  furie 
ou  quelque  mauvais  démon.  Parcourez  l'his- 
toire de  la  Grèce  et  des  nations  barbares,  et 
vous  y  verrez  comment  ils  dévouaient  aux  sa- 
crifices, ceux-ci  leurs  fils,  ceux-là  leurs  filles, 
d'autres  jusqu'àlcurs  personnesmêmes.  Pour 
moi  j'invoquerai  un  témoignage  dont  je  me 
suis  déjà  servi  fréquemment.  Voici  comment 
parle  Porphyre  dans   ce  même  ouvrage  où 
nous  l'avons  vu  combattre  comme  une  injus- 
tice et  une  impiété,  les  sacrifices  d'animaux. 

CHAPITRE   XVI. 
Sur  les  anciens    sacrifices    humains  d'après 

Porphyre  et  quelques  autres  philosophes. 

«  Pour  prouver  que  nous  n'avançons  pas 
ces  faits  gratuitement,   mais  sur  l'autorité 
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de  l'histoire  qui  en  est  remplie  ,  il  suffira  de 
citer  les  exemples  suivants.  A  Rhodes,  au 
sixième  jour  du  mois  de  métagitnion,  on  im- 
molait un  homme  à  Saturne.  Plus   tard  on 
remplaça  cet  antiqueusage  par  un  autre  :  on 
gardait  jusqu'aux  prochaines  saturnales,  un 
criminel  condamné  par  la  justice  publique 
au  dernier  supplice  ;  puis  quand  arrivait  le 
temps   de  la  fête,  on  le  conduisait  hors  des 
portes  de  la  ville,  on  l'enivrait,  puis  on  l'im- 
molait vis-à-vis    le  temple  d'Aristobule  (la 
déesse  du  bon  conseil).  A  Salamine,  nommée 
autrefois  Coronée,  au  mois  que  les  Cyprio- 
tes appellent  aphrodisius,   on  immolait  un 
homme  à  Agraule,  fille  de  Cécrops  et  de  la 
nymphe  Agraulide  ,   usage  qui  subsista  jus- 
qu'au temps  de  Diomède,  où  l'on  immola  cet 
homme  en  l'honneur  de  Diomède  lui-même. 
Or,  une  même  enceinte  contenait  les  temples 
de  Minerve.,  d'Agraule  et  de  Diomède.   La 
victime  destinée  a  ce  sacrifice  était  conduite 
par  les  jeunes  gens,  qui  lui  faisaient  faire  en 
courant  trois  fois  le  tour  de  l'autel  :  puis  le 
sacrificateur  lui  plongeait  une  lance  dans  la 
poitrine,  et  le  corps  était  consumé  entière- 
ment dans  les  flammes  d'un  bûcher.  Cet  usage 
fut  aboli  par  Déiphilus  ,  roi  de  Chypre  ,  vers 
le  temps  de  Séleucus  le  théologien  :  ce  prince 
substitua  à   ce  sacrifice  l'immolation  d'un 
bœuf;  l'échange  fut  agréable  au  démon,   ce 
qui  prouve  que  l'un  et  l'autre  sacrifice  ont 
la  même  valeur.  Manéthon, dans  son  livre  de 
laPiété  et  des  Antiquités,  cite  aussi  une  au- 
tre  abolition  d'un   semblable  sacrifice  hu- 
main à  Héliopolis   en  Egypte,  abolition  qui 
fut  prononcée  par  Amosis.  Ce  sacrifice  s'of- 
frait en  l'honneur  de  Junon  ;  on  choisissait 
les  hommes  qui  devaient  en  être  les  victimes, 
avec  les  mêmes  cérémonies  qui  étaient  en 
usage  pour  chercher  et  marquer  les  jeunes 
taureaux  blancs.  On  en    immolait  trois  en 
un  jour.  Amosis  leur  fit  substituer  un  égal 
nombre  de  figures  de  cire  à  forme  humaine. 
Dans  les  îles  de  Chio  et  de  Ténédos,  au  rap- 
port d'Euelpis  de  Carysté,    on  immolait  à 
Bacchus  Omadius  un  homme  que  l'on  avait 
mis  en  pièces  :  les  Lacédémoniens  offraient 
un  semblable  sacrifice  à  Mars,  au  témoignage 
d'ApolIodore.  Les  Phéniciens,  dans  les  gran- 
des calamités  publiques,  comme   la  guerre, 
la  famine,  la  sécheresse,  immolaient  à  Sa- 
turne le  plus  cher  de  leurs  amis,  désigné 
pat  les  suffrages  communs.  On  en  trouve 
une  foule  d'exemples  dans  leur  histoire  écrite 
par  Sanchonialon,  et  traduite  en  grec,  en  huit 
livres,  par  Philon  de  Biblos.  Ister,  dans  un  ou- 
vrage où  il  traitedes  sacrifices  des  Cretois,  rap- 
porte que  c'était  autrefois  un  usage  chez  les 
Curèles  d'immoler  des  enfants  à  Satarne.  Pal- 
las,  auteur  d'un  excellent  ouvrage  ,   où  il  a 
réuni  tout  ce  qui  a  rapport  aux  mystères  de 
Milhra,  assure  que  les  sacrifices  humains  fu- 
rent abolis  à  peu  près  chez  tous  les  peuples, 
sous  le  règne  de  l'empereur  Adrien.  En  effet 
à  Laodicéo,  en  Syrie,  on   immolait,  chaque 
année,  à  Minerve  une  jeune  fille  ;  maintenant 
on  se  contente  d'offrir  une  biche.  En  Afrique 
les  Carthaginois  offraient  aussi  des  sacrifices 
humains;  11s    furent  abolis   par  Iphiorate 
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Dans  l'Arabie,  les  Dumatiens  immolaient 
chaque  année  un  enfant,  et  l'enterraient  sous 
l'autel  qui  leur  servait  d'idole.  Philarque  rap- 
porte qu'en  général  tous  les  peuples  de  la 
Grèce,  avant  de  marcher  contre  leurs  enne- 
mis, immolaient  des  victimes  humaines.  Je 
passe  sous  silence  les  Scythes  et  les  Thraces  ; 
je  ne  dis  rien  du  sacriOce  de  la  fille  d'Ere- 
ehthée  et  de  Praxithée, immolée  parles  Athé- 
niens. Mais  quel  est  l'homme  qui  ignore  que 
dans  la  grande  ville,  on  immole  un  homme 
à  la  fête  de  Jupiter  Lotiaris?  »  Il  ajoute  en- 
suite :  «  Depuis  ce  temps  jusqu'à  nos  jours, 
non  seulement  aux  Lupercales  ,  en  Arcadie, 
non  seulement  aux  fêtes  de  Saturne  à  Car- 
thage,  on  immolait  un  homme  dans  un  sacri- 
fice public;  mais  il  n'y  avait  pas  d'année  où 
ces  deux  peuples  ,  à  une  certaine  époque, 
n'arrosassent  leurs  autels  du  sangd'un  de  leurs 
compatriotes,  d'après  une  ancienne  coutume 
consacrée  par  le  temps.  »  Contentons-nous 
de  ce  fragment  de  l'ouvrage  que  nous  citons. 
Mais  voici  un  passage  du  premier  livre  de 
l'Histoire  des  Phéniciens  par  Philon.  «  C'é- 
tait un  antique  usage,  dit-il,  que,  dans  les 
grandes  calamités  publiques,  les  premiers  de 
la  ville  ou  du  pays  immolassent  le  plus  chéri 
de  leurs  enfants  en  expiation  aux  dieux  ven- 
geurs. Des  cérémonies  mystérieuses  accom- 
pagnaient ces  sacrifices.  Or  il  arriva  que  Sa- 
turne ,  auquel  les  Phéniciens  donnent  le  nom 
d'Israël,  et  auquel  ils  rendirent  les  hon- 
neurs divins  après  sa  mort,  en  le  plaçant 
dans  l'étoile  qui  porle  son  nom,  régna  dans 
ce  pays.  Il  eut  un  fils  unique  d'une  nymphe 
de  la  contrée,  qui  s'appelait  Anobret;  il  lui 
donna  le  nom  de  Jëud,  qui  signifie  chez  les 
Phéniciens,  fils  unique.  Or  le  pays  ayant  à 
soutenir  une  guerre  très-périlleuse,  son  père 
revêtit  cet  enfant  des  insignes  de  la  royauté, 
et  l'immola  sur  un  autel  qu'il  avait  élevé  lui- 
même.  «  Voilà  les  faits  que  nous  représen- 
tent les  histoires  anciennes.  C'est  donc  à  juste 
titre  que  l'admirable  Clément  d'Alexandrie, 
dans  son  exhortation  aux  Grecs,  après  avoir 
condamné  ces  horreurs,  déplore  ainsi  l'aveu- 
glement des  hommes  de  ces  temps-là.  «Ajou- 
tons encore  ceci,  dit-il  :  voyez  ce  que  sont 
ceux  dont  vous  vous  êtes  fait  des  dieux  :  des 
démons  barbares  et  ennemis  de  l'humanité, 
qui  non  contents  de  jouir  des  folies  des  malheu- 
reux mortels,  se  fontsouvent  un  plaisir  de  sa- 
vourer leur  sang.  Ce  sont  eux  qui  armaient  le 
bras  des  combattants  dans  l'arène,  ou  qui  soui- 
llaient le  feu  de  la  guerre  en  soulevant  mille 
ambitions  rivales;  peu  leur  importait  le 
moyen,  pourvu  qu'ils  pussent  satisfaire  leur 
goût  honteux  pour  le  sang  humain.  Tel  est 
le  fléau  qu'ils  faisaient  peser  sur  les  nations 
dont  ils  exigeaient  des  libations  atroces. 
Ainsi  on  a  vu  Aristomène  de  Messine  immo- 
ler trois  cents  hommes  à  Jupiter  Ithomile, 
prétendant  offrir  au  dieu  une  hécatombe  d'a- 
gréable odeur  :  au  nombre  des  victimes,  on 
en  comptait  une  illustre,  Théopompe,  roi 
des  Lacédémoniens.  Tous  les  étrangers 
que  la  tempête  pousse  vers  les  côtes  de  la 
thersonnèse  Taurique,  à  peine  sont-ils  ve- 
nus échouer  sur  le  rivage,  que  le  peuple  de 


ce  pays  les  immole  à  Diane  Taurique.  Ce  sont 
ces  sacrifices  qu'Euripide  a  transportés  sur 
la  scène  tragique.  Monime,dans  son  Recueil 
des  faits  mémorables  ,  raconte  qu'à  Pella,  en 
Thessalie,  on  immolait  un  Grec  en  l'honneur 
de  Pelée  et  de  Chiron.  Anticlide  ,  dans  son 
livre  intitulé  le  Retour,  raconte  que  les  Lyc- 
tiens,  peuple  crétois ,  immolaient  des  hom- 
mes à  Jupiter.  Au  témoignage  de  Dosidas,  il 
existait  chez  les  Lesbiens  un  usage  sem- 
blable en  l'honneur  de  Bacchus.  Je  ne  saurais 
passer  sous  silence  les  Phocéens,  lesquels, 
selon  Pythoclès  ,  dans  son  troisième  livre 
de  la  Concorde,  offrait  un  homme  en  holo- 
causte à  Diane  Tauropole.  Ni  Erechthée,  à 
Athènes,  ni  Marius,  à  Rome,  qui  immolèrent 
l'un  et  l'autre  leur  propre  fille ,  le  premier  à 
Proserpine,  comme  le  dit  Démarate  au  pre- 
mier livre  de  ses  Evénements  tragiques ,  et  le 
second,  aux  dieux  préservateurs,  d'après  Do- 
rothée au  quatrième  livre  de  son  Histoire  d'I- 
talie. Ces  exemples  suffisent  pour  vous  faire 
comprendre  toute  l'humanité  des  démons. 
Mais  comment  l'impiété  ne  serait-elle  pas  le 
partage  de  ceux  qui  se  sont  voués  à  leur 
culte,  qui  donnent  à  ces  démons  le  nom  de 
dieux  sauveurs  ,  et  qui  attendent  leur  salut 
de  puissances  qui  se  montrent  toujours  en- 
nemies du  salut  des  hommes  ?  Aussi  les  par- 
tisans de  ce  culte  sont  tellement  persuadés 
qu'ils  honorent  leurs  divinités  par  ces  sortes 
de  victimes,  que  celte  idée  leur  fait  perdre  de 
vue  que  c'est  un  homme  qu'ils  immolent, 
comme  si  le  lieu  pouvait  sanctifier  le  meur- 
tre, et  en  faire  un  sacrifice  pur.  En  effet,  im- 
molez un  homme  à  Diane  ou  à  Jupiter,  sc- 
rez-vous  moins  coupable  que  si  la  colère  ou 
la  cupidité  vous  eût  armé  le  bras?  Aurcz- 
vous  le  droit  de  donner  à  votre  action  le  nom 
de  sacrifice,  parce  que  cet  homme,  vous  l'au- 
rez immolé  sur  l'autel  des  démons,  et  non 
pas  sur  le  chemin?  Non,  un  pareil  sacrifice 
ne  sera  jamais  qu'un  meurtre.  Quoi  doncl 
ô  hommes  1  les  plus  sages  des  êtres  animés, 
vous  fuyez  à  l'aspect  d'une  bêle  féroce;  si 
vous  rencontrez  un  ours ,  un  lion  ,  vous  dé- 
tournez vos  pas  :  que  vous  rencontriez  un 
serpent,  vous  reculez  d'horreur;  la  vallée 
n'a  pas  de  retraites  assez  profondes  pour 
vous  y  réfugier,  tant  la  frayeur  a  saisi  vos 
membres;  et  vos  démons  sont  méchants,  ils 
veulent  votre  mort,  vous  tendent  des  pièges; 
ils  sont  destructeurs,  ennemis  des  hommes  , 
et  vous  ne  les  abandonnez  pasl  vous  n'en 
avez  pas  horreur  1  »  Tel  est  le  témoignage  de 
Clément  d'Alexandrie.  Mais  j'ai  encore  à 
vous  produire  une  autre  autorité  pour  con- 
stater les  goûts  sanguinaires  de  ces  démons 
impies  et  cruels,  c'est  Denys  d'Halicarnasse, 
qui  a  écrit  avec  une  grande  exactitude  L'his- 
toire des  Romains  ;  or,  il  affirme  que  Jupiter 
el  Apollon  exigeaient  des  victimes  humaines; 
et  c'était  là  leur  volonté  si  expresse,  que 
malgré  la  fidélité  de  leurs  adorateurs  à 
leur  payer  le  tribut  des  prémices  do  leurs 
fruits  et  de  leurs  troupeaux ,  ils  ne  les  acca- 
blaient pas  moins  de  toutes  sortes  de  fléaux, 
pour  la  seule  omission  des  sacrifices  hu- 
mains. Mais  écoutons  l'auteur  lui-même,  son 
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récit  vaudra  mieux  que  tout  ce  que  nous 
pourrions  dire  :  «  L'Italie  dut  un  reste  de  sa- 
lut à  la  prudence  des  Aborigènes.  Un  fléau 
dévastateur  menaçait  le  pays  d'une  ruine 
certaine;  la  terre  était  désolée  par  une  af- 
freuse sécheresse.  Les  fruits  ne  mûrissaient 
point  aux  arbres;  ils  tombaient  encore  verts  ; 
les  semences  jetées  dans  le  sein  de  la  terre 
laissaient  voir  une  tige  languissante,  où  la 
fleur  périssait  avant  que  l'épi  eût  atteint  l'é- 
poque de  la  maturité.  Plus  de  pâturages  pour 
les  troupeaux,  plus  d'eau  qu'on  pût  boire 
avec  sécurité  :  les  fontaines  diminuaient  par 
l'excès  de  la  chaleur  ou  restaient  totalement 
à  sec.  Le  fléau  s'étendait  jusque  sur  la  fé- 
condité des  animaux  et  même  des  femmes. 
Le  fruit  avortait  ou  périssait  en  naissant,  on 
vit  même  la  mort  de  la  mère  en  être  la 
suite.  Un  enfant  parvenait-il  à  franchir  le 
sein  de  sa  mère  ,  c'était  toujours  avec  telle 
imperfection,  tel  défaut,  qui  le  rendait  inca- 
pable d'être  élevé.  Tout  ce  qu'il  y  avait  d'ail- 
leurs d'êtres  animés  dans  la  force  de  l'âge 
était  consumé  par  des  maladies  affreuses  qui 
centuplaient  le  nombre  ordinaire  des  morts. 
Or  ils  consultèrent  l'oracle  pour  savoir  quel 
était  le  dieu  ou  le  démon  envers  qui  ils  s'é- 
taient rendus  coupables,  et  dont  la  colère 
leur  avait  mérité  ces  maux,  à  quel  prix  ils 
pourraient  en  obtenir  la  cessation.  11  leur 
fut  répondu  qu'ayant  obtenu  des  dieux  l'effet 
d'une  demande,  ils  n'avaient  pas  été  fidèles 
de  leur  côté  à  l'exécution  de  leur  vœu;  qu'ils 
étaient  même  demeurés  redevables  de  la  por- 
tion la  plus  importante.  Car,  dans  une  disette 
absolue  de  toutes  les  choses  nécessaires  à  la 
vie ,  les  Pélasges  avaient  fait  vœu  d'immoler 
à  Jupiter,  à  Apollon  et  auxCabères,ladîmede 
tout  ce  qui  leur  naîtrait.  Le  fléau  cessa  à  leur 
prière  ;  aussitôt  ils  -offrent  aux  dieux  la  por- 
tion promise  des  productions  de  la  terre,  et 
des  fruits  des  animaux,  comme  si  ces  offran- 
des eussent  été  seules  comprises  dans  leur 
vœu.  Ces  faits  se  trouvent  dans  Myrsile  de 
Lesbos  qui  les  a  rapportés  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes  que  moi,  si  ce  n'est  qu'il 
donne  au  peuple  auquel  il  les  attribue,  le 
nom  de  Tyrrhéniens,  au  lieu  de  Pélasges. 
Je  dirai  plus  loin  la  raison  de  cette  différence. 
Or,  après  que  la  réponse  de  l'oracle  leur  eut 
été  rapportée,  ils  se  perdirent  en  conjectures 
pour  en  découvrir  le  sens.  Dans  leur  incer- 
titude, un  vieillard  ouvrit  cet  avis  :  Après 
avoir  réfléchi  mûrement  au  sens  de  l'oracle, 
je  crois,  dit-il,  que  ce  serait  une  grande  er- 
reur, que  d'accuser  les  dieux  de  vous  châtier 
injustement.  Il  est  bien  vrai  que  vous  vous 
êtes  acquittés  envers  les  dieux,  comme  vous 
le  deviez,  des  prémices  de  tous  vos  biens; 
mais  il  est  une  chose  dont  vous  leur  êtes 
restés  redevables ,  c'est  la  dîme  de  la  race 
humaine;  et  certes,  c'est  bien  là  la  chose 
la  plus  précieuse  aux  yeux  des  dieux.  Ce  ne 
sera  qu'en  payant  cette  dette  légitime  que 
l'oracle  recevra  son  accomplissement.  Cette 
interprétation  trouva  d'une  part  des  appro- 
bateurs ,  mais  aussi ,  d'un  autre  côté ,  elle 
rencontra  des  esprits  disposés  à  la  tenir  pour 
suspecte.  Un  homme  proposa  de  s'en  rappor- 
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ter  au  dieu  lui-même.  En  conséquence  on  en- 
voya de  nouveau  consulter  l'oracle,  pour  sa- 
voir s'il  avait  entendu  comprendre  les  hommes 
dans  les  choses  dont  on  devait  offrir  la  dîme 
aux  dieux.  L'oracle  dit  que  tel  était  le  sens  de 
sa  réponse.  A  cette  décision,  il  s'éleva  de 
grandes  contestations  au  sujet  du  mode  d'a- 
près lequel  devait  s'opérer  la  décimation. 
La  discorde  se  mit  d'abord  parmi  les  chefs  de 
chaque  cité  ;  puis  le  peuple  conçut  des  soup- 
çons sur  les  chefs  eux-mêmes.  De  là  des  dé- 
sertions sans  nombre  et  sans  ordre,  telles 
qu'on  doit  s'attendre  à  en  rencontrer  parmi 
des  hommes  frappés  de  vertige  par  la  colère 
des  dieux.  Des  maisons  entières  furent  aban- 
données, parce  qu'après  l'émigration  d'une 
partie  des  habitants,  ceux  qui  restaient  ne 
pouvaient  supporter  l'idée  d'être  séparés  de 
leurs  proches,  et  jetés  au  milieu  et  en  quel- 
que sorte  comme  à  la  merci  de  leurs  enne- 
mis. Us  passèrent  donc  de  l'Italie  en  Grèce 
et  dans  les  contrées  barbares.  Cette  première 
émigration  fut  bientôt  suivie  de  beaucoup 
d'autres  ;  il  n'y  avait  pas  d'année  qu'il  ne 
s'en  fît  quelqu'une,  parce  que  dans  chaque 
ville  les  chefs  ne  cessaient  de  décimer  la  jeu- 
nesse ,  dans  la  persuasion  où  ils  étaient  de 
rendre  en  cela  de  justes  devoirs  aux  dieux, 
et  aussi  parce  qu'ils  craignaient  des  soulève- 
ments parmi  ceux  qui  échappaient  à  la  mort. 
Ajoutez  que  les  partis  ennemis  trouvaient  là 
un  prétexte  spécieux  pour  satisfaire  leurs 
haines  réciproques.  Il  se  faisait  donc  des 
émigrations  continuelles,  et  la  nation  des 
Pélasges  se  trouva  bientôt  dispersée  par  tou- 
tes les  contrées  de  la  terre.  »  Un  peu  plus 
loin  il  ajoute  :  «  Les  anciens  offraient  aussi, 
dit-on  ,  à  Saturne  des  sacrifices  humains, 
comme  on  le  faisait  à  Carthage  pendant  qu'elle 
subsistait ,  et  comme  nous  le  voyons  encore 
aujourd'hui  chez  les  Gaulois  et  chez  plu- 
sieurs peuples  de  l'Occident.  Herculéen  abo- 
lit l'usage,  et  fut  le  premier  qui  éleva  un  au- 
tel sur  la  colline  de  Saturne,  pour  y  offrir  des 
victimes  pures  sur  un  bûcher  sacré  ;  et  pour 
qu'il  ne  restât  au  cœur  des  peuples  aucune 
crainte  d'avoir  transgressé  les  traditions  de 
leurs  pères,  il  leur  apprit  un  moyen  d'apai- 
ser le  courroux  des  dieux.  Us  précipitaient 
un  homme  pieds,  et  mains  liés  dans  le  Tibre  ; 
à  la  place  de  celte  victime,  il  leur  fit  faire 
des  statues  de  forme  humaine,  et  les  fit  je- 
ter dans  le  fleuve  avec  les  mêmes  cérémo- 
nies qui  avaient  lieu  pour  la  victime  hu- 
maine. De  la  sorte,  s'il  restait  encore  dans 
les  esprits  quelque  idée  de  l'ancien  culte, 
elle  devait  s'évanouir  peu  à  peu  par  l'intro- 
duction d'un  sacrifice  où  l'on  conservait  l'i- 
mage de  l'ancienne  victime.  C'est  ce  que  font 
aujourd'hui  encore  les  Romains,  peu  de  temps 
après  l'équinoxe  du  printemps,  aux  ides  de 
mai.  Après  avoir  immolé  les  victimes  légales, 
les  pontifes  ,  qui  sont  les  chefs  suprêmes  du 
culte  religieux,  et  avec  eux  les  vestales,  char- 
gées de  l'entretien  du  feu  sacré,  les  généraux 
et  ceux  des  citoyens  auxquels  la  loi  permet 
d'assister  aux  sacrifices,  prennent  trente 
petites  statues  de  forme  humaine,  auxquelles 
ils  donnent  le  nom  d'Argées,  et  les  lancent 
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();uis  le  Tibre  du  haut  du  pont  sacré.  »  Voilà 
c  que  rapporte  Denis  d'Halicarnasse.  Nous 
trouvons  à  peu  près  les  mêmes  faits  rappor- 
tés par  Diodore  de  Sicile  au  vingtième  livre 
de  sa  Bibliothèque  historique;  voici  ce  qu'il 
dit  textuellement  des  Carthaginois  assiégés 
par  Agalhocle,  tyran  de  Sicile,  après  la  mort 
d'Alexandre  ,  au  temps  de  Ptolémée  :  «  Ils 
attribuaient  la  colère  de  Saturne  contre  eux, 
à  ce  qu'ayant  autrefois  l'usage  d'offrir  au 
dieu  la  fleur  de  leur  jeunesse,  quelques  ci- 
toyens s'étaient  depuis  soustraits  à  cette  loi 
en  achetant  des  enfants  qu'ils  élevaient  en  se- 
cret, et  qu'ils  destinaient  au  sacrifice.  Des 
recherches  exactes  à  ce  sujet  prouvèrent 
qu'il  y  avait  parmi  les  victimes  des  enfants 
supposés.  Ce  fait  ayant  donné  lieu  à  des  ré- 
flexions; comme  ils  voyaient  à  leurs  portes 
une  armée  ennemie  qui  les  assiégeait, 
dans  leur  frayeur  religieuse,  iis  attribuèrent 
ce  fléau  à  ce  qu'ils  avaient  transgressé  les 
lois  du  culte  de  leurs  pères  :  en  conséquence, 
pour  expier  et  réparer  cette  faute,  ils  immolè- 
rent publiquement  deux  cents  jeunes  gens  des 
plus  illustres  familles,  désignés  par  un  com- 
mun suffrage.  A  ces  deux  cents  victimes  se  joi- 
gnirent librement  tous  ceux  sur  lesquels  pe- 
sait le  soupçon  d'avoir  violé  l'ancien  usage 
religieux;  ils  n'étaient  pas  moins  de  trois 
cents.  Saturne  avait  dans  la  ville  une  statue 
d'airain  dont  les  bras  étaient  étendus  et  in- 
clinés vers  la  terre,  de  telle  sorte  que  la  vic- 
time qui  y  était  déposée  devait  glisser  et 
tomber  dans  une  fournaise  ardente.  »  Tel 
est  le  récit  de  Diodore  dans  son  Histoire. 
C'est  donc  avec  raison  que  nos  divines  Ecri- 
tures, reprochantaux  Juifs  circoncis  d'imiter 
les  nations,  leur  adressent  cette  accusation  : 
Ils  immolaient  leurs  fils  et  leurs  filles  aux  dé- 
mons. La  terre  a  été  ensanglantée  et  souillée 
par  leurs  œuvres.  Ces  faits  prouvent,  selon 
moi,  que  c'est  aux  démons  ,  et  non  pas  aux 
bons  démons,  mais  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
méchant  et  de  plus  barbare  parmi  eux,  qu'il 
faulallribuer  l'érection  primitive  des  anciens 
simulacres  des  dieux,  en  un  mot,  l'institu- 
tion de  tout  ce  culte  idolàtrique  des  païens. 
Après  cela,  le  prophète  ne  dit-il  pas  une 
grande  vérité,  lorsqu'il  s'écrie  que  tous  les 
dieux  des  nations  sont  des  démons.  Et  l'Apô- 
tre, lorsqu'il  dit  :  Leurs  victimes,  cest  aux  dé- 
mons et  non  à  Dieu  qu'ils  les  immolent.  Or, 
s'il  y  avait  véritablement  en  eux  quelque 
chose  de  bon  qui  pût  leur  mériter  le  nom  de 
bons  génies,  comme  ils  sont  quelquefois  ap- 
pelés ,  on  devrait  les  trouver  bienfaisants, 
cherchant  le  salut  de  tout  Le  monde,  aimant 
la  justice,  s'intéressaut  au  bien-être  de  l'hu- 
manité. Mais  s'il  en  était  ainsi,  leurs  oracles 
ne  défendraient-ils  pas  aux  hommes  de  sem- 
blables abominations?  Mais,  loin  de  là,  on 
ne  trouve  pas  même  chez  les  hommes  tant 
de  malice  et  de  cruauté;  car  eux,  du  moins, 
ont  cherché  à  restreindre  par  la  sévérité  des 
lois,  ces  meurtres  parricides.  Ainsi  ce  n'est 
pas  un  dieu,  mais  un  homme  que  l'on  a  vu 
délivrer  le  genre  humain  de  celléau  sangui- 
naire qui  le  désolait  depuis  des  siècles.  Et 
si  vous  voulez  encore  une  preuve  plus  ccla- 
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tante  qu'il  faut  attribuer  aux  méchants  dé- 
mons l'invention'de  tout  ce  culte  religieux, 
vous  la  trouverez  dans  les  abominations,  le« 
prostitutions  effrénées  qui  ont  lieu  à  Héliopo- 
lis, en  Phénicie  et  chez  la  plupart  des  autres 
nations.  Et  ces  adultères,  ces  dissolutions  et 
tous  les  autres  crimes  de  ce  genre,  ils  s'en 
font  un  devoir,  ils  prétendent  que  les  dieux 
veulent  être  honorés  ainsi.  La  débauche  et  la 
prostitution,  voilà  les  prémices  qu'ils  aiment 
à  leur  offrir,  et  les  fruits  de  ce  commerce 
honteux  et  immoral  sont  comme  un  gage  de 
gratitude  qu'ils  se  plaisent  à  donner  à  leurs 
divinités.  Il  y  a,  comme  il  est  facile  de  le  re- 
marquer, une  affinité  frappante  entre  ces 
horreurs  et  les  sacrifices  humains.  Il  y  a  si 
peu  d'apparence  que  de  telles  infamies  puis- 
sent être  agréables  à  la  nature  divine  ou  aux 
bons  démons,  que  nous  voyons  l'homme  lui- 
même,  pour  peu  qu'il  ait  conservé  le  senti- 
ment naturel  de  la  probité,  avoir  en  horreur, 
non  seulement  le  sang,  mais  même  tout  ce 
commerce  honteux  et  criminel  avec  des 
femmes  impudiques ,  qui  trafiquent  impu- 
demment de  leur  honneur.  Vous  me  direz 
peut-être  que,  pour  ce  culte,  il  faut  bien 
avouer  qu'il  ne  peut  être  agréable  qu'aux 
mauvais  démons,  mais  qu'il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'il  y  en  a  de  bons  que  vous 
honorez  comme  les  sauveurs  du  genre  hu- 
main. Mais  alors  je  vous  demanderai  :  Où 
étaient  donc  ces  bons  génies  que  vous  pré- 
tendez honorer?  puisqu'il  n'y  en  avait 
pas  qui  sussent  proléger  leurs  adorateurs 
contre  la  cruauté  des  méchants  démons.  Où 
étaient-ils  en  effet  ces  bons  génies  impuis- 
sants à  éloigner  les  méchants  démons,  et  à 
défendre  leurs  zélés  serviteurs  contre  la 
cruauté  de  ces  esprits  de  malice? Ils  voyaient 
le  genre  humain  tout  entier,  sans  en  excep- 
ter les  hommes  sages  et  religieux,  devenu  la 
victime  de  la  cruauté  des  méchants  démons, 
et  il  n'y  en  avait  pas  un  qui  élevât  la  voix 
pour  proclamer  que  tout  être  qui  pouvait 
accepter  en  son  honneur  un  culte  sangui- 
naire, inhumain,  honteux  et  immoral,  ne 
devait  point  être  tenu  pour  un  dieu,  mais 
pour  un  méchant  démon ,  auquel  il  fallait 
renoncer  et  dire  anatbème.  Ainsi,  il  y  avait 
autrefois  à  Rhodes  un  prétendu  dieu  auquel 
on  offrait  des  victimes  humaines,  eh  bien! 
pourquoi  ne  vit-on  pas  le  Dieu  véritable,  si 
tant  est  qu'il  y  en  ait  un  parmi  ceux  que  vous 
honorez,  mettre  fin  à  celte  horrible  pratique, 
en  proclamant  à  la  face  de  tout  le  peuple 
que  celui  qu'ils  honoraient  comme  un  dieu, 
n'était  autre  chose  qu'un  méchant  démon? 
Quand  l'île  de  Salamine,  autrefois  Coronéc, 
immolait  un  homme  dans  le  mois  que  les  ha- 
bitants de  l'île  de  Chypre  appelaient  Aphro- 
disius,  pourquoi  votre  dieu  véritable  ne  ve- 
nait-il pas  pour  abroger  celte  impie  et  bar- 
bare coutume ,  déclarer  que  celui  à  qui  on 
offrait  un  tel  sacrifice,  était  un  mauvais  dé- 
mon? S'il  est  vrai  qu'à  Héliopolis  en  Egypte,  la 
loi  des  sacrifices  humains  ait  été  abrogée  par 
Amasis,  il  était  du  devoir  de  votre  Dieu  véri- 
table de  reconnaître  dans  ce  prince  des  sen- 
timents bien  supérieurs  à  ceux  du  dieu  ou 
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plutôt  du  démon  (car  ce  ne  pouvait  qu'être 
un  démon)  qui  avait  exigé  ce  sacrifice.  Votre 
dieu  véritable  ne  devait  pas  non  plus  garder 
le  silence  sur  la  cruauté  du  démon  de  Junon, 
auquel,  selon  le  témoignage  de  l'histoire,  on 
offrait  chaque  jour  trois  nommes  en  sacri- 
fice. Peut-on  concevoir  encore  un  être  qui 
rappelle  plus  clairement  l'idée  d'un  démon, 
que  ce  Bacchus  Omadius,  auquel  les  habi- 
tants de  Chio  offraient,  dit-on,  un  homme 
dont  ils  arrachaient  les  membres,  ou  encore 
cet  autre  dont  les  habitants  de  Ténédos  flé- 
chissaient le  courroux  par  des  sacrifices 
humains.  Pourquoi  votre  dieu  véritable  ne 
s'opposait  -  il  pas  à  ce  qu'on  immolât  un 
homme  à  ce  Mars  altéré  de  sang  et  de  car- 
nage? Que  ne  défendait-il  aux  peuples  d'im- 
moler à  ce  mauvais  génie  les  têtes  les  plus 
précieuses  parmi  leurs  proches  ou  parmi  les 
étrangers?  Et  cette  Minerve  à  laquelle  on  im- 
molait, dit-on,  chaque  année,  une  jeune  fille  à 
Laodicéeen  Syrie,  pourquoi  votre  dieu  vérita- 
ble ne  la  proclamait-il  pas  un  mauvais  démon, 
aussi  bien  que  ce  dieu  de  la  Libye  qui  aimait 
aussi  ces  horribles  sacrifices,  et  celui  de  l'A- 
rabie auquel  on  immolait  chaque  année  un 
enfant  qu'on  enterrait  sous  l'autel. 
CHAPITRE  XVII. 

Les  anciens  sacrifices  humains  abolis  par  la 
doctrine  évangelique. 

Je  dis  donc  que  tous  ces  dieux,  qui  aimaient 
l'obscénité  du  langage,  qui  étaient  possédés 
de  la  passion  de  la  lubricité,  comme  nous 
l'avons  vu,  c'était  au  Dieu  véritable,  qu'il 
s'appelât  dieu  ou  bon  démon,  c'était  à  luià dé- 
noncer tous  ces  prétendus  dieux,  comme  n'é- 
tant point  des  dieux.  Or  nous  n'en  voyons 
point  qui  l'aient  fait,  si  ce  n'est  le  Dieu  qu'ho- 
noraient les  Hébreux,  parce  que  lui  seul  en 
effet  é!  ait  le  Dieu  véritable:  nous  le  voyons  seul, 
par  la  bouche  de  Moïse,  son  prophète,  auquel 
il  avait  révélé  les  secrets  de  la  divinité,  défen- 
dre solennellement  à  tous  les  peuples  d'ho- 
norer comme  des  êtres  bienfaisants  les  mé- 
phants  démons.  Nous  le  voyons  ordonner  de 
les  chasser  comme  des  esprits  de  malice , 
prescrire  de  renverser  leurs  temples,  d'abo- 
lir leur  culte  impie  et  sacrilège,  de  faire  dis- 
paraître du  milieu  des  hommes  toute  trace  de 
ce  culte,  tout  vestige  des  honneurs  qu'on  leur 
rendait  comme  à  des  dieux.  Ceux  en  effet  qui 
sont  sous  la  protection  de  bons  génies  ne 
doivent  pas  rechercher  la  faveur  des  mauvais 
démons.  Quant  aux  autres  peuples,  ils 
étaient  tous  asservis  à  ce  culte  lyrannique 
des  démons.  Ainsi,  au  rapport  de  Philarque  ou 
de  je  ne  sais  quel  autre  historien,  les  Grecs 
immolaient  un  homme  avant  de  marcher 
contre  leurs  ennemis.  Nous  voyons  les  mê- 
mes actes  de  barbarie  inspirés  par  les  dé- 
mons chez  les  Africains,  les  Thraces  et  les 
Scythes.  Les  Athéniens  et  les  habitants  de  la 
grande  ville  nous  offrent  le  même  spectacle 
de  sacrifices  humains  aux  fêtes  du  grand  Ju- 
piter. En  un  mot,  en  réunissant  toutes  les  cé- 
rémonies affreuses  que  nous  venons  de  men- 
tionner, il  est  aisé  de  se  convaincre  que  tout 
le  culte  religieuxdes  peuples  païens  est  l'œu- 
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vre  d'esprits  avides  de  sang  humain,  l'inven- 
tion de  méchants  démons.  En  effet,  lorsqu'on 
voit  à  Rhodes,  à  Salamine,  à  Hcliopolis  en 
Egypte,  dans  les  lies  de  Chio  et  de  Ténédos, 
à  Lacédémone,  dans  l'Arcadie,  la  Phénicie, 
la  Libye,  la  Syrie,  l'Arabie,  chez  le  premier 
peuple  de  la  Grèce,  les  Athéniens,  à  Cartila- 
ge, dans  l'Afrique,  chez  les  Thraces  et  les 
Scythes;  lorsqu'on  voit,  dis-je,dans  les  temps 
anciens  ces  divers  peuples  immoler,  à  l'ins- 
tigation des  démons,  des  victimes  humaines, 
et  conserver  cet  usage  barbare  jusqu'au 
temps  où  la  doctrine  de  notre  Sauveur  leur 
est  annoncée,  qui  pourrait  s'empêcher  d'a- 
vouer qu'autrefois  tous  les  peuples  étaient: 
asservis  au  joug  tyrannique  des  méchants 
démons,  et  que  le  genre  humain  n'a  com- 
mencé à  voir  briller  pour  lui  l'affranchisse- 
ment de  tous  ces  maux ,  qu'au  jour  où  la 
doctrine  de  notre  Sauveur  commença  à  ré- 
pandre sur  l'univers  l'éclat  de  sa  bienfaisante 
lumière.  Car  ils  durèrent  jusqu'au  temps  de 
l'Empereur  Adrien  ;  ce  n'est  qu'à  cette  épo- 
que que  l'histoire  cesse  de  nous  rapporter 
de  semblables  horreurs  ;  or  c'est  précisé- 
ment le  temps  où  la  doctrine  de  notre  Sau- 
veur établissait  son  heureux  empire  sur 
toutes  les  nations.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que 
ces  sacrifices  n'étaient  offerts  qu'aux  mau- 
vais démons;  car  nous  pouvons  prouver, 
l'histoire  à  la  main,  que  c'était  aux  grands 
dieux  eux-mêmes  qu'on  offrait  des  victimes 
humaines.  Nous  y  voyons  qu'on  en  immo- 
lait à  Junon,  à  Minerve,  à  Saturne,  à  Mars, 
à  Bacchus,  au  grand  Jupiter,  le  maître  des 
dieux,  à  Phébus,  cet  Apollon,  le  plus  sage 
et  le  plus  vénéré  des  dieux  :  or  ce  sont  bien 
eux  qui  étaient  appelés  les  grands  dieux,  les 
dieux  bienfaisants,  les  dieux  sauveurs.  Mais 
ils  n'en  doivent  pas  moins  être  mis  au  rang 
des  mauvais  démons  ;  car  des»êtres  qui  font 
ainsi  leurs  délices  du  sanghumain,  des  êtres 
à  qui  il  faut  des  victimes  humaines,  à  quel 
titre,  je  vous  le  demande,  pouvez-vous  les 
exclure  delà  société  des  esprits  malfaisants 
et  sanguinaires?  Peuimporte  d'ailleurs  qu'on 
dise  qu'ils  n'y  mettaient  pas  eux-mêmes  leur 
plaisir,  mais  seulement  qu'ils  les  permet- 
taient, qu'ils  ne  défendaient  pas  qu'on  les 
offrît  à  d'autres  puissances.  Devaient-ils  en 
effet  permettre  aux  hommes  de  fléchir  ainsi 
les  puissances  du  mal?  Devaient-ils  laisser 
le  genre  humain  victime  d'une  pareille  er- 
reur, le  voir  avec  indifférence  flatter  et  hono- 
rer des  esprits  pervers,  se  faire  l'esclave  de 
mauvais  génies  ?  C'était  à  eux  comme  êtres 
bienfaisants,  comme  dieux  véritables,  d'user 
de  toute  leur  puissance  divine  pour  délivrer 
la  vie  humaine  detoutee  qui  lui  étaitfuneste 
et  nuisible.  Quoi  1  un  bon  père  voit-il  avec 
indifférence  son  fils  maltraité  par  des  scélé- 
rats? Un  maître  juste  et  humain  laisse-t-il 
entraîner  son  serviteur  par  les  ennemis?  Un 
général  laisse-t-il  asservir  son  pays,  quand  il 
a  les  armes  à  la  main  pour  le  défendre?  Un 
berger  livre-t-il  ses  troupeaux  aux  loups  ?  Et 
des  dieux,  de  bons  génies  laisseront  le  genre 
humain  devenir  l'esclave  de  puissances 
cruelles  et  malfaisantes  l  Ces  innombrables 
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patrons  de  l'humanité,  ces  pasteurs ,  ces  sau- 
veurs ,  ces  rois,  ces  pères,  ces  seigneurs  des 
hommes  laisseront  entraîner  et  traiter  sans 
miséricorde  par  des  êtres  méchants,  plus 
cruels  que  des  bêtes  féroces,  ce  qu'ils  doi- 
vent avoir  de  plus  cher  !  Ils  ne  combattront 
pas  pour  la  défense  de  leurs  clients!  Ils  ne 
s'armeront  pas  pour  éloigner  de  l'humanité 
ces  animaux  cruels  et  altérés  de  sang!  ils 
n'apprendront  point  aux  hommes  que,  con- 
sacrés à  une  multitude  de  dieux  et  de  bons 
démons,  ils  doivent  compter  sur  leur  protec- 
tion et  braver  la  puissance  des  mauvais  gé- 
nies, ou  plutôt  mépriser  leur  faiblesse  et  im- 
puissance !  Non  ;  loin  d'en  agir  de  la  sorte  , 
ils  prêtent  leur  concours  à  ces  mauvais  gé- 
nies, consacrant  par  l'autorité  de  leurs  ora- 
cles, les  sacrifices  humains,  montrant  leur 
goût  honteux  pour  les  obscénités  et  les  œu- 
vres qui  en  sont  la  suite,  preuve  manifeste, 
qu'entre  eux  et  ces  méchants  démons,  il  n'y  a 
guère  de  différence,  ou  plutôt  qu'ils  ont  les 
mêmes  goûts,  une  même  volonté  :  d'où  je 
conclus  que  le  nom  de  Dieu  ne  peut  être 
donné  à  aucun  des  êtres  qui  étaient  adorés 
sous  ce  titre  ou  sous  celui  de  bons  démons  , 
chez  tous  les  peuples  ,  dans  les  villes  ou  les 
campagnes.  Comment  en  effet  un  être  bon 
peut-il  aimer  ce  qui  est  mauvais?  Autant 
vaudrait  dire  que  la  lumière  peut  s'allier 
avec  les  ténèbres.  Elle  est  donc  bien  supé- 
rieure à  toutes  ces  prétendues  divinités  , 
la  raison  humaine,  qui  défend  d'immoler 
des  victimes  aux  méchants  démons.  Aussi  le 
philosophe  que  nous  avons  déjà  tant  de  fois 
cité,  dans  son  ouvrage  contre  les  sacrifices 
d'animaux,  s'oppose-t-il  à  ce  qu'on  offre  des 
victimes  aux  méchants  démons.  Voici  com- 
ment il  s'exprime. 

CHAPITRE  XVIII. 

Porphyre   dejend  d'offrir  des  victimes  aux 
méchants  démons. 

Un  homme  prudent  et  sage  se  gardera  donc 
bien  de  tous  ces  sacrifices  par  lesquels  onpr étend 
fléchir  ces  sortes  de  démons.  Tous  ses  soins  se 
borneront  à  purifier  son  âme,  parce  qu'une 
âme  pure  est  à  l'abri  de  leurs  attaques:  car  le 
mal  ne  peut  prévaloir  contre  le  bien.  Que  des 
villes  croient  devoir  se  les  rendre  favora- 
bles, il  nous  importe  peu;  car  une  ville  ne 
voit  de  bien  que  les  richesses,  les  prospérités 
extérieures  et  temporelles,  et  de  mal,  que  ce 
qui  est  opposé  à  ces  avantages  :  une  ville  compte 
peu  de  citoyens  qui  s'occupent  spécialement 
de  leur  âme.  Puis  il  ajoute. 

CHAPITRE   XIX. 

//  ne  faut  s'attacher  qu'au  Dieu  souverain. 
Pour  nous,  nous  nous  efforcerons  de  n'avoir 
point  besoin  de  semblables  biens;  mais  nous 
dirigerons  l'exercice  de  toutes  les  facultés  de 
notre  âme  à  devenir  semblables  à  Dieu  et  aux 
natures  qui  l'approchent  de  plus  près.  Or  on 
y  parvient  en  domptant  ses  passions,  en  con- 
cevant des  idées  saines  et  justes  de  tout  ce  qui 
existe;  en  conformant  sa  vie  aux  modèles  que 
nous  fournissent  la  Divinité  et  les  autres  êtres 
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qui  approchent  de  sa  nature.  Quant  aux  hom- 
mes pervers  et  aux  méchants  démons,  en  un 
mot  à  tout  être  qui  s'attache  aux  choses  mor- 
telles et  matérielles,  nous  éviterons  de  leur 
ressembler.  L'homme  sage,  tel  que  nous  le  con- 
cevons, s'abstiendra  de  toutes  les  choses  exté- 
rieures, renoncera  à  tout  commerce  avec  les 
démons,  n'aura  point  recours  aux  devins  ni 
aux  présages  qui  se  tirent  des  entrailles  des 
animaux,  parce  qu'il  a  su  s'abstenir  des  cho- 
sesqui  sont  l'objet  de  la  divination.  Ainsi  il  ne 
se  liera  pas  par  le  mariage,  pour  savoir  du  rfe- 
vin  si  cette  alliance  sera  heureuse  ou  malheu- 
reuse; il  s'abstiendra  du  commerce,  pour  ne 
point  avoir  à  consulter  le  devin,  sur  un  domes- 
tique ,  sur  un  vol  qui  aura  été  commis  à  son 
détriment,  en  un  mot  sur  toutes  ces  futilités 
qui  remplissent  la  vie  humaine.  Le  bien  qui 
fait  l'objet  de  ses  recherches,  il  n'y  a  ni  devin, 
ni  entrailles  fumantes  d'animaux  égorgés  qui 
puissent  h  lui  révéler.  Mais,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  il  s'approchera  lui-même  de  Dieu  qui 
réside  réellement  dans  son  propre  cœur  ;  et  là 
tout  recueilli  en  lui-même ,  il  recevra  les  pré- 
ceptes de  la  vie  éternelle.  Après  de  telles  pa- 
roles, peut-il  rester  encore  quelques  doutes 
sur  ce  qu'il  faut  penser  de  la  divination,  des 
aruspices  et  de  toutes  ces  prédictions  de  l'a- 
venir qui  ont  fait  tant  de  bruit  ?  pure  vanité 
que  tout  cela,  ouvrage  des  méchants  démons, 
au  jugement  même  de  notre  philosophe.  Il 
continue  à  traiter  le  sujet  des  mauvais  dé- 
mons, et  après  avoir  dit  que  l'homme  sage 
ne  se  fera  pas  leur  esclave,  et  ne  s'occupera 
pas  à  se  les  rendre  favorables  par  des  sacri- 
fices, il  ajoute  que  le  vrai  philosophe  ne  con- 
sultera ni  les   devins,  ni  les    entrailles  des 
animaux,  ni  rien  de  semblable,  parce  qu'en 
tout  cela   il  n'y  a  qu'artifice  des  démons. 
Si  donc  un  homme  sage  doit  s'abstenir  scru- 
puleusement de  tous  ces  sacrifices  par  les- 
quels on  cherche  à  se  rendre  les  démons  pro- 
pices, j'entends  ces  sacrifices  qui  se  font  par 
l'effusion  du  sang  et  l'immolation  des  ani- 
maux ,  il  n'y  eut  donc  pas  un   seul  homme 
sage   parmi    tous   les  peuples  anciens  qui 
immolèrent  des  animaux,  et  à  combien  plus 
forte  raison  parmi  ceux  qui  immolèrent  des 
hommes  !    Or  nous  avons  démontré  que,   à 
quelques  rares  exceptions  près,  tous  les  peu- 
ples qui  ont  précédé  la  venue  de  notre  Sau- 
veur Jésus-Christ  sur  la  terre,  ont  fait  usage 
des  sacrifices  humains  pour  fléchir  les  mé- 
chants démons.  Donc  le  sens  commun  des 
hommes,  quand  il  est  dirigé  parla  droite 
raison,  apprend  à  l'homme  sage  à  s'abstenir 
de  tous  ces  sacrifices  qui  s'offrent  aux  mé- 
chants démons ,  et  à  s'appliquer  plutôt  à  pu- 
rifier son  Ame,  parce  qu'une  âme  pure  est  A 
l'abri  de  leurs  attaques,  à  cause  de  la  diffé- 
rence qui  se  trouve  entre  elle  et  ces  mauvais 
génies.    Or   Apollon,  ce  prétendu  dieu  (en 
le  comparant  avec  l'homme  raisonnable  ,  il 
est  facile  de  voir  combien  sa  divine  sagesse 
le  cède  à  la  droite  raison  humaine),  Apollon 
ordonne  d'offrir  des  sacrifices  aux  méchants 
démons;  preuve  évidente  qu'il  est  leur  ami  : 
or  un  être  méchant  ne  peul  avoir  pour  ami 
que  son  semblable.  El  si  vous  voulez  vous 
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convaincre  que  telle  est  la  volonté  d'Apol- 
lon, vous  en  trouverez  la  preuve  dans  l'écrit 
du  philosophe  que  nous  venons  de  citer  : 
voici  comment  il  s'exprime  dans  son  traité 
de  la  Philosophie  des  oracles. 

CHAPITRE  XX. 

Apollon  ordonnant  d'offrir  des  sacrifices  aux 
méchants  démons. 

«  Dans  les  efforts  et  les  instances  que  fai- 
sait le  devin  pour  que  le  dieu  se  manifestât 
à  lui ,  Apollon  lui  fit  connaître  qu'il  fallait 
auparavant  offrir  un  sacrifice  expiatoire  au 
mauvais  démon  :  voici  les  propres  expres- 
sions du  dieu  :  Offre  un  sacrifice  expiatoire 
au  génie  qui  habite  la  terre  de  tes  pères  ; 
d'abord  des  libations,  puis  un  bûcher ,  puis 
une  victime  au  sang  noir,  ensuite  un  vin  noir, 
enfin  des  Ilots  de  lait  de  brebis.  Et  ailleurs 
encore  il  s'exprime  d'une  manière  plus  claire 
sur  le  même  sujet:  Fais  des  libations  de  vin, 
de  lait  et  d'eau  limpide  :  offre  le  fruit  de 
l'arbre  consacré  à  Jupiter,  arrose  de  liqueurs 
grasses  les  entrailles  des  victimes.  Interrogé 
ensuite  sur   les   prières    dont  il  convenait 
d'accompagner  ces  sacrifices,  il  commença 
ainsi,  mais  n'acheva  point  sa  réponse  :  Dé- 
mon, dont  l'empire  s'étend  sur  les  âmes  er- 
rantes, dans  les  régions  aériennes,  en  haut 
et  dans  les  cavernes  de  la  terre,  en  bas....» 
Voilà  les  paroles  de  cet  admirable  dieu  ou 
plutôt  de  ce  démon  imposteur.  La  raison  na- 
turelle au  contraire  ordonne  de  purifier  son 
âme,  sans  chercher  à  se  rendre  propices  les 
méchants  démons  par  de  semblables  offran- 
des, parce  qu'ils  ne  peuvent  rien  sur  l'âme 
pure,  à  cause  de  la  distance  qui  la  sépare 
d'eux.  Or  si  l'homme  sage,  celui  qu'on  doit 
appeler  vraiment  pieux,  ne  sacrifie  point  aux 
démons,  que  faut-il  penser  de  celui  dont  l'o- 
racle recommande  d'offrir  des   sacrifices  à 
ces  mêmes  démons  ?  Quel  nom   faudra-t-il 
donner  à  l'auteur  d'un  pareil  oracle?  je  vous 
le  laisse  à  juger.  Puis  en  remontant  plus 
haut,  on  peut  reconnaître  facilement  quelle 
idée  il  faut  se  faire  de  tous  ces  dieux  qui  sa- 
vouraient avec  délices  le  sang  des  victimes 
humaines,  et  qui  ont  retenu  pendant  tant  de 
siècles  le  genre  humain  sous  le  joug  de  cette 
affreuse  tyrannie.  Et  s'il  est  un  homme  qui 
ose  soutenir  qu'il  n'y  avait  rien  de  répré- 
hensible  dans  la  coutume  d'offrir  des  victimes 
humaines,  et  prétendre  qu'en  cela  les  anciens 
ne  violaient  point  la  justice  et  la  sainteté, 
qu'il  fasse  donc  un  crime  à  leurs  descen- 
dants, de  ce  que  pas  un  d'eux  aujourd'hui 
n'observe  cette  antique  coutume. 

CHAPITRE  XXI. 

Notre  Sauveur  et  Seigneur  Jésus-Christ,  seul 
libérateur  du  genre  humain,  qu'il  a  affran- 
chi du  joug  des  démons. 

Si  notre  âge  a  fait  preuve  de  sagesse  en 
abandonnant  un  culte  cruel  et  sanguinaire  , 
il  faut  donc  convenir  qu'il  n'y  eut  pas  un 
homme  sage  parmi  les  anciens,  puisque  tous 
crurent  devoir  acheter  la  faveur  des  mé- 


chants démons  par  des  sacrifices  humains 
En  effet  il  n'est  pas  un  homme  si  aveugle 
qui  ne  voie  clairement  qu'ils  n'étaient  ni  des 
dieux  ni  même  de  bons  démons,  tous  ces 
êtres  que  la  superstition  païenne  avait  divi- 
nisés ,  mais  dont  la  nature  était  infiniment 
éloignée  du  bien.  Ils  mériteraient  à  bien  plus 
juste  titre  le  nom  d'impies  et  d'ennemis  de 
la  Divinité  ,  puisqu'ils  avaient  affligé  la  vie 
humaine  d'un  fléau  dont  notre  Sauveur  et 
Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  est  le 
seul  qui  ait  apporté  la  délivrance  aux  hom- 
mes, en  leur  annonçant  à  tous,  Grecs  et  Bar- 
bares, la  guérison  de  cette  antique  maladie  , 
l'affranchissement  de  ce  long  et  dur  escla- 
vage. C'est  à  cette  heureuse  liberté  que  nous 
appelle  avec  une  force  irrésistible  la  démons- 
tration évangélique,  lorsqu'elle  proclame  à 
haute  voix  ces  paroles,  afin  que  tous  puissent 
les  entendre  :  L'Esprit  du  Seigneur  est  sur 
moi  :  le  Seigneur  ma  donné  V  onction  divine: 
il  ma  envoyé  évangéliser  les  pauvres ,  annon- 
cer aux  esclaves  la  liberté ,  aux  aveugles  la 
lumière,  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur  brisé.  Et 
encore  :  briser  les  fers  des  esclaves,  et  tirer  de 
prison  ceux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres. 
Tels  sont  les  oracles  qui  retentirent  autrefois 
chez  les  Hébreux,  et  qui  prédisaient  à  nos 
âmes  plongées  dans  les  ténèbres  et  chargées 
en  quelque  sorte  de  mille  chaînes   par  les 
mauvais  démons  ,  sa  délivrance  de  tous  ces 
maux.  Voilà  pourquoi,  ouvrant  enfin  l'œil  de 
l'intelligence  à  la   brillante    lumière  de  la 
doctrine  du  salut ,  libres  de  toutes  ces  super- 
stitions, nous  croyons  faire  preuve  de  pru- 
dence, de  piété  et  de  jugement  en  refusant  de 
sacrifier  aux  dieux  des  païens ,  et  de  nous 
faire  les  esclaves  de  ces  divinités  qui  trop 
longtemps  ont  fait  peser  sur' nous  leur  joug 
affreux.  Conduits  et  attirés  par  les  enseigne- 
ments de  notre  Sauveur,  vers  le  seul  vrai 
Dieu  ,  maître  et  conservateur  ,  sauveur  et 
bienfaiteur,  auteur,  créateur  et  roi  suprême 
de  l'univers  ,  nous  le  reconnaissons  pour  le 
seul  vrai  Dieu;   nous  ne  rendrons  qu'à  lui 
l'honneur  qui  lui  est  dû  :  il  sera  le  seul  objet 
de  noire  religion  :  nous  lui  offrirons,  non  pas 
un  culte  fait  pour  plaire  aux  démons,  mais 
ce  culte  que  nous  ont  transmis  les  enseigne- 
ments évangéliques  de  notre  Sauveur  qu'il 
nous  a  envoyé  lui-même.  Formés  à  cette  di- 
vine piété,  loin  de  craindre  ces   méchants 
esprits,  nous  les  repousserons,  nous  les  chas- 
serons par  une  vie  chaste,  pure,  sobre  et 
vertueuse ,  dont  notre  Sauveur  nous  a  tracé 
les  règles.  Nous  n'aurons  recours  ni  à  la  di- 
vination ,  ni  aux  oracles  ;  nous  ne  consulte- 
rons point  les  entrailles  des  victimes ,  nous 
mépriserons  tous  ces  prestiges  par  lesquels 
les  démons  séduisent  les  sens  ;  car  les  ensei- 
gnements de  notre  Sauveur  nous  ont  appris 
à  nous  passer  de  toutes  les  choses  pour  les- 
quelles les  peuples  consultaient  leurs  ora- 
cles,  et  celles  auxquelles  il  nous  a  ordonné 
de  nous  attacher,  il  n'y  a  ni  devin  ni  entrailles 
palpitantes  qui  puissent  nous  les  révéler  : 
elles  sont  manifestées  par  le  Verbe  de  Dieu 
qui  habite  réellement  dans  les  entrailles  de 
ceux  qui  lui  ont  préparé  dans  leur  cœur  une 
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demeure  digne  de  lui  par  la  pureté  de  leur 
âme.  C'est  d'eux  que  parlé  la  sainte  Ecriture 
lorsqu'elle  dit  :  J'habiterai  en  eux,  je  marche- 
rai au  milieu  d'eux  ;  je  serai  leur  Dieu,  et  ils 
seront  mon  peuple.  Mais  nous  avons  tiré  de 
cet  endroit  de  Porphyre ,  sur  les  sacrifices, 
une  preuve  suffisante  de  la  perversité  des 
démons.  Ecoutons-le  maintenant  dans  son 
traité  De  l'abstinence  de  la  chair  des  ani- 
maux, où  il  avoue  ingénument  que  les  mé- 
chants démons  prennent  toutes  les  formes, 
revêtent  toutes  sortes  de  figure»  pour  trom- 
per et  séduire  les  hommes.  Sous  une  appa- 
rence de  bonté,  dit-il,  Us  gagnent  la  multitude 
en  excitant  l'ardeur  de  ses  passions,  et  se  font 
passer  pour  1rs  dieux  suprêmes.  Et  il  avoue 
que  ce  système  leur  a  si  bien  réussi ,  qu'ils 
en  sont  venus  à  séduire  les  plus  sages  de  la 
Grèce  ,  poètes  et  philosophes  ,  qui  ont  con- 
tribué à  accréditer  l'erreur  de  la  multitude. 
Ce  sont  ces  mauvais  génies  qui  ont  imaginé 
tout  cet  appareil  de  prestiges  qui  en  im- 
pose au  vulgaire,  el  qui  ont  séduit  tous  les 
liommes  par  l'attrait  du  plaisir.  Tout  mé- 
chants qu'ils  sont,  ils  veulent  passer  pour 
des  dieux  ;  ils  veulent  que  leur  principale 
puissance  soit  regardée  comme  la  plus  grande 
divinité.  Voici  comment  Porphyre  expose 
leur  mode  d'opération. 

CHAP1THE  XXJI. 

Manière  dont  les  démons  opèrent  leurs  pres- 
tiges. 

«  Toute  âme,  dit-il,  qui  ne  domine  pas 
l'esprit  auquel  elle  est  continuellement  unie, 
mais  qui  se  laisse  ordinairement  dominer 
par  lui ,  s'expose  à  devenir  le  jouet  de  mille 
mouvements  désordonnés,  lorsque  le  feu  de 
la  colère  ou  l'ardeur  de  la  concupiscence  se 
sont  emparés  de  l'esprit.  On  pourrait  ajuste 
titre  donner  à  toutes  ces  âmes  le  nom  de 
mauvais  démons  :  or  tous  ces  démons  et 
tous  ceux  qui  sont  d'une  vertu  contraire 
sont  invisibles  et  entièrement  inaccessibles 
aux  sens  :  ils  n'habitent  poiut  un  corps  so- 
lide, ils  n'ont  pas  tous  une  même  forme  ; 
mais  ils  se  produisent  sous  mille  figures  di- 
verses.Toutes  ces  formes  particulières  qu'em- 
prunte l'esprit  sont  tantôt  visibles,  tantôt  in- 
visibles ;  quelquefois  même  ces  démons 
changent  de  formes  :  ce  sont  les  plus  mé- 
chants. L'esprit,  dans  ce  qu'il  a  de  corporel, 
est  sujet  à  la  souffrance  et  à  la  destruction. 
Quant  à  son  union  avec  l'âme,  bien  que 
celle  union  ait  pour  effet  de  conserver  quel- 
que temps  l'empreinte  de  l'âme,  elle  ne  le 
rend  pas  immortel  ;  car  il  paraît  être  de  sa  na- 
ture de  s'altérer  et  de  perdre  sans  cesse  quel- 
que chose  de  lui-même.  Les  esprits  des  bons 
sont  toujours  dans  de  justes  proportions,  de 
même  que  leurs  corps,  lorsqu'ils  nous  ap- 
paraissent :  ceux  des  méchants  au  contraire 
sont  dans  un  désordre  complet.  Pour  satisfaire 
plus  facilement  leurs  passions,  ceux-ci  ha- 
bitent les  régions  voisines  de  la  terre  :  il 
n'est  pas  de  mal  dont  ils  ne  conçoivent  l'idée 
et  qu'ils  ne  tentent  d'exécuter.  Doués  d'incli- 
nations violentes  et  astucieuses  ,  dépourvus 
de  l'action  de  toute-puissance  divine,  ils  ex- 


citent des  secousses  impétueuses  et  soudai- 
nes ,  qui  sont  de  vrais  pièges  :  tantôt  ils 
usent  pour  cela  de  moyens  cachés,  tantôt  ils 
emploient  la  force  ouverte.  »  11  ajoute  plus 
loin  :  «  Tous  ces  moyens  et  d'autres  sem- 
blables qu'ils  mettent  en  œuvre  tendent  à 
nous  inspirer  de  fausses  idées  sur  les  dieux 
et  à  nous  amener  au  culte  des  démons  ;  car 
ils  ne  se  plaispnt  que  dans  la  confusion  et  le 
désordre  :  ainsi  ils  empruntent  les  formes 
des  dieux  pour  se  faire  un  jeu  de  notre  im- 
prudence ,  flatter  la  multitude  ,  en  enflam- 
mant le  cœur  des  hommes  des  ardeurs  de  la 
concupiscence  ,  en  y  allumant  l'amour  des 
richesses  ,  l'ambition,  la  volupté,  la  vaine 
gloire  ,  sources  funestes  des  séditions  ,  des 
guerres  et  autres  fléaux  de  même  nature. 
Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  affreux  ,  c'est  que  se 
fondant  sur  toutes  ces  calamités  ,  ils  les  im- 
putent aux  plus  grands  dieux;  ils  vont 
même  jusqu'à  en  faire  un  crime  au  Dieu 
souverainement  bon,  qui  se  plaît,  disent-ils, 
à  mettre  ainsi  la  confusion  dans  tout  et  à 
bouleverser  toutes  choses.  Et  ils  ont  fini  par 
insinuer  ces  idées,  non  seulement  dans  l'es- 
prit des  hommes  simples  et  crédules;  mais 
de  grands  philosophes  en  ont  été  les  dupes  : 
c'est  ce  qui  fait  qu'ils  ont  causé  mutuelle- 
ment les  erreurs  les  uns  des  autres.  Car  les 
philosophes  se  laissant  entraîner  au  torrent 
des  idées  vulgaires,  tombèrent  dans  les  éga- 
rements de  la  multitude  ;  et  les  peuples, 
d'un  autre  côté,  voyant  les  coryphées  de  la 
philosophie  professer  les  opinions  admises 
généralement  ,  en  devenaient  encore  plus 
fortement  attachés  à  l'idée  qu'ils  s'étaient 
faite  de  la  divinité.  La  poésie  vint  encore 
fortifier  ces  préjugés  populaires  ,  parce  que 
son  langage  était  admirablement  propre  à 
séduire  el  à  fasciner  les  esprils,  jusqu'à  leur 
faire  admettre  leschoses  les  plus  impossibles. 
Il  aurait  fallu  s'attacher  fortement  à  celte 
pensée ,  que  ce  qui  est  bon  ne  peut  faire  de 
mal  ,  et  que  ce  qui  est  mauvais  ne  saurait 
produire  de  bien  ;  car,  selon  l'expression  de 
Platon  ,  ce  n'est  point  la  chaleur  qui  rafraî- 
chit, mais  son  contraire;  comme  ce  n'est  pas 
le  froid  qui  réchauffe ,  mais  son  contraire. 
De  même  aussi,  ce  qui  est  naturellement 
juste  ne  saurait  nuire  :  or  quoi  de  plus  es- 
sentiellement juste  que  la  Divinité,  puisque 
sans  cela  elle  ne  serait  point  la  Divinité.  Il 
faut  donc  faire  entièrement  abstraction  de 
cette  puissance  de  nuire  dans  l'idée  que  nous 
nous  faisons  des  bons  génies  :  en  effet  la  vo- 
lonté de  nuire  est  essentiellement  opposée  à 
celle  de  faire  du  bien  :  or  il  n'y  pas  d'alliance 
possible  entre  deuv  choses  essentiellement 
contraires.  »  11  ajoute  encore  :  «  C'est  par 
la  vertu  des  méchants  démons  que  s'opèrent 
tous  les  genres  de  prestiges.  Aussi  tous  les 
charlatans  qui  se  livrent  aux  opérations  ma- 
giques, révèrent  les  méchants  démons  el  par- 
ticulièrement leur  chef.  Ces  hommes  ont  à 
leur  disposition  une  foule  de  prestiges  el  sa- 
vent fasciner  les  y  eux  de  la  mu  11  i  lude  par  mil  le 
prodiges  étonnants,  ('.'(-si  par  leur  moyen 
que  les  méchants  démons  préparent  ces  po- 
tions empoisonnées  qui  allument  le  feu  des 
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passions  ;  c'est  par  eux  qu'ils  font  naître  l'a- 
mour de  la  volupté,  des  richesses,  de  la  vaine 
gloire,  l'esprit  de  fourberie.  Le  mensonge  est 
la  qualité  naturelle  de  ces  méchants  démons  : 
ils  veulent  qu'on  les  prenne  pour  des  dieux, 
et  que  leur  principale  puissance  soit  regar- 
dée comme  la  divinité  suprême.  Ils  aiment  l'o- 
deur de  la  chair  et  de  la  graisse,  qui  est  comme 
l'aliment  de  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  spirituel , 
comme  de  ce  qu'ils  ont  de  corporel.  Vivre 
de  vapeurs  et  d'exhalaisons,  quoique  d'une 
manière  différente  ,  selon  leurs  différentes 
propriétés  ,  est  une  chose  commune  à  tous  : 
ils  s'engraissent  de  la  chair  et  du  sang  des 
victimes  immolées  dans  les  sacrifices.  »  Ainsi 
nous  venons  d'entendre  un  aveu  remarqua- 
ble, c'est  que  chez  les  Grecs,  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  poètes  qui  ont  fait  prendre 
aux  hommes  de  méchants  démons  pour  des 
dieux  véritables  ,  mais  les  philosophes  eux- 
mêmes,  malgré  leur  prétendue  sagesse,  qui 
devait  leur  donner  plus  de  lumières  sur  la 
nature  divine  ,  n'en  ont  pas  moins  honoré 
ces  méchants  démons  comme  de  vrais  dieux, 
et  ont  ainsi  précipité  la  multitude  dans  leurs 
propres  erreurs.  Nous  avons  en  effet  en- 
tendu Porphyre  nous  déclarer  que  les  peu- 
ples voyant  ceux  qui  passaient  pour  sages 
professer  les  mêmes  doctrines  qu'eux,  fu- 
rent confirmés  par  là  dans  l'opinion  qui  leur 
faisait  prendre  pour  des  dieux  les  méchants 
démons.  Et  ce  n'est  pas  là  une  doctrine  que 
nous  inventons  ,  c'est  le  sentiment  de  tous 
ceux  qui  ,  bien  mieux  que  nous  ,  devaient 
connaître  à  fond  ce  qui  en  était,  puisque  c'é- 
taient leurs  propres  affaires.  Ainsi  l'auteur  que 
nous  venons  de  citer  n'était  pas  médiocre- 
ment versé  dans  la  connaissance  de  tous  les 
mystères  de  la  superstition  :  or  il  assure  que 
les  méchants  démons  voulaient  passer  aux 
yeux  des  hommes  pour  des  dieux  ,  des  gé- 
nies bienfaisants  ;  qu'ils  prétendaient  que 
leur  prince  fût  regardé  comme  le  premier 
des  dieux. 

Le  même  écrivain  va  nous  apprendre 
maintenant  ce  que  c'était  que  cette  puissance 
principale  ou  ce  prince  des  démons.  Il  dit 
que  les  chefs  des  méchants  démons  sont  Sé- 
rapis  et  Hécate  :  nos  divines  Ecritures  leur 
donnent  au  contraire  pour  chef  Béelzébud. 
Voyons  ce  qu'en  dit  le  philosophe  dans  son 
livre  De  la  Philosophie  des  oracles. 

CHAPITRE  XXIII. 

Des  méchants  démons  et  de  leurs  chefs.  Ces 
mauvais  esprits  prennent  la  forme  de  toutes 
sortes  d'animaux  pour  tromper  les  hom- 
mes. 

«  Ce  n'est  point  sans  fondement  que  nous 
donnons  pour  chef  aux  mauvais  démons  Sé- 
rapis  :  c'est  un  sentiment  fondé  ,  non  pas 
seulement  sur  les  emblèmes  sous  lesquels  on 
le  représente ,  mais  sur  ce  que  toute  leur 
puissance  attractive  et  répulsive  est  attri- 
buée à  Pluton  ,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré dans  notre  premier  livre.  Or  Sérapis  est 
le  même  que  Pluton;  c'est  pour  cela  qu'il 
est  le  chef  des  démons  et  qu'il  donne  certains 
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signes  pour  les  chasser.  Ce  Dieu  a  fait  con- 
naître à  ses  clients  que  les  démons  prennent 
toutes  sortes  de  formes  d'animaux  pour  se 
manifester  aux  hommes.  C'est  de  là  qu'est 
venue,  chez  les  Phéniciens  et  les  Egyptiens, 
comme  chez  les  devins  et  tous  les  sages  versés 
dans  la  connaissance  des  choses  divines  ,  la 
coutume  de  déchirer  des  bandes  de  cuir  dans 
les  temples ,  et  de  briser  des  animaux  sur  le 
pavé  ,  avant  de  commencer  les  cérémonies 
religieuses  des  sacrifices.  Les  prêtres  chas- 
sent les  démons  ,  en  répandant  l'esprit  ou  le 
sang  des  animaux,  et  en  battant  l'air  de  leurs 
mains  :  on  chasse  ainsi  les  démons  pour 
donner  accès  aux  dieux.  Une  maison  est 
toujours  remplie  de  démons  ,  voilà  pourquoi 
on  la  purifie  et  on  les  en  chasse  avant  d'in- 
voquer la  divinité.  Les  corps  en  sont  aussi 
remplis,  parce  qu'ils  aiment  singulièrement 
certains  aliments  qui  entrent  dans  le  corps. 
Ainsi  lorsque  nous  sommes  à  table  ,  non 
seulement  ils  s'approchent  de  nous  /mais 
encore  il  s'attachent  à  notre  corps  :  voilà 
pourquoi  on  fait  des  purifications  ;  car  ce 
n'est  pas  seulement  pour  invoquer  les  dieux 
qu'elles  se  font ,  mais  pour  éloigner  les  dé- 
mons. Ils  font  leurs  délices  du  sang  et  des 
viandes  corrompues  ,  et  c'est  pour  s';  n  ras- 
sasier qu'ils  s'insinuent  dans  le  corps  de 
ceux  qui  mangent.  Tout  mouvement  de  la 
concupiscence  ,  tout  appétit  sensuel  est  ex- 
cité par  la  présence  de  ces  démons.  Quelque- 
fois ils  forcent  les  hommes  de  tomber  sui- 
des sons  et  des  paroles  insignifiantes,  parce 
qu'ils  y  trouvent  leur  plaisir.  Car  lorsque 
l'esprit  est  surabondant ,  ou  que  le  ventre 
est  rassasié  de  jouissances  sensuelles  ,  soit 
que  l'ardeur  de  la  volupté  nous  agite  inté- 
rieurement ,  soit  qu'elle  se  fasse  sentir  au 
dehors  ,  on  peut  reconnaître  la  présence  de 
ces  esprits.  Jusque-là  la  nature  humaine 
peut  rechercher  les  liens  qui  lui  sont  tendus, 
mais  l'esprit  se  gonfle  prodigieusement  lors- 
qu'il porte  ses  recherches  jusque  sur  la 
Divinité.  »  Voilà  ce  que  nous  trouvons,  dans 
Porphyre  au  sujet  des  mauvais  démons 
dont,  selon  lui,  Sérapis  est  le  prince.  Il  nous 
apprend  aussi  ailleurs  qu'Hécate  commande 
aux  démons  :  voici  en  quels  termes  il  s'ex- 
prime :  «  Ne  sonl-ce  pas  ià  les  démons  dont 
Sérapis  est  le  chef  ?  c'est  pour  cela  qu'il  a 
pour  symbole  un  chien  à  trois  têtes  pour  re- 
présenter les  trois  éléments  ,  l'eau  ,  la  terre 
et  l'air  :  ce  dieu  contient  sous  son  pouvoir 
tous  ces  méchants  démons.  Ils  sont  aussi  ré- 
gis par  Hécate,  qui  comprend  les  (rois  élé- 
ments. »  Puis  il  ajoute  :  «  Je  terminerai  ce 
que  j'avais  à  dire  d'Hécate  en  rapportant  un 
oracle  qu'elle  a  rendu  à  son  propre  sujet  : 
Je  suis  la  vierge  aux  formes  variées,  ha- 
bitante du  ciel,  au  visage  de  taureau,  à  trois 
têtes,  implacable,  lançant  des  traits  d'or.  Je 
suis  la  chaste  Diane,  Lucine,  le  flambeau  des 
mortels  :  je  porte  les  trois  emblèmes  des  trois 
éléments  de  la  nature.  Je  représente  l'éther, 
sous  une  forme  de  feu  ;  dans  l'air  je  suis  as- 
sise sur  un  char  lumineux  ;  la  terre  est  gar- 
dée par  la  troupe  de  mes  chiens  noirs.  »  Puis 
notre  auteur  nous  apprend  que  ces  chiens 
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sont  les  méchants  démons  dont  nous  venons 
de  parler.  Mais  ajoutons  encore  de  nouveaux 
arguments  à  ceux  que  nous  venons  de  rap- 
porter. Multiplions  les  preuves  ,  et  tâchons 


de  nous  convaincre  encore  davan  tage  qu'ils 
n'étaient  que  de  mauvais  démons  ,  incapa- 
bles d'aucun  bien,  tous  ces  êtres  que  les  peu- 
ples avaient  divinisés. 
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CHAPITRE  1. 

Nouvelle  preuve  de  Vaction  des  mauvais  dé- 
mons dans  les  divinations  et  les  oracles  des 
païens  :  leur  impuissance  et  leur  chute  de- 
puis la  prédication  de  l'Evangile  de  notre 
Sauveur. 

Nous  avons  déjà  prouvé  surabondamment 
qu'ils  n'étaient  rien  moins  que  des  dieux  ou 
même  de  bons  démons  ,  tous  ces  êtres  aux- 
quels la  superstition  païenne  offrait  un  en- 
cens idolâtre,  dans  les  villes  et  les  campa- 
gnes. Cependant  il  nous  est  impossible  de  ne 
pas  ajouter  encore  à  celles  que  nous  avons 
déjà  données,  des  preuves  plus  nombreuses 
et  plus  puissantes  ,  qui  mettront  dans  tout 
son  jour  le  bienfait  de  la  doctrine  évangéli- 
que  de  notre  Sauveur,  en  montrant  que  c'est 
à  elle  que  les  hommes  sont  redevables  de  leur 
délivrance  de  ces  antiques  erreurs.  Nous 
avons  d'abord  pour  nous  le  témoignage  des 
Grecs  eux-mêmes ,  qui  avouent  que  leurs 
oracles  n'ont  cessé  de  parler  qu'à  l'époque  de 
la  prédication  de  l'Evangile  du  salut,  alors 
que  ces  divins  enseignements,  comme  un 
flambeau  lumineux,  apprirent  aux  hommes 
la  connaissance  d'un  seul  Dieu  et  de  notre 
Sauveur  Jésus-Christ.  En  effet,  c'est  à  cette 
époque,  comme  nous  le  ferons  voir,  que  l'his- 
toire commence  à  faire  mention  de  la  chute 
des  démons;  dès  lors,  plus  de  ces  merveilles 
des  anciens  oracles  qui  avaient  fait  tant  de 
bruit  autrefois.  Nous  avons  déjà  eu  occasion 
de  démontrer  que  ce  n'était  qu'à  la  même 
époque  de  la  prédication  évangélique  qu'a- 
vait cessé  la  coutume  barbare  des  sacrifices 
humains,  en  usage  auparavant  chez  tous  les 
peuples.  Maintenant  nous  croyons  devoir 
ajouter  ici  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
superstitions  païennes  qui  ont  disparu  alors, 
mais  que  de  cette  époque  date  également  la 
décadence  de  tous  ces  mille  gouvernements 
qui  existaient  dans  chaque  ville  et  presque 
dans  chaque  village. C'étaient  partout  des  rois, 
des  tyrans,  des  préfets,  des  princes  :  funeste 
polyarchie  des  nations,  d'où  il  résultait  que 
les  peuples  se  consumaient  dans  des  guerres 
mutuelles  ,  dévastaient  les  provinces  ,  rui- 
naient les  villes,  réduisaient  en  esclavage  ou 
emmenaient  en  captivité  les  peuples  voisins, 
sous  l'impulsion  de  leurs  démons  qui  allu- 
maient toutes  ces  guerres.  Dans  un  tel  état 
de  choses,  je  vous  laisse  à  penser  quelle  de- 
vait être  la  vie  des  hommes  ainsi  ballotéc  de 
malheurs  en  malheurs,  et  soumise  à  tous  les 
genres  de  fléaux.  Maintenant  donc  que  nous 
avons  vu  toutes  ces  suites  funestes  des  er- 
reurs du  polythéisme,  qui  pesaient  sur  l'hu- 
manité, disparaître  à  l'avènement  de  notre 


Sauveur  sur  la  terre,  qui  n'admirerait  le 
grand  mystère  qui  nous  a  été  révélé  par  la 
prédication  de  la  doctrine  vraiment  salutaire 
de  l'Evangile  ?  Car  c'est  par  elle  que  se  sont 
élevés  par  toute  la  terre,  dans  les  villes  et 
les  campagnes,  au  milieu  des  déserts  des  na- 
tions barbares,  ces  temples  et  ces  autels  en 
l'honneur  du  monarque  universel,  du  Dieu 
unique  et  créateur  de  toutes  choses  :  c'est  à 
elle  que  les  hommes,  les  femmes,  les  enfants 
doivent  ces  livres,  ces  leçons,  ces  préceptes, 
dont  les  enseignements  forment  l'âme  aux 
plus  sublimes  vertus  et  à  la  véritable  piété. 
Elle  a  tué  tous  ces  oracles,  toutes  ces  pro- 
phéties des  démons.  Depuis  que  le  flambeau 
divin  de  la  doctrine  de  notre  Sauveur  a  brillé 
sur  tout  l'univers,  montrez-nous  encore  de 
ces  hommes  qui  n'épargnaient  pas  le  sang 
humain,  celui  même  de  leurs  proches  et  de 
leurs  plus  tendres  amis,  pour  se  rendre  favo- 
rables des  démons  ,  ennemis  de  l'humanité, 
altérés  de  sang  et  de  carnage.  Et  cependant, 
ces  excès  n'étaient  pas  seulement  autrefois 
ceux  de  la  multitude  grossière  et  ignorante , 
on  les  voyait  chez  les  rois,  chez  les  philoso- 
phes qui  s'étaient  voués  au  culte  des  dé- 
mons. Que  la  puissance  et  l'action  des  dé- 
mons ait  été  anéantie  du  moment  que  notre 
Sauveur  a  paru  parmi  les  hommes,  c'est  un 
fait  que  ne  saurait  s'empêcher  de  reconnaî- 
tre le  défenseur  des  démons  ,  dans  le  traité 
qu'il  a  fait  contre  nous.  «  On  s'étonne,  dit-il, 
que  la  ville  soit  depuis  tant  d'années  en  proie 
à  ce  fléau,  et  qu'on  n'éprouve  plus  l'assistan- 
ce d'Esculape  ni  des  autres  dieux.  Depuis  que 
Jésus  a  commencé  à  compter  des  sectateurs, 
personne  n'a  plus  éprouvé  les  heureux  effets 
de  l'intervention  des  dieux.  »  Telles  sont  les 
propres  paroles  de  Porphyre.  Si  donc,  de  son 
propre  aveu,  du  jour  où  Jésus-Christ  a  com- 
mencé à  avoir  des  adorateurs,  la  protection 
publique  des  dieux  a  cessé  de  se  faire  sen- 
tir, Esculape  et  les  autres  dieux  ont  refusé 
aux  hommes  leur  assistance,  sur  quoi  pou- 
vait être  fondée  la  doctrine  qui  en  faisait  des 
dieux  et  des  héros?  Esculape  et  les  autres 
dieux  ne  devaient-ils  pas  alors  prévaloir  con- 
tre ce  Jésus,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  soit, comme 
on  se  plaît  à  le  dire,  qu'un  homme  mortel,  ou 
plutôt  un  imposteur ,  tandis  que  les  autres 
sont  les  véritables  dieux,  les  vrais  sauveurs? 
Pourquoi  Esculape  a-t-il  pris  la  fuite  avec  le 
reste  des  dieux,  pourquoi  se  sont-ils  retirés 
devant  un  homme  mortel,  pourquoi  ont-ils 
laissé,  pour  ainsi  dire,  l'humanité  tout  en- 
tière au  pouvoir  d'un  homme  qui  n'est  plus? 
Mais  non,  le  culte  de  cet  homme  s'affermit 
de  jour  en  jour  parmi  les  nations,  et  il  suffit 
d'ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  pour  aperce- 
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voir  là  une  preuve  évidente  et  vraiment  di- 
vine de  son  existence  après  sa  mort;  car  lui 
seul,  par  le  seul  effet  de  sa  puissance,  com- 
meilest  facilede  le  voir,  a  chassé  de  l'univers 
cette  multitude  de  dieux  :  il  les  a  dépossédés 
de  leurs  honneurs,  les  a  condamnés  a  ne  plus 
être  des  dieux,  à  perdre  toute  leur  puissance, 
à  ne  plus  paraître  nulle  part,  à  ne  plus  ren- 
dre, comme  autrefois,  leur  présence  sensible 
au  milieu  des  villes,  parce  qu'ils  n'étaient  que 
de  mauvais  démons  et  non  des  dieux.  11  a  vu 
au  contraire  son  culte  et  celui  du  Dieu  qui 
l'a  envoyé,  prendre  tous  les  jours  de  nou- 
veaux accroissements  et  s'emparer  du  gen- 
re humain  tout  entier.  Les  dieux  des  nations, 
s'il  y  en  avait  eu  dont  la  Providence  se  fût 
étendue  sur  les  choses  de  la  terre,  ne  de- 
vaient-ils pas  extirper  la  prétendue  er- 
reur, et  environner  tous  les  hommes  de  leur 
protection  la  plus  généreuse  et  la  plus  puis- 
sante, pour  les  défendre  contre  la  séduction? 
Et  certes  ,  ils  l'ont  en  effet  tenté  plus  d'une 
fois,  lorsqu'à  diverses  époques  ils  ont  armé 
le  bras  des  empereurs  de  tous  les  moyens  de 
destruction  contre  la  religion  de  notre  Sau- 
veur. Mais  toujours  leurs  efforts  ont  été  im- 
puissants ,  toujours  la  puissance  divine  de 
notre  Sauveur  a  triomphé  de  toutes  leurs  at- 
taques, toujours  sa  doctrine  céleste  a  réduit 
au  néant  toutes  leurs  manœuvres,  et  elle  a 
fini  par  les  chasser  eux-mêmes,  eux,  dis-je, 
les  mauvais  démons,  décorés  faussement  du 
titre  de  dieux  ou  de  bons  démons. 

CHAPITRE  II. 

Comment  s'exerçait  l'action  des  démons. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  parmi  les  dé- 
mons il  en  est  quihabitcntles  régions  voisi- 
nes de  la  terre,  ou  les  régions  souterraines, 
et  qui  se  meuvent  dans  cette  atmosphère 
épaisse  et  ténébreuse  qui  environne  la  terre, 
condamnés,  pour  des  raisons  que  nous  dirons 
plus  lard,  à  habiter  ce  terrestre  et  obscur  sé- 
jour; ils  ne  cherchent  que  les  tombeaux  et 
les  cadavres,  ils  n'aiment  que  cette  corrup- 
tion fétide  et  impure,  le  sang,  la  putréfaction, 
les  chairs  corrompues  des  animaux,  l'odeur 
des  victimes  ,  les  exhalaisons  de  la  terre.  Ils 
ont  pour  chefs  certaines  puissances  aérien- 
nes ou  terrestres.  Or  ceux-ci  voyant  le  genre 
humain  abruti  jusqu'à  diviniser  des  morts,  et 
livré  tout  entier  à  offrir  des  sacrifices,  à  brû- 
ler des  victimes  dont  l'odeur  faisait  les  déli- 
ces de  ces  esprits  immondes ,  se  hâtèrent 
de  profiter  de  cette»  disposition  des  hommes 
et  de  favoriser  cette  erreur.  Dans  le  cruel 
plaisir  qu'ils  trouvaient  aux  misères  humai- 
nes, ils  ne  négligèrent  rien  pour  en  imposer 
aux  âmes  simples  et  crédules  :  c'était  quel- 
quefois en  agitant  les  statues  que  les  anciens 
avaient  élevées  en  l'honneur  des  morts  ;  d'au- 
tres fois  c'était  par  le  prestige  des  oracles  ou 
bien  par  la  guérison  de  certaines  maladies, 
où  il  leur  était  facile  de  réussir.  Car,  comme 
c'était  leur  propre  puissance  qui  tourmentait 
invisiblement  ces  malades,  ils  n'avaient,  pour 
les  guérir,  qu'à  se  retirer  de  leurs  corps.  Ou 
bien  encore,  ils  transportaient  les  hommes 
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pices, et  leur  faisaient  croire  ainsi  qu'ils 
étaient,  ou  des  puissances  célestes,  ou  même 
des  dieux  véritables,  ou  bien  les  âmes  des 
héros  qui  avaient  été  placés  au  rang  des  dieux . 
C'est  là  ce  qui  accrédita  et  rendit  vénérables 
aux  yeux  des  peuples  les  erreurs  du  poly- 
théisme :1a  vue  des  choses  sensibles  fit  soup- 
çonner une  puissance  invisible  et  inconnue, 
résidant  dans  les  idoles  ,  erreur  qui  acquit 
bientôt  une  force  insurmontable.  De  là  il  ré- 
sulta que  les  démons  terrestres,  ces  princes 
du  monde,  qui  peuplent  l'atmosphère  ,  ces 
esprits  de  malice,  ceux  surtout  qui  se  distin- 
guèrent au-dessus  de  tous  les  autres  par  leur 
méchanceté,  devinrent  aux  yeux  des  peuples 
les  dieux  du  premier  ordre.  Une  autre  suite 
de  celte  erreur  ,  c'est  que  le  culte  qu'on  ren- 
dait à  la  mémoire  des  morts  acquit  une  bien 
autre  importance,  parce  que  leurs  images 
consacrées  dans  les  villes  semblaient  repro- 
duire leurs  formes  corporelles;  puis  les  dé- 
mons, par  une  sorte  de  prestiges,  les  faisaient 
paraître  animées  d'une  puissance  incorpo- 
relle et  divine.  Si  vous  ajoutez  à  cela  que  les 
ministres  et  les  prêtres  des  démons  ne  man- 
quèrent pas  d'augmenter  encore  par  leurs 
prestiges  cette  phantasmagorie,  qu'il  n'y  eut 
pas  d'artifice  qu'ils  ne  missent  en  œuvre,  fi- 
dèles en  cela  aux  inspirations  que  leur  suggé- 
raient les  démons  eux-mêmes,  vous  vous 
convaincrez  aisément  que  toute  cette  déplora- 
ble fascination  à  laquelle  fut  soumis  le  genre 
humain  était  l'ouvrage  de  ces  malins  esprits, 
comme  nous  l'avons  prouvé  au  livre  précé- 
dent. 

CHAPITRE  III. 

Multiplicité  et  diversité  des  doctrines  super- 
stitieuses des  Grecs  au  sujet  de  leurs  dieux. 

Tous  ces  méchants  démons,  tant  ceux  qui 
habitent  la  terre  que  ceux  qui  occupent  les 
régions  aériennes,  tous  ces  esprits  de  malice, 
que  nos  divines  Ecritures  appellent  les  prin- 
ces de  ce  monde,  les  puissances  spirituelles 
du  mal,  apparaissaient  tantôt  comme  de  bons 
génies,  tantôt  ils  prenaient  la  forme  des 
dieux  célestes  ,  tantôt  ils  revêtaient  celle  des 
héros ,  quelquefois  même  ils  ne  prenaient 
pas  la  peine  de  déguiser  leur  méchanceté;  ils 
en  donnaient  par  leurs  œuvres  des  preuves 
évidentes.  Or  comment  une  telle  variété  de 
formes  n'aurait-elle  pas  été  pour  les  hom- 
mes la  source  de  mille  erreurs  diverses?  Ainsi, 
auxyeuxdes  uns,  ces  puissances  spirituelles 
étaient  de  véritables  dieux;  d'autres  ne 
voulaient  voir  en  eux  que  des  héros  et  des 
démons  ;  et  ceux  qui  en  faisaient  des  démons, 
les  distinguaient  en  bonset  en  mauvais;  mais, 
selon  eux,  les  mauvais  ne  méritaient  pas 
moins  un  culte  religieux,  ne  fût-ce  que  pour 
détourner  les  fléaux  dont  leur  courroux  me- 
naçait les  hommes.  De  là  vient  qu'ils  imagi- 
nèrent des  dieux  de  plusieurs  espèces.  La 
première  classe  était  celle  des  phénomènes 
célestes  :  c'étaient  les  grands  dieux  ou  par 
excellence  les  dieux,  nom  qui  leur  vint,  ou 
d'un  mol  grec  qui  signifie  courir  (thecin)  ou 
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d'un  autre  qui  signifie  voir  (théôrein),  parce 
que  c'est  par  leur  moyen  que  les  objets  visi- 
bles frappent  nos  yeux.  La  seconde  classe 
était  celle  ces  hommes  qui  avaient  été  divini- 
sés à  cause  des  bienfaits  que  leur  devait  l'hu- 
manité :  on  les  appelait  les  héros  :  c'était 
Hercule,  les  Dioscures,  Bacchus  et  une  foule 
d'autres  du  même  genre,  honorés  parmi  les 
nations  barbares.  Mais  celte  classe  se  subdi- 
visa en  deux  :  car  parmi  ces  héros,  ceux  dont 
l'histoire  racontait  le  plus  d'infamies,  for- 
mèrent une  classe  à  part  sous  le  nom  de 
dieux  fabuleux.  Toutefois,  comme  ils  ne  pou- 
vaient s'empêcher  de  rougir  de  semblables 
dieux,  bien  que  ce  fût  la  classe  la  plus  réelle 
et  la  plus  ancienne,  ils  en  firent  de  pures  di- 
vinités allégoriques,  et  imaginèrent,  pour 
sauver  un  peu  l'honneur  de  la  morale,  de 
magnifiques  théories  où  ces  dieux  étaient 
représentés  comme  de  simples  emblèmes  des 
lois  physiques  :  telle  étaif  la  troisième  clas- 
se des  dieux.  Mais  ce  n'était  pas  encore  as- 
sez d'erreurs  à  leur  gré.  Il  leur  fallut  aller 
jusqu'à  prostituer  l'auguste  et  adorable  nom 
de  Dieu  à  leurs  propres  passions  :  ce  fut  une 
quatrième  classe  de  dieux,  que  nous  ne  vou- 
lons pas  même  combattre,  parce  qu'ils  ont 
dans  leur  origine  un  caractère  assez  frap- 
pant d'opprobre  et  d'infamie  :  ainsi  ils  divi- 
nisèrent leurs  inclinations  les  plus  honteu- 
ses et  les  plus  brutales  sous  les  noms  de 
l'Amour,  Vénus,  Cupidon.  Ils  ont  aussi  per- 
sonnifié l'éloquence  sous  le  nom  de  Mercure, 
la  logique  sous  celui  de  Minerve,  faisant 
ainsi,  dans  leur  théologie,  une  cinquième 
classe  de  dieux,  des  diverses  actions  humai- 
nes :  c'est  ainsi  qu'ils  divinisèrent  l'art  mi- 
litaire et  les  autres  arts  usuels,  en  attribuant 
à  Mars  et  à  Minerve  l'art  de  la  guerre,  à 
Vulcain  et  à  quelques  autres  dieux,  les  arts 
mécaniques.  Outre  ces  cinq  premières  clas- 
ses, ils  en  imaginèrent  une  sixième  et  une 
septième,  celle  des  démons  ou  génies  :  classe 
infiniment  variée,  qui  prend  tantôt  la  forme 
des  di:ux,  tantôt  celle  des  mânes  des  morts, 
qui  n'est  point  faite  pour  inspirer  aux  hom- 
mes la  vertu,  mais  pour  les  précipiter  dans 
un  abîme  d'erreurs  et  de  superstitions.  Cette 
classe  ne  renfermait  que  des  puissances  du 
mal;  cependant  ils  y  distinguèrent  des  êtres 
bienfaisants  et  des  êtres  malfaisants  :  ils 
donnèrent  aux  uns  le  nom  de  bons  génies,  et 
aux  autres  celui  de  mauvais  génies. 

Maintenant  sans  entrer  dans  la  réfutation 
de  tous  ces  systèmes,  qui  tombent  d'eux-mê- 
mes, reprenons  la  suite  de  notre  dissertation 
sur  les  opérations  des  démons  :  nous  en 
avons  déjà  touché  quelque  chose  au  livre 
précédent,  complétons  maintenant  la  matiè- 
re. Venons-en  donc  aux  démonstrations  qui 
nous  restent  à  donner.  Je  m'appuierai  prin- 
cipalement sur  l'autorité  de  Plutarque,  dans 
l'ouvrage  qu'il  a  composé  sur  la  défection 
dos  oracles.  Dans  cet  ouvrage,  il  attribue 
aux  mauvais  démons  toutes  les  divinations 
et  tous  les  oracles  des  païens.  Voici  com- 
ment il  s'exprime. 
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CHAPITRE  IV. 


Tous  les  oracles  et  toutes  les  prophéties  des 
anciens  peuples  n'étaient  que  l'œuvre  des 
mauvais  démons. 

«  Je  suis  parfaitement  de  l'avis  de  ceux  qui 
pensent  que  Piaton  a  débarrassé  la  philoso- 
phie de  graves  et  nombreuses  difficultés,  par 
la  découverte  de  cet  élément  qu'on  appelle 
la  matière  et  qui  est  la  source  de  la  généra- 
tion de  tous  les  êtres.  Cependant,  à  mon 
avis,  ils  ont  encore  rendu  un  service  plus 
éminent  aux  philosophes,  ceux  qui  ont  placé 
entre  la  nature  des  dieux  et  celle  des  hom- 
mes la  classe  des  démons,  et  qui  en  ont 
fait  comme  une  sorte  de  moyen  terme ,  un 
lien  de  communication  entre  nous  et  la  Di- 
vinité, soit  qu'on  doive  attribuer  l'invention 
de  ce  système  à  Zoroastre  le  mage  ,  soit 
qu'Orphée  l'ait  apporté  de  Thrace ,  d'Egy- 
pte ou  de  Phrygie.  Ce  qui  ferait  croire  qu'il 
vient  de  l'un  de  ces  deux  derniers  pays,  c'est 
que  dans  les  fêtes  et  les  sacrifices  qui  s'y  cé- 
lèbrent, on  remarque  une  foule  de  cérémo- 
nies funèbres.  Chez  les  Grecs,  Homère  paraît 
s'être  servi  indifféremment  de  l'un  ou  l'autre 
nom  pour  désigner  les  dieux  ;  il  leur  donne 
tantôt  le  nom  de  dieux,  tantôt  celui  de  dé- 
mons. Mais  Hésiode  distingue  explicitement 
et  expressément  quatre  classes  d'êtres  intel- 
ligents ;  ce  sont  d'abord  les  dieux,  puis  les  dé- 
mons, ensuite  les  héros,  enfin  les  hommes  : 
division  à  laquelle  il  apporte  ensuite  quel- 
ques changements  en  faisant  des  hommes  de 
l'âge  d'or  une  multitude  de  bons  démons,  et 
des  demi-dieux,  les  héros.  Au  surplus,  ajoule- 
t-il  plus  loin,  je  ne  discuterai  pas  là-dessus 
avec  Démélrius  :  en  effet,  qu'il  y  ait  plus  ou 
moins  de  temps  que  l'âme  du  démon  et  la 
vie  du  héros  subissent  ce  changement  ;  que 
ce  temps  soit  déterminé  ou  incertain,  il  n'en 
prouvera  pas  ce  qu'il  prétend,  savoir,  que, 
d'après  le  témoignage  des  plus  profonds  et 
des  plus  anciens  philosophes,  il  y  a  entre  les 
dieux  et  les  hommes  des  natures  qui  tien- 
nent comme  le  milieu  entre  les  uns  et  les 
autres,  qui  sont  soumises  à  des  affections 
humaines  et  à  des  changements  nécessaires  , 
et  que  ces  êtres  doivent  être  appelés  démons 
ou  génies  ,  et  révérés  comme  tels,  suivant  la 
coutume  de  nos  pères.  Aussi,  continue  Plu- 
tarque, je  ne  crois  pas  m  tromper  quand 
je  dis  que  ce  ne  sont  pas  les  dieux  qui  prési- 
dent aux  oracles,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
avoir  commerce  immédiat  avec  les  choses  de 
la  terre,  mais  qu'ils  se  servent  du  ministère 
des  démon.  Mais  attribuer  à  ces  démons, 
comme  Empédocle  semble  l'avoir  fait,  les  cri- 
mes, les  malheurs,  les  fléaux  envoyés  par 
les  dieux,  c'est  là  une  opinion  qui  me  parait 
infiniment  téméraire  et  digne  de  l'ignorance 
des  barbares».  Après  cela  il  ajoute  encore  : 
«  Il  y  a  chez  les  hommes  différents  dégrés  de 
vertu,  de  passions,  de  stupidité  :  Il  en  est  en 
effet  auxquels  il  ne  reste  que  la  faiblesse  eu 
partage,  un  anéantissement  presque  entier  : 
d'autres  au  contraire  sont  pourvus  d'une 
force  et  d'une  vigueur  que  rien  ne  saurait 
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émousser.  Les  fêtes,  les  sacrifices  nous  of- 
frent encore  çà  et  là  aujourd'hui  des  traces 
et  des  symboles  de  cette  différence.  Pour  ce 
qui  est   des   mystères,  ils  pourraient  four- 
nir des  connaissances  claires  et  solides  au 
sujet     de    la    nature   des   démons;  mais  il 
faut,  comme  dit   Hérodote,  garder  là-des- 
sus un  religieux  silence.  Quant  aux  fêtes  et 
à   ces  jours  néfastes    et    funestes  où   l'on 
se  repaît  de  chair  crue-,  ou  l'on  se  livre 
à  des  convulsions,  à  des  jeûnes  ,   à  des  la- 
mentations ,    souvent  à  des  infamies  dans 
les   temples,   ou  à  une  multitude  de  folies 
de  ce  genre,  qui  se  font  avec  des  contorsions 
ridicuies  et  au  milieu  du  tumulte,  je  ne  croi- 
rai jamais  que  tout  cela  ait  été  institué  en 
l'honneur  des  dieux  :  ce  ne  peut  être  qu'en 
l'honneur  de  quelque  démon,  soit  pour  apai- 
ser son  courroux,  soit  aussi  sans  doute  pour 
tenir  lieu  des  anciens  sacrifices  humains;  car 
il  est  impossible  que  des  dieux  aient  jamais 
exigé  ou  même  accepté  un  semblable  culte  : 
il  n'est  pas  vraisemblable  non  plus  que  des 
rois  et  des  généraux  s'y  fussent  soumis,  jus- 
qu'à livrer  leurs  propres  enfants  pour  être 
immolés,  ou  les  immoler  eux-mêmes  sur  les 
autels ,  s'ils  n'avaient  pas  eu  à  apaiser  la  co- 
lère et  le  ressentiment  de  quelque  puissance 
cruelle  et  malfaisante  :  c'est  par  ces  sortes 
de  sacrifices  qu'ils  satisfaisaient  les  passions 
furieuses  de  ces  démons  destructeurs,  qui  ne 
pouvaient  ni  ne  voulaient  jouir  des  plaisirs 
sensuels  par  un  commerce  avec  les  corps. 
Car  comme  Hercule   avait  détruit  la  ville 
d'OEchalie,  parce  qu'il  n'avait  pu  obtenir  la 
fille  du  roi,  de  même  il  n'est  pas  rare  de  voir 
ces  méchants  et  cruels  dénions  ,  pour  ravir 
une  âme  encore  unie  à  son  corps,  vouer  une 
ville  entière  à  la  peste,  un  pays  à  la  famine, 
exciter  des  séditions  ,  allumer  des  guerres  , 
jusqu'à  ce  qu'ils  aient  obtenu  l'objet  de  leurs 
désirs.  »  Voilà  comme  notre  philosophe  dé- 
montre évidemment  que  c'était  aux  mauvais 
démons  qu'étaient  offert  dans  toutes  les  villes 
ces  abominables  sacrifices.  Or  s'il  y  avait  eu 
parmi  eux  ,  comme  on  le  prétend  ,  des  êtres 
bons  ,  participant  à  la  nature  divine  ,  à  quoi 
bon  ce  culte  offert  aux  mauvais  génies?  Les 
bons  n'étaient-ils  pas  là  pour  comprimer  leur 
funeste  puissance?  S'il  est  vrai  que  de  bons 
génies  présidaient  aux  deslins  des  hommes  , 
la  confiance  que  devait  inspirer  leur  protec- 
tion défendait    de   tenir  aucun  compte  des 
mauvais;  et  s'il  fallait  apaiser  les  puissances 
ennemies,  ce  n'était  point  par  de  honteuses 
abominations  ,  mais  bien  par  des  vœux  purs 
et  de  chastes  prières.  Mais  si ,  au  lieu  de  ce 
culte  pur,  ils  s'abandonnaient  à  une  vie  li- 
cencieuse et  criminelle,  s'ils  se  souillaient 
par  tles  paroles  obscènes,  s'ils  se  rassasiaient 
de  chair  crue  ,  immolaient  et  déchiraient  des 
victimes  humaines,  prétendant  par  toutes  ces 
horreurs  se  rendre  favorables  les  mauvais 
démons ,  comment  pouvaient-ils  ,  avec  un 
semblable  culte,  qui  n'avait  pour  but  que  de 
leur  concilier  la  faveur  des  mauvais  génies  , 
comment,  dis-je,  pouvaient-ils  espérer  obte- 
nir la  protection  du  Di*ni  souverain  de  toutes 
choses,  ou  avoir  accès  auprès  des  puissances 
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qui  lui  sont  soumises,  ou  seulement  auprès 
de  quelque  être  bon  que  ce  fût.  En  effet  il 
faudrait  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  que 
quiconque  cherche  uniquement  à  plaire  aux 
méchants,  ne  saurait  être  agréable  aux  bons. 
Il  est  donc  évident  que  c'était  aux  mauvais 
démons  ,  et  non  à  des  dieux  ou  à  de  bons 
génies  que  se  rapportait  le  culte  des  anciens 
peuples.  C'est  ce  que  prouve  encore  Plutar- 
que  dans  son  ouvrage,  où  il  affirme  que  toutes 
ces  fables  qu'on  raconte  des  dieux  ne  sont 
que  des  histoires  de  démons,  aussi  bien  que 
toutes  les  merveilles  attribuées  par  les  Grecs 
aux  Titans  et  aux  Géants  :  tous  ces  faits  sont 
de  la  création  d'une  imagination  avide  de 
nouveautés.  Tout  cela  ne  se  rapporte-t-il  pas 
à  ce  que  disent  nos  divines  Ecritures  sur  les 
Géants  qui  vécurent  avant  le  déluge  et  sur 
ceux  auxquels  ils  durent  le  jour.  Nous  y  li- 
sons :  Les  enfants  de  Dieu  voyant  que  les  filles 
des  hommes  étaient  belles ,  prirent  des  épouses 
choisies  entre  toutes  :  et  c'est  d'elles  que  naqui- 
rent les  Géants,  ces  hommes  fameux  depuis  le 
commencement.  N'est- il  pas  facile  de  conjec- 
turer que  ce  furent  ces  hommes  et  leurs  gé- 
nies qui  furent  divinisés  par  les  peuples  pos- 
térieurs ,  et  que  ce  sont  leurs  combats,  leurs 
querelles,  leurs  guerres,  que  la  fable  a  attri- 
bués aux  dieux.  Mais  écoutons  Plutarque 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  composé  sur  Isis  et  les 
autres  divinités  égyptiennes. 

CHAPITRE  V. 

Tout  ce  que  la  fable  attribue  aux  dieux  n'est 
que  l  histoire  mystériexise  des  démons. 

:<  Il  est  donc  plus  raisonnable  de  penser  que 
tout  ce  qu'on  raconte  de  Typhon,  d'Osiris  et 
d'Isis,  ne  doit  point  être  attribué  à  des  dieux 
ou  à  des  hommes,  mais  aux  principaux  d'en 
tre  les  démons;  c'est  le  sentiment  de  Platon, 
de  Pythagore  ,  de  Xénocrate  ,  de  Chrisyppe  , 
qui ,  suivant  les  anciens  théologiens ,  ensei- 
gnent que  ces  génies  étaient  d'une  force  bien 
supérieure  à  celle  de  l'homme,  et  que  leur 
puissance  surpassait  beaucoup  celle  de  notre 
nature.  La  divinité  qu'ils  ont  en  partage 
n'est  pas  entièrement  pure  et  sans  mélange; 
mais  participant  tout  à  la  fois  de  la  nature 
de  l'âme  et  de  la  sensibilité  du  corps,  elle  est 
susceptible  de  plaisir  et  de  peine,  de  telle 
sorte  cependant  que  les  uns  sont  plus  vive- 
ment affectés ,  et  les  autres  moins  des  diver- 
ses vicissitudes  qu'ils  éprouvent  :  car  chez 
eux  comme  chez  les  hommes,  il  y  a  différents 
degrés  de  vertu  et  de  malice.  Tout  ce  que  les 
Grecs  racontent  desGéantsetdesTitans,  com- 
me toutes  ces  actions  criminelles,  ou  bien  les 
combats  de  Python  contre  Apollon,  la  fuite  de 
Bacchus  ,  les  courses  errantes  de  Cérès  ,  ont 
un  rapport  évident  avec  les  faits  attribués  à 
Osiris  et  à  Typhon,  que  la  fable  public  impu- 
demment aux  oreilles  de  tout  le  monde ,  et 
dont  les  traces  sont  conservées  dans  les  sa- 
crifices sous  le  voile  du  mystère  :  car  tous 
ces  rits,  que  l'on  ne  peut  raconter  ni  même 
voir,  s'appliquent  également  aux  dieux.  Em 
pédocle  .  continue  Plutarque  ,  enseigne  mê- 
me que  les  démons  eurent  à  subir  des  châti- 
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mcnts  pour  leurs  crimes  et  leurs  forfaits  : 
L'éther  en  courroux,  dit-il,  les  précipita 
dans  les  flots  de  la  mer  :  les  flots  les  vomirent 
sur  le  rivage  ;  la  terre  les  exposa  aux  rayons 
d'un  soleil  brûlant;  le  soleil  les  livra  aux 
tourbillons  des  vents.  Ainsi  ballotés  tour  à 
tour  par  les  divers  éléments ,  repoussés  suc- 
cessivement par  tous  ,  ils  subissent  ce  châti- 
ment jusqu'à  ce  que  leur  rang  et  leur  séjour 
aaturel  leur  soient  rendus.  Tel  est  le  sort 
que  l'on  attribue  également  à  Typhon  :  ainsi 
il  se  souilla  de  meurtres  et  de  crimes  de  toute 
espèce;  il  mit  le  désordre  partout,  remplit 
de  maux  la  terre  et  la  mer  ;  mais  enfin  vint 
pour  lui  le  châtiment.  »  Voilà  ce  que  nous 
trouvons,  mais  traité  beaucoup  plus  au  long 
dans  l'ouvrage  de  Plutarque  que  nous  avons 
cité.  Il  continue  encore  le  même  sujet  dans 
son  traité  sur  la  défection  des  oracles ,  où  il 
s'exprime  ainsi  :  «Le  même  philosophe  attri- 
bue aux  démons  l'art  divinatoire  ;  il  place 
au  premier  rang  parmi  les  oracles  celui  de 
Delphes.  Il  a  entendu  tout  ce  qu'on  raconte 
de  Bacchus  ,  il  a  été  instruit  des  sacrifices 
qu'on  offre  en  son  honneur;  mais  il  dit  que 
ce  sont  là  autant  de  souffrances  qu'ont  eu  à 
supporter  les  démons.  Il  en  dit  autant  de 
Python  et  de  ses  aventures  :  selon  lui ,  celui 
qui  tua  ce  serpent,  ne  fut  point  exilé  pendant 
neuf  années  entières,  ni  relégué  dans  la  val- 
lée de  Tempe;  mais  il  fut  précipité  dans  un 
autre  monde  :  puis  après  s'y  être  purifié  pen- 
dant la  révolution  entière  de  neuf  années  ,  il 
reparut ,  brillant  Phébus  ,  comme  aupara- 
vant ,  et  rentra  en  possession  de  l'oracle  que 
lui  avait  conservé  Thciuis.  Il  porte  le  même 
jugement  sur  les  combats  des  Géants  et  des 
Titans  :  Ce  sont,  dit-il,  des  combats  dedémons 
contre  des  démons ,  à  la  suite  desquels  les 
vaincus  prenaient  la  fuite,  et  les  coupables 
recevaient  de  Dieu  le  juste  châtiment  de  leurs 
crimes,  comme  il  arriva  à  Typhon  pour  le 
meurtre  d'Osiris,  et  à  Saturne  pour  ses  atten- 
tats contre  Uranus  :  si  leur  culte  s'est  tellement 
affaibli,  ou  même  s'il  a  entièrement  disparu 
chez  nous ,  c'est  que  ces  génies  eux-mê- 
mes sont  passés  dans  un  autre  monde.  En 
effet  nous  voyons  les  Solymes  ,  peuple  voisin 
de  la  Lycie,  honorer  Saturne  d'un  culte  spé- 
cial ;  mais  ensuite,  comme  il  fit  périr  trois  de 
leurs  chefs  ,  Arsale  ,  Arite  et  Tosibis  ,  il  fut 
contraint  de  fuir ,  et  il  se  réfugia  on  ne  sait 
où;  car  eux-mêmes  ne  sauraient  le  dire.  De 
ce  moment  son  culte  fut  abandonné,  et  les 
Lycicns  rangèrent  Arsale  et  les  deux  autres 
victimes  de  Saturne  parmi  les  dieux ,  sous  le 
nom  de  dieu  Scires  :  ils  emploient  leur  nom 
avec  des  imprécations  dans  les  serments  tant 
publics  que  privés.  La  fable  fournirait  une 
foule  d'autres  faits  du  même  genre.  Mainte- 
nant que  nous  donnions,  dit  le  philosophe 
étranger,  à  certains  démons  le  nom  de  dieux  , 
il  n'y  a  rien  en  cela  qui  doive  surprendre  ; 
car  chacun  d'eux  aime  â  porter  le  nom  du 
dieu  auquel  il  est  attaché  et  dont  il  partage 
la  puissance.  Ainsi  chez  nous  il  est  tel  ou  tel 
qui  joint  à  son  nom  celui  de  Jupiter,  un  au- 
tre, celui  de  Minerve,  ou  d'Apollon,  ou  de 
BacchllB  ,  ou  de  Mercure.  Et  il  arrive  quel- 
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quefois  par  hasard  que  ces  noms  ont  une 
application  juste  et  raisonnable  ;  mais  le  plus 
souvent  ces  noms  de  dieux  ne  conviennent 
nullement  à  ceux  qui  en  sont  décorés.  »  Tel- 
les sont  les  opinions  de  Plutarque,  que  nous 
trouvons  dans  son  excellent  traité  sur  la  dé- 
fection des  oracles.  Il  y  enseigne  aussi  en- 
tre autres  choses,  que  les  démons  sont  sujets 
à  la  mort  :  nous  traiterons  ce  sujet  en  son 
lieu.  Mais  recueillons  d'abord  ce  qu'il  dit  de 
la  puissance  et  de  l'action  des  bons  démons 
comme  il  les  appelle  ,  l'auteur  d'unouvragt 
composé  contre  nous  :  voyons  ce  qu'en  dit 
Porphyre ,  dans  son  livre  de  la  philosophie 
fondée  sur  les  oracles.  Comme  j'ai  eu  déjà 
souvent  occasion  de  le  faire ,  je  me  servirai 
de  son  propre  témoignage  pour  combattre 
ceux  que,  dans  leur  erreur,  les  païens  appel- 
lent des  dieux.  Peut-être  que  battus  par  leurs 
propres  armes,  percés  de  leurs  propres  traits, 
ils  rougiront  enfin  de  leurs  superstitions.  Nos 
raisons,  empruntéesàun  ami  des  dieux,  à  un 
homme  dont  la  piété  envers  eux  n'est  point 
suspecte ,  à  un  homme  qui  a  sondé  avec  le 
plus  grand  soin  toutes  les  bases  de  ses  doc- 
trines ,  nos  raisons  ,  dis-je ,  puisées  chez  un 
tel  homme  ,  en  auront  plus  de  force  ,  et  for- 
meront une  démonstration  irréfragable.  Or 
dans  ce  traité  de  la  philosophie  fondée  sur 
les  oracles,  Porphyre  commence  par  conjurer 
ses  lecteurs  de  ne  point  trahir  les  secrets  des 
dieux;  et  il  exige  comme  par  serment  qu'ils 
ne  porteront  pas  aux  yeux  de  la  multitude 
profane,  mais  qu'ils  garderont  religieusement 
le  secret  de  ces  mystères.  Et  de  quels  mystè- 
res !  En  voici  un  par  exemple  :  Pan  était  ser- 
viteur de  Bacchus  :  or  comme  il  était  un  des 
bons  démons ,  il  apparut  un  jour  à  des  la- 
boureurs qui  cultivaient  les  champs.  Certes  , 
quand  un  dieu  bon  daigne  favoriser  des 
hommes  de  sa  divine  présence,  il  n'y  a  pas  de 
biens  sur  lesquels  ces  heureux  mortels  ne 
doivent  compter.  Eh  bien  1  ceux  qui  avaient 
été  favorisés  de  cette  divine  apparition  ,  pu- 
rent bientôt  juger  par  leur  propre  expérience 
si  c'était  un  bon  ou  un  mauvais  démon  qui 
leur  était  apparu  :  ces  heureux  spectateurs 
de  cette  bonne  divinité  furent  tous  à  l'instant 
frappés  de  mort.  C'est  notre  admirable  philo- 
sophe qui  nous  l'apprend  lui  même  :  écou- 
lons-le. 

CHAPITRE  VI. 

On  ne  peut  attendre  que  la  mort,  de  ceux 
mêmes  qui  portent  le  titre  de  bons  démons. 

«  Parmi  les  démons,  comme  parmi  les  au- 
tres êtres,  il  en  est  qui  sont  inférieurs  aux 
autres.  C'est  ainsi  que  Pan  est  le  serviteur 
de  Bacchus,  comme  l'a  déclaré  Apollon  dans 
les  Branchides.  Nous  allons  rapporter  tex- 
tuellement l'oracle.  Neuf  laboureurs  furent 
trouvés  morts  dans  un  champ.  Leurs  voisins 
consultèrent  sur  ce  funeste  accident  l'or. .  de 
d'Apollon,  qui  fit  celte  réponse  :  Le  dieu  aux 
cornes  dorées,  Pan,  le  serviteur  de  Bacchus 
au  regard  terrible,  errait  à  travers  les  mon- 
tagnes couvertes  de  forêts  :  sa  main  vigou- 
reuse pressait  une  verge  :  de  1  autre  il  tenait 
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un  doux  chalumeau,  dont  les  sons  mélodieux 
tenaient  attentives  les  oreilles  des  nymphes. 
Puis  tout  à  coup  des  sons  aigus  portèrent 
l'effroi  dans  l'âme  des  bûcherons  de  la  forêt. 
La  frayeur  les  saisit  à  la  vue  du  dieu  furieux, 
dont  l'aspect  terrible  les  glace  d'épouvante. 
Ils  fussent  aussitôt  devenus  tous  les  victimes 
de  la  Parque  fatale,  si  le  courroux  de  Diane, 
longtemps  nourri  dans  son  cœur,  n'eût  enfin 
cédé  àla  clémence,  et  si  la  déesse  des  campa- 
gnes n'eût  retenu  sa  colère.  Voilà  celle  qu'il 
vous   faut  fléchir,  si  vous   voulez    vous  la 
rendre   propice.  »  Vous  venez   de  voir   la 
peinture  du  démon  auquel  il  donne  le  titre 
de  bon  :  vous  voyez  quelles  formes,  quelles 
habitudes  Apollon  lui  donne  dans  les  Bran- 
chides.    Maintenant    considérez  les   nobles 
vues  qui  ont  fait  échanger  aux  autres  le  sé- 
jour du  ciel  contre  celui  de  la  terre.  En  pa- 
raissant au  milieu  des  hommes,  ils  devaient 
y  apporter  l'exemple  de  la  sagesse  et  de  la 
tempérance,  s'y  faire  bénir  par  leurs  bien- 
faits et  leurs  bons  offices  :  he  bien  !  rien  de 
tout  cela.  Ecoutez  plutôt  celui  qui  a  scruté 
leurs  secrets  les  plus  intimes,  et  qui  a  plus 
qu'aucun  autre  pénétré  les  profondeurs  de 
ces  mystères.  D'abord  il  ne  nie  pas  que  quel- 
ques-uns des  bons  démons  aient  été  asservis 
à  la  honteuse  passion  de  la  lubricité.  En- 
suite il  avoue  que  d'autres  faisaient  leurs  dé- 
lices du  bruit  des  tambours,  du  son  des  flû- 
tes, des  chants  confus  des  femmes.  Enfin  il 
en  est  d'autres  qui  n'aimaient  que  la  guerre 
et  les  combats,  comme  Diane,  la  chasse,  Cé- 
res,  les  fruits  de  la  terre.  Ainsi  il  reconnaît 
qu'Iris  pleure    encore  aujourd'hui   la  mort 
d'Osiris;  qu'Apollon  rend  encore  des  ora- 
cles. Voyez-en  la  preuve  dans  le  chapitre 
suivant. 

CHAPITRE  VII. 

Les  démons  sont  les  honteux  esclaves  des  pas- 
sions lubriques.  Quelle  est  celle  qui  domine 
dans  chacun  d'eux. 

«  L'âme  des  dieux  immortels  est  inacces- 
sible à  la  crainte  :  il  n'y  a  rien  d'imparfait 
dans  les  hommes  inspirés  de  la  divinité,  dit 
la  divine  Hécate.  Descendue  elle-même  delà 
grande  âme  de  son  père,  elle  brille  constam- 
ment de  l'éclat  de  la  vérité.  Autour  d'elle  la 
sagesse  est  appuyée  sur  une  base  immua- 
ble, sur  des  raisonnements  invincibles.  En- 
chaînez-moi, car  l'influence  de  la  divinité  est 
si  puissante  sur  moi,  qu'elle  pourrait  ani- 
mer les  mondes  les  plus  élevés.  » 

Faut-il  pour  cela  donner  à  l'âme  de  la 
léesse,  comme  trois  formes  ou  trois  parties  ? 
Non  ;  mais  elle  a  en  elle  deux  passions,  celle 
de  la  colère  et  celle  de  la  concupiscence  qui 
la  porte  aux  jouissances  sensuelles.  Et  ce 
n'est  pas  moi  qui  avance  celle  opinion,  c'est 
celle  de  l'auteur  déjà  cité  et  dans  lequel  je 
trouve  également  ce  qui  suit  :  «  Une  chose 
que  je  ne  m'explique  pas,  dit-il,  c'est  que 
ceux  auxquels  nous  adressons  nos  prières, 
parce  que  nous  les  regardons  comme  de  bons 
démons,  ne  sont  pas  moins  que  les  mauvais, 
soumis  à  toutes  les  passions;  ou  Dieu  que, 
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voulant  voir  la  justice  dans  ceux  qui  les  ho- 
norent, ils  ne  rougissent  pas  eux-mêmes  de 
s'assujettir  jusqu'à  commettre  toutes  sortes 
d'injustices  :  ou  bien  encore  qu'ils  repous- 
sent la   prière  de  toute  âme  qui  n'est  pas 
pure  des  jouissances  grossières  des  sens,  et 
que  cependant  ils  ne  manquent  pas  de  por- 
ter ceux  qui  les  servent,  ou  plutôt  tous  les 
hommes,  aux  plus  infâmes  plaisirs  de  la  vo 
lupté.  »  Vous  trouverez  les  mêmes  pensées 
dans  sa  lettre  à  l'Egyptien  Anebo.  Puis  dans 
ce  fameux  traité  de  la  philosophie  fondée  sut 
les  oracles,  que  nous  avons  déjà  cité,  il  con- 
tinue de  la  sorte  :  «  Quelle  est  la  fonction  as- 
signée à  chacun  des  démons?  quelques-uns 
d'entre  eux  se  sont  chargés  de  nous  l'ap- 
prendre; ainsi  Apollon  dans  l'oracle  suivant 
que   nous  allons  rapporter.  Il  s'agissait  de 
répondre  à  cette  question   :  Faut-il   prêter 
un  serment  lorsqu'il  est  exigé?  Les  délices 
de  la  mère  des  dieux  et  des  Titans,  Rhéa, 
c'est  le  son  de  la  flûte,  le  bruit  du  tambour] 
une  réunion  de  femmes.   Pallas  au  casqué 
brillant  se  plaît  dans  les  combats  et  les  exer- 
cices de  Bellone.  A  la  tête  de  ses  chiens  lé- 
gers, la  fille  de  Latone  aime  à  poursuivre  à 
travers  les  rochers  et  les  collines,  les  bêles 
fauves  qui  peuplent  les  montagnes.  La  douce 
rosée  que  versent  les  nuages  aériens  est  une 
délicieuse  harmonie  pour  les  oreilles  de  Ju- 
non.  Cérès  aime  un  champ  fertile  dont  les 
épis  dorés  promettent  une  abondante  mois- 
son. Sur  les  rivages  heureux  qu'arrosent  les 
ondes  bienfaisantes  du  Nil,  Isis,  l'aiguillon 
de  la  douleur  dans  l'âme,  court  à  la  recher- 
che de  son  époux,  le  bel  Osiuis.  »  Maintenant 
donc  que  je   sais  que  la   mère  des   dieux 
n'aime  que  le   son  de  la  flûte,  le  bruit  du 
tambour,  les  réunions  de  femmes,  il  faudra, 
au  mépris  de  toute  espèce  de  vertu,  me  li- 
vrer exclusivement  à  ces  exercices,  puisque 
cette  déesse  ne  tient  compte  ni  de  la  tempé- 
rance, ni  d'aucune  autre  pratique  vertueuse. 
Si  Pallas   ne  pense   qu'à  la  guerre  et  aux 
combats,  elle  a  donc  en  horreur  la  paix  et 
tous  les  arts  que  la  paix  fait  fleurir.  La  fille 
de  Latone  peut  aimer  à  poursuivre,  |à  la  télé 
de  ses  chiens  légers,  les  bêtes  fauves  à  tra- 
vers les  campagnes  ;  en  un  mot,  toutes  ces 
divinités  peuvent  avoir  chacune  leur  goût 
particulier  ;  mais  je  demanderai  en  quoi  tout 
cela  peut  contribuer  à  porter  les  hommes  à 
la  vertu  et  à  la  félicité.  Mais  continuons,  et 
voyons  si  ce  que  noire  philosophe  a  encore  à 
nous  dire  annonce  véritablement  une  nature 
divine,  ou  plutôt  si  ce  n'est  pas  la  preuve 
évidente  d'une  nature  méchante  et  perverse. 

CHAPITRE  VIII. 

Aveux  des  'dieux,  d'où  il  résulte  qu'ils  sont 
soumis  malgré  eux  à  une  force  irrésistible 
qui  les  contraint  de  céder  aux  enchante- 
ments et  aux  invocations  des  hommes.. 

><  Pythagore  de  Rhodes,  continue  toujours 
notre  auteur,  enseigne  une  vérité  incontes- 
table, lorsqu'il  dit  que  ce  n'est  point  de  leur 
propre  gré  que  les  dieux  apparaissent  quand 
ils  sont  évoques  dans  les  sacrifices;  mais 
(Vingt  et  une.) 
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qu'ils  cèdent  en  cela  a  une  impérieuse  fata- 
lité, à  laquelle  ils  sont  soumis,  les  uns  plus, 
les  autres  moins.  Quelques-uns,  qui  ont  une 
habitude  plus  fréquente  de  se  communiquer 
aux  hommes,  apparaissent  plus  facilement  : 
ce  sont  particulièrement  les    bons  démons. 
Les  autres,  quoique  faisant  des  apparitions 
aussi   fréquentes,    n'en  roulent   pas   moins 
dans  leur  cœur  des  projets  sinistres  et  des 
malheurs,  surtout  lorsqu'ils  ont  élé  évoqués 
avec  quelque  négligence.  La  vérité  de  cette 
doctrine  dePythagoreest  constante;  car  elle 
est  conforme  aux  déclarations  des  oracles 
(  ux-mèmes  :  ils  avouent  qu'ils  obéissent  à 
l.i  nécessité;  non  pas  à  une  nécessité  rigou- 
reuse, il  est  vrai,  mais  à  une  sorte  de  per- 
suasion irrésistible.  Nous  avons  déjà  vu  pré- 
cédemment par  quels  moyens  Hécate  se  laisse 
enchanter:  «  J'ai  quitté  le  brillant  séjour  de 
la  lumière,  les  immenses  palais  de  l'Olympe 
aux  astres  lumineux,  demeure  sacrée   des 
immortels,  et  je  descends  vers  les  régions 
terrestres,  où  vivent  les  animaux,  cédant  à 
les  invocations,  dont  la  force  secrète  est  un 
charme  enchanteur  pour  les  cœurs  immor- 
tels. »  Et  ailleurs  :  «  Me  voici ,  docile  à  ton 
éloquente  prière,  que  l'esprit  des  mortels  in- 
venta pour  conjurer  les  dieux.  »  Et  ailleurs 
encore  d'une  manière  plus   claire  :    «  Que 
veux-tu  donc  pour  me  forcer  ainsi,  moi,  la 
divine  Hécate,  à  quitter  les  demeures  céles- 
tes, entraînée  par  une  fatalité  à  laquelle  les 
dieux  ne  sauraient  résister?  »  Puis  encore; 
«  Tes  mystérieux  enchantements  arrachent 
les  dieux  du  séjour  de  l'Olympe,  et  les  font 
descendre    malgré  eux   vers  les   demeures 
terrestres  ,  ou  bien  tu  les  envoies  aux  mor- 
tels comme  des  songes  divins,  sur  l'aile  des 
vents,  loin  du  foyer  céleste,  faisant  ainsi  in- 
jure aux  dieux.  »  Puis   ailleurs  :  «  Les  di- 
vinités qui  habitent  les  plus  hautes  régions 
des  cieux,  avec  les  harpies  légères,  sont  en- 
traînées par  une  course  rapide  vers  les  ré- 
gions terrestres,  cédant  à  une  fatalité  plus 
puissanteque  les  dieux,  et  à  des  paroles  sor- 
ties d'une  bouche   mortelle.  »  Un  autre  dé- 
mon, obéissant  à  la  même  nécessité,  s'en 
exprime  de  la  sorte  :  «  Ecoute  ,  me  voici, 
malgré  moi,  une  force  invincible  m'a  pressé.  » 
Le   même  Porphyre"  cite    encore  plusieurs 
autres  oracles.  «  Ils  sont  eux-mêmes,  dit-il, 
forcés  de  reconnaître  leur  propre  dépendance 
de  la  nécessité,  comme  Apollon  le  montre 
dans  la  réponse   suivante   que  lui  arracha 
celle    même   nécessité  :    «  La   nécessité  est 
une  puissance  invincible,  un  joug  insurmon- 
table. »  Puis  le  même   dieu   ajoute   par  la 
voix  de   son   prêtre  :  «  Hâte-toi,  divin  Péan, 
de  cédera  mes  invocations,  aux  prières  que 
forme  mon  cœur  instruit  par  de  divines  le- 
çons, tandis  que  j'étouffe  de  ma  main  un  feu 
sacré,  et  que  mon  esprit  mortel  ose  chanter 
ta  naissance.  »   Ecoutons  encore    Apollon  : 
«  Une   brillante  émanation  de  Phébus,  des- 
cendue des  cieux  sous  la  forme  d'un  nuage 
pur  et  léger,  attirée  par  des  accents  ineffa- 
bles et  enchanteurs,  pénétra  dans  les  mein- 
-  s  délicates  de  la  tète  sacrée,  se  répan- 
dit dans  les  plis  de  la  tunique  ,  puis  agitant 


à  plusieurs  reprises  les  entrailles  du  devin, 
elle  produisit  un  son  mélodieux  avec  un  ins- 
trument mortel.  »  Ici  Porphyre  fait  la  re- 
marque suivante://  n'y  à,  dït-ÎL  rien  de 
plus  clair,  rien  de  plus  conforme  à  lu  divi- 
nité ou  à  la  nature.  Un  souffle  descend  d'en 
haut,  émanant  d'une  vertu  céleste  ;  il  pénètre 
aans  un  corps  animé  et  pourvu  de  ses  orga- 
nes ;  il  fait  de  l'âme  le  siège  de  ses  opérations  ; 
le  corps  lui  sert  d'instrument  pour  produire 
une  voix.  Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit 
pour  prouver  que  les  dieux  obéissent  à  une 
invincible  nécessité.  Maintenant  nous  avons 
à  prouver  qu'une  fois  engagés  dans  ces  liens 
de  la  nécessité,  ils  ne  peuvent  pas  non  plus 
s'en  débarrasser  à  leur  gré.  Ce  sera  le  sujet 
d'un  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  IX 

Que  les  dieux  ne  sont  pas  libres  ne  se  déga- 
ger ,  quand  ils  le  veulent,  de  la  nécessité 
qui  leur  est  imposée  par  les  invocations. 

«  Cet  empressement  des  dieux  à  se  débar- 
rasser des  liens  de  la  nécessité  où  les  met- 
tent les  invocations  et  les  enchantements, 
nous  est  clairement  manifesté  par  les  ora- 
cles suivants  :  «  Rendez  donc  enfin  la  liberté 
à  votre  roi  :  un  mortel  ne  peut  contenir  si 
longtemps  un  dieu  dans  son  sein.  »  Puis 
celui-ci  :  «  Pourquoi  fatiguer  si  longtemps 
un  mortel  par  vos  prières  ?  »  Ou  bien  cet  au- 
tre :  «  Va,  et  prends  la  fuite  aussitôt  que  tu 
l'auras  sauvé.  »  L'oracle  enseigne  même  la 
manière  de  délivrer  les  dieux  de  celte  fatale 
nécessité.  «  Plus  de  discours  mystérieux, 
dit-il ,  cesse  de  tourmenter  un  mortel.  Ar- 
rache celte  image  blanche  de  dessus  ces  ar- 
brisseaux, et  d'une  main  vigoureuse  enlève 
cette  robe  fatale  qui  retient  mes  membres. 
Voici  maintenant  les  paroles  qui  mettent 
le  dieu  en  liberté  :  «  Lève  d'ici  tes  pieds. 
Cesse  de  faire  entendre  des  oracles  du  fond 
de  l'antre  mystérieux  ,  »  et  autres  sembla- 
bles. Mais  ces  paroles  de  délivrance  se  font 
trop  attendre,  le  dieu  ajoute  :  «  Déchirez 
la  tunique,  dissipez  le  nuage  épais  qui  m'en- 
veloppe. »  Voici  encore  une  autre  formule 
par  laquelle  il  réclame  sa  délivrance.  «  O 
Naïades  I  nymphes  des  fontaines  !  et  vous, 
Muses,  délivrez  Apollon:  chantez  Phébus 
qui  lance  au  loin  des  flèches.  »  Ou  bien  en- 
core celle-ci  :  «  Déliez  ces  bandelettes;  ar- 
rosez mes  pieds  d'une  onde  pure  :  effacez  ces 
lignes,  que  je  m'en  aille;  arrachez  de  ma 
main  droite  ce  rameau  de  laurier:  frottez 
nies  deux  yeux  et  mes  narines;  puis  élevez- 
moi  de  terre,  mes  amis.»  11  demande,  «  dit 
n   Ire  auteur,  après  avoir  rapporté  cet  ora- 

lignes  soient  efl'a- 
parce  que  ce  sont 
un  joug  insurmon- 
table, aussi  bien  que  tout  l'ensemble  des  vè- 
temenls  ,  pane  que  ces  \  éléments  sont  «bar- 
ges des  images  du  dieu  que  l'on  invoque.  » 
Il  n'en  faut  pas  davantage,  ce  me  semble, 
pour  démontrer  avec  la  dernière  évidence  , 
qu'il  n'y  avait  vraiment  rien  de  digne  de  la 
divinité,  rien  de  grand,  rien  de  divin  ,  dans 


cle ,  «  il  demande  que  Ici 
cées  pour  qu'il  soit  libre: 
qir    lui  imposent 


elles 
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àes  ('-très  abaissés  à  ce  point  île  dégradation, 
qu'ils  fussent  le  vain  jouet  d'hommes  mépri- 
sables ,  qu'ils  se  laissassent  arracher  du  ciel 
par  ces  hommes,  non  point  parce  qu'ils  ex- 
cellaient par  leur  vertu  et  leur  sagesse  , 
mais  seulement  parce  qu'ils  savaient  mettre 
en  œuvre  de  vains  prestiges.  Non,  il  n'avait 
donc  point  raison  Pythagore  de  Rhodes  ,  pas 
plus  que  celui  qui  lui  rend  ce  témoignage, 
pas  plus  quiconque  croira  devoir  donner  à 
de  tels  êtres  le  nom  de  dieux  :  car  ils  ne  sau- 
raient être  même  de  bons  démons,  ces  es- 
prits qui  obéissent  ainsi  contre  leur  gré,  par 
nécessité  et  par  violence,  à  des  mortels,  (et 
encore  quels  mortels  ?  )  à  de  misérables  jon- 
gleurs ,  ces  esprits  enfin  qui  n'ont  pas  même 
le  pouvoir  de  se  dégager  de  ces  honteux  liens, 
fita  effet  si  la  nature  divine  est  à  l'abri  de  la 
violence  et  de  la  nécessité,  à  cause  de  sa  sou- 
veraine perfection ,  et  parce  qu'elle  est  es- 
sentiellement libre  et  impassible  comment 
peut -on  faire  des  dieux,  de  misérables 
êtres  qui  subissent  malgré  eux  l'influence 
magique  d'un  vêtement ,  d'une  ligne,  d'une 
image  ,  d'une  couronne,  d'une  fleur  des 
champs,  d'un  son  insignifiant,  de  paroles 
barbares.  Quoi  1  ils  seraient  des  dieux  ,  ceux 
qui  consentent  à  devenir  le  jouet  d'hommes 
méprisables,  qui  se  laissent  enchaîner  comme 
des  esclaves,  et  qui  ne  conservent  pas  même 
assez  de  puissance  et  de  liberté  pour  se  dé- 
barrasser eux-mêmes  de  leurs  chaînes  1  Com- 
ment leur  donner  même  le  titre  de  bons  dé- 
mons ,  quand  on  les  voit  céder  malgré  eux 
à  une  nécessité  et  à  une  violence  étrangère? 
Pourquoi  faut-il  qu'ils  soient  contraints  par 
la  force,  pour  faire  du  bien  à  ceux  qui  ré- 
clament leur  assistance?  Pourquoi  ne  s'y 
porlent-ils  pas  d'eux-mêmes  ?  Car  enfin  s'ils 
son*,  bons  par  nature,  comme  on  le  dit,  et 
si  c'est  pour  leur  procurer  du  bien  qu'ils  se 
manifestent'  aux  hommes  ,  si  leurinclination 
les  porte  à  se  rendre  utiles  à  l'humanité, 
ils  devraient  saisir  eux-mêmes  avec  empres- 
sement l'occasion  d'être  utiles;  leurs  bien- 
f:its  devraient  prévenir  les  prières  des 
hommes ,  au  lieu  d'être  extorqués  par  la 
force.  Mais  si  l'honnête  et  l'utile  ne.  sont  ja  - 
mais  l'effet  de  leurs  apparitions  ,  et  que  pour 
cette  raison ,  ils  ne  cèdent  jamais  qu'à  la 
contrainte  ,  comment  donner  le  titre  de 
dieux  à  des  êtres  qui  concourent,  même 
sans  le  vouloir,  à  des  actions  opposées  à 
l'honnêteté  ou  au  bien-être  des  hommes? 
Ne  sont-ils  pas  bien  dignes  en  effet  de  notre 
vénération  et  de  nos  hommages  ceux  qui  se 
font  les  esclaves  d'hommes  perdus  de  mœurs, 
qui  sont  contraints  de  concourir  malgré  eux 
à  des  œuvres  mauvaises  et  sans  utilité,  qui 
enfin  se  laissent  conduire  et  subjuguer,  non 
point  en  considération  de  la  sagesse  ou  de  la 
vertu  de  ceux  qui  les  invoquent,  ni  dans 
l'intérêt  de  la  vraie  philosophie;  mais  qui 
cèdent  uniquement  aux  détestables  manœu- 
vres de  quelques  charlatans  ?  Or  ces  hon- 
teuses manœuvres  ,  le  même  Porphyre  nous 
les  expose  dans  sa  lettre  à  l'Egyptien  dont 
nous  avons  déjà  parlé.  Comme  c'était  un  de- 
vin, il  traite  avec  lui  ces  questions  mysté- 


rieuses, et  le  conjure  de  lus  dévoiler  les 
moyens  qu'il  emploie  pour  exécuter  ses  divi- 
nations. Voici  comment  il  lui  propose  ses 
difficultés  et  ses  doutes. 

CHAPITRE  X. 

Quels  artifices  mettent  en  œuvre  les  devins 
pour  forcer  leurs  merveilleuses  divinités  à 
se  soumettre  à  eux. 

«  Une  chose  que  je  n'ai  jamais  pu  m'expli- 
quer  à  moi-même,  c'est  que  ceux  que  nous 
invoquons ,  comme  les  premiers  des  êtres ,  ne 
sont  pas  moins  que  les  derniers,  soumis  à 
toute  sorte  de  nécessités ,  ou  bien  que  vou- 
lant voir  la  justice  dans  ceux  qui  les  hono- 
rent, ils  ne  rougissent  pas  de  s'assujettir  eux- 
mêmes,  jusqu'à  commettre  toutes  les  in- 
justices qu'on  exige  d'eux  ;  ou  bien  encore 
qu'ils  repoussent  la  prière  de  toute  âme  qui 
n'est  pas  pure  des  jouissances  grossières  des 
sens,  et  que  cependant  ils  n'ont  pas  honte 
de  porter  tous  les  hommes  aux  plus  infâmes 
plaisirs  de  la  volupté.  Ils  veulent  que  leurs 
ministres  s'abstiennent  de  l'usage  de  la  chau- 
des animaux,  de  peur  que  l'odeur  qui  s'en 
exhale  ne  les  souille,  et  eux-mêmes  se  lais- 
sent prendre  à  l'odeur  des  victimes  offertes 
en  sacrifice.  Ils  ne  permettent  pas  à  leur  in- 
specteur des  sacrifices  de  toucher  un  cada- 
vre, et  cependant  la  plupart  des  évocations 
de  dieux  s'opèrent  par  l'immolation  des  ani- 
maux. Mais  une  chose  plus  inconcevable  en- 
core, c'est  que  le  premier  venu j puisse,  par 
des  menaces,  effrayer,  non  pas  seulement 
les  démons  ordinaires  ou  l'âme  d'un  mort, 
mais  le  soleil  lui-même,  le  prince  désastres] 
la  lune  et  les  autres  dieux  célestes,  et  que 
par  cette  terreur  vaine  et  mensongère,  il 
puisse  les  forcer  à  dire  la  vérité.  En  effet, 
dire  qu'il  ébranlera  le  ciel ,  qu'il  révélera  les 
secrets  d'Isis,  les  mystères  d'Abydos,  qu'il 
arrêlera  le  navire  égyptien,  qu'il  dispersera 
les  membres  d'Osiris  en  faveur  de  Typhon, 
n'est-ce  pas  là  le  dernier  terme  de  la  folie  de 
la  part  du  devin,  dont  les  menaces  contien- 
nent des  choses  qui  ne  sont  ni  à  sa  connais- 
sance, ni  en  son  pouvoir,  comme  c'est  le 
dernier  excès  de  dégradation  chez  ces  divi- 
nités, qui  se  laissent  ainsi  emporter  comme 
des  enfants  timides  à  une  vaine  et  ridicule 
frayeur  ?  Tels  sont  cependant  les  moyens  que 
le  scribe  sacré,  Chérémon  ,  nous  donne 
comme  étant  d'un  usa*e  extrêmement  com- 
mun chez  les  Egyptiens,  qui  leur  attribuent, 
comme  à  beaucoup  d'autres  du  même  genre, 
la  faculté  d'exercer  la  plus  merveilleuse  in- 
fluence sur  la  volonté  des  dieux.  Et  les  invo- 
cations ,  quelle  en  est  la  substance  ?  On  y 
voit  que  le  soleil  sort  de  la  fange  d'un  ma- 
rais, qu'il  est  assis  sur  une  fleur  du  lotus  , 
qu'il  navigue  sur  un  vaisseau ,  qu'il  prend 
une  nouvelle  forme  selon  les  divers  signes 
du  zodiaque.  C'est  ainsi  que  les  devins  égyp- 
tiens prétendent  que  le  soleil  nous  apparaît , 
et  ils  ne  voient  pas  que  ce  sont  autant  d'ac- 


cidents qu'ils  lui   font  subir,  et  qui  n'ont  de 
réalité  que  dans  leur  imagination.  Et  qu'ils 


le 
Jgination.  Et  qu'ils 
ne  aiseni  pas  que  ce  sont  là  des  expressions 
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symboliques,  pour  signifier  les  diverses  pro- 
priétés de  cet  astre  :  car  nous  leur  demande- 
rons alors  L'interprétation  de  tous  ces  sym- 
boles. Il  est  clair  en  effet  que  si  le  soleil 
subissait  réellement  ces  divers  accidents,  ils 
seraient  sensibles,  comme  dans  les  éclipses, 
à  tous  ceux  qui  fixeraient  sur  lui  leurs  re- 
gards. Puis  à  quoi  bon  encore  tous  ces  noms 
insignifiants  ,  toutes  ces  dénominations  bar- 
bares qu'on  préfère  aux  vrais  noms  des 
choses?  En  effet,  si  la  divinité,  lorsqu'elle 
prête  l'oreille  à  nos  paroles  ,  fait  uniquement 
attention  au  sens  qu'elles  expriment,  tant 
que  ce  sens  sera  le  même,  il  importe  peu  de 
quelles  expressions  on  se  serve  pour  le  ren- 
dre ;  car  le  dieu  que  l'on  invoque  n'est  pas 
plutôt  Egyptien  que  dune  autre  nation  :  et 
quand  il  serait  Egyptien,  il  n'en  parle  point 
l'idiome,  pas  plus  que  tout  autre  idiome 
humain.  Il  faut  donc  avouer,  ou  que  toutes 
ces  invocations  sont  des  inventions  du  char- 
latanisme, ou  des  symboles  des  différents 
accidents  auxquels  nous  sommes  soumis  et 
que  les  devins  attribuent  à  Dieu ,  ou  bien  que 
nous  avons  de  fausses  idées  sur  la  Divinité.» 
Puis  il  continue  ainsi  à  exprimer  ses  doutes 
à  l'Egyptien  :  «  S'il  y  a  des  dieux  impassibles, 
et  d'autres  qui  soient  susceptibles  de  pas- 
sions, et  c'est  à  ceux-ci  qu'on  attribue  les 
actions  honteuses  et  obscènes,  il  faut  donc 
avouer  qu'il  n'y  a  que  pure  vanité  dans  ces 
invocations  et  ces  supplications,  dans  ces  ex- 
piations par  lesquelles  on  prétend  fléchir  le 
courroux  des  dieux,  cl  surtout  dans  cette 
prétendue  fatalité  à  laquelle  on  les  croit  sou- 
mis ;  car  on  ne  fléchit  pas,  on  ne  contraint 
pas,'  on  n'assujettit  pas  à  la  nécessité  un 
être  qui,  de  sa  nature,  est  impassible.  »  Puis 
il  ajoute  :  «  C'est  en  vain  qu'on  cultive  la  sa- 
gesse et  qu'on  fatigue  les  dieux,  soit  pour  re- 
trouver un  esclave  fugitif,  soit  pour  acheter 
un  champ,  contracter  un  mariage,  conclure 
un  marché  ;  car  sur  tout  le  reste,  ils  donnent 
des  réponses  très-exactes;  mais  lorsqu'il  s'a- 
git du  bonheur  de  la  vie,  ils  ne  savent  rien 
dire  de  certain  sur  lequel  on  puisse  comp- 
ter. »  Us  n'étaient  donc  ni  des  dieux,  ni  même 
de  bons  démons,  et  par  conséquent  lui-même 
n'est  qu'un  imposteur.  Mais  nous  nous  con- 
tenterons présentement  de  cet  extrait  de  l'ou- 
vrage de  Porphyre  ;  il  suffit  pour  prouver  que 
ce  sont  les  démons  eux-mêmes,  ces  merveil- 
leuses divinités,  qui  ont  donné  ces  abomina- 
bles leçons  de  jonglerie.  Comment  en  effet 
les  hommes  eussent-ils  jamais  pénétré  ces 
mystères,  si  les  démons  ne  les  leur  eussent 
révélés,  et  s'ils  ne  leur  eussent  appris  par 
quels  moyens  on  pouvait  les  enchaîner?  nous 
allons  le  faire  voir;  mais  ici  encore  nous  ne 
parlerons  pas  nous-mêmes;  car  nous  con- 
fessons que  nous  ne  connaissons  ni  ne  vou- 
lons rien  de  ces  dieux.  C'est  donc  uni- 
quement pour  confondre  leurs  sectateurs  et 
donner  la  raison  de  notre  défection  de  leur 
culte,  que  nous  allons  encore  invoquer  le  té- 
moignage d'un  homme  dont  le  zèle  éclairé 
n'est  point  suspect  aux  siens,  et  qui  a  ex- 
posé avec  une  parfaite  connaissance  de  cause 
tous  les  dogmes  de  sa  religion.  Voici  donc 
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ce  que  dit  Porphyre  dans  son  Recueil  des 
oracles. 

CHAPITRE  XI. 

Que  ce  sont  les  démons  eux-mêmes,  ces  pré- 
tendus dieux ,  qui  ont  instruit  les  hommes 
des  prestiges  à  employer  envers  eux. 

«  Us  ne  se  sont  pas  contentés  de  révéler  la 
manière  dont  ils  se  gouvernent,  et  leurs  autres 
habitudes  dont  nous  avons  déjà  parlé,  ils  ont 
encore  appris  aux  hommes  quelles  sont  les 
choses  qui  leur  sont  agréables ,  et  celles  qui 
les  dominent  et  qui  les  soumettent  aux  lois 
de  la  nécessité  ;  quelles  victimes  ils  veulent 
qu'on  leur  immole  ,  quels  jours  il  faut  tenir 
pour  néfastes  ,  quelle  forme  on  doit  donner 
à  leurs  statues  ,  sous  quelle  figure  ils  appa- 
raissent eux-mêmes,  quels  lieux  ils  habitent  : 
en  un  mot,  il  n'y  a  pas  un  des  rits  qui  s'ob- 
servent dans  le  culte  des  démons  ,  qu'ils 
n'aient  révélé  eux-mêmes.  Nous  pourrions 
en  apporter  une  multitude  de  preuves  ;  nous 
nous  contenterons  de  quelques-unes  ,  seule- 
ment pour  que  notre  proposition  ne  soit  pas 
entièrement  destituée  d'autorités  et  de  témoi- 
gnages. » 

CHAPITRE  XII. 

De  quelle  manière  mystérieuse  ils  veulent  que 
leurs  idoles  soient  confectionnées. 

«  Us  ont  déclaré  eux-mêmes  comment  de- 
vaient être  faites  leurs  idoles,  quelle  matière 
on  devait  y  employer,  comme  Hécate  nous 
le  fait  voir  dans  l'oracle  suivant  :  «  Tu  me 
feras  une  statue  pure ,  ainsi  que  je  vais  te  la 
décrire.  Le  corps  sera  de  rue  sauvage;  puis 
tu  prendras  de  petits  lézards  domestiques; tu 
en  feras  un  mélange  avec  de  la  myrrhe ,  de 
la  résine  et  de  l'encens  ;  tu  prépareras  ce 
mélange  pendant  que  la  lune  est  dans  son 
croissant,  et  tu  accompagneras  ce  travail  de 
la  prière  suivante...» Suit  la  formule  de  cette 
prière  Puis  la  déesse  prescrit  le  nombre  des 
lézards  :  «  Aussi  nombreuses  que  sont  mes 
formes,  tu  prendras  autant  de  ces  petits  ani- 
maux. Sois  fidèle  à  cet  ordre.  Que  les  con- 
tours de  ma  demeure  soient  un  tissu  de 
branches  de  laurier,  qui  croissent  d'elles- 
mêmes.  Puis  adresse  beaucoup  de  prières  à 
mon  image,  et  la  nuit  lu  me  verras  en  songe.  » 

CHAPITRE  XIII. 

La  forme  de  ces  statues  décrite  par  eux-mêmes. 

«  Us  ont  été  jusqu'à  désigner  la  forme  de 
leurs  statues  ,  et  c'est  sur  le  modèle  qu'ils 
ont  donné  qu'ont  été  faites  leurs  idoles.  Ainsi 
Sérapis  ,  après  avoir  vu  Pan,  se  dépeint 
ainsi  lui-même  :  »  Une  lumière  éclatante  a 
brillé  dans  mon  palais  :  j'ai  reçu  la  visite 
d'un  dieu  ;  il  a  vu  ma  force  invincible ,  ma 
flamme  qui  efface  l'éclat  du  feu,  une  boucle 
de  cheveux  qui  tombe  du  haut  de  ma  této 
et  se  joue  autour  de  mon  front  radieux  et  de 
la  barbe  vénérable  de  mon  menton.  »  Pan 
s'est  aussi  chanté  lui-même  dans  les  vers  sui- 
vants :  »  Moi  ,  né  mortel,  j'offre  ma  prière  à 
Pan ,  issu  d'un  dieu,  à  Pan  dont  le  front  es! 
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orné  d'une  double  corne,  à  Pan  qui  a  les 
pieds  et  les  jambes  d'un  boue  ,  à  Pan  qui 
aime  les  jouissances  de  la  volupté....»  et  ce 
qui  suit.  Hécate  se  représente  de  la  ma- 
nière suivante  :  «  Mets  la  main  à  l'œuvre  et 
exécute  tout  ce  modèle  :  que  ma  statue  re- 
présente les  formes  de  Cérès ,  la  déesse  des 
fruits  ,  avec  une  robe  blanche,  des  sandales 
d'or  ,  une  ceinture  de  longs  serpents  qui  se 
glissent  sans  laisser  de  souillure  ,  depuis  le 
sommet-de  la  tête  jusqu'à  l'extrémité,  et  dont 
les  replis  sinueux  couvrent  avec  grâce  toute 
l'étendue  du  corps.  Et  quant  à  la  matière, 
elle  sera  ,  dit-il ,  de  marbre  de  Paros  ou 
d'ivoire  ciselé.  » 

CHAPITRE  XIV. 

L'art  magique  inspiré  par  les  dieux. 

«  En  appuyant  leurs  réponses  sur  certains 
signes  ,  et  sur  la  connaissance  qu'ils  ont  de 
la  naissance  de  chacun ,  les  dieux  se  font 
souvent  passer  pour  les  premiers  ,  pour  les 
plus  grands  faiseurs  d'horoscopes  ,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi.  Voici  comme  parle 
Apollon  dans  ses  oracles  :  «  Invoquez  en 
même  temps  Mercure  et  le  soleil ,  le  jour  du 
du  soleil  ;  puis  la  lune,  le  jour  de  la  lune; 
ensuite  Saturne,  enfin  Vénus  ;  sers-toi  pour 
cela  de  paroles  mystérieuses  ,  inventées  par 
le  roi  des  magiciens ,  auteur  de  la  lyre  à  sept 
cordes  ,  cet  homme  connu  de  tout  le  monde. 
C'est  Ostane,  disait  le  peuple  ;  et  Apollon 
continuant  :  «  Vous  invoquerez  sept  fois , 
avec  force,  chacun  de  ces  dieux.  »  Ensuite 
notre  auteur  ajoute  :  «  Voici  quels  sont  les 
emblèmes  d'Hécate  :  de  la  cire  de  trois  cou- 
leurs; blanche,  noire  et  rouge,  représentant 
Hécate  armée  d'un  fouet,  d'une  torche,  d'une 
épée,  et  ceinte  d'un  serpent.  Les  astres  de  la 
mer,  représentant  ceux  du  ciel,  sont  fixés  au- 
devant  de  la  porte.  C'est  là  ce  que  les  dieux 
eux-mêmes  ont  déclaré  dans  les  vers  sui- 
vants ;  c'est  Pan  qui  parle  :  «  Chassez-les, 
dit-il ,  placez  sur  un  brasier  ardent  une  cire 
aux  couleurs  variées  ,  qu'elle  soit  blanche 
et  noire  ,  qu'elle  ait  aussi  la  couleur  d'un 
charbon  enflammé-,  la  terreur  des  chiens  in- 
fernaux ,  que  la  statue  redoutable  d'Hécate 
tienne  dans  sa  main  une  torche ,  une  épée 
vengeresse,  qu'un  dragon  aux  mille  replis 
enserre  dans  ses  anneaux  la  tête  terrible  de 
la  déesse;  qu'elle  soit  armée  d'une  clé  mo- 
bile et  d'un  fouet  qui  retentit  au  loin  ;  tel 
est  l'emblème  essentiel  de  la  puissance  des 
démons.  » 

Tels  sont ,  avec  beaucoup  d'autres  de  ce 
genre,  les  témoignages  par  lesquels  ce  prince 
de  la  philosophie  grecque,  cet  admirable 
théologien,  ce  grand  interprète  des  mystères, 
prétend  prouver  que  la  philosophie  tirée  des 
oracles  est  fondée  sur  les  plus  secrètes  ré- 
ponses des  dieux  ;  mais  il  ne  réussit  réelle- 
ment qu'à  démontrer  les  pièges  que  la  malice 
et  les  artifices  des  démons  ont  tendus  au 
genre  humain.  En  effet,  en  quoi  toute  cette 
magie,  tous  ces  enchantements  pouvaient-ils 
contribuer  au  bonheur  de  la  vie  humaine? 
Que  pouvait  avoir  d'agréable,  aux  yeux  de  la 
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Divinité  le  culte  de  ces  idoles  inanimées?  De 
quelle  puissance  divine  pouvaient  être  l'i- 
mage ces  statues  avec  leurs  formes  bizarres? 
Des  êtres  divins  ne  devaient-ils  pas  plutôt 
porteries  hommes  à  cultiver  la  philosophie," 
que  leur  inspirer  le  goût  de  tous  ces  arti- 
fices de  la  magie,  surtout  si  l'on  pense  que  la 
vertu  et  la  culture  de  la  sagesse  sont  les  seules 
vraies  et  pures  sources  de  la  félicité?  Du 
reste,  notre  philosophe  réfutera  plus  lard  ses 
propres  doctrines.  Maintenant  suivons  ce 
qu'il  ajoute  à  ce  que  nous  avons  déjà  rap- 
porté. 

CHAPITRE  XV. 

Prédilection  des  dieux  pour  la  matière  ina- 
nimée. 

Quant  à  leur  goût  prononcé  pour  les  carac- 
tères symboliques ,  Hécate  nous  le  fait  con- 
naître dans  les  vers  suivants ,  où  elle  le  com- 
pare avec  celui  que  les  hommes  ont  aussi  pour 
certains  caractères  symboliques.  «  Quel  est 
le  mortel ,  dit-elle ,  qui  n'aime  à  voir  ces  ca- 
ractères tracés  sur  Vor,  l'airain  ou  l'argent 
éclatant?  qui  n'aime  à  voir  ces  caractères  que,  du 
haut  du  ciel  où  je  règne,  je  dispose  pour  y  faire 
lire  aux  mortels  leurs  sorts  divers.  »  Au  reste 
notre  philosophe  nous  apprend  que  non 
seulement  les  dieux  recherchent  ces  carac- 
tères symboliques,  mais  même  qu'ils  s'y 
renferment  en  quelque  sorte,  comme  nous 
l'avons  dit,  de  sorte  que  la  figure  représen- 
tée par  ces  caractères  est  comme  une  de- 
meure sacrée  où  ils  habitent;  car  il  n'y  a 
qu'une  terre  sainte  qui  puisse  recevoir  la  di- 
vinité :  or  une  terre  sainte  est  celle  qui 
porte  l'image  d'un  dieu  ;  mais  si  vous  enle- 
vez cette  terre,  vous  brisez  le  lien  qui  rete- 
nait la  divinité  ici-bas.  Maintenant  je  de- 
mande si  une  semblable  doctrine  n'est  pas 
la  meilleure  de  toutes  les  preuves  que  ceux 
que  les  païens  prenaient  pour  des  dieux  n'é- 
taient que  de  vrais  démons  terrestres  et  sou- 
mis à  toutes  les  passions.  Ne  nous  sommes- 
nous  donc  pas  montrés  sages  en  abandonnant 
leur  culte;  car  vous  voyez  qu'ils  avouent 
eux-mêmes  qu'ils  sont  attachés  à  certains 
lieux  par  quelques  signes  magiques  ou  par 
d'autres  caractères  de  même  nature,  comme 
si  un  être  vraiment  divin  pouvait  habiter 
ailleurs  que  dans  une  âme  intelligente,  pure 
de  toute  tache  et  de  toute  souillure,  ornée 
de  la  sagesse,  de  la  justice  et  de  toutes 
les  autres  vertus.  Lorsque  la  présence  de 
ces  vertus  a  fait  d'une  âme  humaine  une 
sorte  de  sanctuaire,  c'est  alors  que  l'esprit 
divin  se  plaît  à  y  venir  fixer  sa  demeure;  et 
il  n'est  pas  besoin  de  tous  les  artifices  de  la 
magie  pour  faire  descendre  Dieu  dans  une 
âme  ainsi  exercée  à  la  vertu  et  à  l'amour  des 
choses  divines.  11  reste  donc  prouvé  que 
tous  ces  dieux  dont  nous  venons  de  parler, 
ne  sont  que  des  démons  terrestres ,  charnels 
et  passionnés.  Maintenant  continuons  et 
voyons  ce  que  dit  notre  philosophe  sur  la 
défection  de  leurs  plus  célèbres  oracles. 
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CHAPITRE   XVI. 


La  chute  des  oracles  prédite  par  Apollon  lui- 
même. 

«  Ecoute  les  paroles  sacrées  de  ma  bouche 
divine  sur  i'oracle  Pytliicn  et  l'oracle  Cla- 
rien.  Autrefois  du  sein  de  la  terre  émanaient 
des  milliers  d'oracles  :  ici  de  la  source  sacrée 
d'une  fontaine,  là  d'une  autre,  d'où  s'exha- 
laient, en  tournoyant,  dos  vapeurs  épaisses. 
Aujourd'hui  les  uns  sont  rentrés  dans  les 
vastes  entrailles  de  la  terre,  les  autres  sont 
ensevelis  dans  l'oubli  des  siècles.  Le  soleil, 
flambeau  des  mortels,  n'éclaire  plus  aujour- 
d'hui que  les  ondes  sacrées  de  Mycale,  dans 
la  vallée  de  Didyme,  auprès  de  Pylhos,  au 
pieds  des  collines  du  Parnasse  et  Claros,  au 
sol  pierreux,  où  Phébus  fait  entendre  sa 
voix  sévère.»  Puis  le  même  Apollon  répond 
ainsi  aux  habitants  de  Nicée  :  «  Python  a 
perdu  sa  voix  prophétique;  les  siècles  l'ont 
vue  s'évanouir;  elle  ne  ressuscitera  pas;  un 
immuable  silence  a  fermé  sa  bouche  :  ne 
cessez  pas  d'offrir  vos  sacrifices  à  Phébus.  » 
C'est  aussi  l'occasion  de  rapporter  ce  que 
dit  Plutarque  dans  son  ouvrage  sur  la  dé- 
fection des  oracles.  Voici  ce  que  nous  y  li- 
sons :  «  Ammonius  ayant  cessé  de  parler , 
dites -nous  donc  quelque  chose,  dis -je  à 
Cléombrote,  de  ce  fameux  oracle  dont  la 
\oix  paraît  s'être  éteinte;  car  on  disait 
pourtant  des  merveilles  de  la  divinité  qui  y 
faisait  sa  demeure.  Cléombrote  baisse  les 
yeux  et  garde  le  silence.  Alors  Démétrius 
i\it  :  Ce  n'est  pas  seulement  de  celui-là  qu'il  est 
question,  ce  n'est  pas  seulement  son  anéan- 
tissement qui  nous  étonne,  puisque  nous  ne 
voyons  pas  moins  défaillir  tous  les  autres, 
à  l'exception  d'un  ou  deux:  c'est  donc  de  la 
chute  générale  de  tous  les  oracles  qu'il  faut 
nous  entretenir;  car,  pour  ne  parler  que 
d'une  contrée,  la  Béotie  comptait  autrefois 
une  multitude  d'oracles  :  aujourd'hui  ils 
.semblent  avoir  tous  fui  comme  une  eau  qui 
s'écoule,  et  on  dirait  qu'un  vent  brûlant  a 
tari  la  source  des  oracles  dans  tout  le  pays. 
Le  seul  endroit  où  la  Béotie  réponde  à  ceux 
«1  ni  consultent  la  divinité  est  Lébadic  :  par- 
tout ailleurs  règne  le  silence  ou  une  com- 
plète solitude.  »  Mais  écoutons  maintenant 
le  même  auteur  sur  la  mort  des  démons. 

CHAPITRE  XVÎI. 

Delà  mort  des  démons  que  les  païens  prenaient 
pour  des  dieux. 

«  Il  ne  me  paraît  pas  hors  de  propos  ,  dit- 
il,  de  faire  observer  ici  que  ce  ne  sont  point 
les  dieux  qui  président  aux  oracles,  parce 
qu'ils  ne  doivent  pas  avoir  de  communica- 
tion avec  les  choses  terrestres,  mais  les  dé- 
mons, ministres  des  dieux.  Or,  nous  n'irons 
pas  empruntant  les  paroles  d  Empédocle , 
faire  de  ces  démons  des  criminels  sur  la  tête 
desquels  les  dieux  ont  rassemblé  des  maux 
et  des  calamités,  ni  supposer  qu'ils  sont  su- 
jets à  la  mort  Comme  les  hommes;  car  c'est 
là  une  doctrine  qui  nous  paraît  téméraire 
cl  digne  des  Barbares.  Alors  Cléombrote  de- 
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manda  à  Philippe  le  nom  et  la  pairie  de  celui 
qui  venait  de  tenir  ce  langage;  et  quand  il  l'eut 
appris, il  lui  dit:  «Nous  n'ignorons  pas.Héra- 
clion  ,  que  nous  nous  sommes  jetés  dans  des 
discussions  hors  de  propos;  mais,  dans  des 
choses  difficiles,  on  ne  parvient  jamais  à  une 
conclusion  raisonnable,  si  l'on  ne  part  d'un 
grand  principe  :  or,  vous  ne  voyez  pas  que 
vous  niez  d'un  côté  ce  que  vous  accordez  de 
l'autre  :  vous  convenez  en  effet  qu'il  existe 
des  démons,  puis  vous  ne  voulez  pas  qu'ils 
soient  sujets  au  mal  ni  à  la  mort;  mais  vous 
leur  enlevez  par  là  même  ce  qui  en  fait  dos 
démons;  car  s'ils  ont  une  nature   immor- 
telle et  des  perfections  qui  les  exemptent  des 
passions  et  des  fautes,  en  quoi  différeront-ils 
des   dieux  ?»  A  ce  raisonnement,  Héraclion 
garda   le  silence  et  resta  plongé  dans   ses 
réflexions.  Alors  Philippe    prenant    la   pa- 
role à  son  tour:  Héraclion,  dit-il,   ce  n'est 
pas  seulement   Empédocle   qui    attribue  la 
méchanceté  aux  démons,  mais  c'est  aussi  le 
sentiment  de  Platon,  de  Xcnocratc,  de  Chry- 
sippe;  et  quand   Déinocritc   demandait  des 
idoles   bienfaisantes,   il  reconnaissait   donc 
qu'il  y  en  avait  de  cruelles  et  de  méchantes, 
qui  étaient  soumises  à  des  passions   et  des 
penchants   mauvais.  Quant  à  la   mort  des 
démons,  je  me  souviens  d'avoir  entendu  sur 
ce  sujet   un   homme   rempli   de   science  et 
exempt   de   toute  arrogance  dans  ses   opi- 
nions; c'est  Epithcrsc,  le  père  du   rhéteur 
Emilien,  dont  plusieurs  d'entre  nous  ont  sui- 
vi les  leçons.  Or,  Epithcrsc,  qui  était  mon 
compatriote  et  qui    fut    mon   professeur   de 
belles-lettres,   nous  raconta  le  fait  suivant. 
Comme  il  passait  en  Italie  sur  un  vaisseau 
chargé  d'une  cargaison  considérable  et  d'un 
grand  nombre  de  passagers,  un  soir,  vers  les 
îles  Echinades,  le  vent  tomba  tout  à  coup,  et 
le  vaisseau  se  trouva  porté  assez  près  de  l'île 
de  Paxos.  Tous  les  gens  du  vaisseau  étaient 
bien   éveillés  :  la  plupart  même  passaient  le 
temps  àboirelesunsavec  les  autres,  lorsqu'on 
entendit  tout  à  coup  une  voix  qui  venait  de 
l'île  de  Paxos,  et  qui  appelait  Thamnus.  Tout 
le  monde   fut  dans  l'élonnemenl;  car  Tam- 
nus  était  le  nom  du  pilote,  et  était  un  Egyp- 
tien inconnu  de  la  plupart  des  passagers. 
Thamnus  se  laissa  appeler  deux  fois  sans  ré- 
pondre ;    mais   à   la    troisième    il   répondit. 
Alors  la   voix   lui   commanda  que  quand  il 
serait  en  face  de  Palos,  il  criât  que  le  grand 
Pan  était  mort.   Il  n'y  eût  personne  dans  le 
na\ire  qui  ne  fût  saisi  de  frayeur  :  on  déli- 
bérait si  Thamnus  devait  obéir  à  la  voix; 
mais   Thamnus    conclut  que   quand   ils  se- 
raient arrivés  au  lieu  marqué,  s'il  faisait  as- 
sez de  vent   pour  passer  outre,  il   ne   fallait 
rien  dire;   mais  que   si  un   calme  les   arrê- 
tait là,  il  fallait  s'acquitter  de  l'ordre  ii n'i  1 
avait  reçu.  Il  ne  manqua  point  d'être  surpris 
d'un  calme  en  cet  endroil-là,  cl  aussitôt  il  se 
mil  à  crier  que  le  grand   Pan  était  mort.   A 
peine  avait-il  cessé  de  parler,  que  l'on  en- 
tendit de  tous  «(Mrs  des  plaintes  et  des  ^éuûs- 
semenls,  comme   d'un  grand,  nombre  de  per- 
sonnes surprises   et   affligées    de   celte   nou- 
\elle.  Tous  vvux  qui  étaient  dans  le  vaisseau 
furent  témoins  de  l'aventure.  Le  bruit  s'en 
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répandit  en  peu  de  temps  jusqu'à  Rome;  et 
l'empereur  Tibère,  ayant  voulu  voir  Tham- 
nus  lui-même,  assembla  des  gens  savants 
dans  la  théologie  païenne,  pour  apprendre 
d'eux  qui  était  ce  grand  Pan,  et  il  fut  conclu 
que  c'était  le  fils  de  Mercure  et  de  Pénélope. 
Philippe  invoqua  en  faveur  de  ce  récit  plu- 
sieurs de  ceux  qui  étaient  présents  et  qui  l'a- 
vaiontentendu  de  la  bouche  même  d'Emilien, 
dans  sa  vieillesse.  Alors  Démétrius  raconta 
un  autre  fait.  Il  dit  qu'il  y  a  autour  de  la 
Grande-Rrelagne  un  grand  nombre  de  pe- 
tites îles  désertes,  dont  quelques-unes  por- 
tent le  nom  d'îles  des  démons  ou  des  héros. 
Or,  par  l'ordre  du  roi,  il  entreprit,  pour  con- 
naître ces  îles  et  leur  histoire,  un  voyage 
dans  celle  qui  était  la  plus  rapprochée.  Elie 
comptait  un  petit  nombre  d'habitants  ;  mais 
aux  yeux  des  Bretons,  c'étaient  des  hommes 
sacrés  et  contre  lesquels  ils  ne  se  seraient  pas 
permis  une  incursion.  Aussitôt  que  le  vais- 
seau eut  abordé,  il  se  fit  tout  à  coup  une 
grande  confusion  dans  l'air;  on  vit  une  mul- 
titude de  signes  prodigieux  :  les  vents  se  dé- 
chaînèrent; il  tomba  sur  la  terre  des  globes 
de  l'eu.  Enfin  cette  horrible  tempête  s'étant 
apaisée,  les  insulaires  dirent  qu'un  de  leurs 
héros  venait  de  mourir  :  car  de  même,  dirent- 
ils,  qu'un  flambeau  ne  nuit  jamais  tant  qu'il 
est  allumé,  mais  devient  insupportable  lors- 
qu'il vient  à  s'éteindre,  de  même  les  grandes 
âmes,  tant  qu'elles  brillent,  répandent  une 
lumière  douce  et  bienfaisante  ;  mais  viennent- 
elles  à  s'éteindre  et  à  périr,  souvent  elles 
font  naître  des  vents  et  des  tempêtes,  et  in- 
fectent l'air  de  vapeurs  pestilentielles.  Or  il 
est  ici  une  île  dans  laquelle  Briarée  garde 


Saturne  plongé  dans  un  profond  sommeil; 
car  c'est  là  le  lien  par  lequel  on  a  imaginé 
de  le  retenir.  Une  multitude  de  démons  l'en- 
tourent et  le  servent.»  Voilà  ce  que  nous 
trouvons  dans  Plularque.  Ce  qu'il  importe 
de  remarquer  ici,  c'est  l'époque  à  laquelle  il 
place  la  mort  du  démon  dont  il  parle.  C'était 
sous  le  règne  de  Tibère ,  au  temps  où  notre 
Sauveur  conversait  parmi  les  hommes  et  déli- 
vrait la  vie  humaine  de  toute  la  puissance 
des  démons  ;  alors  qu'on  vil  plusieurs  fois 
ces  esprits  de  malice  tomber  a  ses  genoux 
et  le  supplier  de  ne  point  les  précipiter  dans 
le  Tartare,  qui  leur  était  réservé.  Voilà  donc 
incontestablement  l'époque  à  laquelle  les 
démons  disparurent  de  la  terre,  ce  que  n'a- 
vaient jamais  vu  les  siècles  précédents, 
comme  aussi  on  ne  vil  cesser  sur  la  terre 
les  sacrifices  humains  qu'au  temps  où  la  doc- 
trine évangélique  commença  à  être  prêchée 
dans  l'univers.  Nous  nous  contenterons  de  ces 
preuves  que  nous  fournit  l'histoire  moderne. 

CHAPITRE  XVIII. 

Des  plus  célèbres  oracles  connus  dans  l'an- 
cienne Grèce. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  rapporté  que  des 
faits  qui  sont  en  général  peu  connus.  Ve- 
nons donc  maintenant  à  ceux  que  personne 
n'ignore,  pour  peu  qu'il  connaisse  l'anti- 
quité. Parlons  de  ces  anciens  oracles  tant 
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exaltés  par  les  Grecs  ,  et  transmis  avec  tant 
de  soin  aux  jeunes  gens  que  l'intérêt  de  leurs 
études  amenait  dans  les  villes.  Reprenons  les 
choses  d'un  peu  plus  haut,  et  voyons  ce  que 
répondit  Pythius  aux  Athéniens  désolés  par 
une  peste  affreuse  à  cause  de  la  mort  d'An- 
drogée.  Des  milliers  d'Athéniens  succombant 
sous  le  fléau  pour  la  mort  d'un  seul  homme, 
ils  implorèrenll'assistance  des  dieux. Ehbicn! 
quelle  fut  la  réponse  de  leur  sauveur,  de  leur 
Dieu?  Vous  croyez  peut-être  qu'il  va  leur 
recommander  la  justice,  l'humanité  et  toute 
espèce  de  vertu  ,  ou  bien  encore  le  repentir 
de  leur  faute,  ou  enfin  l'accomplissement  de 
quelques  œuvres  saintes  et  pieuses  qui  puis- 
sent fléchir  le  courroux  divin.  Des  dieux  vé- 
ritables l'eussent  fait;  mais  qu'est-ce  que 
tout  cela  pour  ces  admirables  divinités  ou 
plutôt  pour  ces  démons  de  la  dernière  per- 
versité? Non  :  il  leur  faut  des  œuvres  qui 
soient  en  rapport  avec  leur  propre  nature  , 
des  cruautés,  des  barbaries,  des  atrocités  ;  ils 
faut  qu'ils  ajoutent  un  fléau  à  un  autre  fléau, 
une  mort  à  une  autre  mort.  Aussi  Apollon 
ordonne  de  choisir  chaque  année  sept  jeunes 
gens  et  autant  de  jeunes  filles ,  c'est-à-dire 
quatorze  victimes  pour  une  ,  et  encore  des 
victimes  innocentes  et  pures  du  meurtre 
qu'on  voulait  punir,  et  cela,  non  pas  une 
fois,  mais  tous  les  ans  ,  et  de  les  envoyer  en 
Crète  pour  être  immolés  à  la  vengeance  de 
Minos.  La  mémoire  de  cet  affreux  tribut  se 
conserva  chez  les  Athéniens  jusqu'au  temps 
de  Socrate,  c'est-à-dire  pendant  plus  de  cinq 
cents  ans  :  c'est  même  ce  qui  fit  que  la  mort 
de  Socrate  fut  différée  de  quelques  jours. 
Nous  trouvons  cet  oracle  rapporté  textuelle- 
ment et  combaltu  avec  la  plus  grande  vi- 
gueur par  un  moderne,  auteur  d'un  Recueil 
de  prestiges  cl  de  maléfices.  Je  substituerai 
ses  paroles  aux  miennes  :  voyons  donc  les 
coups  qu'il  porte  à  l'auteur  de  cet  oracle. 

CHAPITRE  XIX. 

Invectives  contre  Apollon  au  sujet  de  l'obli- 
gation imposée  par  lui  aux  Athéniens  d'en- 
voyer en  Crète  sept  jeunes  gens  et  sept  jeunes 
filles  pour  y  être  immolés. 

«  Les  Athéniens  coupables  du  meurtre 
d'Androgée  ,  et  punis  déjà  par  un  horrible 
fléau,  n'avaient-ils  pas  protesté  assez  haute- 
ment de  leur  repentir  ?  et  s'ils  ne  l'eussent 
pas  fait,  n'était-ce  pas  à  toi  de  l'exiger  d'eux  , 
ce  repentir,  plutôt  que  de  leur  dire  :  Vous 
verrez  le  terme  du  double  fléau  de  la  peste 
et  de  la  famine,  lorsque  le  sort  aura  dé- 
signé parmi  vous  des  victimes  des  deux 
sexes,  que  vous  enverrez  à  Minos,  comme 
tribut  expiatoire,  pour  votre  forfait  :  à  celte 
condition  les  dieux  vous  deviendront  pro- 
pices ?  En  effet  je  vous  passe  votre  indigna- 
tion pour  le  meurtre  commis  par  les  Athé- 
niens sur  Androgée  ,  je  vous  passe  ,  dis-jc  , 
cette  indignation ,  à  vous  autres  dieux,  bien 
que  d'ailleurs  vous  paraissiez  si  insensibles 
à  tant  de  milliers  de  morts  dont  l'univers  est 
témoin  tous  les  jours.  Mais  toi ,  Apollon ,  qui 
savais  que  Minos  avait  alors  l'empire  de  la 
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mor,  que  sa  puissance  était  immense,  qu'il 
jetait  révéré  de  toute  la  Grèce  à  cause  de  sa 
justice,  que  c'était  le  plus  sage  des  législa- 
teurs, qu'il  vécut,  d'après  Homère,  dans  l'in- 
timité du  grand  Jupiter,  et  qu'après  sa  mort, 
il  fut  établi  juge  des  enfers  :  c'est  envers  un 
tel  homme  que  tu  exiges  une  pareille  répa- 
ration !  Mais  je  passe  là-dessus,  comme  vous 
faites  vous-mêmes  :  j'oublie  un  instant  que 
vous  laissez  vivre  une  multitude  d'assassins, 
et  que  vous  envoyez  à  la  mort  tant  d'inno- 
cents, et  cela  pour  satisfaire  à  un  homme 
dont  vous  voulez  faire  le  juge  universel  du 
genre  humain  ,  et  qui  eût  été  lui-même  em- 
barrassé pour  porter  son  jugement  dans  une 
semblable  cause.  Mais  je  vous  demanderai 
combien  de  jeunes  gens  la  justice  vous  for- 
cera d'envoyer  aux  Athéniens ,  pour  tous 
ceux  que  vous  avez  envoyés  injustement 
pour  être  immolés  aux  mânes  d'Androgée.  » 
Le  même  auteur,  s'appuyant  sur  l'histoire 
des  Héraclides  qu'il  rapporte,  reproche  à 
Apollon  d'être  la  cause  de  la  mort  d'une  in- 
imité d'hommes  qui  ont  péri  victimes  de  l'am- 
biguité  de  ses  oracles  :  voici  en  quels  termes 
il  le  presse. 

CHAPITRE  XX. 

L'ambiguïté  des  oracles  a"  Apollon  cause  de 
la  mort  d'un  grand  nombre  de  ceux  gui  le 
consultaient. 

«  Mais  puisque  nous  en  sommes  sur  ce  su- 
jet ,  n'oublions  pas  l'histoire  des  Héraclides. 
ils  avaient  tenté  dans  le  Péloponèse,  par 
l'isthme  de  Corinthe,  une  invasion  qui  échoua. 
Aridée  périt  même  dans  cette  entreprise. 
Aristomaque,  son  fils,  qui  n'avait  pas  moins 
d'envie  que  son  père  de  se  rendre  maître  de 
ce  pays ,  vient  consulter  ton  oracle  sur  la 
route  qu'il  devait  prendre  ;  et  voici  ta  ré- 
ponse :  Les  dieux  te  promettent  la  victoire 
si  tu  prends  la  route  des  défilés.  11  crut  que 
cette  réponse  désignait  l'isthme;  il  s'y  enga- 
gea et  succomba  dans  une  bataille.  Enfin , 
ïémène ,  son  fils,  fut  le  troisième  de  cette 
race  infortunée  qui  vint  te  consulter  :  ta 
réponse  fut  la  même  que  celle  que  tu  avais 
faite  à  son  père,  et  il  périt  comme  lui,  victime 
de  sa  crédulité.  Mais  ,  dis-tu  ,  je  n'entendais 
pas  dans  ma  réponse  une  irruption  par  terre, 
mais  bien  par  mer.  Alors  il  était  donc  bien 
difficile  de  dire  expressément  que  c'était  par 
mer?  mais  tu  savais  que  si  tu  eusses  pro- 
noncé le  mot  explicitement,  il  n'aurait  pas 
manqué  de  prendre  la  voie  de  la  mer  :  mais 
tu  lui  fais  croire  qu'il  doit  aller  par  terre  : 
alors  qu'arrive-t-il  ?  Il  campe  entre  l'armée 
de  terre  et  l'armée  navale  :  il  perce  un  cava- 
lier étolien,  nommé  Camus  ,  fils  de  Phylan- 
dre  ;  et  je  ne  vois  pas  ce  qu'il  y  avait  en  cela 
de  criminel.  Aussitôt  une  peste  affreuse  dé- 
sole le  camp  et  enlève  Arislodème ,  frère  de 
Témène.  Celui-ci  décampe  et  vient  adresser 
à  l'oracle  des  reproches  sur  la  malheureuse 
issue,  l'issue  funeste  de  son  expédition.  La 
réponse  qu'il  reçoit,  rejette  la  cause  du  lléau 
sur  la  mort  du  messager  divin  ,  et  prescrit 
ua  culte  en  l'honneur  d'Apollon  Carnécn  : 


PREPARATION  tiVANGÉLIQUE. 


CGO 

voici  les  propres  paroles  de  l'oracle  :  Vous 
portez  la  peine  de  la  mort  de  notre  envoyé. 
Mais  que  faut-il  donc  que  je  fasse  pour  apai- 
ser le  courroux  divin,  dit  Témène  ?  Fais  vœu, 
répondit  l'oracle,  d'honorer  d'un  culte  so- 
lennel Apollon  Carnéen.  O  le  plus  scélérat  et 
le  plus  infâme  des  devins!  Ne  savais-tu  pas 
que  le  mot  défilé  lui  ferait  prendre  le  chan- 
ge :  tu  ne  t'en  sers  pas  moins  pour  cela,  et  tu 
ris  de  son  erreur.  C'est  que  ce  mot  signifiant 
à  la  fois  détroit  et  défilé,  cette  amphibologie 
allait  parfaitement  à  ton  dessein  :  tu  voulais, 
s'il  revenait  vainqueur,  te  faire  honneur  de 
la  victoire;  et,  s'il  succombait,  rejeter  la 
cause  de  sa  défaite  sur  la  mauvaise  inter- 
prétation de  ta  réponse  ,  en  prétendant  que 
tu  entendais  une  expédition  maritime.  Eh 
bien  !  il  la  prend,  cette  voie  de  la  mer,  et  il  ne 
réussit  pas  mieux.  Nouveau  subterfuge  de  la 
part  ;  c'est  la  mort  du  messager  Carnus.  Quoi 
donc!  Dieu  vraiment  bon,  toi  que  touchait 
si  fort  le  salut  de  Carnus  ,  toi  qui  savais  si 
bien  l'inspirer  pour  le  salut  des  autres,  tu 
n'as  su  rien  lui  faire  connaître  pour  le  sien 
propre  !  Il  n'y  avait  qu'un  homme  dont  la  vie 
te  fût  chère,  et  c'est  celui-là  que  tu  laisses  pé- 
rir! et  pour  punir  sa  mort,  tu  envoies  une 
peste  telle  ,  qu'Homère  n'en  a  point  raconté 
de  semblable  !  tu  ordonnes  des  prières  pour 
faire  cesser  le  fléau  !  Et  si  la  prière  de  l'ar- 
mée eût  été  sans  effet ,  tu  avais  déjà  un  so- 
phisme tout  prêt  pour  expliquer  le  premier, 
de  sorte  qu'il  n'y  aurait  jamais  eu  de  terme 
d'un  côté  à  leurs  consultations  ,  de  l'autre  à 
tes  réponses  évasives.  Il  fallait  en  effet  que, 
vainqueurs  ou  vaincus,  ils  ne  pussent  jamais 
te  prendre  en  défaut.  Telle  était  d'ailleurs 
leur  ardeur  et  leur  envie  de  se  laisser  sé- 
duire, que,  quand  il  leur  aurait  fallu  être 
sacrifiés  mille  fois,  ils  n'auraient  pas  moins 
ajouté  foi  à  tes  oracles.  »  Ajoutons  à  cette 
histoire  celle  de  Crésus.  Crésus  était  roi  de 
Lydie  ,  dont  une  longue  suite  d'aïeux   lui 
avait  transmis  la  couronne.  Dans  l'espoir  de 
donner  à  ses  états  une  prospérité  et  un  éclat 
qu'ils  n'avaient  encore  jamais  eus  sous  le 
règne  de  ses   prédécesseurs,  il  se  proposa 
d'honorer  les  dieux  par  une  piélé  extraordi- 
naire. L'épreuve  qu'il  fit  de  leur  puissance  le 
détermina    à    honorer    d'un   culte    spécial 
Apollon  de  Delphes.  Il  enrichit  son  temple  de 
coupes  et  de  colonnes  d'or  et  d'une  infinité 
de  présents  ,  de  sorte  que  ce  temple  devint 
le  plus  riche  de  l'univers  :  dans  sa  munifi- 
cence, le  roi  n'oublia  pas  même  tout  ce  qui 
était  nécessaire   pour  les  sacrifices.  Après 
une  telle  libéralité,  le  prince  lydien  croyait 
avoir  quelques  droits  à  la  bienveillance  du 
dieu.  En  conséquence  ,  fort  de  ce  secours  , 
comme  il  l'espérait  du  moins,  il  prépare  une 
expédition  contre  la  Perse  qu'il  voulait  ajou- 
ter à  ses  états.  Que  fait  alors  le  célèbre  ora- 
cle ,  l'oracle  de  Delphes,  ce  Fameux  oracle 
Pylhien,  ce  dieu  Philius  ou  de  l'amitié?  Le 
rendre  maître  d'un  empire  étranger   n'eût 
pas    été   trop    faire   pour    récompenser   les 
prières  et  la  piété  de  son  client  ;  mais  loin 
de.  là,  il  ne  sait  pas  même  lui  conserver  le 
Sien  propre.  Toutefois  je  ne  crois  pas  que 
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l'on  doive  imputer  ce  résultat  à  sa  malice , 
mais  plutôt  à  son  ignorance  de  l'avenir  :  car 
un  Dieu  qui  aurait  connu  l'avenir  n'aurait 
point  ainsi  imaginé  un  oracle  à  double  sens  ; 
mais  c'est  qu'il  n'était  ni  un  Dieu  ,  ni  même 
une  puissance  surnaturelle.  Il  se  contenta 
donc  de  répondre  :  «  En  passant  le  fleuve 
Halys  ,  Crésus  détruira  un  grand  empire.  — 
Sentence  qui  causa  la  destruction  de  ce  vaste, 
de  cet  antique  empire  de  Lydie,  qu'une  lon- 
gue série  d'ancêtres  avait  transmis  au  plus 
pieux  des  monarques.  Tel  fut  le  fruit  que  ce 
prince  malheureux,  retira  de  la  piété  dont  il 
avait  fait  preuve  envers  son  Dieu.  Mais 
voyons  encore  comment  exprime  à  ce  sujet 
sa  juste  indignation  l'auteur  que  nous  ve- 
nons de  citer. 

CHAPITRE  XXI. 

La  ruine  de  l'empire  de  Crésus  causée  par  va 

réponse  équivoque  d'Apollon. 

«  Il  faut  avouer  que  lu  as  une  science  pro- 
digieuse pour  les  choses  qui  ne  méritent  pas 
même  que  l'on  y  pense;  mais  s'agit-il  d'une 
chose  importante,  celte  science  est  à  bout. 
Ainsi  le  beau  mérite,  par  exemple,  que  de 
sentir  l'odeur  d'une  tortue  qui  cuit  dans  une 
chaudière  d'airain  :  cependant  cette  connais- 
sance, toute  vaine  qu'elle  est,  surtout  parce 
qu'elle  n'est  pas  réelle,  est  bien  digne  de  la 
vanité  et  de  ton  impudence;  et  tu  sais  l'en 
prévaloir  effrontément  pour  inspirer  au 
prince  lydien  qui  s'est  fait  ton  esclave,  une 
confiance  aveugle  dans  la  prétendue  science. 
Mais  bientôt  sur  cette  première  épreuve,  il 
s'adresse  à  toi  pour  s. «voir  s'il  doit  marcher 
contre  les  Perses;  il  veut  avoir  ton  avis  sur 
Sun  extravagant  et  ambitieux  projet  :  alors 
tu  ne  rougis  pas  de  lui  répondre  :  «  En  pas- 
sant le  fleuve  Halys,  Crésus  détruira  un  grand 
empire.  »  Réponse  admirable  pour  sauver 
Ion  honneur  !  En  effet,  il  t'importait  peu  après 
un  tel  oracle,  ou  que  le  prince  induit  en  er- 
reur par  l'ambiguïté  des  termes,  entreprît 
d'envahir  un  empire  étranger,  ou  que  des 
hommes  injustes  et  pervers,  au  lieu  de  te 
donner  des  éloges  pour  avoir  précipité  dans 
l'abîme  un  .furieux,  te  fissent  un  crime  de 
n'avoir  pas  même  su  employer  un  terme  am- 
bigu, ce  qui  pouvait  faire  hésiter  le  prince  et 
l'engager  à  prendre  conseil.  Mais  malheu- 
reusement le  mot  zktk/mki  (détruire)  n'est 
pris  chez  les  Grecs  que  dans  une  seule  ac- 
ception :  il  ne  signifie  jamais  être  renversé 
de  son  propre  trône,  mais  se  rendre  maître 
de  celui  d'autrui.  Puis  ce  Cyrus,  moitié  Perse, 
moitié  Mode,  ou  si  vous  aimez  mieux,  issu 
du  sang  royal  par  sa  mère,  et  d'une  famille 
du  peuple  par  son  père,  ceCyrus,dis-je,  dé- 
signé pour  l'une  de  ces  deux  raisons  sous  le 
nom  de  Mulet,  ne  prouve-t-il  pas  jusqu'à 
l'évidence  la  vanité  ridicule  et  la  sotte  pré- 
tention du  devin,  qu'une  telle  réponse  n'est 
que  de  la  fumée,  et  non  pas  une  véritable 
divination,  puisque  le  devin  ne  connaissait 
pas  lui-même  le  sens  de  l'énigme  qu'il  pro- 
posait. Diras-tu  qu'il  le  connaissait,  mais 
de  car  malice  il  voulait  se  jouer  de  Crésus? 
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Certes,  quels  divertissements  se  donnent  les 
dieux  !  Mais  peut-être  est-ce  parce  que  les 
choses  devaient  arriver  ainsi?  D'abord  c'est 
une  impiété  sacrilège  d'inventer  à  plaisir  des 
énigmes  pour  se  jouer  de  la  crédulité  d'un 
homme.  Les  choses  devaient  arriver  ainsi  ! 
mais  alors  que  fais-tu  à  Delphes,  misérable? 
A  quoi  bon  ce  temple  que  tu  occupes  pour  y 
rendre  de  vains  etinutiles  oracles? qu'avons- 
nous  besoin  de  toi?  pourquoi  cette  fureur 
qui  pousse  de  toutes  les  parties  de  la  terre 
des  suppliants  au  pied  de  tes  autels?  Pour- 
quoi la  graisse  des  victimes  fume-t-elle  en 
ton  honneur.  »  C'est  avec  cette  liberté  auda- 
cieuse, je  dirais  presque  ce  cynisme  amer, 
qu'OEnomaùs  s'élève  contre  ces  jongleries 
des  prétendus  devins.  Tous  ces  fameux  ora- 
cles de  la  Grèce,  loin  d'être  à  ses  yeux  l'ou- 
vrage de  la  divinité,  ne  sont  pas  même  l'œu- 
vre des  démons,  mais  les  machinations  de 
quelques  charlatans  pour  tromper  les  peu- 
ples. Et  puisque  nous  en  sommes  sur  ce  su- 
jet, rien  ne  nous  empêche  de  produire  encore 
d'autres  griefs  contre  ces  oracles.  Ecoutons 
en  particulier  le  même  OEnomaus,  repro- 
chant à  Apollon  Clarius  de  l'avoir  trompé. 

CHAPITRE  XXII. 

Comment  ils  se  jouent  de  ceux  qui  les  consul- 
tent, et  de  quelle  manière  ils  les  induiscut  en 
erreur. 

«  Mais  il  fallait  que  nous  fussions  joués 
nous-mêmes  comme  les  autres;  il  ne  fallait 
pas  que  nous  pussions  nous  vanler  d'avoir 
échappé  à  la  maladie  commune,  afin  que 
nous  eussions  à  exposer  publiquement  la 
sagesse  dont  nous  avons  fait  provision  en 
Asie  auprès  de  toi,  grand  Apollon  Clarius. 
Il  existe  dans  le  pays  de  Trachinie  un  jardin 
d'Hercule  où  toui  est  dans  une  perpétuelle 
végétation.  On  y  cueille  tous  les  jours,  et  ja- 
mais il  ne  s'épuise,  fertilisé  qu'il  est  par  une 
source  intarissable.  A  la  nouvelle  de  ce  phé- 
nomène, insensé  que  j'étais!  je  m'imaginai, 
inspirésans  doute  par  Hercule  et  aussi  trompé 
peut-être  par  le  nom  de  Trachinie,  que  ce 
qui  entretenait  la  perpétuelle  verdure  de  ce 
jardin  d'Hercule,  était  une  certaine  humidité 
dent  parle  Hésiode  :  et  ce  jardin,  toujours 
vert,  me  fit  rêver  une  vie  douce  et  aisée.  Je 
m'informai  si  les  dieux  viendraient  à  mon 
aide,  et  un  homme  (du  peuple)  me  garaniit 
par  serment  leur  assistance;  car  il  se  souve- 
nait, disait-il,  d'avoir  entendu  dire  que  tu 
avais  fait  cette  faveur  à  un  marchand  du  Pont, 
nommé  Callistrale.  Tu  comprends  quelle  fut 
mon  indignation  en  apprenant  que  j'avais  été 
prévenu  par  un  autre  dans  la  possession  de 
ce  trésor.  Dans  ma  douleur,  je  voulus  savoir 
si  réellement  ce  marchand  avait  reçu  d'Her- 
cule quelque  faveur  signalée  ;  et  je  vis  que 
cet  homme  n'élait  pas  entièrement  exempt 
de  peine,  qu'il  était  possédé  de  l'amour  du 
gain,  espérant  y  trouver  la  source  d'une  vie 
plus  douce  Cet  état  du  marchand  m'apprit 
que,  moi  aussi,  je  ne  devais  compter  ni  sur 
l'oracle,  ni  sur  Hercule,  et  je  ne  voulus  plus 
être  de  ceux  dont  les  travaux  présents  étaient 
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bien  réels,  mais  dont  les  jouissances  futures 
n'étaient  qu'^n  espérance.  Mais  du  reste,  il 
n'est  pas  de  voleur,  ni  de  soldat,  ni  d'amant, 
ni  d'amante,  ni  de  flatteur,  ni  de  rhéteur,  ni 
d  ■  sycophante,  qui  n'ait  son  oracle;  car,  dans 
la  passion  qui  le  possède,  chacun  prend  tou- 
jours pour  du  malheur  son  état  présent,  et 
en  espère  un  meilleur  pour  l'avenir.  »  A  la 
suite  de  ce  récit,  notre  auteur  ajoute  qu'ayant 
eu  occasion  de  s'adresser  un::  seconde  et 
une  troisième  fois  à  ces  admirables  oracles, 
il  a  pu  se  convaincre  que  toute  leur  science  et 
toute  leur  habileté  consistaient  à  cacher  leur 
ignorance  sous  des  expressions  obscures. 

CHAPITRE  XXIII. 

Qu'ils  ne  savent  que  cacher  leur  ignorance 
sous  des  termes  obscurs  cl  inintelligibles. 

<(  J'étais  ,  dit-il ,  en  bonne  voie  d'acquisi- 
tion ,  il  ne  me  manquait  plus  qu'un  homme 
qui  m'introduisît  dans  le  sanctuaire  de  la 
sagesse  :  je  cherchais  ce  guide ,  et  comme 
mes  recherches  étaient  infructueuses,  j'eus 
recours  à  loi  pour  obtenir  un  te!  homme.  Ta 
réponse  fut...  (La  réponse  est  tellement  inin- 
telligible qu'elle  ne  peut  être  traduite).  Que 
dis— tu  de  cela?  Si  je  voulais  devenir  sculp- 
teur ou  peintre,  et  que  je  cherchasse  des  maî- 
tres pour  m'enseigner  ces  arts  ,  ta  réponse 
me  suffirait-elle?...  Ne  prendrais-je  pas  plu- 
tôt pour  un  insensé  celui  qui  m'en  ferait  une 
semblable?  Mais  peut-être  sont-ce  là  des 
choses  qui  sont  au  delà  des  bornes  de  tes 
connaissances,  parce  qu'il  n'est  rien  de  plus 
impénétrable  que  les  mœurs  des  hommes. 
M^is  alors  où  irai-je  pour  trouver  mieux 
qu'à  Colophon?  Ailleurs  le  dieu  verra-l-U 
plus  clair?  Je  l'entends  qui  répond  :  «  Fais 
vibrer  la  fronde,  tue  adroitement  de  grandes 
oies  herbivores.  »  Mais  qui  m'apprendra  ce 
qu'il  faut  entendre  par  ces  grandes  oies  her- 
bivores et  par  cetle  fronde  qu'il  faut  faire 
vibrer?  Sera-ce  Amphiloque,  ou  Apollon  de 
Dodone  ,  ou  celui  de  Delphes  ,  si  je  le  con- 
sulte? Que  ne  t'étrangles-tu  avec  ta  fronde 
qui  lance  au  loin  des  pierres  1  Puisses-tu  ainsi 
périr  avec  les  réponses  inintelligibles  !  »  Mais 
laissons  ces  reproches  dont  il  accable  son 
dieu  ,  ft|  voyons,  comment  il  traite  en  particu- 
lier le.  plus  ancien  des  oracles  de  la  Grèce , 
celui  dont  toutes  les  histoires  grecques  ra- 
content tant  de  merveilles,  l'oracle  de  Dcl- 
pbe ■;.  Une  armée  formidable  de.  Perses  mar- 
chait contre  les  Athéniens,  auxquels  il  ne 
restait  d'autre  espoir  de  salut  que  la  protec- 
tion du  dieu  :  c'était  Apollon  de  Delphes  qu'ils 
invoquaient  comme  leur  dieu  tutelaire,  par 
une  méprise  qui  prouvait  clairement  qu'ils 
le  connaissaient  bien  mal.  Que  l'ail  donc  cet 
admirable  dieu?  Prendra-t-il  la  défense  des 
siens?  Se  souviendra-l-il  des  libations  qui 
coulent  sur  ses  autels,  de  la  graisse  qui  fume 
en  son  honneur,  des  hécatombes  que  ce  peu- 
ple immole  régulièrement  dans  ses  temples? 
ilien  de  tout  cela.  Mais  que  leur  otdonnc-l- 
il?  de  fuir  et  de  chercher  leur  salut  dans  des 
murailles  de  bois  (c'était  1  t  llolle  qu'il  vou- 
lait dire).  Là  était ,  disait-il ,  leur  seule  res- 
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source  après  que  la  ville  aurait  été  réduite 
en  cendres.  Admirable  protection  d'un  dieu  ! 
Il  semble  se  plaire  à  prédire  la  ruine  de  tous 
les  édifices  delà  ville,  sans  en  excepter  ci  u\ 
qui  étaient  consacrés  aux  dieux.  Mais  à  quoi 
bon  son  oracle?  Que  pouvait-on  attendre  de 
plus  de  l'invasion  des  ennemis?  il  est  vrai- 
ment bien  permis  à  notre  auteur  après  cela 
de  tourner  en  ridicule  les  erreurs  des  Grecs, 
comme  il  le  fait  dans  ce  qui  suit. 

CHAPITRE  XXIV. 

Bans  leur  impuissance  à  secourir  en  aucune 
manière  leurs  clients  dans  les  dangers  de  la 
guerre,  ils  ont  recours  à  des  réponses  équi- 
voques pour  leur  en  imposer  et  les  induire 
en  erreur. 

«  Mais  ces  reproches,  dit-il,  passeront 
peut-être  aux  yeux  de  quelques-uns  pour 
de  la  malveillance.  Eh  bien  !  jugez-en  d'après 
une  réponse  du  même  oracle  aux  Athéniens. 
La  voici ,  celte  réponse  :  «  Que  tardez-vous, 
insensés?  Abandonnez  une  ville  malheureuse 
à  laquelle  il  ne  reste  plus  ni  tête,  ni  corps, 
ni  mains,  ni  pieds,  rien  de  solide  ;  car  le  ter- 
rible Mars  ,  monté  sur  un  char  de  Syrie  ,  va 
porter  la  flamme  dans  son  enceinte,  renver- 
ser et  ruiner  ses  forteresses  :  une  flamme 
impitoyable  va  dévorer  les  temples  des  im- 
mortels :  déjà  une  sueur  froide  coule  de  leurs 
membres  et  atteste  leur  effroi.  «  Voilà  ce  qui 
fut  répondu  aux  Athéniens.  Où  sont  dans 
une  telle  réponse  les  signes  d'une  puissance 
prophétique?  Quoi  donc,  dira  quelqu'un, 
vous  oseriez  mettre  voire  confiance  dans  ui\ 
pareil  oracle?  Mais  c'est  la  réponse  tout  en- 
tière qu'il  faut  voir,  celte  réponse  qu'il  fit  à 
ce  peuple  qui  réclamait  son  assistance.  Voici 
donc  le  reste  :  «  Les  prières  de  Pallas  n'ont 
pu  fléchir  le  souverain  de  l'Olympe;  mais  je 
te  dirai  les  paroles  de  l'invincible  déesse. 
Tout  le  reste  sera  détruit  ;  mais  Jupiter,  dont 
le  regard  embrasse  toutes  choses  ,  permet 
qu'un  mur  de  bois  soit  inaccessibleaux  coups 
(les  ennemis  et  devienne  ton  unique  refuge, 
à  toi  et  à  tes  enfants.  N'attends  pas  la  ren- 
contre de  l'armée  ennemie;  car  elle  le  serait 
funeste.  Hâte-loi  de  prendre  la  fuite.  O  di- 
vine Salamiue  I  tu  enlèveras  aux  mères  le 
fruit  de  leurs  entrailles  ,  soit  lorsque  Cérès 
sème  le  froment,  soit  lorsqu'elle  le  recueille. 
«  O  fils  de  Jupiter  !  tu  nous  montres  là  un 
Jupiter  bien  digne  de  ce  nom, et  une  Minerve 
bien  digne  de  son  nom  ;  ô  toi  1  frère  de  Mi- 
nerve. 11  n'est  rien  de  beau  comme  celte  op- 
position de  sentiments  entre,  un  père  et  une 
tille,  surtout  quand  ce  père  est  un  dieu  cl 
cette  fille  une  déesse.  11  est  vraiment  grand, 
ton  Jupiter  Olympien,  qui  a  besoin,  pour  dé- 
truire une  ville  d'appeler  de  Suse  nue  armée 
innombrable.  11  parait  bien  qu'il  est  le  mo- 
narque suprême  de  toutes  choses,  celui  qui 
peut  précipiter  sur  l'Europe  des  populations 
entières  de  l'Asie,  mais  qui  ne  saurait  en 
Europe  renverser  une  simple  ville.  El  loi, 
homme  audacieux  qui  affrontes  téméraire- 
ment les  dangers,  tu  ne  gémis  pas  (diront 
ceux  en  faveur  desquels  Pallas  ne  peut  lié- 
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chir  le  courroux  de  Jupiter  Olympien)  ?  Esl- 
ce  que  c'est  contre  les  pierres  et  le  bois,  et 
non  contre  les  hommes  que  Jupiter  était  ir- 
rité? Tu  as  sauvé  les  hommes,  et  lui  il  livre 
les  habitations  à  un  feu  étranger  :  il  n'avait 
donc  pas  sa  foudre?  Mais  ne  sommes-nous 
pas  plutôt  nous-mêmes  téméraires  et  auda- 
cieux ,  nous  qui  ne  vouions  pas  vous  per- 
mettre de  vous  abandonner  à  de  semblables 
niaiseries?  Mais  dis-nous  donc,  admirable 
devin  ,  comment  tu  sais  que  Salamine  arra- 
chera aux  mères  le  fruit  de  leurs  entrailles  , 
tandis   que   tu   ignores    si    ce   sera  lorsque 
Cérès  sème  le  froment  ou  lorsqu'elle  le  re- 
cueille. Tu  ne  voyais  pas  non  plus  qu'il  se- 
rait facile  à  la  malveillance,  qui  soupçonne- 
rait de  l'artifice  dans  la  réponse,  de  le  deman- 
der si  ces  mères,  qui  doivent  voir  périr  le 
fruit  de  leurs  entrailles,  sont  celles  des  enne- 
mis ou  celles  du  peuple  athénien.  Mais  il 
fallait  attendre  l'issue  des  événements;  car 
l'une  des  deux  choses  devait  nécessairement 
arriver,  et  quels  que  fassent  les  vaincus, 
l'oracle  ne  pouvait  jamais  avoir  tort  en  pro- 
nonçant le  nom  de  la  divine  Salamine  avec 
une  sorte  d'accent  de  commisération.  Cette 
bataille  navale  qui  devait  se  livrer,  ou  lors- 
que Cérès  sème  le  froment,  ou  lorsqu'elle  le 
recueille,  est  une  belle  fiction  poétique  pour 
couvrir  le  sophisme  de  l'oracle  et  empêcher 
qu'on  ne  s'aperçoive  aisément  qu'un  combat 
naval  ne  se  livre  jamais  en  hiver.  Avec  cela, 
les  rôles  de  cette  espèce  de  drame  n'ont  plus 
rien  d'inexplicable,  non  plus  que  les  .dieux 
qui  les  remplissent.  On  y  voit  une  divinité 
qui  supplie,  une  autre  qui  se  montre  inexo- 
rable :  l'une  et  l'autre  avaient  leur  utilité 
par  rapport  à  la  prédiction,  suivant  les  chan- 
ces imprévues  de  la  guerre,  l'une  dans  le  cas 
où  les  Athéniens  seraient  sauvés,  l'autre  dans 
le  cas  où  ils  viendraient  à  périr.  Si  le  sort 
de  la  guerre  leur  est  favorable,  ce  sera  l'ef- 
fet des  prières  de  Minerve  qui  aura  su  fléchir 
le  courroux  de  Jupiter.  Si  l'issue  est  con- 
traire ,  l'oracle  a  prévu  le  cas,  c'est  que  Mi- 
nerve n'a  pu  fléchir  le  courroux  de  Jupiter. 
Ainsi  l'habile  devin  a  su  arranger  sa  réponse 
de  manière  que  ,  dans  le  cas  de  la  victoire 
comme  dans  le  cas  de  la  défaite,  Jupiter  ne 
paraisse  point  avoir  abandonné  son  dessein, 
sans   cependant   mépriser   entièrement   ies 
prières  de  sa  fille.  Quant  à  celle  multitude 
de  forteresses  qui  devaient  être  détruites,  il 
est  évident  que  cela  ne  serait  point  arrivé 
si  les  ennemis  avaient  donné  l'assaut  à  la 
ville  avec  des  bâtons  et  non  avec  le  fer  et  le 
feu  ,  quand  on  supposerait  que  leur  nombre 
prodigieux  leur  aurait  permis  de  faire  quel- 
que chose  avec  des  bâtons.  Mais,  dit  l'oracle, 
j'ai  deviné  que  la  muraille  de  bois  était  la 
seule  inexpugnable  ,  c'est-à-dire  que  lu  n'as 
pas  deviné,  ô  Apollon!  mais  que  tu  as  donné 
un  conseil  à  peu  près  dans  le  genre  de  celui- 
ci  :  fuis,  ne  reste  pas;  la  crainte  n'est  pas 
un  crime.  «  Celui  donc  qui  découvrit  le  sens 
de  ton  énigme  savait  aussi  bien  que  toi  que 
la  ville  d'Athènes  était  pour  les  Perses  la  clé 
de  la  Grèce,  qu'elle  devait  être  le  but  prin- 
cipal de  leur  attaque  ,  à  cause  qu'elle  était 


la  première  et  la  plus  importante  de  toutes 
les  villes  grecques.  Aussi  moi-même,  qui 
confesse  mon  ignorance  en  fait  de  divina- 
tion, sachant  cela,  j'aurais  conseillé  non  seu- 
lement aux  Lydiens,  mais  encore  aux  Athé- 
niens ,  de  prendre  la  fuite,  parce  qu'une 
nombreuse  cavalerie  et  une  nombreuse  in- 
fanterie s'avancent  contre  eux.  Et  je  leur  à  - 
rais  aussi  donné  la  mer  pour  refuge,  et  non 
point  la  terre  :  car  il  serait  ridicule  qu'un 
peuple  qui  possède  une  flotte,  qui  habile  une 
ville  voisine  de  la  mer,  n'eût  pas  cher- 
ché à  s'y  sauver,  emportant  avec  lui  la  plus 
grande  quantité  possible  de  meubles  et  de 
provisions,  et  laissant  la  terre  à  qui  voudrait 
l'occuper.  »  Voilà  la  réponse  que  reçurent 
les  Athéniens.  Celle  que  le  même  dieu  fit 
aux  Lacédémoniens  est  encore  plus  vaine  et 
plus  ridicule.  11  y  déclare  que  la  ville  sera 
prise  ou  qu'elle  pleurera  la  mort  de  son  roi; 
or,  d'après  toutes  les  circonstances,  le  pre- 
mier venu  aurait  conjecturé  que  l'une  de  ces 
deux  choses  devait  arriver.  Celait  donc  une 
réponse  bien  indigne  d'un  dieu,  que  d'enve- 
lopper ainsi  sous  des  termes  ambigus  son 
ignorance  de  l'avenir ,  au  lieu  de  venir  au 
secours  des  Grecs,  de  se  montrer  leur  sau- 
veur, de  leur  accorder,  à  eux,  ses  serviteurs 
dévoués  ,  la  victoire  sur  les  Barbares,  ou  du 
moins,  s'il  ne  le'pouvait  pas,  de  ne  point 
permettre  qu'ils  tombassent  au  pouvoir  de 
leurs  ennemis.  Or  non  seulement  il  ne  vient 
pas  à  leur  secours  ,  mais  il  ne  peut  même 
leur  dire  quelle  sera  l'issue  de  leur  défaite. 
Aussi  voyons  toujours  le  même  OEnomaùs 
s'élever  encore  contre  cet  oracle. 

CHAPITRE  XX V. 

Réponse  de   V oracle  aux  Lacédémoniens.. 

«  Mais,  diras-tu,  il  ne  fallait  pas  faire  la 
même  réponse  aux  Lacédémoniens.  C'est 
vrai  ;  car  tu  ne  savais  pas,  impudent  sophiste, 
si  Sparte  aurait  le  même  sort  qu'Athènes,  et 
tu  craignais  qu'en  leur  ordonnant  de  fuir,  ils 
ne  suivissent  ton  conseil,  et  qu'ensuite  les 
Perses  ne  vinssent  pas.  Cependant,  comme  il 
fallait  faire  une  réponse  quelconque,  voici  ce 
que  tu  leur  répondis:  «  Habitants  de  la  grande 
Sparte,  ou  votre  glorieuse  ville  tombera  sous 
les  coups  des  Perses ,  ou  bien  Lacédémonc 
pleurera  la  mort  de  son  roi  issu  du  sang 
d'Hercule.  »  Nouvelle  alternative  bien  digne 
d'un  oracle  !  Mais  n'en  parlons  pas,  de  peur 
qu'en  le  faisant  deux  fois  la  guerre  sur  le 
même  sujet,  nous  ne  finissions  par  devenir 
importuns  et  paraître  manquer  de  raison. 
Venons  au  fond  de  la  réponse.  Dans  ce  péril 
extrême,  tous  les  yeux  se  portent  vers  toi  ;  de 
toi  seul  ils  attendaient  la  connaissance  de  l'a- 
venir et  un  conseil  qui  leur  apprît  ce  qu'ils 
avaient  à  faire.  Mais  pendant  qu'ils  te 
croyaient  digne  de  leur  confiance,  tu  te  plai- 
sais à  en  faire  des  dupes  ;  tu  comprenais  que 
l'occasion  était  favorable  pour  asservir  ces 
hommes  crédules,  non  seulement  aux  oracles 
énigmatiques  de  Dodone  et  de  Delphes,  mais 
même  aux  divinations  par  la  farine,  aux  ré- 
ponses des  venlriloques.  En  effet,  en  de  sem- 
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blablcs  occasions  on  no.  se  contente  pas 
d'ajouter  foi  aux  oracles  des  dieux,  on  va 
jusqu'à  tirer  des  présages  des  chats,  des  cor- 
neilles, des  songes.  Or  n'était-il  pas  évident 
que  les  Lacédéinoniens  préféreraient  encou- 
rir l'un  de  ces  malheurs  plutôt  que  de  les  sup- 
porter tous  les  deux  à  la  fois,  et  que  dans 
l'alternative  de  ces  deux  maux  ils  choisiraient 
le  moindre  de  préférence  au  plus  grand?  Et 
le  moindre  mal  pour  eux,  c'était  que  le  roi 
seul  pérît  pour  toute  la  nation.  D'un  autre 
côté  il  n'était  pas  moins  clair  que,  la  ville  une 
fois  renversée,  il  ne  restait  au  roi  lui-même 
aucun  refuge,  tandis  que  s'il  était  envoyé 
quelque  part  ailleurs,  l'événement  pouvait 
tromper  leur  attente.  Ces  raisonnements  de- 
vaient donc  nécessairement  les  conduire  à 
envoyer  leur  roi  combattre  à  la  tête  de  l'ar- 
mée, tandis  qu'eux-mêmes,  loin  du  danger, 
attendraient  l'événement  dans  la  ville.  Il  était 
facile  de  voir  que  le  roi ,  exposé  aux  traits 
d'une  innombrable  multitude  d'ennemis,  ne 
pouvait  attendre  qu'une  mort  prochaine;  et 
Sparte  faisait  trêve  à  ses  frayeurs  et  se  li- 
vrait à  des  espérances  extraordinaires.  Mais 
soit  que  la  ville  soit  sauvée,  soit  qu'elle  pé- 
risse ,  la  fourberie  de  l'oracle  n'en  est  pas 
moins  frappante.  Pourquoi?  parce  qu'il  n'a- 
vait certes  pas  dit  que,  si  le  roi  seui  périssait, 
la  ville  serait  sauvée  ;  mais  il  avait  dit  :  Ou  le 
roi  seul,  ou  la  ville  entière  périra;  mettant 
ainsi  sa  responsabilité  à  couvert,  quel  que  fût 
l'événement ,  soit  que  le  roi  pérît  seul,  soit 
qu'il  ne  pérît  pas  seul.  Telle  est  l'œuvre  de 
la  vanité  et  de  l'ignorance.  »  Mais  arrêtons- 
nous  là  pour  celui-ci,  et  voyons  la  réponse 
que  ie  même  dieu  fit  aux  habitants  de  Cnide, 
qui  avaient  recours  à  lui  et  imploraient  son 
assistance. 

CHAPITRE  XXV!. 

Jie'ponse  du  même  oracle  aux  habitants  de 
Cnidc. 

«  Les  habitants  de  Cnide  éprouvèrent  la 
même  fortune  dans  une  guerre  qu'ils  eurent 
à  soutenir  contre  Harpagus.  Ils  voulaient 
couper  leur  isthme  et  enfermer  ainsi  la  ville 
dans  une  île.  Déjà  les  travaux  avançaient; 
mais  ils  rencontrèrent  des  obstacles  qui  abat- 
tirent leur  courage.  Dans  leur  désespoir  ils 
s'adressent  à  l'oracle.  Ne  fortifiez  pas  votre 
ville,  leur  répondis-tu;  ne  creusez  pas  un 
fossé  à  l'entour  :  si  Jupiter  eût  voulu  en  l'aire 
une  île,  il  l'aurait  fait.  Ils  le  crurent ,  les  in- 
sensés ;  ils  renoncèrent  à  leur  entreprise  et 
se  livrèrent  à  Harpagus.  Or  voici  la  ruse  :  11 
n'était  pas  entièrement  certain  qu'ils  se  sau- 
veraient, même  avec  le  canal  qu'ils  creu- 
saient; en  conséquence  tu  fais  cesser  le 
'travail.  Cette  sorte  de  désaveu  semblait  ren- 
fermer une  promesse  de  salut,  dans  le  cas  où 
ils  abandonneraient  l'ouvrage;  mais  lu  te  gar- 
des bien  d'ajouter  qu'ils  peuvent  espérer  une 
meilleure  fortune  en  renonçant  à  leur  canal; 
tu  le  contentes  de  leur  répondre  (lue  la  vo- 
lonté de  Jupiter  n'a  pas  été  de  faire  de  la  ville 
une  île.  lui  les  détournant  de  leur  projet,  l.i 
réponse  avait  un  double  sens;  les  engager,  au 
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contraire,  à  continuer  leur  œuvre,  c'eût  été 
leur  promettre  le  salut  d'une  manière  trop 
positive  :  le  rusé  devin  trouva  donc  plus  sûr 
de  les  détourner  de  leur  projet.  Ainsi  ,  sans 
leur  rien  dire  de  ce  qui  les  amenait,  il  les 
renvoya  persuadés  qu'ils  avaient  reçu  une 
réponse.  »  Il  n'en  faut  pas  davantage,  ce  me 
semble,  pour  faire  sentir,  et  la  l'utilité  des  ora- 
cles ,  et  la  folie  de  ceux  qui  les  consultent  ; 
ceci  suffit  pour  démontrer  qu'il  n'y  a  vraiment 
rien  de  divin  dans  tout  cet  art  divinatoire. 
Mais  pour  vous  convaincre  de  la  perversité 
de  ces  méchants  démons  ou  de  ces  charla- 
tans qui  jouaient  le  rôle  de  devins,  voyez-les 
soulever  les  uns  contre  les  autres  ceux  qui 
les  consultaient,  eux  qui  auraient  dû  être  les 
défenseurs  de  la  paix  et  de  l'amitié.  Ainsi  d'un 
côté  l'oracle  de  Delphes  pousse  les  Lacédé- 
moniens,  ses  fidèles  et  dévoués  clients,  à  faire 
la  guerre  aux  Messéniens  ;  de  l'autre  il  ex- 
cite ceux-ci  contre  les  premiers,  en  leur  pro- 
mettant un  heureux  succès  ,  pourvu  qu'ils 
aient  soin  de  se  rendre  les  démons  propices 
en  leur  immolant  des  victimes  humaines. 
Ecoutons  encore  à  ce  sujet  notre  auteur. 

CHAPITRE  XXVII. 

Ils  allumaient  le  feu  de  la  guerre  entre  les 
parties  qui  venaient  les  consulter. 

«  La  sagesse  qui  préside  à  la  divination 
saura  démêler  toutes  choses;  elle  ne  permet- 
tra point  au  devin  de  parler  au  hasard,  celte 
divine  sagesse,  qui  contienten  elle-mêmejles 
raisons  de  tout  ce  qui  existe  et  qui  assigne  à 
chaque  chose  le  rang  et  la  dignité  qui  lui  sont 
propres.  Elle  ne  laissera  pas  ce  vain  oracle 
Pythien  faire  aux  Messéniens  ou  aux  Lacé- 
déinoniens, qui  reprochaient  aux  premiers 
de  leur  avoir  enlevé  le  pays  qu'ils  occupaient, 
par  une  victoire  où  la  ruse  avait  eu  le  plus 
de  part,  une  réponse  comme  celle-ci  : — Phé- 
bus  ne  t'engage  pas  seulement  à  combattre 
par  la  force  des  armes  ;  mais  comme  c'est  la 
fraude  qui  a  livré  la  terre  de  Messénie  à  des 
mains  étrangères,  il  faut  que  cette  fraude  re- 
tombe sur  ses  auteurs.  »  Elle  leur  recom- 
mandera plutôt  la  paix,  la  frugalité,  la  mo- 
dération. En  elTct ,  ces  hommes  formés  par 
les  lois  de  Lycurgue,  mais  emportés  par  la 
cupidité  et  la  vaine  gloire,  étaient  venus  con- 
sulter l'oracle,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas 
paraître  le  céder  en  valeur  guerrière  aux 
Mess  niens  ,  eux  qui  se  vantaient  d'avoir  été 
formes  à  l'école  et  sous  les  lois  de  la  pa- 
tience ,  comme  si  des  hommes  formés  à  l'é- 
cole de  la  patience  n'eussent  pas  dû  plutôt  se 
contenter  de  peu,  s'abstenir  de  la  guerre,  re- 
noncer aux  armes  et  à  tout  ce  vain  orgueil. 
Voilà  ce  que  tu  répondis  aux  Lacédéinoniens 
contre  les  Messéniens.  Voyons  maintenant  la 
réponse  que  tu  fis  à  ceux-ci  contre  les  pre- 
miers; car  tu  ne  rougis  pas  de  rendre  à  la 
fois  un  oracle  en  faveur  des  Lacédémoniens 
contre  les  Messéniens,  et  en  faveur  des  Mes- 
séniens contre  les  Lacédémoniens.  «Le  sort 
appelle  la  lille  d'Epvlus  :  immole-la  aux 
dieux  infernaux,  et  lu  sauveras  lthomc.  » 
Car  c'est  un  vain  subterfuge  que  tu  inventes, 
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lorsque  tu  dis  que  la  victime  du  sang  d'Epy- 
tus  n'était  pas  pure,  et  que  pour  celte  raison 
les  Messéniens  n'offrirent  point  de  sacrifice; 
en  effet,  on  sait  que  tu  possèdes  l'art  de  tout 
embrouiller.  »  Voilà  des  faits  tirés  de  l'his- 
i  toire  ancienne.  On  pourrait  en  trouver  une 
l  multitude  d'autres  depuis  les  temps  anciens 
'  jusqu'à  nos  jours  ;  car  cette  période  nous  of- 
fre une  foule  de  princes  que  les  oracles  ont 
précipités  dans  des  guerres  inutiles,  tantôt 
par  l'obscurité  de  leurs  réponses,  tantôt  par 


leur  penchant  naturel  à  tromper  les  hommes 
Faut-il  ajouter  que  dans  les  plus  affreux  re- 
vers de  la  guerre,  dans  les  plus  terribles 
fléaux,  on  ne  trouva  jamais  la  moindre  assis- 
lance  dans  ces  prétendues. divinités?  Leurs 
oracles  ne  firent  jamais  d'autres  réponses  que 
celles  qui  sont  rapportées  dans  les  histoires 
anciennes.  Mais  il  est  un  de  ces  oracles  que 
les  Grecs  ne  cessent  de  vanter ,  c'est  celui 
d'ApollonPylhien.  Or  voici  cequeréponditla 
Pythie  à  Lycurgue ,  qui  vint  un  jour  la  con- 
sulter :  «  Tu  viens  à  mon  temple,  engraissé 
du  sang  des  victimes,  ô  Lycurgue,  tête  chérie 
de  Jupiter  et  de  tous  les  dieux  qui  habitent 
l'Olympe  ,  toi  à  qui  je  ne  sais  si  je  dois  don- 
ner le  nom  d'homme  ou  celui  de  dieu  ,  quoi- 
que j'aime  mieux  cependant  l'appeler  dieu  ; 
tu  viens  demander  une  bonne  législation  :  je 
te  la  donnerai.  »  Et  le  reste  de  l'oracle.  Eh 
bien  !  voyons  comment  l'auteur  que  nous 
avons  déjà  cité  combat  cette  réponse.  Voici  ce 
qu'il  dit. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Que  la  réponse  faite  à  Lycurgue,  législateur 
des  Lacédémonicns ,  n'est  pas  digne  d'un 
dieu. 

«  Lorsque  Lycurgue,  le  chef  et  le  législa- 
teur de  son  peuple,  vint  à  loi  des  vallées  de 
Lacédémone,  tu  le  proclamas  chéri  de  Jupi- 
ter et  de  tous  les  dieux  de  l'Olympe  ;  lu  hési- 
tais si  tu  devais  l'appeler  homme  ou  dieu; 
mais  tu  finis  par  lui  donner  le  titre  de  dieu, 
parce  qu'il  venait  chercher  une  bonne  légis- 
lation. Mais  comment  donc  ignorait-il  les  lois 
d'une  sage  politique,  lui  dieu  ,  lui  cher  à  Ju- 
piter et  à  tous  les  dieux  de  l'Olympe?  Mais 
puisqu'on  ne  pouvait  apprendre  que  de  la 
bouche  d'un  dieu  ce  que  ta  divine  parole  a 
révélé  au  plus  divin  des  hommes ,  écoutons 
cette  voix  divine  et  recueillons  les  rensei- 
gnements que  te  doit  Lycurgue  :  «  Tu  viens 
chercherune  sage  législation  ,  je  te  la  donne- 
rai. »  Donne,  aurais-jerépondu,carje  ne  sache 
pas  que  tu  aies  jamais  promis  à  personne  un 
semblable  présent.  «Tant  que,  dociles  aux 
o:  acles,  vous  serez  fidèles  à  vos  promesses,  que 
vous  garderez  vos  serments,  que  vous  ob- 
serverez la  justice  envers  vos  concitoyens  et 
envers  les  étrangers,  que  vous  aurez  pour  la 
vieillesse  un  saint  et  religieux  respect,  que 
vous  honorerez  les  Tyndarides,  Ménélas  et 
les  autres  héros  immortels  de  Lacédémone, 
Jupiter  au  regard  pénétrant  veillera  sur  votre 
ville.  »  Quelle  doctrine,  ô  Apollon!  quelles 
promesses  !  Une  pareille  sagesse  méritait  bien 
un  si  long  voyage  !  Ce  n'était  pas  trop  d'être 
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venu  pour  cela  du  Péloponcse  à  Delphes, 
ou  même  jusqu'aux  régions  hyperboréennes, 
d'où  sont  venus,  dit-on,  sur  la  réponse  d'un 
autre  oracle  ,  appelé  Astérie,  les  habitants 
de  la  terre  odoriférante  et  sacrée  de  Délos. 
Assurément  Lycurgue  n'avait  jamais  eu  une 
nourrice,  jamais  il  ne  s'était  assis  au  milieu 
d'une  réunion  de  vieillards  ;  car  cette  nour- 
rice, ces  vieillards  lui  auraient  donné  de  plus 
belles  et  plus  sages  leçons.  Mais  peut-être 
ajouteras-tu  quelque  chose,  si  Lycurgue  le 
presse  de  parler  plus  clairement.  Si  les  chefs 
commandent  avec  justice  ,  et  que  le  peuple 
obéisse  avec  soumission,  je  n'attribuerai  plus 
ceci  à  l'assemblée  des  vieillards,  et  je  con- 
seillerai à  Lycurgue  de  retourner  satisfait  à 
Lacédémone,  s'il  peut  obtenir  de  toi  quelque 


sage  leçon  de  politique.  «  11  y  a  deux  che- 
mins que  sépare  l'un  de  l'autre  une  distance 
infinie  :  l'un  aboutit  à  l'auguste  demeure  de 
la  liberté,  l'autre  conduit  au  triste  séjour  de 
l'esclavage.  On  marche  par  le  premier  à  l'aide 
du  courage  et  de  la  concorde  :  c'est  lui  que  tu 
montreras  à  ton  peuple  :  on  ne  s'avance  dans 
le  second  qu'à  travers  les  tristes  dissensions, 
les  fléaux  désolants.  Celui-ci,  il  le  faut  donc 
éviter  avec  soin.  Ainsi,  Apollon,  tu  veux  que 
les  hommes  soient  courageux  :  nous  avons 
souvent  entendu  le  même  conseil  donné  par 
des  lâches.  Tu  veux  que  la  concorde  règne 
entre  les  citoyens  :  nous  l'avons  entendu  pro- 
clamer non  seulement  par  des  hommes  sa- 
ges, mais  même  par  des  séditieux.  Mais  nous 
ne  te  tourmenterons  pas  par  rapport  à  cet  en- 
seignement. Seulement,  toi  qui  es  devin,  tu 
ignores  une  chose  que  nous  avons  apprise 
mille  fois  des  hommes  qui  n'avaient  point 
mangé  du  laurier,  qui  ne  s'étaient  point  dé- 
saltérés à  la  fontaine  de  Castalie,  qui  n'affec- 
taient pas  d'orgueilleuses  prétentions  à  la  sa- 
gesse. Ainsi  tu  parles  de  courage,  de  liberté, 
de  concorde;  mais  dis-nous  comment  on  met 
une  ville  en  possession  de  ces  avantages. 
Cesse  de  nous  envoyer  conduire  les  peuples 
par  une  voie  que  nous  ne  connaissons  pas 
nous-mêmes.  Sois  plutôt  toi-même  notre 
guide  dans  cette  vie.  Elle  nous  paraît  belle, 
mais  incertaine  et  pleine  d'écueils.  »  Puis 
notre  auteur  continue  ainsi. 

CHAPITRE  XXIX. 

On  n'a  jamais  obtenu  des  oracles  une  réponse 
sur  des  choses  sérieuses  et  utiles. 

Voici  encore  la  réponse  au  sujet  d'un 
mariage  :  «  Va  cherchera  Argos  féconde  en 
coursiers  un  jeune  cheval,  au  poil  azuré. 
Et  sur  un  enfant  qui  doit  naître  :  Etion , 
on  ne  te  rend  pas  les  honneurs  que  tu  mé- 
rites. Labda  est  enceinte  ;  le  fruit  qu'elle 
porte  dans  son  sein  sera  un  enfant  de  mal- 
heur. »  Et  au  sujet  d'une  colonie  :  «  Envoie 
vers  ce  peuple  riche  en  or  une  nombreuse 
colonie  d'hommes,  les  épaules  chargées  d'ai- 
rain, les  mains  pleines  de  fer  »  Et  sur  la 
vaine  gloire  :  «  Le  sol  des  Pelasges  est  le 
meilleur  de  toute  la  terre  :  rien  n'égale  en 
beauté  les  chevaux  de  Thrace  ,  les  femmes 
de  Lacédémone,  l'homme  qui  boit  les  eaux 
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délicieuses  d'Arélhuse.  Eh  bien  !  toi,  tu 
ne  me  parais  pas  meilleur  que  tous  les  fai- 
seurs de  prestiges,  que  tous  les  autres  jon- 
g!eurs  et  charlatans.  Ou  plutôt  je  ne  m'étonne 
pas  de  les  voir,  eux  ,  pour  un  gain  sordide, 
se  jouer  de  la  crédulité  des  hommes;  mais 
ce  qui  m'étonne,  c'est  de  te  voir,  toi,  un  dieu, 
permettre  que  les  hommes  soient  ainsi  trom- 
pés. Au  reste  ces  réponses  sont  dans  le  genre 
de  celles  que  Socrate  ut  en  diverses  circons- 
tances, d'abord  à  un  homme  qui  lui  deman- 
dait s'il  devait  se  marier  ou  non  :  quel  que 
soit  le  parti  que  lu  prennes  ,  lui  dit-il,  tu 
ton  repentiras.  Une  autre  fois  il  répondit  à 
un  autre  qui  désirait  avoir  des  enfants  :  tu 
as  tort  situ  ne  penses  qu'aux  moyens  d'avoir 
des  enfants  et  si  tu  ne  songes  plutôt  aux 
moyens  de  les  bien  élever  en  cas  qu'il  t'en 
survienne.  Un  autre  voulait  aller  demeurer 
ailleurs,  parce  qu'il  n'était  pas  bien  chez  lui  : 
c'est  une  mauvaise  résolution,  lui  dit  Socrate, 
eu'  lu  laisseras  ton  pays  à  sa  place,  et  lu 
emporteras  avec  toi  ta  folie,  laquelle  te  tour- 
mentera aussi  bien  ailleurs  qu'ici.  El  ce  n'é- 
tait pas  seulement  lorsqu'il  était  interrogé 
qu'il  se  plaisait  à  faire  ces  réponses.  11  ai- 
mait souvent  à  proférer  de  lui-même  de 
semblables  sentences.  » 

CHAPITRE  XXX. 

Ils  ont  souvent  donné  des  conseils  que  le  plus 
simple  bon  sens  dictait  de  lui-même. 

«Vingt  jours  avant  la  canicule  et  vingt 
jours  après  ,  que  Bacchus  soit  ton  médecin 
sous  l'ombrage  frais  d'un  toit  impénétrable 
,iux  rayons  du  soleil.  »  C'était  le  conseil 
qu'il  donnait  aux  Athéniens  dévorés  par  les 
ardeurs  de  l'été,  conseil  qui  était  d'un  mé- 
decin et  non  d'un  devin.  «  Ergine,  fils  de 
Clymène,  issu  du  sang  de  Presbon,  tu  viens 
demander  une  postérité  :  il  est  bien  tard , 
cependant  mets  une  couronne  neuve  à  un 
vieux  timon.  »  Qu'un  vieillard  qui  désire 
avoir  des  enfants  doive  prendre  une  jeune 
épouse,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  devin 
pour  cela,  il  suffit  de  connaître  la  nature. 
Mais  la  passion  aveugle  les  insensés. 

CHAPITRE   XXXI. 

Souvent  même  ils  n'ont  clone  que  des  conseils 
ridicules. 

«  Prends  donc  ta  férule,  si  lu  veux  m'en 
croire,  et  traite-les  comme  des  enfants  ,  ces 
insensés,  si  tu  ne  peux  les  amener  à  mettre 
décote  leurs  sottes  questions,  et  à  le  cou  mi- 
ter sur  des  choses  dignes  d'un  Dieu.  En  ef- 
fet, qu'est-ce  qu'une  réponse  comme  celle 
que  tu  fis  à  Antiochus  de  Paras  qui,  après 
SvoiT  dissipé  sa  fortune  dans  des  bagatelles 
politiques,  vint,  dans  sa  douleur,  eonsuller 
ton  oracle?  «  Antiochus,  va  dans  l'ile  cé- 
lèbre de  Thasos  ,  et  tixe-y  ton  séjour.»  Un 
conseil  comme  celui-ci  lui  eût  été  plus  avan- 
tageux. «  Antiochus,  rêvions  à  toi  el  ne  le 
laisse  point  abattre  par  la  mauvaise  fortune.  » 
Quelle  réponse  lis-tu  aussi  aux  députés 
des  CrétOW  7  «Vous  qui  habile/  l'beslos  , 
Tairas,  et  Dios  battue  par  les  flots,  offrez  à 
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Phébus  le  sacrifice  expiatoire  de  Pythos. 
Menez  une  vie  pure  ,  et  que  dans  la  Crète, 
votre  patrie,  on  n'honore  plus  comme  autre- 
fois Jupiter  et  le  dieu  de  la  richesse.  »  N'eût- 
il  pas  mieux  valu  leur  répondre  :  «  Vous  que 
possède  l'amour  des  richesses,  une  aveugle 
fureur,  et  un  faste  orgueilleux,  expiez  vos 
folies  par  des  sacrifices  convenables;  vivez 
saintement,  cultivez  la  sagesse,  cherchant 
le  bonheur  non  point  dans  vos  lois  anciennes, 
mais  dans  les  lois  divines.  Car  toi-même 
tu  as  plus  besoin  que  la  Crète  d'expiations, 
loi  qui  as  imaginé  les  expiations  d'Orphée 
etd'Épiménide.   » 

CHAPITRE  XXXII. 

Souvent  ils  ont  pris  parti  pour  lescauses  in- 
justes. 

«  Mais  pourquoi ,  dans  ton  admirable  sa- 
gesse, as-tu  répondu  à  Charilaùs  et  à  Arché- 
laùs ,  roi  de  Lacédémone ,  que,  «  s'ils  fai- 
saient partager  à  Apollon  le  butin  qu'ils 
avaient  fait,  cela  leur  porterait  bonheur.  » 
De  quel  Apollon  voulais-lu  parler?  car  ce 
n'était  pas  de  toi ,  sans  doute;  malgré  ton 
imprudence,  tu  aurais  craint  qu'on  n'eût 
pu  te  reprocher  de  t'ètre  adjugé  une  par". 
dans  un  honteux  larcin.  »  Mais  c'est  assez 
sur  ce  sujet.  Citons  encore  cependant  les 
paroles  par  lesquelles  ce  même  Apollon  ex- 
prime son  admiration  pour  Arehiloque , 
homme  dont  les  ouvrages  sont  remplis  de 
toute  sorte  d'obscénités  et  d'infamies ,  au 
point  qu'une  oreille  chaste  n'en  pourrait 
supporter  le  récit  :  pour  Euripide,  ce  disciple 
de  Socrate,  qui,  après  avoir  abandonné  la 
discipline  elles  sages  leçons  de  son  maître, 
a  composé  des  pièces  qui  sont  encore  jouées 
aujourd'hui  sur  les  théâtres  :  enfin  pour  Ho- 
mère, que  le  divin  Platon  voulait  exclure  de 
sa  république,  non  seulement  connue  inutile, 
mais  comme  auteur  de  poèmes  qui  ne  pou- 
vaient qu'inspirer  la  pius  dangereuse  cor- 
ruption à  la  jeunesse.  Voici  contaient  Olino- 
maûs  traite  à  ce  sujet  le  divin  oracle. 

CHAPITRE  XXX111. 

Ils  ont  impudemment  accordé  1rs  mêmes  éloges 
que  le  vulgaire  atix  portes  dont  les  mrrttrs 
n'étaient  rien  moins  que  pures. 

«  Il  te  naîtra ,  ô  Téléscilès,  un  fils  dont 
le  nom  sera  immortel,  et  dont  les  hommes 
chanteront  éternellement  la  mémoire.  »  Or 
ce  (ils  était  Arehiloque.  «  Tu  auras  un  fris 
que  tous  les  hommes  honoreront,  ô  Mnésar- 
chide  :  il  s'élèvera  au  l'aile  de  la  gloire,  et  le 
doux  éclat  des  couronnes  sacrées  environs 
sa  tète.  »  C'était  Euripide.  Et  Homère,  voici 
ce  qu'il  en  dit  :  «  Un  double  sort  partager.) 
la  vie:  un  double  soleil  s'obscurcira,  mais  lu 
seras  parmi  les  immortels  ;  tu  scias  à  la 
Ibis  vivant  et  mort.»  Puis  ces  autres  paroles: 
«  Heureux  et  malheureux  t  car  lu  c-  né  pour 
cette  double  fortuné.  Ce  n'est  sans  doute 
pas  un  homme,  mais  quelque  autre  qui 
s'est  pin  à  répéter  qu'un  dieu  comme  loi,  ne 
doit  pas  s'inquiéter  des  misères  humaines. 
O  non  ,  Dieu  bienfaisant,  ne  nous  méprises 
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pas  car  nous  avons  le  désir  et  l'espoir  d'obtenir 
aussi,  nous,  si  nous  ne  commettons  point  de 
fautes,lesuns,le  faîte  delà  gloire  ;  les  autres, 
les  couronnes  sacrées  ;  d'autres,  la  société 
des  dieux  ,  d'autres  enfin  l'immortalité. 
Qu'est-ce  donc  qui  fait  qu'Archiloque  t'a 
para  digne  du  ciel?  Ne  refuses  pas  aux  autres 
hommes,  Dieu  généreux,  la  connaissance  de  la 
voie  qui  y  conduit.  Que  veux-tu  que  nous  fas- 
sions?qùe  nous  suivions  sans  doute  les  traces 
(i'Archiloque,  si  nous  voulons  être  trouvés  di- 
gnes de  partager  le  foyer  des  dieux.  Ainsi  il  nous 
Faudra  verser  les  injures  les  plus  amèressur 
les  femmes  qui  n'auront  pas  voulu  nous  épou- 
ser ,  nous  associer  à  des  débauchés  qui  ont 
atteint  le  dernier  degré  du  mal  ,  et  tout  cela 
devra  se  faire  dans  des  vers;  car  la  poésie 
est  la  langue  des  dieux  et  des  hommes  di- 
vins, comme  Archiloque.  Et  rien  d'étonnant 
en  cela  sans  doute  :  car  l'excellence  de  cet 
art  fait  la  sage  direction  des  affaires  do- 
mestiques et  de  la  vie  privée,  la  concorde 
des  Etals,  le  bon  gouvernement  des  peuples. 
Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  tu  as  vu 
dans  Archiloque  un  digne  serviteur  des 
Muses  ,  et  que  tu  as  refusé  à  son  meurtrier 
Ventrée  et  la  parole  dans  le  séjour  des  dieux, 
pour  avoir  tué  un  homme  dont  les  chants 
étaient  si  beaux.  Il  n'y  avait  donc  point  d  in- 
justice dans  les  menaces  faites  contre  Ar- 
chias;  la  Pythie  avait  donc  raison  de  venger 
Archiloque, quoique  mort  depuis  longtemps, 
et  de  chasser  du  temple  son  meurtrier  ;  car 
il  avait  tué  un  serviteur  des  Muses.  Aussi  je 
ne  te  condamne  pas  lorsque  je  te  vois  prendre 
la  défense  du  poète  ;  car  je  me  souviens  en- 
core d'un  autre  poète  :  je  me  rappelle  les 
couronnes  sacrées  d'Euripide.  Cependant  un 
doute  s'élève  dans  ntfon  esprit  :  je  voudrais 
bien  savoir,  non  pas  s'il  a  été  vraiment  cou- 
ronné, mais  quelles  étaient  ces  couronnes 
sacrées  :  non  pas  s'il  a  obtenu  de  la  gloire, 
mais  si  c'était  le  faîte  de  la  gloire.  Il  fut  ap- 
plaudi  par  la  multitude  ,  je  le  sais;  il  obtint 
la  faveur  des  tyrans,  je  le  sais  encore  :  il  y 
avait  tant  d'art  dans  ses  vers  ,  qu'il  conquit 
l'admiration,  non  seulement  de  celui  qui  s'é- 
tait déclaré  son  partisan  zélé,  mais  même  de 
toute  la  ville  d'Atbènes  qui,  seule  de  toutes 
les  villes  grecques,  supporta  la  tragédie.  Si 
ces  applaudissements  de  la  multitude,  si  une 
table  dressée  dans  la  citadelle  sont  le  plus 
haut  point  d'honneur  pour  un  homme,  je  ne 
dis  plus  rien,  parce  que  je  vois  Euripide  assis 
à  table  dans  la  citadelle  d'Acropolis,  et  cé- 
lébré par  les  louanges  publiques  des  Athé- 
niens et  des  Macédoniens.  Et  si  outre  cela, 
il  a  aussi  obtenu  le  suffrage  des  dieux  qui 
certes  mérite  foi  par  lui-même,  et  qui  est 
d'un  tout  autre  poids  que  celui  de  la  multi- 
tude et  des  tyrans  ,  dis-nous  donc,  je  t'en 
supplie,  quel  acte  de  vertu  a  mérité  ainsi  à 
Euripide  votre  suffrage,  à  vous  autres  dieux, 
afin  que  nous  marchions  vers  le  ciel  en  sui- 
vant les  traces  que  nous  ont  laissées  vos 
louanges.  Nous  n'avons  plus  maintenant  ni 
Sabéens.niLycambes.surqui  nous  puissions 
verser  le  sel  de  la  comédie.  Nous  n'avons 
plus  ni  Thycste,  ni  Œdipe,  ni  Phinée  pour 


nous  servir  de  sujets  de  tragédie.  Mais  il  me 
semble  qu'ils  n'auraient  pas  porté  envie  à 
Ceux  qui  recherchent  l'amitié  des  dieux  : 
seulement  s'ils  avaient  pu  prévoir  qu'il  y 
aurait  un  jour  un  Euripide  qui  deviendrait 
l'ami  des  dieux  pour  avoir  tiré  bon  parL 
de  leurs  actions ,  ils  auraient  abandonne 
leur  voie  criminelle  et  malheureuse,  non  pas 
pour  en  suivre  unemeilleure,  mais  pour  écrire 
des  vers.  Ainsi  ils  auraient  cherché  parmi 
les  hommes  qui  vécurent  avant  eux ,  quel- 
ques noms  fastueux,  et  ils  s'en  seraient  ser- 
vis pour  se  frayer  la  route  du  ciel  en  celé-- 
brant  leurs  exploits,  afin  de  conquérir  une 
place  dans  l'Olympe,  au  rang  des  athlètes,  à 
la  cour  de  Jupiter  ;  car  c'est  ce  que  dit  quel- 
que part  l'oracle  de  Delphes.  Mais  voyons  la 
question  qu'adresse  à  l'oracle  l'heureux 
Homère.  11  fallait  qu'il  y  eût  dans  celle  ques- 
tion quelque  chose  de  céleste  auquel  le  dieu 
ne  pouvait  résister  ;  car  autrement  il  ne  l'au- 
rait pas  si  facilement  proclamé  heureux,  et 
il  n'aurait  pas  fait  cette  réponse  à  cet  heureux 
par  excellence  :  «  Tu  voudrais  connaître  ta 
pairie,  tu  n'en  as  point  par  ton  père,  mais 
seulement  par  ta  mère  :  Ion  sort  est  de  termi- 
ner tes  jours  sur  une  terre  qui  n'est  ni  trop 
près  ni  trop  loin  de  la  terre  de  Minos,  lors- 
que tu  auras  appris  de  la  bouche  des  enfants 
une  énigme  nouvelle,  embarrassée  sous  une 
multitude  de  paroles.  »  N'est-ce  pas  une 
chose  affreuse  en  effet,  ô  le  plus  sage  des 
hommes  ou  plutôt  des  dieux!  que  cet  homme 
si  heureux,  ne  sache  pas  quelle  terre  le  re- 
çut au  sortir  des  entrailles  de  sa  mère,  ni  en 
quel  pays  reposeront  ses  cendres.  Quand  je 
vois  Homère  aller  consulter  le  dieu  sur  celte 
matière  je  me  représente  un  escarbot  auquel 
le  dieu  ne  ferait  certainement  pas  une  autre 
réponse  qu'à  Homère,  qui  ignore  sa  desti- 
née :  c'est  eu  effet  comme  si  un  escarbot, 
au  lieu  de  vivre  et.  de  vieillir  sur  le  fumier 
où  il  est  né,  se  trouvait  par  un  vent  ennemi 
ou  par  la  puissance  de  quelque  mauvais 
génie,  ennemi  des  escarbots ,  transporté  à 
travers  les  airs  sur  un  autre  fumier,  et  que 
cet  escarbot  allât  consulter  l'oracle  de  Del- 
phes, pour  savoir  quel  fumier  fut  sa  patrie, 
et  quel  autre  sera  son  tombeau.  »  Mais  c'est 
assez  sur  les  poètes.  ' 

CHAPITRE  XXXIV. 

Qu'ils  ont  fait  rendre  les  honneurs  divins  à  de 
simples  athlètes,  vainqueurs  à  la  lutte  ou  au 
pugilat. 

«  Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  poètes 
que  notre  admirable  dieu  a  divinisés  dans  ses 
oracles,  il  a  fait  rendre  les  mêmes  honneurs 
à  des  athlètes  qui  combattaient  à  la  lutte  ou 
au  pugilat.  Voyons  encore  à  ce  sujet  ce  que 
dit  notre  auteur.  Voici  comme  il  traite  le  fa- 
meux oracle  :  «  O  toi,  qui  sais  le  nombre  des 
sablés  de  la  mer  et  sa  vaste  étendue,  qui 
connais  les  pensées  d'un  muet,  et  qui  entends 
la  voix  de  celui  qui  ne  parle  pas  I  »  que  n'i- 
gnon  s-lu  tout  cela?  que  ne  sais-tu  plutôt  que 
le  pugilat  n'est  pas  un  arl  différent  de  celui  de 
conduire  avec  l'aiguillon  une  bête  de  somme  , 
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que  par  conséquent  il  faut  mettre  les  ânes 
au  rang  des  immortels,  ou  bien  qu'il  n'y  faut 
point  placer  l'athlète  Cléomède  d'Assypale, 
comme  tu  l'as  fait  par  cet  oracle.  —  Le  der- 
nier des  héros  est  Cléomède  d'Assypale  : 
offrez-lui  des  sacrifices;  car  ce  n'est  plus  un 
mortel.  —  Pourquoi  donc,  interprète  naturel 
de  la  religion  des  Grecs, as-tu  fait  un  dieu  d'un 
tel  homme  ?  Est-ce  parce  qu'aux  jeux  olym- 
piques il  frappa  d'un  seul  coup  son  adver- 
saire ,  lui  ouvrit  le  côté  ,  puis  y  plongeant 
sa  main,  en  arracha  le  poumon  ?Ëxploit  bien 
digne  d'un  dieu  en  effet,  ô  Apollon  !  Ou  bien 
est-ce  parce  que,  condamné  pour  cela  à 
une  amende  de  h  talents  ,  il  ne  put  digérer 
cet  affront,  mais  dans  son  indignation  et 
sa  douleur,  il  déchargea  sa  bile  sur  des  en- 
fants qui  étaient  dans  une  école,  en  arrachant 
la  colonne  qui  soutenait  l'édifice.  C'était 
pour  cela  sans  doute  que  toi ,  qui  fais  des 
dieux  à  ton  gré  ,  tu  as  jugé  Cléomède  digne 
des  honneurs  divins?  Ou  bien  n'ajouteras-tu 
point  encore  à  ces  traits  une  autre  preuve 
de  son  courage  et  de  la  bienveillance  des 
dieux  à  son  égard  ?  C'est  qu'il  s'enferma  dans 
un  coffre  sacré,  fit  retomber  le  couvercle  sur 
lui,  et  il  fut  impossible  à  ceux  qui  le  poursui- 
vaient de  le  retirer  de  là,  malgré  tous  leurs 
efforts.  O  Cléomède  !  tu  n'es  donc  plus  un 
mortel  ?  Qu'elle  est  admirable  la  voie  par  la- 
quelle tu  as  conquis  l'immortalité.  Les  dieux 
furent  tellement  touchés  de  tes  exploits , 
qu'ils  relevèrent  au  ciel  comme,  les  dieux 
d'Homère  avaient  enlevé  Ganimède  ;  celui-ci, 
c'était  à  cause  de  sa  beauté,  et  toi  c'est  à 
cause  de  ta  force,  et  surtout  à  cause  du  bon 
usage  que  tu  en  as  fait.  Oui,  je  le  repète,  ad- 
mirable devin,  que  ne  sais-tu  plutôt  quel 
cas  il  faut  faire  de  l'exercice  du  pugilat, 
au  lieu  de  connaître  l'étendue  de  la  mer  et 
le  nombre  des  grains  de  sable  qui  couvrent 
ses  rivages?  Tu  aurais  mis  au  rang  des  dieux 
les  ânes  qui  se  battent,  et  les  ânes  sauvages 
seraient  à  ce  prix  les  plus  grands  des  dieux, 
et  l'oracle  suivant  s'appliquerait  mieux  à 
un  âne  sauvage  qu'à  ton  athlète  :  «  Le  plus 
grand  des  dieux  est  un  âne  sauvage ,  et  non 
pas  Cléomède  ;  c'est  lui  que  vous  devez  ho- 
norer par  vos  sacrifices, parce  qu'il  n'est  plus 
au  rang  des  mortels.  »  Et  ne  sois  pas  surpris 
qu'un  âne  sauvage  réclamât  ainsi  l'immor- 
talité, pourvu,  comme  il  l'est,  de  qualités 
vraiment  divines  ,  et  qu'aussitôt  qu'il  aurait 
eu  connaissance  de  ton  projet ,  il  ne  pût  le 
souffrir,  mais  qu'il  menaçât  Cléomède  de  le 
précipiter  a  coups  de  pied  au  fond ,  et  de  ne 
jamais  permettre  qu'il  montât  au  ciel  ;  car  il 
se  jugerait  plus  digne  que  Cléomède  des  hon- 
neurs divins,  puisqu'il  serait  prêt  à  combattre 
non  seulement  avec  ce  même  Cléomède  armé 
de  gantelets  de  fer,  mais  encore  avec  l'athlète 
de  Thasos,  ou  plutôt  avec  tous  les  deux  en- 
semble ,  avec  ce  fameux  Thasien  dont |  la 
statue  violée  excita  la  colère  des  dieux,  au 
point  qu'ils  frappèrent  de  stérilité  la  terre 
des  Thasiens,  suivant  le  témoignage  non  pas 
d'un  homme,  mais  du  dieu  lui-même.  J'ai  dû 
comprendre,  d'après  tout  cela,  qu'il  y  avait 
dans  le  pugilat  quelque  ciiosc  de  divin  ,   ce 


qu'ont  ignoré  la  plupart  de  ceux  qui  sont  ce- 
pendant décorés  du  nom  de  sages;  car  s'ils 
l'avaient  su  ,  ils  auraient  assurément  aban- 
donné la  recherche  du  beau  et  du  bien  pousse 
livrer  aux  exercices  de  l'athlète  de  Thasos  :car 
silesdieuxne  lui  ont  pas  donné  comme  à  Cléo- 
mède l'immortalité,  ils  lui  ont  donné  d'autres 
preuves  de  leur  extrême  bienveillance.  Il 
avait  une  statue  d'airain  qui  avait  cela  de 
particulier,  qu'il  y  était  représenté  tombant, 
non  pas  sans  doute  sans  une  disposition  di- 
vine, sur  son  ennemi  qui  le  fouettait.  Mais 
les  Thasiens  insensés,  et  étrangers  aux  cho- 
ses divines  ,  s'indignèrent  de  l'action  de 
l'athlète;  ils  s'en  prirent  à  sa  statue  et  ven- 
gèrent sur  elle  le  prétendu  crime,  en  la  pré- 
cipitant dans  la  mer;  mais  ils  n'échappèrent 
point  au  châtiment  que  méritait  leur  audace; 
,  car  les  dieux  leur  apprirent  quel  crime  ils 
avaient  commis ,  en  leur  envoyant  une 
famine  affreuse  ,  ministre  des  vengean- 
ces divines.  Toutefois  ils  ne  comprirent  pas 
toute  l'intention  des  dieux ,  dans  ce  châti- 
ment ;  car  ils  envoyèrent  te  consulter  et  ré- 
clamer ton  assistance  ;  et  toi,  le  plus  humain 
des  dieux,  tu  leur  fis,  selon  ta  coutume,  cette 
admirable  réponse  :  «  Rappelez  les  exilés 
dans  leur  patrie,  et  vous  aurez  d'abondantes 
moissons.  «Dans  leur  simplicité ,  les  Tha-* 
siens  s'imaginèrent  que  ces  exilés  qu'il  fal- 
lait rappeler  étaient  des  hommes  qui  étaient 
relégués  loin  du  sol  de  leur  patrie.  Erreur  ; 
les  dieux  aiment  trop  peu  les  hommes  pour 
se  montrer  si  soucieux  de  faire  rappeler  des 
exilés  :  encore  s'il  s'agissait  de  faire  relever 
une  statue  !  Aussi ,  le  sol  ne  devint  pas  plus 
fertile  ;  le  fléau  continua  à  le  désoler  jusqu'à 
ce  qu'un  homme  des  plus  sages  et  des  plus 
avisés  comprit  que,  dans  la  pensée  des  dieux, 
l'exilé  était  la  statue  abîmée  dans  la  mer.  Il 
avait  raison.  La  statue  n'eut  pas  plutôt  été 
relevée,  que  la  terre  commença  à  se  couvrir 
de  verdure  et  de  fleurs,  et  Cérès  à  donner  de 
riches  moissons.  N'est-ce  pas  là  une  preuve 
frappante  que  les  honneurs  divins  sont  légi- 
timement dus  à  l'art  des  athlètes?  car  toute 
cette  colère  des  dieux  avait  été  excitée  par 
l'injure  faite  à  la  statue  du  vainqueur  des 
cinq  combats.  Les  Locriens  furent  aussi  vic- 
times du  même  fléau  que  les  Thasiens,  jus- 
qu'à ce  que  ton  oracle  vint,  par  cette  réponse, 
porter  remède  à  leurs  maux  :  «  Rends  les 
honneurs  à  celui  que  tu  en  as  privé, et  tu  la- 
boureras tes  champs.  »  Les  Locriens  ne  com- 
prirent pas  non  plus  la  pensée  divine.  Il  fal- 
lut que  tu  en  fusses  toi-même  l'interprète. 
Ils  avaient  jeté  dans  les  fers  un  vainqueur 
des  cinq  combats,  Eutyclès  ,  qui  était  accusé 
d'avoir  reçu  des  présents  des  ennemis  de  la 
patrie;  et,  non  contents  de  cela  ,  ils  avaient 
été  jusqu'à  insulter  ses  statues  après  sa 
mort.  Mais  les  dieux  ne  purent  supporter  une 
pareille  conduite  ;  ils  châtièrent  les  coupables 
par  une  famine  des  plus  affreuses  ,  qui  les 
aurait  tous  consumés,  si  tu  ne  fusses  venu  à 
leur  secours,  en  leur  disant  qu'il  fallait  ho- 
norer les  hommes  remarquables  par  leur 
obésité,  parce  que  les  dieux  ne  les  aiment 
pas  moins  que  les  bœufs  engraissés  à  la  fa- 
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rine  d'orge.  C'est  qu'en  effet  vous  vous  lais- 
sez fléchir  par  le  sacrifice  de  ces  hommes 
engraissés  :  et  une  preuve  qu'ils  vous  sont 
aussi  agréables ,  pour  ne  pas  dire  plus ,  que 
les  bœufs  gras  ,  c'est  qu'on  vous  a  vus  sou- 
vent sévir  contre  une  vi!le,une  nation  en- 
tière, parce  que  quelques  particuliers  avaient 
maltraité  ces  hommes  ainsi  engraissés.  Il  fal- 
lait donc,  noble  devin,  te  faire  maître  de 
gymnase  ,  au  lieu  de  rester  devin,  ou  plutôt 
il  fallait  être  à  la  fois  devin  et  maître  de  gym- 
nase, afin  que,  comme  nous  avons  un  oracle 
de  Delphes,  nous  eussions  aussi  un  gymnase 
de  Delphes.  En  effet,  un  gymnase  pythien  ne 
serait  pas  déplacé  à  côté  des  jeux  pythiens.  » 
Je  crois  devoir  ajouter  ici  d'autres  accusa- 
tions du  même  auteur,  dans  lesquelles  il  re- 
proche aux  dieux  dont  nous  parlons  de  se 
plaire  à  flatter  les  tyrans. 

CHAPITRE  XXXV. 

Que  ces  dieux  aiment  à  flatter  les  tyrans. 

«  Heureux  l'homme  qui  entre  en  ce  mo- 
ment dans  mes  parvis,  Cypsélus,  fils  d'Eaque, 
souverain  delà  fameuse Corinthe.»  Ainsi  ce  ne 
sont  pas  seulement  ceux  qui  dressent  des  piè- 
ges aux  tyrans,  ce  sont  les  tyrans  eux-mêmes 
qu'il  faut  féliciter;  car  ce  Cypsélus  est  celui 
qui  doit  être  pour  Corinthe  l'auteur  d'une 
infinité  de  maux ,  comme  Ménalippe  est 
celui  auquel  la  ville  de  Gélos  doit  beaucoup 
de  biens.  Mais  comment,  méchant  démon, 
appeler  heureux,  Cypsélus,  sans  donner  le 
même  titre  à  Phalaris  qui  lui  ressemblait 
sous  tous  les  rapports  ?  Tu  devais  donc  dire 
plutôt  :  Heureux  Phalaris,  et  Ménalippe, 
qui  ont  donné  aux  hommes  l'exemple  d'une 
dissension  divine.  Je  me  souviens  du  reste 
que  tu  as  fait  preuve  d'une  lâcrje  f.atterie 
dans  un  oracle  que  tu  as  rendu  au  sujet  de 
ce  même  Phalaris.  Tu  le  loues,  tu  l'élèves 
bien  haut ,  parce  que  s'étant  saisi  des  conspi- 
rateurs qui  tramaient  contre  lui,  il  se  con- 
tenta de  les  faire  battre  de  verges  ,  puis  il  les 
laissa  aller,  dans  son  admiration  pour  leur 
courage,  \ussi  Lexias  et  Jupiter  résolurent- 
ils  de  différer  la  mort  de  Phalaris  ,  en  con- 
sidération de  l'acte  de  clémence  qu'il  avait 
fait  en  faveurdeChariton  et  de  Ménalippe.  Et 
ici  tu  nous  fais  voir,  quoique  avec  une  sorte 
de  regret,  ce  qu'il  faut  penser  de  la  vie  et  de 
la  mort,  c'est  que  la  vie  est  quelque  chose 
de  préférable.  » 

Enfin  ajoutons  un  dernier  trait  à  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Qu'Us  ont  été  jusqu'à  faire  rendre  les  honneurs 

divins  à  la  matière  inanimée. 

«  La  prospérité  sera  votre  partage,  ha- 


bitants de  Méthymne,  si  vous  honorez  une 
tète  de  Bacchus  faite  de  bois.  »  On  voit  en 
effet  dans  la  plupart  des  villes,  des  sacrifices 
et  des  fêtes  instituées  en  l'honneur,  non  seu- 
lement de  statues  de  bois,  mais  même  de 
statues  de  pierre,  d'airain  et  d'or  :  et  ce  n'est, 
pas  seulement  Bacchus,  mais  la  plupart  des' 
dieux  d'Hésiode,  qui  ne  sont  que  des  images' 
de  bois  ;  car  on  peut  compter  sur  la  terre  où 
vivent  tous  les  êtres  animés ,  jusqu'à  trente 
mille  souverains  des  hommes,  et  non  pas  des 
souverains  immortels ,  mais  des  dieux  de 
pierre  et  de  bois.  Et  certes  si  tous  ces  dieux 
étaient  témoins  de  toutes  les  bonnes  et  mau- 
vaises actions  des  hommes,  jamais  l'extrava- 
gance n'aurait  été  jusqu'à  vous  atteindre, 
pénétrant  ainsi  jusque  dans  l'Olympe,  séjour 
des  dieux,  que  l'on  dit  inaccessible  à  tout 
danger.  Si  telle  est  la  sécurité  qui  y  règne,  il 
devrait  être  aussi  inaccessible  à  l'extrava- 
gance, et  jamais  on  n'aurait  dû  voir  un  habi- 
tant de  l'Olympe  pousser  la  démence  jusqu'à 
faire  un  dieu  d'un  tronc  d'olivier,  que  les 
habitants  de  Méthymne  avaient  tiré  dans  un 
filet  de  pêcheur.  11  était  tellement  embarrassé 
dans  les  mailles,  que  malgré  qu'ils  replon- 
geassent deux  ou  trois  fois  ou  même  davan- 
tage le  filet  dans  le  même 'endroit,  ils  furent 
obligés  de  traîner  le  tronc  de  bois  jusque 
dans  la  mer  de  Libye;  c'est  que  sans  doute 
ils  ne  le  secouèrent  pas  à  terre  ;  car  il  ne  se- 
rait certes  pas  resté  attaché  aux  mailles  du 
filet.  Mais  que  faisait  donc  au  fond  de  la  mer, 
dira  quelqu'un,  ce  tronc  d'arbre  terminé  par 
la  forme  d'une  tète  (chose  vraiment  prodi- 
gieuse, divin  Apollon!).  Ce  qu'il  y  faisait?  il 
y  était  gisant  immobile  ,  jusqu'à  ce  que  de* 
insensés  (car  je  ne  les  appellerai  pas  des 
dieux)  le  trouvassent,  et,  le  prenant  pour  un 
présent,  non  pas  de  Jupiter,  mais  de  Nep- 
tune, le  transportassent  dans  leur  ville,  se 
réjouissant  comme  d'une  bonne  fortune,  de 
ce  qui  en  était  vraiment  une  très-funeste, 
puisque  ce  tronc  devait  allumer  l'incendie 
dans  la  ville.  Mais  il  semble  que  ce  n'était 
pas  assez  des  maux  qui  la  dévoraient  inté- 
rieurement, il  fallait  qu'un  fléau  envoyé  en 
quelque  sorte  de  Delphes  même  mît  le  com- 
ble à  la  vengeance  des  dieux.  »  Tels  sont  les 
griefs  d'OEnomaùs.  Maintenant  revenons 
encore  à  cette  philosophie  des  oracles  ,  telle 
que  nous  la  trouvons  dans  les  écrits  de  notre 
acharné  délateur.  Examinons  les  réponses 
de  la  Pythie  par  rapport  au  destin.  Cette 
nouvelle  discussion  ,  plus  encore  peut-être 
que  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici, 
vous  convaincra  qu'il  n'y  avait  absolument 
rien  de  divin  dans  les  oracles  les  plus  renom- 
més. 
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Dans  les  livres   précédents ,   nous    nous 
sommes  étendus   suffisamment  sur  ce    qui 
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concerne  les  oracles.  Nous  avons  aussi  fait 
voir  tout  ce  qu'il  a  y  de  digne  de  Dieu  et  d'a- 
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vantageux  pour  l'homme  dans  les  enseigne- 
ments de  notre  Sauveur  dont  la  v<  rtu  nous  a 
été  manifestée  par  la  doctrine  évangélique  : 
nous  avons  montré  que  c'est  par  cette  doc- 
trine et  par  celte  doctrine  seule  qu'ont  été 
dissipées  les  ténèbres  qui  enveloppaient  de- 
puis tant  de  siècles  le  genre  humain,  et  que 
les  hommes  ont  été  délivrés  du  fléau  que  t'ai- 
n(  peser  sur  eux  les  prestiges  des  dénions. 
Maintenant  nous  avons  à  exposer  les  Fausses 
opinions  des  païens  au  sujet  de  la  destinée. 
Nous  allons  donc  entrer  dans  cette  discussion 
et  faire  voir  que  ce  n'est  pas  seulement  leur 
moàe  d'opérations,  tout  infâme  qu'il  est, 
mais  encore  la  fausseté  de  leurs  doctrines 
qui  convainc  ces  prétendus  oracles  de  n'être 
que  de  méchants  et  impuissants  démons.  Mé- 
ditez donc  celte  discussion,  et  vous  me  direz 
si  elle  ne  vous  parait  pas  revêtue  d'une  force 
a  raimentdivine, lorsque  je  vous  aurai  exposé 
d'un  côté,  en  les  combattant,  les  sentiments 
des  oracles  sur  le  destin,  de  l'autre  les  moyens 
par  lesquels  ils  opèrent  leurs  divinations.  De 
leur  propre  aveu,  ce  n'est  point  par  une  vertu 
supérieure  qu'ils  connaissent  l'avenir,  mais 
c'est  uniquement  par  des  conjectures  qu'ils 
eut,  à  la  manière  des  autres  hommes,  de 
ispection  du  cours  des  astres.  Ainsi  ils 
avouent  qu'ils  ne  peuvent  porter  aucun  se- 
cours, ni  absolument  rien  faire  que  ce  qui  est 
fixé  parles  lois  du  destin.  Voyons  la  preuve 
de  cet  aveu  dans  noire  éternel  défenseur  des 
démons,  Porphyre,  qui  s'exprime  de  la  sorle 
dans  son  traité  De  la  philosophie  des  oracles. 

CHAPITRE  I. 

Que  c'est  uniquement  d'après  le  cours  des  as- 
tresque  tes  démons,  conjecturant  à  la  ma- 
nière des  hommes,  prédisent  les  choses  futu- 
res qu'ils  font  annoncer  par  leurs  oracles. 

«  Lorsque  les  dieux  annoncent  des  choses 
futures,  ils  avouent  que  c'est  qu'elles  sont 
dans  les  décrets  du  destin,  et  qu'ils  ne  les 
connaissent  que  par  l'inspection  des  astres; 
c'est  là  une.  chose  que  confessent  explicite- 
nt   tous    les   dieux   amis   de   lavérité.    » 
Puis  il  continue  :  «  Apollon    interrogé  sur 
le    sexe    d'un   enfant    qu'une    femme   por- 
tait  dans    son    sein,   répondit  que  d'après 
la  conjonction  des  astres  au  moment  de  la 
conception  ,  elle  devait  accoucher  d'une  Bile. 
Voici  ses  propres   expressions  :«  L'entant 
naît  d'une  terre,  où  le  sol  desséché  par  l'ab- 
sence de  la  pluie  prive  la  mère  d'une  boisson 
lissante,  au  moment  où  elle  a  senti 
premiers    mouvements   du   fruit   qu'elle 
■tail  dans  son  sein.  Ce  sera  une  fille  et  non 
fils  :  car  la  sage  Phébé  s'est  rencontrée 
•■<■  la  chaste  Vénus,  qui  le  promet, 0  morlel 
chéri,  une  jeune  liile.  Voilà  donc  la  conjonc- 
tion de  la  lune  avec  Vénus  au  temps  de  la 
conception,  donnée  comme  cause  «le  la  nais- 
ce  d'une  Glle.  Ces!  aussi  par  la   même 
voie  que  les  oracles  prédisent  les  maladies. 
Ecoutez  en  effet  :  Un   poison  mortel  se  glis- 
sera dans  ses  entrailles,  (emplissant  su  poi- 
trine  de  douleurs   cruelles,  etc.  »  Puis  on- 

I  uiie:  «Le  destin  t'a  condamné  à  ce$  douleurs; 
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son  immuable  et  inflexible  volonté  est  de  le 
consumer  par  ces  tourments,  parce  que  Sa- 
turne au  haut  des  eieux  entre  dans  une  vob 
funeste.  »  Et  ensuite  :  «  Le  terrible  Mars,  le 
fléau  des  mortels,  s'empresse  de  se  joindre  à 
l'astre  de  Saturne;  il  te  force  d'accomplir  ton 
fatal  destin;  il  ébranle  les  fondements  de  ton 
âme  :  C'est  pour  cela  que  la  divine  sagesse 
de  ton  père  t'avait  commandé  de  fuir  Mars 
et  sa  funeste  influence.  »  —  Ceci  ne  laisse 
donc  plus  douter  que  ce  n'était  par  aucune 
vertu  divine,  mais  bien  par  la  combinaison 
des  astres,  d'après  les  calculs  mathématiques, 
qu'ils  prédisaient  l'avenir.  Il  n'y  a  donc  entre 
eux  et  les  autres  hommes  aucune  différence  : 
■s  œuvres  ne  prouvent  donc  en  eux  au- 
cune vertu  divine  et  supérieure  à  l'humanité. 
Maintenant  voyez  ces  mêmes  oracles  nous 
enlever  non  plus  seulement  la  disposition  de 
ce  qui  est  hors  de  nous,  mais  encore  notre 
liberté  intime,  en  assujettissant  à  1  influence 
des  astres  jusqu'aux  mouvements  de.  notre 
volonté. 

CHAPITRE  IL 

Lés  oracles  nous  migrent  notre  liberté'  en  pré- 
tendant que  les  mouvements  de  notre  vo- 
lonté sont  soumis  au  destin. 

«  Voici  de  quelle  manière  Apollon  explique 
l'ardeur  guerrière  d'un  homme  au  sujet  du- 
quel il  était  Goosullé  :  «  Mars  a  présidé  à  sa 
naissance;  c'est  lui  qui  l'anime  de  son  feu; 
il  ne  le  coml  ira  point  au  tombeau,  parce 
qu'il  est  dans  les  décrets  de  Jupiter  que  le 
guerrier  cueille  bientôt  les  lauriers  de  Mars.» 
Voici  ce  qu'il  dit  d'un  autre  :  «  Saturne 
à  la  longue  chevelure  s'est  Ic\é  sur  son  ber- 
ceau, et  il  a  pénétré  de  ses  traits  enven 
l'âme  du  malheureux  enfant  dès  son  au- 
rore. »  Le  destin  imprime  un  tel  effroi  même 
aux  dieux  de  premier  ordre,  qu'ils  avouent 
eux-mêmes  qu'ils  ne  sauraient  préser- 
ver de  la  foudre  leurs  propres  temples. 
Les  hommes  doivent  sans  doute  compter 
beaucoup  sur  !e  secours  de  semblables  dieux 
qui  ne  peuvent  se  défendre  eux-mêmes.  Et  il 
me  faudrait  révérer,  prier,  adorer,  servir  des 
dieux  qui  ne  peuvent  absolument  rien,  pas 
même  pour  ce  qui  les  touche  de  plus  prèsl 
Mais  écoutons  parler  l'oracle  lui-même. 

CHAPITRE  III. 

Que  les  dieux  ne  peuvent  préserver  de  la 
fou  lire  les  temples  mêmes  qui  sont  consacrés 
à  -leur  culte. 

«  La  fatalité  pèse  sur  les  temples  mômes  et 
sur  les  sanctuaires  des  dieux  :  c'est  ainsi  que 
les  destins  avaient  réglé  que  le  temple  d'A- 
pollon périrait  par  la  foudre,  comme  son  ora- 
cle l'a  déclaré  lui-même:  «  Race  divine,  issue 
du  sang  d'ErLchthonius,  qui  viens  recueil- 
lir en  ces  lieux  les  accents  de  ma  voix,  depuis 
que  mon  riche  temple  est  devenu  un  mon- 
ceau do  ruines,  approche  et  écoute  mes  pa- 
roles divines,  qui  s'échappent  du  tond  d'un 
antre  ombragé  de  lauriers.  Voilà  que  les 
vents  qui  soufflent  dans  les  régions  étbérées 
se  déchaînent  avec  un  fracas  horrible  et  s 3 
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déclarent  une  guerre  mutuelle.  Puis  un  froid 
que  le  vent  ne  tempère  plus  s'empare  de 
l'univers  :  l'air  congelé  ne  souffle  plus  libre- 
ment :  une  torche  enflammée  tombe  au  ha- 
sard sur  la  terre  :  les  troupeaux  sur  leurs 
montagnes  en  sont  saisis  d'effroi;  ils  se  réfu- 
gient au  fond  des  cavernes  ténébreuses,  et 
ne  peuvent  supporter  l'aspect  du  fléau  que 
Jupiter  lance  du  haut  des  cieux.  Ses  ailes  de 
feu  dévorent  les  temples  des  immortels,  le 
sommet  des  montagnes  qui  cachent  leurs 
fronts  dans  les  cieux,  les  vaisseaux  qui  fen- 
dent les  flots  de  l'Océan.  Frappée  du  même 
coup,  l'épouse  de  Neptune  recule  d'horreur. 
Vous  donc,  qui  êtes  abreuvés  d'une  douleur 
amère,  apprenez  à  soutenir  avec  courage 
l'immuable  volonté  des  Parques  :  car  la  tête 
du  grand  Jupiter  s'est  inclinée  pour  donner 
à  leurs  décrets  une  puissance  immuable, 
quel  que  soit  le  destin  qu'aient  filé  leurs  fu- 
seaux. Or  il  y  avait  des  siècles  que  celte  iné- 
branlable voionlé  avait  décidé  que  ce  temple 
serait  la  proie  des  flammes.»  Si  les  fuseaux 
des  Parques  ont  une  telle  puissance,  que  les 
temples  des  dieux  immortels  aient  dû  devenir 
la  proie  des  flammes  parce  qu'elles  l'avaient 
ainsi  décidé,  comment  de  misérables  mortels 
pourront-iis  espérer  de  se  dérober  à  la  fatale 
puissance  du  destin?  Si  fout  le  secours  qu'on 
peut  attendre  des  dieux  est  le  conseil  «  de 
soutenir  avec  courage  l'immuable  volonté 
des  Parques,  »  à  quoi  bon  alors  tant  de 
soins  et  de  peines  inutiles  pour  honorer  les 
dieux?  Pourquoi  des  libations,  pourquoi  des 
victimes  dont  le  sang  fume  sur  leurs  autels? 
Pourquoi  toutes  ces  marques  de  vénération 
et  de  reconnaissance,  puisque  nous  ne  pou- 
■sons  en  espérer  le  plus  léger  secours?  De- 
vrons-nous regarder  comme  les  auteurs  du 
Lien,  des  êtres  qui,  de  leur  propre  aveu,  sont 
plutôt  la  cause  du  mal?  En  effet  si  le  bien  ou 
le  mal  que  les  destins  ont  décrété  arrive  de 
toute  nécessité  aux  hommes,  soit  que  les 
dieux  le  veuillent  ou  ne  le  veuillent  pas,  il 
n'y  aura  donc  plus  qu'une  divinité  qui  aura 
droit  à  notre  culte?  c'est  la  Nécessité  :  quant 
aux  autres  dieux,  qui  ne  peuvent  nous  faire 
ni  bien  ni  mal,  ils  ne  mentent  que  peu  ou 
point  de  considération.  Si  au  contraire  les 
Parques  ont  un  maître  souverain ,  le  même 
qui  gouverne  toutes  choses,  si  ce  dieu  dirige 
en  souverain  les  opérations  des  Parques,  se- 
lon celte  parole  de  l'oracle  :  La  tête  du  grand 
Jupiter  s'est  inclinée  pour  donner  à  leurs  dé- 
crets une  puissance  immuable,  quel  que  soit 
le  destin  qu'aicnl  filé  leurs  fuseaux.  »  Pour- 
quoi alors  ne  reconnaissez-vous  pas  pour 
l'unique  sauveur  le  seul  auteur  de  tout  bien, 
ce  monarque  universel  du  monde  qui  est  le 
maître  même  du  destin,  lui  qui  peut  seul, 
selon  vous,  changer  les  immuables  décrets 
des  Parques?  Car  celui  qui  s'est  consacré  au 
Dieu  souverain  de  toutes  choses  ne  doit  ré- 
vérer et  servir  que  lui  seul,  et  non  la  néces- 
sité et  la  fatalité.  Libre  de  tout  lien,  dégagé 
de  toute  servitude,  il  devra  se  soumettre  uni- 
quement aux  lois  salutaires  delà  Providence 
divine  :  c'est  là  que  conduit  la  saine  et  droite 
raison,  Voyez  au  contraire  comment  notre 


philosophe  apprend  à  neutraliser  la  puis- 
sance du  destin. 

CHAPITRE  IV. 

Les  oracles  enseignent  qu'il  faut  avoir  recours 
aux  artifices  de  la  magie  pour  se  soustraire 
à  l'influence  du  destin. 

Quelqu'un  conjurait  un  jour  le  dieu  de  des- 
cendre en  lui ,  mais  le  dieu  lui  répondit  qu'il 
ne  pouvait  recevoir  une  semblable  faveur ,  re- 
tenu comme  il  l'était  par  les  liens  de  la  nature; 
mais  il  lui  prescrivit  quelques  pratiques  pour 
se  dégager  de  ces  liens ,  après  quoi  il  ajouta  : 
—  Une  force  divine  pèse  sur  ta  race  ;  mais  tu 
peux  t'y  soustraire  par  des  opérations  magi- 
ques. —  N'est-ce  pas  là  enseigner  clairement 
que  la  magie  est  comme  un  présent  que  les 
dieux  ont  fait  aux  hommes  pour  leur  donner 
le  moyen  de  vaincre  le  destin.  C'est  la  ré- 
flexion de  Porphyre  lui-même,  et  non  pas  la 
mienne.  Mais  comment  celui  qui  enseignait 
aux  autres  les  moyens  de  neutraliser  la  force 
du  destin  ,  n'a-t-il  pas  connu,  lui  qui  était 
dieu ,  les  arts  magiques  par  lesquels  il  au- 
rait pu  empêcher  son  propre  temple  de  deve- 
nir la  proie  des  flammes?  Quand  un  Dieu 
enseigne  à  cultiver  la  magie  plutôt  que  la 
sagesse  ,  on  peut  aisément  connaître  quelle, 
est  sa  nature  et  quelles  sont  ses  qualités. 
Mais  ajoutons  à  cela  que,  de  l'aveu  même  de 
notre  philosophe ,  les  oracles  savent  bien 
mentir. 

CHAPITRE  V. 

Le  mensonge  se  trouve  quelquefois  dans  la 
bouche  des  oracles. 

«  Mais  comme  il  est  souvent  impossible, 
non  seulement  aux  hommes,  mais  à  certains 
démons  ,  d'avoir  une  connaissance  parfaite 
du  mouvement  des  astres  et  des  événements 
qui  endépendent,  ilen  résulte  que  souvent  ils 
sont  sujets  à  mentir  dans  les  réponses  qu'ils 
font  lorsqu'on  les  consulte. »I1  ajoute  ensuite: 
«Ils  prétendent  que  c'est  l'airenvironnantqui 
rend  les  oracles  faux,  mais  que  jamais  les 
dieux  ne  font  eux-mêmes  un  mensonge  :  car 
souvent  il  leur  arrive  de  déclarer  qu'ils 
vont  se  tromper.  Ceux  qui  les  consultent  n'en 
persistent  pas  moins  à  vouloir  obtenir  une 
réponse  malgré  le  dieu,  tant  est  grande  leur 
folie.  Ainsi  un  jour  Apollon,  à  cause  de  celte 
mauvaise  disposition  de  l'atmosphère  ,  dont 
nous  venons  de  parler,  répondit  à  celui  qui 
le  consultait  :  «  Cesse  de  me  tourmenter  en 
vain;  car  je  ne  ferai  qu'une  réponse  fausse.» 
Et  ce  n'est  point  un  fait  que  nous  imagi- 
nons ;  il  est  fondé  sur  l'autorité  même  < 
oracles.  En  effet,  consulté  un  jour  par  quel- 
qu'un, un  dieu  fit  cette  réponse  :  «  Je  ne  puis 
indiquer  aujourd'hui  ni  le  cours  des  astres 
ni  leur  position  ;  la  connaissance  de  l'avenir 
reste  en  ce  moment  cachée  dans  les  astres.» 
11  conclut  ainsi  :  On  voit  par  là  à  quelle  cause 
il  faut  attribuer  les  erreurs  des  oracles.» 
CHAPITRE  VI. 
Réfutation  de  la  doctrine  sur  le  destin. 

Vous  voyez  maintenant ,  à  n'en  plus  doi;» 
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ter  ,  je  pense  ,  qu'il  n'y  avait  vraiment  rien 
de  divin  dans  les  oracles.  Comment  supposer 
en  effet  que  la  divinité  puisse  se  tromper  ou 
mentir  ,  elle  dont  l'essence  est  la  véracité  et 
l'infaillibilité  ?  Comment  supposer  qu'un  bon 
génie   puisse    quelquefois  tromper  par  des 
réponses   hausses  ceux  qui    le  consultent? 
j  Regarderez-rbus  comme  supérieurs  à  la  na- 
-  turc  bumaine  des  êtres  qui  peuvent  être  en- 
•  chaînés  par  le  mouvement  et  l'influence  des 
.  astres?  Un  homme,  u?  simple  mortel,  pour 
■  peu  qu'il  estime  la  vertu,  ne  mentira  jamais, 
parce  qu'il  préfère  la  vérité  à  tout  ;  et  il  ne 
couvrira  pas   ses  mensonges  du  prétexte  de 
la   fatalité   ou    du   mouvement  des   astres. 
Qu'on  fasse  briller  à  ses  yeux  le  fer  et  le  feu, 
pour  le  contraindre  à  trahir  la  vérité,  il  ré- 
pondra toujours  avec  une  invincible  liberté  : 
Viens  avec  le  fer  et  le  feu  ;  coupe  ,  brûle  ma 
chair,  abreuve-loi  de  mon  sang  :  mais  les  aslrrs 
s'abaisseront  sur  la  terre  ,  la  terre  s'élèvera 
jusqu'aux  deux  avant  que  tu  ni  arraches  un 
mensonge.  Mais  le  démon,  qui  se  faisait  un 
jeu  de  tromper  les  peuples,  avait  inventé  cet 
habile  stratagème  pour  en  imposer  à  la  cré- 
dulité des  hommes  simples  ;  s'il  lui  arrivait 
de  ne  pas  rencontrer  juste  dans  la  prédiction 
des  choses  futures,  il  lui  restait  une  ressource 
dans  la  fatalité.  Avec  cette  doctrine  qui  faisait 
tout  dépendre  du  destin,  et  qui  nous  enlevait 
notre  libre  arbitre   en  l'assujettissant  à  la 
fatalité  ,  vous   pouvez  concevoir  dans^  quel 
abîme  de  dégradation  les  démons  ont  dû  pré- 
cipiter leurs  sectateurs.  En  effet,  s'il  faut  at- 
tribuer au  destin  et  à  l'influence  des  astres 
non  seulement  nos  actions  extérieures,  mais 
encore  les  pensées  intimes  de  notre  âme;  si 
une  inévitable  nécessité  fait  peser  son  joug 
jusque  sur  la  volonté  bumaine,  c'en  est  fait 
de  la  philosophie  et  de  la  religion.  Quel  mé- 
rite auront  en  effet  ceux  qui  se  montreront 
zélés  à  cultiver  la  vertu?  Il  n'y  a  plus  d'a- 
mour de  Dieu,  plus  de  travail  qui  soit  digne 
de  récompense,  puisque  tout  est  le  résultat 
d'une  invincible  destinée.  Il  n'est  donc  plus 
permis  de  reprocher  aux  scélérats  leurs  dé- 
sordres, aux  impies  leurs  blasphèmes,  ni  de 
témoigner  de  l'admiration  pour  les  sectateurs 
de  la  vertu.  Ainsi ,  je  le  répète  ,  c'en  sera 
fait  de  la  gloire  delà  philosophie,  puisqu'elle 
sera  le  fruit  non  plus  d'une  méditation  sé- 
rieuse ,  d'une  application  libre  ,  mais  d'une 
irrésistible  nécessité  résultant  du  mouvement 
des   astres.    Voyez    donc   après    cela  dans 
quelles  affreuses  doctrines  ces  merveilleuses 
divinités  ont  plongé  leurs  partisans  ;  voyez 
comme  cet  admirable  système  est  parfaite- 
ment propre  à  inspirer  le  goût  de  tous  les 
dérèglements  et  de  tous  les  vices,  détruisant 
ainsi  tous  les  fondements  de  la  vie  morale. 
Si,  en  effet,  d'après  ces  divins  oracles,  la  vé- 
rité n'est  pas  plus  notre  ouvrage  que  le  men- 
songe, mais  que  l'une  et  l'autre  doivent  être 
attribués  à  la  fatalité  ;  si  cette  fatalité  esl  le 
principe  de  nos   inclinations  pour  la  guerre 
ou  pour  les  autres  profession  s  de  la  vie,  quel 
homme  ne  se  laissera  pas  aller  à  la  négli- 
gence et  à  l'indolence  pour  tout  ce  qui  ne 
peut  s'acquérir  sans  peine  et  sans  travail? 
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Car  s'il  est  vrai  que  les  choses  arrivent  d'a- 
près les  lois  du  destin,  soit  que  nous  y  con- 
courions par  nos  travaux  ,  soit  que  nous  ne 
fassions  rien  de  notre  côté,  ne  serait-ce  pas 
une  folie  de  ne  pas  choisir  le  parti  le  plus 
commode,  sans  se  mettre  en  peine  du  résul- 
tat ,  puisque  la  nécessité  fera  seule  ce  que 
nous  devrions  obtenir  par  nos  travaux.  Aussi 
il  n'est  pas  rare  d'entendre  des  gens  s'expri- 
mer de  la  sorte  :  Ceci  m'arrivera  infaillible- 
ment ;  si  c'est  ma  destinée  ,  qu'ai-je  besoin 
de  me  tourmenter?  En  effet  si  celui  qui  a  du 
penchant  pour  le  métier  des  armes  ne  l'em- 
brasse point,  par  sa  propre  volonté,  mais 
parce  qu'il  y  est  contraint  par  une  puissance 
étrangère,  pourquoi  n'en  dirait-on  pas  au- 
tant de  celui  qui  s'abandonne  au  brigandage, 
qui  viole  les  tombeaux,  qui  se  livre  à  l'im- 
piété et  au  libertinage,  comme  aussi  de  celui 
en  qui  germent  des  goûts  plus  honnêtes  et 
plus  louables?  Telle  est,  en  effet,  la  consé- 
quence rigoureuse  de  la  doctrine  de  la  fata- 
lité. Supposez  donc  un  homme  imbu  de  ces 
principes,  c'est-à-dire  un  homme  convaincu 
que  rien  de  ce  qu'il  fa.it  n'est  le  résultat  de 
sa  libre  volonté,  mais  d'une  force  étrangère 
et  indépendante  de  lui,  comment  cet  homme 
recevra-t-il  les  avertissements  et  les  leçons 
de  celui  qui  viendra  l'exhorter  à  s'abstenir 
des  désordres  dont  nous  avons  parlé?  A  de 
semblables  conseils  il  fera  la  réponse  qui  fut 
faite  autrefois  en  pareille  occasion.  Mon  ami, 
dira-L-i!  ,  j'admire  vraiment  vos  conseils  ; 
mais  suis-je  donc  libre  de  changer  les  décrets 
(Su  destin?  A  quoi  bon  faire  des  efforts  inu- 
tiles pour  arriver  à  une  chose  que  je  ne  sau- 
rais même  désirer,  si  le  destin  n'en  a  mis  en 
moi  le  désir?  Si  le  destin  l'a  fixé,  j'aurai  ce 
désir  indépendamment  de  vos  conseils ,  par 
la  seule  force  de  la  nécessité.  Pourquoi  donc 
vous  donner  une  peine  inutile?  Vous  me  di- 
rez que  c'est  aussi  le  destin  qui  vous  force  £ 
me  donner  ces  conseils,  et  à  vous  efforcer  de 
me  persuader  :  mais  alors  pourquoi  tant 
de  zèle?  Votre  exhortation  est  vaine  et 
inutile:  si  c'est  ma  destinée,  je  travaille- 
rai à  me  corriger  ;  mais  si  le  destin  en 
a  décidé  autrement,  il  arrivera  infaillible- 
ment que  nous  avons  perdu  notre  temps  et 
notre  peine,  vous  et  moi.  En  effet  avec  ce 
système  de  la  fatalité,  un  homme  ne  devrait- 
il  pas  renoncer  à  tout  soin  et  se  dire  à  lui- 
même  :  Allons,  je  ne  ferai  plus  rien,  je  ne 
me  fatiguerai  pas  inutilement ,  parce  qu'il 
m'arrivera  dans  tous  les  cas  ce  que  le  des- 
tin a  décrété.  Celui  donc  qui  s'occupe  d'une 
chose  on  qui  excite  un  autre  à  s'en  occu- 
per, qu'il  s'anime  lui-même  ou  qui  anime 
quelqu'un  pour  atteindre  un  but,  par  exem- 
ple, à  céder  ou. à  ne  pas  céder,  à  faire  une 
faute  ou  à  ne  pas  la  faire,  à  blâmer  une 
mauvaise  action  et  à  en  louer  une  bonne, 
celui-là  suppose  évidemment  en  nous  la  li- 
berté d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  et  s'il  parle 
de  fatalité  et  de  destin,  ce  n'est  qu'un  mot 
vide  de  sens.  C'est  comme  si  l'on  donnait 
le  nom  de  mal  à  l'6rdre  essentiellement  bon 
qui  régit  toute  la  nature  animée.  Ainsi  , 
quand  nous  instruisons  nos    enfants,  quand 
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nous  châtions  un  serviteur  qui   a  fait  une 
faute,  quand  nous  voulons  une  chose  ou  que 
nous  ne  la  voulons  pas,  nous  sentons  très- 
bien  que  nous  ne  cédons  point  en  cela  à  une 
cause  étrangère,  niais  que  nous  nous  por- 
tons à  ces  divers  actes  de  nous-mêmes  et  de 
notre  propre  mouvement.  Attribuer  ces  dif- 
férentes déterminations  à  la  fatalité   et  aux 
décrets  du  destin,  ce  serait  une  dangereuse  er- 
reur qui  détruirait  à  la  fois  la  raison  des  réso- 
lutions que  nous  formons  pournous-inémes, 
et  celle  des  conseils  et  des  exhortations  que 
nous  adressons  aux  autres;  deux  choses  qui 
contribuent  beaucoup  cependant  au  bon  or- 
dre et  à  l'avantage  des  choses  humaines.  Ce 
système  de   la   fatalité  renverse  aussi  tou- 
tes les  lois  établies  pour  le  bien  de  l'huma- 
nité. Qu'est-ce  que  c'est  en  effet  qu'imposer 
une  obligation  ou  faire  une  défense  à  quel- 
qu'un qui  est  sous  l'empire  d'une  force  étran- 
gère ?  Châtier  un  coupable  est  une  injustice, 
puisque  dans  ce  système  il  ne  saurait  y  avoir 
de  culpabilité  ;  recompenser  la  vertu  est  une 
absurdité  ,   par  la  même  raison  :  or  cepen- 
dant les  récompenses  et  les  châtiments,  voilà 
les  deux  grands  mobiles   sur  lesquels   sont 
fondées  la  fuite  du  crime  et  la  pratique  de  la 
vertu.  Celte  doctrine  est  aussi  la  ruine  de 
toute  piété  et  de  toute  religion,   puisque  ni 
les  dieux,  ni  les  oracles  eux-mêmes  ne  peu- 
vent dans  celte  hypothèse  être  utiles  en  au- 
cune  manière   au  genre   humain  ,  soumis, 
comme  ils  le  sont  à  une  irrésistible  néces- 
sité. Dire  que,  semblables  aux  animaux,  nous 
cédons  à  l'action  d'une  force  étrangère,  vou- 
lant  une  chose   par  nécessité ,  faisant   une 
autre  contre  notre  inclination,  c'est  le  com- 
ble de  l'abaissement  et  de  la  dégradation  , 
puisque  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
sentir  que  c'est  par  un  mouvement  libre  de 
notre  propre  volonté  que  nous  nous  portons 
vers  un  objet,  que  nous  nous  éloignons  d'un 
autre  :  d'où  il  suit  que  nous  devons   nous 
imputer  à  nous-mêmes  le  succès  ou  le  re- 
vers, puisqu'aucune    force  étrangère  ne  fait 
violence  à  notre  volonté,  et  que  c'est  de  no- 
tre plein  gré  que.  nous  choisissons  ce  parti, 
que  nous  fuyons  ou  que  nous  négligeons  cet 
autre.   Ainsi  quand    nous  éprouvons    de  la 
douleur  ou  de  la  peine,  quand  nous  voyons 
ou  entendons  une  chose,  nous  nous  rendons 
parfaitement  compte  que  les  sensations  que 
nous  éprouvons  résultent  de  la  chose  même, 
et  non  point  du  raisonnement  ;  que  c'est  de 
nous-mêmes  et  de  noire  propre  mouvement 
que  parmi  plusieurs  objets,  nous  nous  por- 
tons vers  les  uns,  nous  avons   horreur  des 
autres,  tant  nous  avons  la  conscience  deno- 
tre  libre  arbitre.  Il  est  donc  impossible  de 
ne  pas  avouer  que  ce   libre  arbitre  vient  de 
la  nalure  intelligente  et  raisonnable  que  nous 
avons  en  nous.  Je  sais  que  celle  multitude 
d'événements    qui  arrivent   tous  les   jours 
contre  notre  propre   volonté    font  une  vive 
impression  sur  l'esprit  du  vulgaire  ;  mais  c'est 
que  l'on  ne  fait  pas  réflexion,  comme  on  le 
devrait,  à  la  nalure  des  circonstances  dans 
lesquelles  nous  nous  trouvons,  et  à  la   ma- 
nière dont  se  passent  les  événements  qui  ne 


dépendent  pas  de  nous.  Ainsi  loin  d'attri- 
buer ces  événements  à  un  aveugle  destin,  il 
faudrait  en  voir  la  cause  dans  les  décrets 
d'une  Providence  dont  la  sagesse  régijt  l'u- 
nivers. Poursuivons  donc  et  attachons-nous 
sérieusement  à  cette  question.  C'est  un 
dogme  de  la  vraie  religion  que  l'existence 
des  créatures,  et  l'ordre  qui  règne  entre 
elles,  est  le  résultai  d'un  acte  de  la  Provi- 
dence de  Dieu.  Quant  à  chacune  d'elles  en 
particulier,  les  unes  sont  mues  par  l'habi- 
tude, les  autres  par  la  nature,  celles-ci  par 
l'impulsion  de  leurs  sens,  celles-là  par  la 
raison*,  le  jugement  et  la  volonté.  Il  y  a  des 
choses  qui  ont  lieu  d'après  une  raison  su- 
périeure, d'autres  qui  arrivent  comme  con- 
séquences de  celles  qui  les  ont  précédées  : 
de  là  cette  merveilleuse  variété  qui  règne 
dans  l'univers,  dont  l'auteur  a  distribué  à 
chaque  classe  d'êtres  une  nature  spéciale  et 
distincte.  Ce  serait  donc  une  chose  difficile 
que  d'entreprendre  d'expliquer  la  nature  et 
le  mode  l'existence  de  toute  cette  variété  de 
sujets;  mais  il  n'est  pas  si  difficile  d'établir 
l'existence  du  libre  arbitre,  et  voici  de 
quelle  manière  on  y  peut  parvenir  :  L'hom- 
me n'est  pas  formé  d'une  substance  unique, 
ni  d'une  seule  nature  ;  mais  composé  de  ùviik 
substances  hétérogènes,  savoir,  d'un  corps 
et  d'une  âme  :  le  corps  est  lié  à  l'âme  comme 
pour  lui  servir  d'instrument ,  l'âme  est  in- 
telligente en  vertu  d'une  lumière  supérieure 
qui  i'éciaire  :  le  corps  est  dépourvu  de  rai- 
son, l'âme  est  raisonnable  ;  le  premier  est 
sujet  à  la  corruption,  l'autre  est  incorrupti- 
ble; l'un  est  mortel,  l'autre  est  immortelle, 
de  sorte  que  par  le  corps  nous  participons  à 
la  nature  des  animaux  et  des  brutes  ,  mais 
par  l'âme  nous  tenons  de  la  nature  intelli- 
gente et  immortelle.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  ce  tout ,  composé  d'une  double 
substance  ,  ait  aussi  une  double  condition 
d'existence  ;  que  tantôt  il  obéisse  à  sa  nature 
corporelle ,  et  que  tantôt  il  jouisse  de  la  li- 
berté que  lui  donne  la  portion  de  lui-même 
qui  l'approche  plus  de  la  divinité  :  qu'il  soit 
tantôt  libre  et  taulôl  esclave,  c'est  la  consé- 
quence de  la  nature  de  son  être,  que  Dieu  , 
pour  des  raisons  à  lui  connues,  a  composé 
d'une  âme  et  d'un  corps.  C'est  donc  une 
grave  erreur  et  un  étrange  abus  du  mot 
destin  que  d'appliquer  ce  nom  à  tout  ce  qui 
appartient  à  la  nature  du  corps  et  de  l'âme. 
Car  si  le  destin  est  une  nécessité  insurmon- 
table ;  si  d'un  autre  côté  le  corps  et  l'âme 
sont  privés  de  la  jouissance  de  plusieurs 
choses  qui  leur  conviennent  naturellement , 
et  qu'au  contraire  une  foule  d'accidents  ar- 
rivent à  l'âme  et  au  corps  par  des  causes 
étrangères,  comment  peut-on  confondre  sous 
une  même  dénomination  la  nalure  et  le  des- 
tin? En  effet  s'il  est  impossible  d'échapper 
au  destin,  puisque  c'est  une  nécessité  im- 
muable, et  si  d'un  autre  côté  ,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  il  arrive  au  corps  et  à  l'âme  une 
foule  d'accidents  qui  sont  opposés  à  la  natu- 
re de  l'un  et  de  l'autre,  c'est  donc  une  erreur 
que  d'appeler  du  même  nom  la  nalure  et  le 
destin.  Parmi  les  choses  qui  nous  arrivent, 
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il  y  en  a  qui  se  font  par  notre  propre  vo- 
lonté et  noire  délibération  intime,  par  exem- 
ple ,  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  de 
l'âme;  il  y  en  a  d'autres  qui  conviennent  à  la 
nature  du  corps  ;  il  y  en  a  d'autres  enfin  qui 
conviennent  à  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre, 
c'est-à-dire  du  corps  et  de  l'âme,  mais  qui 
sont  produites  par  une  cause  étrangère.  Mais 
il  ne  faut  jamais  séparer  de  leur  principe  ni 
les  choses  qui  sonl  le  résultat  de  notre  li- 
berté,  ni  celles  qui  sont  en  rapport  avec  la 
nature  de  notre  corps,  ni  celles  qui  sont  dues 
par  hasard  à  une  cause  étrangère  :  or  le 
principe  de  tout  ce  qui  se  fait,  soit  par  notre 
liberté,  soit  selon  la  nature  corporelle,  soit 
par  l'accident  des  causes- extérieures,  ce  prin- 
cipe est  Dieu  ,  le  créateur  et  l'auteur  de  tou- 
tes choses.  Car  il  faut  entendre  de  tout  cela 
cette  parole  de  l'Ecriture  :  //  a  dit,  et  toutes 
choses  ont  été  faites  ;  il  a  ordonné,  et  tout  a  été 
créé.  S'il  nous  arrive  donc  quelquefois  le 
contraire  de  ce  que  la  volonté  désire,  souve- 
nons-nous que  c'est  la  conséquence  de  l'u- 
nion du  double  principe  qui  nous  constitue, 
je  veux  dire  le  corps  et  l'âme.  De  là  vient  que 
l'a  ne,  qui  est  de  sa  nature,  spirituelle  et  in- 
telligente, unie  au  corps  d'un  enfant,  parti- 
.  sa  propre  nature  à  la  faiblesse 
propre  à  cet  âge,  faiblesse  qui  la  rend  pres- 
que semblable  à  la  brute.  De  là  encore  l'âme, 
qui  est  naturellemeut  sage  et  raisonnable, 
perd  cet  attribut  par  quelque  accident  grave 
arrivé  au  corps.  De  même  aussi  là  vieillesse, 
lorsque  le  cours  de  la  nature  l'a  amenée  au 
corps  ,  enlève  pareillement  à  l'âme  cette 
énergie,  celle  vigueur  qu'elle  avait  au  temps 
où  le  corps  était  dans  la  Heur  de  l'âge;  elle 
émousse  même  la  raison  qui  est  cependant 
l'attribut  essentiel  de  l'âme,  substance  intel- 
ligente de  sa  nature.  11  arrive  aussi  quel- 
quefois que  les  coups  portés  au  corps,  les 
douleurs  qu'il  éprouve,  les  mutilations  qu  il 
subit,  influent  sur  l'âme  jusqu'à  lui  faire 
perdre  sa  liberté  naturelle,  et  la  faire  céder 
aux  accidents  du  corps  en  vertu  de  son  union 
avec  lui.  Ainsi  il  est  évident  que  l'âme,  mai- 
gre sa  liberté  naturelle,  se  trouve  enchaînée 
quelquefois  parla  constitution  naturelle  du 
corps,  quelquefois  par  les  accidents  étran- 
gers. Cependant  notre  libre  arbitre  conserve 
souvent  assez  de  force  et  d'énergie  pour  ré- 
sister et  s'opposer  vigoureusement  aux  exi- 
gences du  corps  ou  des  accidents  qui  résul- 
tent des  causes  étrangères.  Ainsi  il  est  de  la 
nature  du  corps  de  porter  l'homme  à  l'amour 
des  jouissances  sensuelles;  mais  l'âme  sait, 
malgré  ce  penchant  de  la  nature  corporelle, 
suivre  les  lois  de  la  tempérance,  et  mettre  un 
IV  in  à  cette  passion  de  la  sensualité.  Que  le 
corps  soit  assujetti  aux  rigueurs  de  la  faim, 
de  la  soif,  du  froid  ,  ou  à  d'autres  accidents 
semblables,  il  cherchera  naturellement  le  re- 
mède à  ses  maux  ,  la  satisfaction  de  ses  be- 
soins; mais  l'âme,  par  des  raisons  de  tem- 
pérance, ou  pour  obéir  aux  conseils  de  la 
religion  ,  lui  impose  quelquefois  plusieurs 
jours  d'abstinence,  et  soumet  ainsi  les  désirs 
naturels  du  corps  à  la  puissance  de  sa  rai- 
son et  de  sa  volonté    Vinsi,  de  sa  nature,  le 


corps  aime  les  jouissances  de  la  volupté  et 
les  plaisirs  de  la  mollesse;  et  cependant  l'a- 
mour de  la  vertu  fait  quelquefois  embrasser 
à  l'âme  un  genre  de  vie  pénible  et  austère. 
On  a  vu  même  quelquefois  des  hommes,  pour 
se  précipiter  dans  des  excès  plus  honteux, 
abandonner  les  penchants  naturels  du  corps, 
et  chercher  dans  des  abominations  contre  na- 
ture la  satisfaction  de  leurs  sales  passions. 
Ainsi  la  raison  ne  cède  pas  toujours  à  la  na- 
ture :  quelquefois  elle  use  de  sa  supériorité, 
mais  quelquefois  aussi  elle  se  laisse  vaincre  : 
ainsi  elle  est  tantôt  maîtresse,  tantôt  esclave; 
c'est  au  point  que  si  elle  juge  que  la  vie  lui 
devient  inutile  ou  dangereuse,  elle  arme  les 
mains  de  son  propre  corps  pour  se  débarras- 
ser de  la  vie  avant  le  temps.  Si  l'âme  n'avait 
du  reste  des  combats  à  livrer  que  contre  la 
nature  corporelle  avec  laquelle  elle  est  unie, 
ce  serait  peu;  mais  Dieu  a  placé  la  vie  de 
l'homme  au  milieu  d'une  multitude  de  dan- 
gers: ainsi  ('homme  doit  vivre  au  milieu  des 
bêtes  féroces,  des  reptiles  venimeux,  entouré 
du  feu,  de  l'eau,  de  l'atmosphère,  et  exposé 
par  conséquent  à  l'influence  de  toutes  ces 
substances  diverses  et  hétérogènes  :  il  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'il  ait  à  combattre  non 
seulement  la  nature  corporelle  dont  il  est 
composé,  mais  encore  une  foule  d'accidents 
produits  par  les  causes  étr«  au  milieu 

desquelles  il  passe;  sa  vie  mortelle,  condamné 
à  leur  opposer  une  résjstahnp  opiniâtre.  La 
variété  de  nos  aliments,  les  vicissitudes  de  la 
température  de  l'atmosphère,  le  froid  rigou- 
reux ou  la  chaleur  excessive,  et  une  foule 
d'autres  choses  qui  se  font  scion  les  lois  qui 
sont  propres  à  chacune  d'elles,  lorsqu'elles 
se  trouvent  par  hasard  en  contact  avec  nous, 
causent  un  trouble  extraordinaire  même  dans 
notre  âme,  quoique  essentiellement  libre  par 
elle-même;  mais  ceci  a  lieu  à  cause  de  son 
union  avec  notre  corps,  qui  est  constitué  de 
telle  sorte,  qu'il  ne  peut  supporter,  sans  en 
ressentir  l'effet,  l'action  des  choses  extérieu- 
res, ce  qui  fait  qu'il  «e  laisse. souvent  subju- 
guer par  elles,  bien  qu'elles  suivent  leurs  lois 
naturelles.  Nous  devons  aussi  passer  notre 
vie  avec  des  hommes  constitués  de  la  même 
manière  que  nous:  comme  ils  font  usage  de 
leur  liberté  individuelle,  il  arrive  souvent 
qu'i'.s  nous  privent  par  là  de  l'exercice  de 
quelques-unes  de  nos  facultés  :  il  faut  alors 
que  nous  nous  soumettions  à  la  volonté  des 
autres,  lorsqu'ils  abusent  ainsi  de  nous,  s  it 
par  rapport  au  corps ,  soit  par  rapport  à 
l'âme.  Car  de  même  que  notre  corps  subit 
l'influence  de  mille  accidents  produits  par  des 
causes  extérieures,  de  même  notre  volonté 
se  laisse  entraîner  à  une  foule  d'opinions 
étrangères,  et  elle  y  cède,  quoique  librement 
et  de  son  plein  gré.  De  là  vient  qu'elle  est 
susceptible  de  devenir  tantôt  meilleure  et 
tantôt  plus  mauvaise;  car  nous  contractons 
les  vices  des  méchants  en  les  fréquentant, 
comme  nous  prenons  par  (habitude  de  vi- 
vre avec  eux  les  vertus  des  gens  de  bien. 
tes  mauvais  entretiens ,  dit  l'apôtre  S.  Paul, 
corrompent  les  bonnes  mœurs,  de  même  que 
la  fréquentai  ion  des  gens  vertueux  nous  sauYO 
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el  nous  rend  meilleurs.  Cependant  quoique 
la  faculté  de  l'intelligence  dont  nous  sommes 
doués  soit  entraînée  en  divers  sens  par  des 
raisonnements  étrangers,  elle  montre  quel- 
quefois assez  de  force  pour  s'en  rendre  su- 
périeure, preuve  de  son  essence  véritable- 
ment divine  :  résistant  à  tous  les  assauts  qui 
lui  viennent  du  dehors,  elle  demeure  victo- 
rieuse par  la  seule  force  de  son  lîbré  arbitre, 
et  elle  pratique  ainsi  la  vraie  philosophie. 
Mais  quand  elle  néglige  de  s'y  exercer,  elle 
contracte  chaque  jour  des  habitudes  de  plus 
en  plus  vicieuses,  par  l'influence  des  hommes 
pervers  ,  comme  elle  se  perfectionne   sans 
cesse  en  cultivant  avec  soin  son  intérieur. 
Faut-il  ajouter  après  cela  que  ,  s  il  est  vrai 
que.  les  accidents  avantageux  ou  iuncsles 
qui  arrivent  aux  âmes  ou  aux  corps  concou- 
rent ordinairement  au  bon  ordre  de  I  uni- 
vers et  sont  en  harmonie  avec  ses  lois,  il  est 
vrai  aussi  que  ces  divers  accidents  produisent 
de  nombreuses  vicissitudes  dans  chacune  de 
ses  parties   en  particulier,  même  pour  les 
choses  qui  dépendent  de  notre  libre  arbitre/ 
Du  reste,  dans  tout  en  général,  dans  les  cho- 
ses qui  sont  à  notre  disposition  comme  dans 
celles  qui  sont  dues  au   hasard   ou  a  une 
cause  extérieure,  ou  qui  se  font  en  vertu 
d'une  loi  naturelle,  on  aperçoit  toujours  la 
souveraine  et  louic-puissanle  Providence  de 
D'eu,  qui  pénètre  toutes  choses,  lient  les  re- 
nés de  l'univers,  et  en  gouverne  toutes  les 
parties  par  des  raisons  toutes  divines  impe: 
nélrables  à  notre  intelligence ,  fait  subir  a 
propos  des  changements  aux  choses  natu- 
relles, nous  seconde  dans  celles  qui  sont  sou- 
mises à  notre  libre  arbitre,  et  assigne  a  cha- 
cune de  celles  qui  sont  produites  par  des 
causes  étrangères ,  la  place  qui  est  en  har- 
monie avec  l'ordre  général.  Toutes  les  choses 
possibles  se  réduisent  à  trois  classes  ;  ce   es 
qui  dépendent  de  notre  libre  arbitre  ,  celles 
qui  ont  lieu  conformément  aux  lois  naturel- 
les, et  celles  qui  arrivent  par  hasard  ;  or  ces 
trois  classes  d'événements  se  rapportent  a 
une  cause  unique,  qui  est  la  volonté  raison- 
nable de  Dieu  :  il  ne  reste  donc  plus  de  place 
pour  le  destin.  Nous  avons  donc  trouve  la 
première  cause  de  la  perversité  ,  cette  cause 
que  le  grand  nombre  des  hommes  ignorent , 
cette  cause  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans 
la  nature  des  corps  ou  des  substances  spiri- 
tuelles, encore  moins  dans  les  effets  du  ha- 
sard, mais  uniquement  dans  l'action  libre  de 
"notre  âme,  non  pas  lorsqu'elle  suit  la  voie 
droite  qui  lui  est  tracée  par  la  nature  ,  mais 
lorsou'elle  s  écarte  de  cette  voie  royale,  et 
qu'elle  abuse  de  son  libre  arbitre  pour  suivre 
une  route  condamnée  par  la  nature  et  larai- 
son.  Dieu  a  accordé  à  l'âme  la  faculté  admi- 
rable d'être  libre  et  maîtresse  de  ses  actes  ; 
mais  la  loi  divine ,  qui  lui  est  unie  par  un 
lien  naturel  et  qui  brille  au -dedans  d'elle- 
même  comme  un  flambeau,  lui  fait  entendre 
une  voix  intérieure  qui  l'avertit  de  marcher 
toujours  par  la  voie  royale,  sans  s'en  écarter 
ni  à  droite  ni  à  gauche  :  or  celte  voie  royale 
est  celle  qui  est  tracée  par  la  droite  raison; 
p:\r  le  Créateur  a  imprimé  dans  toutes  les 


âmes  celte  loi  naturelle  ,  pour  les  éclairer  et 
diriger  leurs  actions.  Ainsi  la  loi  naturelle 
montre  à  une  âme  la  bonne  voie;  mais  la  li- 
berté pleine  et  entière  dont  le  Créateur  a 
doué  cette  âme,  fait  que,  en  choisissant  le 
bien,  elle  devient  digne  de  louange  et  même 
des  plus  amples  récompenses  1  r^qu'elle l'exé- 
cute, parce  que  ce  n'est  point  par  force,  mais 
par  un  mouvement  libre  et  déterminé  qu'elle 
a  choisi  Ie.bien,  pouvant  ^ivo  le  contraire. 
De  même,  l'âme  qui  s'abandonne  au  mal  >  st 
digne  de  condamnation  et  de  châti  rce 

qu'elle  s'y  est  portée  d'elle-même,  au  mépris 
des  lois  de  la  nature ,  qu'elle  a  fait  un  mau- 
vais usage  de  ses  facultés,  et  qu'elle  a  été 
elle-même  l'unique  cause  du  ml  qu'elle  a 
fait,  puisqu'elle  n'y  était  contrainte  par  au- 
cune nécessité  extrinsèque,  et  qu'elle  a  si 
son  libre  arbitie  et  son  propre  ju  La 

faute  est  donc  tout  entière  du  côté  de  l'âme 
qui  a  fait  le  choix  ,  el  elle  ne  sa  on 

prendre  à  Dieu  ;  car  Dieu  ,  en  *  fia- 

ture,  ne  l'a  pas  créée  mauvaise,  non  plus 
que  l'âme  humaine;  un  créateur  essentiel- 
lement bon  ne  peut  donner  l'être  qu'a  des 
créatures   bonnes  :  or  il  n'y  a  de  bon  que 
ce   qui    est  conforme  à    la    nature.    Toute 
âme  raisonnable  est   douée  d'une  volonté 
qui  la  porte  au  bien,  et  qui  lui  a  été  don- 
née pour  qu'elle  choisît  fe  bien.  Lors  donc 
qu'elle  fait  le  ma!,  il  ne  faut  pas  s'en  prendre 
à  la  nature,  puisque  ce  n'es!  pas  en  agissant 
conformément  à  la  nature ,  qu'elle  le  fait , 
mais  en  agissant  contre  la  nature  :  sou  action 
est  donc  l'œuvre  de  son  propre  choix  ,  et  non 
l'œuvre  de  la  nature.  En  effet  si  vous  avez  le 
pouvoir  de  choisir  le  bien  et  que  vous  ne  le 
choisissiez  pas  ,  mais  qu'au  contra-, 
donnant  le  bien,  vous  choisissiez   le   m     , 
quelle  excuse  pouvez-vous  alléguer?  n'<  1     - 
vous  pas   convaincu  d'être   vons-mêm.*  s 
cause  de  votre  maladie ,  et  d'avoir  méprisé 
la   loi   naturelle,   votre  unique  sauveur  et 
médecin?  Maintenant  que,  sans  tenir  compte 
de  toutes  ces  raisons ,  un  homme  rapporte 
tout  à  la  fatalité  et  à  l'influence  des 
qu'il  prétende  que  tous  les  crimes  de  ;  se 
rats  ne  leur  doivent  pas  être  imputés  , 
bien  à  la  force  à  laquelle  toutes  choses  sont 
soumises,  un  pareil  homme  ne devra-t-il  pas 
être  regardé  comme,  le  défenseur  d'une  d 
trine  impie  et  abominable?  Car,  ou  il  pré- 
tend qu'il  se  meut  de  lui-même  et  au  hasard; 
dans  ce  pas  il  sera  par  là  même  convaincu 
d'aihéïsme,  pour   ne   pas   faire  attention  à 
cette    admirable  harmonie   qui   révèle    une 
sagesse  suprême,   à  cet  ordre  constant   de 
l'univers,    à   cette    révolution    qui   s'opère 
depuis  des  siècles  avec  une  parfaite  régula- 
rité :  ou  bien  il  avoue  qu'il  y  a  une  sagesse  et 
une  Providence  divine  qui  conduit  et  dirige 
toutes  choses,  préside  à  tout   et  gouverne 
tout  avec  une  raison  infiniment  sage  ;  alors  il 
n'en  sera  pas  moins  un  impie  :  car  il  absout 
les   hommes  de  tous  les  crimes  qui  se  com- 
mettent parmi    eux  ,   lorsqu'il  prétend  que 
toutes  leurs  mauvaises  actions  ne  sont  point 
le  résultat  de  leur  propre  détermination  ,  el 
qu'il  les  rejette  toutes  sur  la  Providence 
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divine,  désignée  par  le  nom  de  nécessité  ou  de 
destin  :  c'est  elle  qu'il  accuse  d'être  la  cause 
première  de  tous  les  actes  d'obscénité,  de 
cruauté  et  de  barbarie  dont  le  genre  humain 
offre  le  spectacle.  Peut-il  en  effet  se  conce- 
voir une  plus  monstrueuse  impiété  que  de 
représenter  Dieu,  l'auteur  de  toutes  choses, 
le  créateur  de  l'univers,  forçant  un  homme 
qui   a  horreur  de  l'impiété  à  se  faire   impie 
malgré  lui ,  à  abjurer  toute  religion  et  à  blas- 
phémer la  divinité;  contraignant  cet  autre 
à  violer  les  lois  de  sa  propre  nature  pour  la 
prostituer  contre  son  gré,  à  des  crimes  qui  ré- 
pugnent à  son  sexe;  forçant  celui-là  à  deve- 
nir homicide,  non  point  de  propos  délibéré, 
mais  parce  qu'un  Dieu  lui  impose  cette  néces- 
sité? Car  après  cela  on  aurait  tort  de  faire 
un  crime  de  tous  ces  excès  à  ceux  qui  s'y 
abandonnent  ;  niais  il  faudra  cesser  de  les 
regarder  comme   crimes,  ou  déclarer  que 
Dieu  est  l'auteur  de  toutes  les  actions  mau- 
-\  aises.  En  effet  soit  que  présent  à  tout,  voyant 
et  entendant  tout ,  il  contraigne  les  hommes 
à   se  livrer  à  ces  désordres ,   soit  qu'il  ait 
arrangé  l'univers  de  telle  sorte  que  le  cours 
<li>s  astres  produise  l'a  nécessité  de  commettre 
tous  ces  genres  de  crimes  ,  dans  les  deux  cas, 
celui  qui  est  l'auteur  d'un  pareil  instrument, 
l'inventeur  d'un  filet  si  dangereux ,  devrait 
bien  à  juste  titre  être  regardé  comme  la  cause 
qui  y  ferait  tomber  les  malheureux  mortels. 
One  Dieu,  soit  par  lui-même,  soit  par  une 
cause  quelconque  dont  il  est  l'auteur,   fasse 
tomber  les  hommes  malgré  eux  dans  le  mal, 
ce  sera  toujours  à  lui  et  non  à  un  autre  que 
devra  être  imputé  ce  mal  :  ce  ne  sera  plus 
l'homme  qui  sera  criminel ,  mais  bien  le  Dieu 
qui  l'a  créé.  Peut-on  concevoir  quelque  chose 
de  plus  impie  qu'une  pareille  doctrine  ?  Celui 
donc  qui  a  imaginé  le  système  de  la  fatalité, 
a  détruit,  par  là  même,  l'idée  de  Dieu  et  de  sa 
Providence ,  de  même  que  faire  présider  Dieu 
à  tous  les  événements,  c'est  supposer  qu'il 
n'existe   pas  de  destin  ;   car  ou  Dieu  et  le 
destin  sont  une  même  chose,  ou  ils  sont  deux 
choses  différentes  l'une  de  l'autre  :  or  qu'ils 
soient  une  même  chose,  cela  est  impossible. 
En  effet,  si  le  destin  est,  comme  on  le  pré- 
tend ,  un  enchaînement  de  causes  inévitables, 
fondé   sur  le   mouvement  et  le  cours  des 
astres,  comment  ne  voit-on  pas  que  les  élé- 
ments du  monde  sont  antérieurs  aux  astres, 
puisque  ces  corps  en  ont  été  formés?  Il  fau- 
drait donc  dire  que  le  destin  résulte  de  leur 
combinaison  fortuite,  mais  comment  peut-on 
appeler  une  combinaison  fortuite  des  élé- 
ments, le  Dieu  souverain  de  l'univers?  De, 
leur  nature  les  éléments  n'ont  ni  âme  ni  rai- 
son :  or  Dieu  dégagé  de  tout  ce  qui  est  matière 
l  la  vie  et  la  sagesse  par  excellence  ,  et  il 
a   révélé  ses   perfections  non   seulement  en 
créant   les  divers  éléments-,  mais  encore  en 
établissant  dans  l'univers  ce  bel  ordre  que 
nous  y  admirons.  Donc  premièrement  Dieu 
et  le  destin  ne  sont  point  une  même  chose. 
.Maintenant  est-ce  quelque  chose  de  différent? 
Et  si  le  destin  est  quelque  chose  de  différent 
de  Dieu ,  est-ce  parce  qu'il  l'emporte  en  per- 
fection? Mais  on  ne  conçoit  rien  de  plus  par- 
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fait ,  de  plus  grand  que  Dieu 
donc  et  subjuguera  nécessairement  ce  qui  lui 
est  inférieur  :  car  autrement ,  s'il  se  laissait 
dominer  par  le  destin,  qui  est  l'auteur  du 
mal,  il  se  rendrait  par  là  même  responsable 
de  tous  les  crimes  qui  se  commettraient, 
parce  qu'au  lieu  de  mettre  un  frein  à  la 
nécessité,  comme  il  le  pourrait  par  la  supé- 
riorité de  sa  nature,  il  la  laisserait,  dans 
cette  hypothèse ,  excercer  librement  son 
funeste  et  pernicieux  empire  :  ou  plutôt  il 
ferait  lui-même  le  mal,  puisque  Dieu  est 


du 


destin, 
s'occupe 


l'auteur  de  toutes  choses  ,  même 
Si  au  contraire  on  prétend  qu'il  ne 
nullement  du  gouvernement  de  l'univers  , 
alors  revient  la  parole  de  l'athée,  parole 
qu'on  ne  saurait  entendre  ,  parce  que  la  sa- 
gesse et  la  Providence  divines  se  manifestent 
assez  clairement ,  soit  par  les  œuvres  mer- 
veilleuses où  se  révèle  dans  l'univers  une 
incomparable  perfection,  soit  par  celles  en 
particulier  qui  sont  en  nous  et  qui  démon- 
trent l'existence  delà  liberté  de  l'âme  raison- 
nable. Ainsi  quoiqu'une  multitude  d'obsta- 
cles extérieurs  se  fassent  sentir  quelquefois 
sur  la  nature  de  notre  corps,  ou  sur  les 
déterminations  de  notre  volonté  ;  l'âme  con- 
serve toujours  assez  de  liberté  pour  résister 
à  tous  ces  obstacles  et  faire  voir  que  le  libre 
choix  du  bien  est  en  nous  une  faculté  inad- 
missible. C'est  ce  que  les  faits  ont  prouvé  de 
la  manière  la  moins  équivoque,  au  temps 
où  fut  prêchée  la  doctrine  évangélique  de 
notreSauveur.il  ne  s'agit  point  ici  de  bruits 
vagues,  ni  de  vaines  paroles  :  vous  pouvez 
voir  d'un  coup  d'œil  les  combats  des  saints 
martyrs,  la  longue  série  de  ces  généreux 
athlètes,  qui  ont  supporté  librement  des 
tourments  affreux  pour  la  religion  :  et  ceux 
qui  enduraient  ces  tortures  ,  étaient  une 
multitude  innombrable  de  Grecs  et  de  Bar- 
bares de  toutes  les  parties  du  monde  connu. 
Ils  endurèrent  avec  joie  tous  les  tourments 
du  corps ,  épuisèrent  tous  les  genres  de  tor- 
tures sans  que  leur  front  perdît  rien  de  sa 
sérénité  ,  et  ne  résistèrent  à  aucun  des  mille 
moyens  qui  furent  mis  en  œuvre  pour  sépa- 
rer leur  âme  de  leur  corps.  Dans  de  sembla- 
bles faits  il  est  impossible  de  rien  mettre  sur 
le  compte  du  destin  :  avez-vous  jamais  en- 
tendu dire  en  effet  que  la  révolution  des 
astres  ait  produitde  pareils  athlètes  de  la  reli- 
gion? A-t-on  jamais  vu,  avant  que  la  doc- 
trine de  notre  Sauveur  eût  été  prêchée  par 
toute  la  terre,  la  vie  humaine  offrir  le  spec- 
tacle de  pareils  combats ?Trouverez-vous  dans 
les  siècles  antérieurs,  une  époque  qui  ait  vu 
s'établir  au  milieu  de  tous  les  peuples  grecs 
et  barbares  ,  une  école  où  s'enseignaient  îles 
préceptes  qui  renversent  les  erreurs  et  les 
superstitions ,  pour  les  remplacer  par  la 
connaissance  du  Dieu  unique  et  tout-puis- 
sant? Montrez-nous  parmi  tous  les  sages  des 
siècles  passés,  montrez-nous-en  un  seul, 
grec  ou  barbare ,  que  le  destin  ait  fait  naître 
dans  des  conditions  telles,  qu'il  soit  parvenu 
à  propager  sa  propre  doctrine  dans  tout 
l'univers,  qu'il  ait  fini  par  la  voir  portée  et 
reçue  jusqu'aux  extrémités   de   la  terre ,   et 
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qu'enfin  il  ait  été  adoré  comme  un  Dieu  par 
ceux  qu'il  avait  initiés  à  ses  mystères.  Si  donc 
jamais  on  n'a  rien  vu  ou  rien  entendu  de 
semblable ,  c'est  donc  que  des  faits  de  cette 
nature  procèdent  d'une  autre  cause  que  du 
destin.  Car  autrefois  les  astres  accomplis- 
saient les  mêmes  révolutions  qu'aujourd'hui; 
il  n'y  a  donc  pas  de  raison  pour  que  quel- 
que  autre  que  notre  Sauveur  ne   fût  pas 
né  sous  la  même  combinaison  des  astres  ,  et 
par  conséquent  n'eût  joui  du  même  destin. 
Mais  dites-nous  donc  en  vertu  de  quel  destin  ce 
divin  Sauveur,  dès  son  avènement  dans  le 
monde,  fut  proclamé  Dieu  par  toute  la  terre; 
par  quelle  fatalité  tous  les  dieux  qu'adoraient 
les  Grecs  cl  les  Barbares  disparurent  aussitôt 
et  ne  durent  leur  chute  qu'à  la  prédication  de 
la  doctrine  du  nouveau  Dieu.  Quel  destin  a 
appris  à  tous  les  hommes  à  reconnaître  que 
Dieu  esllecréateuretl'auteurde  toutes  choses, 
et  que  le  desliu  n'est  rien?  Qui   a  pu  ainsi 
forcer  le  destin  à  se  détruire  lui-même  dans 
l'esprit  des  hommes?  D'où  est   venue  aux 
disciples  de  notre  Sauveur   celte  constance 
qui  leur  a  fait  supporter  autrefois  et   encore 
aujourd'hui  tant  de'tourments  pour  sa  sainte 
doctrine?  c'est  sans  doute  qu'ils  étaient  nés 
avec  le  même  destin  :   c'était   lui   qui  les 
forçait    tous    à   se    soumettre-    aux    mêmes 
enseignements,  à  embrasser  la  mêmedoclrine, 
à  professer  les  mêmes  vertus,  le  même  genre 
de  vie,  à  supporter  non  seulement  avec  cou- 
rage ,  mais  encore  avec  une  sorte  de  joie  ,  les 
mêmes  tourments  pour  la  religion  à  laquelle 
ils  s'étaient  attachés.  Quel  est  l'homme  en 
qui  le  flambeau  de  la  raison  n'est  pas  éteint, 
qui  puisse  admettre  que   tant  d'hommes  de 
tout  âge  et  de  toute  condition,  jeunes  gens 
et  vieillards,  hommes  et  femmes,  Grecs  et  Bar- 
bares, libres  et  esclaves,  savants  et  ignorants, 
non  pas  dans  un  coin  de  la  terre  et  sous  les 
mêmes  astres,  mais  partout  où  il  y  a  des  hom- 
m  s,  se  soient  trouvés  soumis  au  même  des- 
tin el  contraints   par  la  même   nécessité  à 
abjurer  les  croyances  de  leurs  pères,  pour 
embrasser  cette  nouvelle  doctrine,  à  suppor- 
ter la  mort  avec  joie  en  témoignage  de  leur 
piélé  envers  le  Dieu  souverain  de  toutes  cho- 
ses ,  à  recevoir  avec  empressement  le  dogme 
divin   de   l'immortalité  ,  enOn  à   embrasser 
une  philosophie  sublime  qui  ne  consiste  pas 
dans   des  paroles,  mais   dans  des  œuvres? 
Non  :  un  aveugle  même  verrait  ici  clairement 
que    ce    fait  est   le  résultat  non   pas  d'une 
absurde  fatalité,  mais  d'une  volonté  éclairée 
qui  use  de  sa  liberté,  et  qui  choisit  un  parti 
par  sa  propre   détermination.  Je    pourrais 
apporter  mille  autres  arguments  à  l'appui  de 
«  cite  vérité,  mais  passons-les  sous  silence, 
1 1  contentons-nous  de  ce  que  nous  avons  dit, 
seulement  j'appellerai    votre   attention    sur 
quelques  raisonnements  qui  sont  de  vos  phi- 
losophes eux-mêmes ,  afin  de  vous  faire  com- 
prendre combien  il  l'emportait  en  sagesse 
et  en  probité  sur  vos  dieux,  auteurs  des  ora- 
cles, l'homme  qui  a  su  convaincre  d'impos- 
ture tous  ces  merveilleux  oracles,  et  faire  le 
procès  à  Apollon  lui-même,  spécialement  sur 
les  réponses  qu'il  a  faites  au  sujet  du  destin. 


Ecoutez  donc  l'un  de  ces  philosophes  ,  dans 
un  écrit  qu'il  a  intitulé  :  Artifices  des  charla- 
tans, combattre  par  de  vigoureux  raisonne- 
ments la  crédulité  des  peuples  et  les  réponses 
d'Apollon  lui-même.  Voici  ce  qu'il  dit  tex- 
tuellement. 

CHAPITRE  VII. 
Les  philosophes  grecs  eux-mêmes  ont  com- 
battu, par  des  raisonnements  invincibles ,  les 
doctrines  des  dieux  eux-mêmes  sur  le  destin. 
(Extrait  d'OEnomaùs). 

«  Tu  ne  pourrais  donc  te.  tenir  tranquille 
à  Delphes,  el  y  garder  le  silence,  quand  tu 
le  voudrais.  Non,  car  ce  qu'Apollon,  le  di- 
vin Gis  de  Jupiter,  veut  maintenant,  ce  n'est 
pas  qu'il  le  veuille  lui-même ,   mai?,   c'est 
qu'il  y  est  forcé  par  la  nécessité.  Eh  bien! 
laissons  tout  le  reste ,  et  parlons  de  ce  sujet , 
puisque    je  suis  tombé  dessus,   je   ne   sais 
par  quel  hasard  :  cette   question  vient  d'ail- 
leurs   fort   à  propos    ici   et    mérite    d'être 
examinée.  Car,  selon  nos  sages  ,  elle  a  en- 
tièrement disparu  de  la  vie  humaine,  cette 
faculté  qui  est  le  gouvernail,  la  colonne,  le 
fondement  de  toute  notre  vie,  je  veux  dire 
la  liberté,  celte  faculté  que  nous  appelons 
la  souveraine  maîtresse  de  toute  fatalité.  En 
effet,  si  je  ne  me  trompe,  Démocrite'et  Chry- 
sippe  ont  prétendu  démontrer,  l'un  qu'elle 
est  entièrement  esclave,  l'autre  qu'elle  est 
au  moins  à  demi  esclave,   cette  faculté,  le 
plusbelatlributdela  vie  humaine  !  Mais  leurs 
raisonnements  n'ont  qu'une  gravité  médio- 
cre, parce  que  ce  ne  sont  que  des  raisonne- 
ments purement  humains;  mais  que  sera-ce 
si  c'est  un  Dieu  lui-même  qui  attaque  notre 
liberté!  Combien  alors  notre  infortune  sera 
plus  certaine  !  Non  ,  il  n'en  sera  point  ainsi, 
s'il  faut  s'en  tenir  aux  réponses  suivantes, 
émanées  de    l'oracle    d'Apollon  :  «  Ennemi 
des  contrées  voisines  ,  héros  chéri  des  dieux 
immortels,  mettez  votre  épée  dans  le  four- 
reau, et  soyez  sans  crainte  sous  leur  pro- 
tection   tutélaire.  »    Quoi  !   dira    l'habitant 
d'Argos ,  je   puis  donc,  s'il  me   plaît,   res- 
ter tranquille   et  n'avoir  rien  à  craindre? 
Sans  doute,  répondras-tu,  tu  le  peux;  sans 
cela,  je  ne  t'aurais  jamais  donné  ce  conseil. 
«  Fils  bien  aimé  du  célèbre  Chiron,Charisle, 
quittelePélion,et  gagne  les  hauteurs  de  l'Eu- 
bée,  c'est  là  que  le  destin  t'a  préparé  une 
retraite  sacrée;  mais  point  de  retard,  éloi- 
gne-toi sur-le-champ.  »   Que  dis-tu  ,  Apol- 
lon? il  y  a  donc  quelque  chose  qui  est  au 
pouvoir  de   l'homme?  Je   puis  donc,  si  je 
veux,  quitter  le  mont  Pélion?  je  suis  donc 
le  maître  de  le  vouloir?  Cependant  j'avais 
entendu  dire  à  plusieurs  sages  que  si  mon 
destin  est  de  gagner  le  promontoire  d'Eubée 
cl  d'y  élever  un  asile  sacré,  l'un  et  l'autre 
arriveront  infailliblement ,  soit  que  tu  l'aies 
prédit,  ou  que  tu  ne  l'aies  pas  prédit,  ou 
même  soit  que  je  le  veuille  ou  que  je  ne  le 
veuille  pas.  Si  c'est  pour  moi  une  nécessité 
de  le  vouloir,  parce  que  le  destin  m'y  con- 
traint ,  quand  même  je  ne  le  voudrais  pas ,  il 
esl  plus  juste  de  s'en  rapporter  à  toi ,  divin 
Apollon  :  aussi  je  prête  l'oreille  à  tes  pa- 
roles. «Va,  Télésiclès,  annouce  aux  ha- 
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bitants  de  l'île  de  Paros que  tu  as  reçu  de  moi 
l'ordre  de  bâtir  une  ville  magnifique  dans  l'île 
Aéria.»  Certes, oui,  je  l'annoncerai  (dira  peut- 
être  quelque  insensé  enflé  de  vaincs  espé- 
rances, ou  quelqu'un  qui  voudjra  rire  à  tes 
dépens),  je  l'annoncerai,   quand  même  tu 
ne  m'en  aurais  pas  donne  l'ordre,  car  c'est 
mon  destin.  Celle  île  Aéria  est  l'Ile  de  Tha- 
sos,  où   les   habitants  de  Paros  devront  se 
rendre  sous  le  commandement  de  mon  fils 
Archiloque;  celle  île  s'appelait  autrefois,  en 
effei,  Aéria.  Pour  loi,  sans  doute,  dont  la 
vengeance  est  si   terrible,   tu  ne   suppor- 
teras pas   l'ingratitude  et  l'audace  tic   cet 
homme;  car,  sans  ton  avertissement,  il  n'au- 
rait jamais  annoncé  une  pareille  chose,  ja- 
mais Archiloque,  son  fils,  ne  se  serait  mis 
à  la  tête  des  habitants  de  l'île  de  Paros  pour 
les  faire  passer  dans  celle  de  Thasos.  Je  ne 
sais  si  tu  dis  cela,  ou  si  tu  ne  comprends  pas 
ce  que  tu  dis;  mais    puisque  j'ai  le   loisir 
d'entrer   en    discussion    avec  toi,    et    que 
d'ailleurs  jamais  l'occasion  ne  fut  plus  fa- 
vorable, dis-moi,  je  t'en  supplie  (car  il  me 
suffira  de   choisir   un  ou  deux    arguments 
entre  mille),  dis-moi,  sommes-nous  quel- 
que chose ,  toi  et  moi?  Assurément,  répou- 
dras-tu  ;  mais  comment  savons-nous  cela, 
et  sur  quel  fondement  appuyons-nous  celte 
connaissance?   N'est-il  pas  vrai  qu'elle  ne 
peut  avoir  d'autre  fondement  que  nos  sensa- 
tions et  nos  perceptions?  Comment  avons- 
nous  découvert  que  nous  sommes  des  ani- 
maux? car  je  crois  pouvoir  dire  que  les  hom- 
mes font  partie  des  animaux,  de  même  que 
parmi  les  hommes  l'un  est  charlatan  et  l'au- 
tre persécuteur  de  charlatan,  ou  ,  pour  par- 
ler comme  toi ,  l'un  est  dieu  et  l'autre  hom- 
me, ou  l'un  devin  et  l'autre  sycophante.  Si 
tu  as  raison ,  je  m'avoue  vaincu.  Mais  dis- 
moi  aussi,  comment  savons-nous  que  nous 
discutons  en  ce  moment  ensemble?  Que  dis- 
tu  ?  N'est-il  pas  vrai  que  nous  le  jugeons  d'a- 
près notre  propre  perception,  qui  nous  re- 
présente ce  qui  est  le  plus  voisin  de  nous? 
Assurément.  (1  n'y  a,  en  effet ,  rien  de  supé- 
rieur à  cette  faculté,  rien  de  plus  ancien, 
rien  de  plus  digne  de  foi.   S'il  n'en  est  pas 
ainsi,  qu'il  cesse  donc  d'aller  le  trouvera 
Jjjeiphes  ,  cet  Alcméon  ,  meurtrier  de  sa  mè- 
re, lequel,  après  avoir  été  chassé  de  sa  pa- 
trie, désire  ardemment  y  rentrer;  car  il  ne 
sait  pas  s'il  est  quelque  chose,  s'il  a  été  vrai- 
ment chassé  de  sa  patrie,  ni  même  s'il  dé- 
sire y  rentrer.  Il  est  possible  qu'Alcmeon 
ail  en  cela  l'esprit  égaré,  et  qu'il  s'imagine 
des  choses  qui  ne  sont  point;  mais  il  n'est 
pas  possible;  qu'il  en  soit  de  même  d'Apollon 
Pythien.  Si  donc  l'homme  se  trompe,  l'ora- 
cle ne  devrait  pas  lui  répondre.  «  Tu  brûles 
de  retourner  dans  la  pairie ,  vers  les  plages 
de,  l'Arcadie,  «car  tu  m;  sais,   ni   s'il  y  a 
quelqu'un  qui  te  consulte  sur  l'Arcadie ,  ni 
si  lu  es  celui  que  l'on  consulte,  ou  si  lu  as 
qqelque  chose  à  répondre  sur  le  sujet  pour 
lequel  on  te  consulte.  Que  Cbrysippe,  l'in- 
venteur du  syslème  de   la   demi  servitude, 
chose  qu'il  ignore  parfaitement,  que  Cbry- 
sippe, dis-jo,  cesse  pareillement  de  courir 
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au  Portique,  et  de  croire  qu'il  y  aura  des 
gens  assez  imbéciles  pour  venir  y  écouter. ce 


qui  n'est  rien  en  réalité.  Qu'il  cesse  de  dis- 
cuter sur  quoi  que  ce  soit,  pas  plus  contre 
Arcésilas,  qui  est  présent,  que  contre  Epi- 
cure  qui  est  absent;  car  il  ne  sait,  ni  ne  put 
savoir  ce  que  c'est  qu'Arcésilas ,  Epicurc , 
le  Portique,  les  jeunes  gens,  le  rien  :  et  ce 
qui  est  plus  encore,  il  ne  sait  s'il  est  lui-mê- 
me quelque  chose.  Mais  ce  discours  vous 
paraîtra  intolérable,  à  vous  et  à  Démocrile. 
Eh  bien!  c'est  précisément  la  meilleure  preu 
ve  de  la  vérité  de  ce  que  j'ai  avancé;  et,  s'il 
y  en  a  d'autres,  elles  ne  sauraient  égaler 
celle-ci ,  ou  du  moins  la  surpasser.  En  eff<  t , 
vous  vous  indignez,  vous,  Cbrysippe,  Dé- 
mocrile, et  vous,  illustre  devin,  vous  vous 
indignez  de  ce  qu'on  v.ais  refuse  ainsi  le 
sens  commun,  les  idées  qui  vous  sont  pro- 
pres: eh!  n'avons-nous  donc  pas  droit  de 
nous  indigner  aussi ,  nous?  Quoi  1  quand  il 
vous  plaît,  vous  faites  de  cette  faculté  de 
percevoir  les  choses,  le  motif  le  plu-,  ancien 
et  le  plus  puissant  de  certitude:  puis,  quand 
il  ne  vous  plaît  pas,  vous  la  soumettez  à  la 
puissance  d'un  je  ne  sais  quoi ,  que  vous  ap- 
pelez fatalité  ou  nécessité,  sur  laquelle  vous 
n'êtes  pas  même  d'accord  entre  vous  :  car 
l'un  de  vous  la  fait  dériver  d'un  dieu,  Taure 
de  divers  accidents  ,  de  ces  petits  atomes  ré- 
pandus dans  l'espace,  où  ils  s'élèvent,  s'abais- 
senl , se choqucnletse séparent, s'unissent,  se 
désunissent  au  gré  de  lu  nécessité.  Cependant 
comme  nous  avons  la  connaissance  de  nous- 
mêmes,  par  le  sentiment,  nous  connaissons 
par  le  même  moyen  ce  qui  se  fait  en  nous  li- 
brement, et  ce  qui  s'y  fait  par  nécessité.  Nous 
n'ignorons  pas  la  différence  qu  il  y  a  entre  ce- 
lui qui  marche  et  celui  qui  est  poussé,  entre 
celui  qui  choisit  et  celui  qui  est  contraint.  Mais 
à  quoi  bon  tous  eesdiscours?Tuignoresdonc 
apparemment,  illustre  devin,  quelles  sont  les 
choses  qui  sont  en  notre  pouvoir  :  toi  qui  sais 
tout,  tu  ne  sais  pas  quelles  sont  les  choses 
qui  dépendent  essentiellement  de  notre  vo- 
lonté ;  cependant  celte  volonté  est  incontes- 
tablement le  principe  d'une  multitude  de 
choses.  Or  celui  qui  ignore  la  principale 
cause  des  événements  qui  ont  lieu,  comment 
pourrait-il  savoir  les  événements  qui  procè- 
dent de  cette  cause?  H  n'était  donc  qu'un  im- 
pudent, celui  qui  [iréilil  à  Laïus  qu'il  périrait 
de  la  main  de  son  fils;  car  le  fils  était  toujours 
maître  de  sa  propre  volonté:  ni  Apollon,  ni 
quelque  aulre  puissance  su périeurea  la  sienne 
ne  pouvait  prévoir  une  chose  qui  n'existail 
pas  et  qui  ne  renfermait  aucune  nécessité 
d'être.  C'est  donc  le  comble  du  ridicule  de 
supposer  quelque  chose  au  pouvoir  de  l'hom- 
me, et  de  reconnaître,  en  même  temps  une  fa- 
talité résultant  de  l'enchaînement  et  de  la 
liaison  de  certaines  causes.  Cela  s'accorde 
d'ailleurs  avec  la  pensée  d'Euripide.  Que 
Laïus  voulut  avoir  des  enfants,  il  était  le 
maître  de  le  vouloir,  et  ceci  échappait  néces- 
sairement à  la  prévision  d'Apollon;  mais 
supposé  qu'il  eûlun  fils,  c'était  un  destin  iné- 
vitable pour  lui  de  périr  de  sa  main:  c'est 
donc  de  la  nécessité  de  L'événement  que  le 
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devin  en  a  tiré  la  prévision.  Mais  le  fils  n'é- 
tait pas  moins  maître  de  sa  volonté  que  le 
père,  et  comme  celui-ci  était  libre  d'avoir  des 
enfants  ou  de  n'en  point  avoir,  de  même  le 
fils  était  libre  de  tuer  son  père  ou  de  ne  pas 
le  tuer.  Tels  sont  tous  vos  oracles  ;  tel  est 
en  particulier  celui  d'Apollon  que  nous  trou- 
vons dans  Euripide  :  «  Toute  ta  maison  mar- 
chera dans  le  sang.  »  En  effet  le  fils  devait 
s'arracher  les  yeux  de  ses  propres  mains,  tant 
pour  avoir  épousé  sa  propre  mère  que  pour 
avoir  accompli  la  fameuse  énigme  en  mon- 
tant sur  le  trône:  ses  enfants  devaient  s'en- 
tr'égorger  par  suite  de  l'exil  de  l'un  et  de 
l'ambition  de  l'autre,  du  mariage  que  l'exilé 
avait  contracté  à  Argos,  enfin  de  la  flotte  n- 
cticule  et  du  combat  des  sept  chefs.   Mais 
comme  tous  ces  faits  tenaient  à  une  infinité 
de  principes   et  de  causes  libres,  comment 
pouvais-tu  connaître  ces    événements   par 
l'enchaînement  de  leurs  causes? Car  siOEdi- 
pe,  qui  était  incontestablement  maître  de  ses 
actions,  n'eût  pas  cherché  à  monter  sur  le 
trône,  ou  si,  dans  cette  hypothèse  même,  il 
n'eût  point  épouséJocaste,  ou  si  encore,  après 
l'avoir  épousée,  il  ne  se  fût  point  abandonné 
à  la  fureur  et  au  désespoir,  que  seraient  de- 
venus tous  les  événements  qui  ont  été  la  suite 
de  ces  premières  causes?  Se  serait-il  arraché 
les  yeux?  Aurait-il    prononcé  contre   lui- 
même  et  contre  ses  enfants  les  imprécations 
que  vous  lui  mettez  dans  la  bouche,  toi  et 
Euripide  ?  Comment  les  événements    ulté- 
rieurs auraient-ils  eu  lieu  sans  ces  premières 
causes?  comment  aurais-tu  pu  dans  ce  cas 
prédire  l'avenir?  Mais  supposons  encore  que 
les  deux  fils  d'OEdipe  aient  régné  conjointe- 
ment et  d'un  commun  accord,  ou  qu'étant 
convenus  de  régner  tour  à  tour,  ils  eussent 
tenu  leur  engagement,  ou  que  celui  des  deux 
qui   fut  chassé  ne  se  fût  pas  retiré  à  Argos, 
mais  dans  la  Libye  Ou  chez  les  Perrhébéens, 
ou  qu'ayant  même  choisi  Argos,  il  se  lût  con- 
tenté d'y  vendre  du  poisson,  qu'il  n'eût  point 
épousé  une  femme  riche,  mais  une  pauvre 
ouvrière  ou  une  simple  marchande  ;  ou  qu'A- 
draste  lui  eût  refusé  sa  fille;  ou  que,  s'il  la 
lui  eût  donnée  l'exilé  n'eût  point  cherché  à 
retourner  dans  sa  patrie  ,  ou  qu'il  eût  sur- 
monté le  désir  qu'il  en  avait,  ou  quAdrastc 
eût  refusé  de  lui  prêter  secours;  ou  que  ni 
Amphiaraùs,  ni  Tydée,  ni  aucun  des  autres 
chefs  n'eussent   suivi  Adraste,  ou  que  s'ils 
l'eussent  suivi,  Polynice,  en  arrivant  dans  sa 
patrie,  n'en  fût  pas  venu  aux  mains  avec  son 
frère,  mais  se  fut  réconcilié  pour  régner  con- 
jointement avec  lui;  ou,  si  cela  était  impos- 
sible, qu'il  lui  eût  cédé  ses  droits  au  trône, 
selon  le  conseil  d'Euripide  :  «  Insensé,  lu  es 
aussi   venu    pour  dévaster  ta  patrie!  »  ou 
qu'Eléocle  au  contraire  eût  abdiqué   en  fa- 
veur de  son  frère,  selon  la  parole  du  même 
Euriphle  :    «  le.  soleil  et  la  nuit  s'accordent 
pour  être  utiles  aux  mortels,  et  toi  tu  ne  peux 
supporter  d'égal  dans  la   maison,   »  je  de- 
mande alors  où  serait  ce  fameux  combat  en- 
tre les  deux  frères;  où  serait  ce  sang  dans 
lequel  devait  nager  lou'.c  la  maison  de  Laïus? 
Mais  enfin,  diras-tu,  tous  ces  faits  sont  ar- 


rivés? j'en  conviens;  mais  je  .amande  par 
quel  moyen  tu  as  pu  prévoir  toutes  ces  cir- 
constances? Ne  vois-tu  pas  combien  de  fois 
la  liberté  qui  est  en  nous  aurait  pu  couper  le 
fil  de  tout  ce  drame?  Prends  tel  sujet  que  tu 
voudras,  et  je  couperai  toujours  le  fil  avec  la 
même  facilité,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il 
tienne  contre  notre  liberté.  Mais  tu  diras  peut- 
êlfe  que  tu  connaissais  les  dernières  parties 
du  drame;  je  répondrai  que  toute  la  force  de 
mon  argument  vient  de  l'interruption  de  ia 
force  de  la  fatalité.  Est-ce  que  lu  ne  com- 
prends pas  ce  que  je  dis?  Ne  sais-tu  pas,  il- 
lustre devin,  que,  même  chez  les  animaux, 
chaque  sujet  contient  des  éléments  plus  ou 
moins  nombreux;  si  ces  principes  viennent 
à  rompre  le  lien  qui  leur  est  propre,  ils  chan- 
gent ia  nature  de  l'être  :  ils  peuvent  prendre 
de  l'accroissement  jusqu'à  ce  qu'il  s'y  joigne 
d'ailleurs  un  autre  élément  qui  l'emporte  sur 
les  premiers,  et  force  les  suivants  a  faire  un 
tout  avec  lui.  Supposons  que  l'un  de  ces  élé- 
ments soit  un  âne,  un  chien,  un  puceron;  as- 
surément tu  n'enlèveras  point  à  ce  puceron 
ses  propriétés  naturelles  :  il  suivra  l'impul- 
sion de  ses  propres  mouvements,  se  mêlera 
à  certaines  affaires  des  hommes,  et  se  fera  le 
principe  d'une  certaine  voie.  Tu  ne  te  sou- 
viens donc  pas  d'avoir  été  plus  d'une  fois  sur 
ces  animaux.  «  O  Locrien,  lu  as  envahi  la 
ville  du  divin  Hercul",  Trachine  :  aussi  Ju- 
piter te  réserve  encore  de  plus  grands  châti- 
ments que  ceux  auxquels  il  t'a  déjà  soumis.» 
Que  dis-tu,  divin  oracle?  Quoi  1  vos  destins 
ne  l'avaient- ils  pas  condamnée  à  périr?  Som- 
mes-nous les  auteurs  de  sa  ruine?  Ne  faut- 
il  pas  plutôt  l'attribuer,  cette  ruine,  à  votre 
invi  talilé?  C'est  une  injustice  révol- 

tante, ô  Apollon,  que  de  nous  punir,  nous 
qui  ne  sommes  point  ooupables.  Et  votre  Ju- 
piter, celte  nécessité  de  votre  nécessité,  pour- 
quoi fait-il  peser  sur  nous  ses  châtiments  et 
non  pas  sur  lui-même  ,  lui  qui  nous  a  appris 
qu'il  existait  une  pareille  nécessité?  Pourquoi 
des  menaces  contre  nous  ?  Pourquoi  sommes- 
nous  consumés  par  la  famine ,  comme  si 
nous  eussions  fait  quelque  chose  de  nous- 
mêmes?  .Mais  je  suppose  que  nous  réparions 
une  partie  de  ia  ville,  ou  non,  quel  que  soit 
celui  des  deux  partis  que  nous  prenions,  il 
est  déjà  écrit  dans  les  destinées:  cesse  donc 
ton  courroux,  Jupiter,  auteur  de  cette  fami- 
ne :  car  c'était  dans  les  destins;  c'est  la  fat a- 
lité  qui  nous  a  imposé  son  joug;  nous  ne 
sommes  rien  par  rapport  à  elle.  Et  toi,  Apol- 
lon, plus  d'oracles  :  car  il  arrivera  ce  qui  doit 
arriver,  même  quand  tu  garderais  le  silence. 
Quant  à  nous,  grand  Jupiter,  divin  Apollon, 
quel  sort  devons-nous  attendre,  nous  qui  ne 
sommes  point  les  auteurs  de  la  loi,  c'est-à- 
dire  de  la  nécessité  que  vous  nous  avez  im- 
posée? De  quel  droit  nous  infligez-vous  de 
pareils  châtiments,  pour  des  actions  aux- 
quelles nous  avons  été  forcés?  Ne  serait-ce 
pas  sur  vous  plutôt  que  devraient  peser  ces 
châtiments  à  bien  plus  juste  litre?  «  Habi- 
tants de  l'OEta,  ne  vous  laissez  point  empor-. 
ter  par  un  mouvement  qui  vous  serait  fu- 
neste. »  Mais,  grand  Apollon,  nous  ne  nous 
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laissons  point  emporter,   nous  sommes  en- 
traînés, non  point  par  notre  folie,  mais  par 
votre  nécessité.  Et  Ion  Lycurgue,  ô  Apollon, 
quel  droit  a-t-il  à  tes  louanges,  comme  s'il 
était  sage  et  vertueux  par  son  propre  choix, 
e!  non  pas  plutôt  par  l'influence  de  son  étoile, 
si  toutefois  on  peut  supposer  qu'un  homme 
soit  bon  par  nécessité  et  malgré  lui?  Vous 
faites  comme  ceux  qui  combleraient  d'hon- 
neurs et  de  récompenses  la  beauté  et  la  grâce 
des   formes  corporelles,  et  qui  puniraient  et 
réprimanderaient  la  laideur  et  la  difformité. 
Los   méchants    ne  peuvent-ils  pas  en  effet 
vous  objecter  avec  raison  que  vous  ne  leur 
avez  pas  permis  d'être  vertueux,  que  c'est 
vous  qui  êtes  cause  qu'il  sont  méchants.  Les 
bons  au  contraire,  s'ils  s'en  vont  se  glorifiant 
lie  leur  vertu,  qui  pourra  le  supporter  sans 
s'écrier  :  Chrysippe,  Cléanthe  et  vous  tous, 
gens  de  même  sorte,  qui  vous  faites  un  mé- 
rite de  la  vertu,  je  loue  la  vertu,  mais  je  me 
garderai  bien  de  vous   louer,    vous  hommes 
vertueux.  Et  cetEpieure  que  tu  poursuis  de 
tes  invectives,   toi  Chrysippe,   si  je   ie  juge 
d'après  ton  système,  je  serai  loin  de  le  trou- 
ver coupable.  Que  pcul-on  lui  reprocher  en 
effet,  si  c'est  malgré  lui  qui!  s'est  livré  à  la 
mollesse  et  au  mal,  comme  lu  lui  en  as  sou- 
vent fait  un  crime?  «  Les  dieux   répandent 
leurs  faveurs  sur  les  mortels  aux  mœurs  pu- 
res; ils  accueillent  les  vœux  et  les  sacrifices 
des  hommes  pieux.  »  Vous  auriez   tort,  ce 
me  semble,  de  vous  exprimer  de  la  sorte,  si 
vous  n'étiez  pas  convaincus  que  ce  n'est  point 
par  contrainte,  mais  librement  et  par  choix 
qu'ils  se  livrent  à  la  pratique  de   la  vertu. 
Maintenant  pour  les  choses  qui  sont  voulues 
librement  et  par  choix,  il  n'y  a  ni  dieu  ni  so- 
phiste qui  ose  sans  doute  les  attribuer  à  la 
nécessité,  autrement  ce  ne  serait  plus  de  pa- 
roles qu'il  faudrait  user  avec  lui,  mais  d'un 
fouet  des  plus  rudes,  comme  pour  un  enfant 
indocile  et  entêté,  »  Voilà  comme  OEnomaùs 
traite  notre  illustre  devin.  Si  vous  n'êtes  pas 
encore  content,  lisez  les  autres  philosophes 
sur  le  même  sujet,  et  vous  verrez  que  leurs 
arguments  détruisent  non  seulement  les  ora- 
cles que  nous   venons  de  citer,  mais  même 
tout  ce  qu'on  peut  dire  en  faveur  du  dogme 
de  la  fatalité.  Car  cette  doctrine  de  la  desti- 
née  n'étant   pas  seulement    celle  des  gens 
simples  et  peu  éclairés,  mais  comptant  parmi 
si  s  adeptes  un  grand  nombre  de  philosophes 
qui  font  gloire  de  leur  science  et  de  leur  éru- 
dition, il  me  semble  indispensable  d'exposer 
les  diverses  opinions  des  philosophes  qui  se 
combattent  mutuellement  dans  celle  matière. 
L'est  ainsi  que  la  question  se  trouvera  traitée 
avec  l'exactitude  qu'elle  demande.  Emprun- 
tons d'abord  à  Diogénien  un  passage  de  son 
Traité  sur  le  destin,  dans  lequel  il  combat  les 
erreurs  de  Chrysippe. 

CHAPITRE  VIII. 

Suite  du  même  sujet.  Extrait  de  Diogéliien 
le  péripatéticien  contre  Chrysippe  qui,  tout 
en  prétendant  conserver  en  nous  lu  cause, 
des  divers  événements ,  reconnaissait  que 
tout  était  soumis  au  destin:  preuve  qu'il  ne 
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comprenait  pas  ce  qu'Homère  dit  du  destin. 


«  Je  crois  devoir  ajouter,  dit-il ,  à  ce  que 
j'ai  dit  précédemment,  le  système  de  Chry- 
sippe ,  stoïcien,  qui  dans  son  premier  livre 
du  Destin,  soumet  toutes  choses  aux  lois  de 
la  destinée  et  de  la  fatalité.  Il  emploie,  pour 
prouver  son  système,  le  témoignage  d'Ho- 
mère qui   s'exprime   de  la  sorle  :  «  J'ai  été 
enveloppé  par  un  cruel  destin  qui  s'est  em- 
paré de  moi  dès  ma  naissance.  »  Et  encore  : 
«  Il  subira   le  destin  que  lui  a  fiié  la  Parque 
au  temps  où  sa  mère  le  mit  au  monde.  »  Puis 
ailleurs  :  »  Jamais  un  homme  n'échappera  à 
son  destin.  »  Mais  notre  philosophe  n'a  pas 
vu  que   le   poêle  a  une  multitude  d'autres 
vers  dont  le  sens  est  contraire  à  celui-ci. 
Pourtant  il  en  a  fait  usage  dans  son  second 
livre,  pour  prouver  qu'il  y  a  beaucoup  de 
choses  <jui  dépendent  de  noire  propre  vo- 
lonté ;  par  exemple,  ce  vers:  «  Us  se  sont 
perdus  par  leurs  propres  fautes.»  Et  ceux-ci: 
«Héiaslquede  maux  les  mortels  rejettent  sur 
les  dieux!  lis  nous  attribuent  une  multitude 
de  malheurs  dont  ils   sont   eux-mêmes   la 
cause  par  leurs  folies,  et  dont  ils  accusent  le 
destin.  »  Ces  vers  et  beaucoup  d'autres  sem- 
blables sont   loin  de  prouver  que  tout  est 
soumis  aux  iois  dudeslin.  Les  premiers  vers 
eux-mêmes  ne  sont  pas  favorables  au  sys- 
tème de  Chrysippe;  car  le  poè!c  n'y  détend 
pas  ie  dogme  de  la  fatalité  ;  car  le  sens  de  ces 
vers  montre  que  ce  n'est  pas  tout  en  géné- 
ral, mais  seulement  certaines  choses  qui  sont 
soumises  à  l'empire  de  la  fatalité.  Ainsi  ce 
vers  :  «  J'ai  élé  enveloppé  par  un  cruel  destin 
qui  s'est  emparé  de  moi  dès  ma  naissance,  » 
ne  signifie  pas  que  tout  arrive  d'après  les 
décrets  de  destin  :  il  ne  doit  s'entendre  que 
de  la  nécessité  de  mourir;  ce  qui  est  vrai. 
En  effet,  tout  animai  apporte  en  naissant 
la  nécessité  de  mourir.   Ces   autres    vers  : 
«Il  subira  le  destin  que  lui  a  filé  la  Parque 
au  temps  où  sa  mère  le  mit  au  monde,  »  ont 
exactement  le  même  sens.  Ils  ne  veulent  pas 
dire  que  tout  ce  qui  lui  arrivera  sera  une 
conséquence  des  décrets  dudeslin;  mais  seu- 
lement que  certaines  choses  qui  ont  élé  déci- 
dées par  le  destin  lui  arriveront  infaillible- 
ment; le  mol  grec  dont  se  sert  le  poêle   ne 
peut  signifier  autre  chose  :  cl  cela  est  vrai  ; 
car  s'il  est  certain  que  tout  ne  nous  est  pas 
imposé  par  le   destin,  il  ne  l'est  pas  moins 
que  beaucoup  de  choses  nous  arrivent    eu 
vertu  de  ces  iois  du  destin.  Et  cet  autre  vers  : 
«  Jamais  homme  n'échappera  à  son  deslin,  » 
présente  également  un  sens  très-juste.  Quel 
est  L'homme  en  effet  qui  puisse  éviter  ce  qui  est 
la  condition  nécessaire  de  tous  les  êtres  ani- 
més/Rien  loin  donc  qu'Homère  soit  favorable 
à  Chrysippe,  il  le  réfute  au  contraire:  car  on 
trouve  dans  une  multitude  de  passages  très- 
clairs  de  ses  poésies,  que  beaucoup  de  cho- 
ses dépendent  de  noire  libre  arbitre,  et  on  ne 
trouve  nulle  part  qu'il  ail  enseigné  positive- 
ment que  tous  les  événements  ont  lieu  d'après 
les  lois  de  la  nécessité.  Au  reste  un  poêle  ne 
s'est  point  engagé  à  dire   toujours  l'exacte 
vérité  sur  la  nature  des  choses  ;  il  rapporte 
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les  passions  et  les  sentiments  des  hommes, 
et  ou  peut  dire  qu'il  n'est  pas  en  contradiction 
avec  lui-même,  pour  avancer  quelquefois  des 
choses  contraires  les  unes  aux.  autres.  Mais 
il   n'en    est   pas    ainsi  d'un    philosophe ,   il 
ne  lui  est  pas  permis  d'user  ûu  témoignage 
d'un  poète  pour  affirmer  le  pour  et  le  con- 
tre. »  Plus  loin  il  continue  de  la  sorte  :  «  La 
nature  même  des  mots  est,  selon  Chrysippe, 
une  preuve  très-forte  en  faveur  du  système  de 
la  fatalité. Ainsi  Kcnfu/tJvq,  la  destinée,  est  pour 
xenpwxniim  ,  c'est-à-dire   administration  par- 
faite et  achevée  :  ù/ùtpuiù  ,  le  destin,  est  pour 
iïpopém,  c'est-à-dire  un  lien  résultant  de  la  vo- 
lonté divine  ou  de  toute  autre  cause,  poïpa.1, 
les  Parques,  sont   ainsi  appelées,  du  mot 
/.epwrai,  parce  que  l'une  d'elles  nous  est  spé- 
cialement assignée  en  partage.  Le  destin  est 
appelé  dette  (  Xpiwv)  à  cause  qu'il   nous  doit 
notre  sort.  Le  nomhre  des  Parques  eslde  trois, 
selon   notre  philosophe ,   à  cause  des  trois 
points  du  temps  dans  lesquels  tout  est  renfer- 
mé et  tout  s'accomplit.  Lachésis  est  ainsi  ap- 
pelé de  Xayx*vM,  parce  qu'elle  fixe  àehacun  son 
sort.  Atropos  vient  du  verbe  K^itiL  ,  parce  que 
le  sort  est  irrévocable  et  ne  change  jamais. 
Chloto  vient  de  Wyxii/^atj  renfermer  ensem- 
ble parce  que  toutes  choses  sont  I  iées  ensemble 
et  ont  une  issue  particulière.  Voiià  sur  quelles 
bases  ridicules  il  appuie  l'existence,    de  la 
nécessité  ou  du  destin  qui  domine  tout.  Pour 
moi,  ce  qui  m'étonne,  c'est  qu'en  parlant  de 
la  sorte,  il  ne  se  soit  point  aperçu  qu'il  disait 
des  sottises.  Supposons  en  effet  que  ceux  qui 
ont  eu  ce  système  et  qui  ont  donné  à  Chry- 
sippe l'idée  de  ses  élymoîogies,  ont  employé 
tous  ces  noms  en  ce  sens  ,  que  tout  est  en- 
chaîné par  le  destin,  que  de  toute  éternité  , 
les  causes  de  tout  ce  qui  arrive  sont  immua- 
blement fixées  ,  je  vous  demanderai  alors , 
Chrysippe,  comment  vous  osez  suivre  aveu- 
glément  toutes  les  opinions    des    hommes. 
Est-ce  que  vous  croyez  qu'il  n'y  en  a  aucune 
qui  soit  fausse?  Pensez-vous  donc  que  la  vé- 
rité se  soit  manifestée  à  tous  les   hommes, 
vous  qui,  à  un  sens  s.ige  près,  regardez  tous 
les  mortels  comme  aussi  fous  et  aussi  furieux 
qu'Oreste  et   Alcméon;  vous  qui   prétendez 
qu'il  y  a  dans  le  monde  un  très-petit  nombre 
de  sages,  et  que  tout  le  reste  du  genre  humain 
est  atteint  d'une  folie  qui  ne  le  cède  guère  à 
celle  de  ces  deux  hommes? Pourquoi  alors  com- 
battez-vous  comme  des   opinions  erronées, 
tout  ce  qu'ont  enseigné  les  hommes  sur  les  ri- 
chesses, sur  la  gloire,  sur  la  puissance,  sur  tous 
les  genres  de  volupté,  choses  dans  lesquelles 
la  plupart  font  consister  le  bon  heur?  Pourquoi 
soutenez-vous  que  toutes  les  lois,  toutes  les 
espèces  de  gouvernements  sont  mauvaises  ? 
Pourquoi  avez-vous  tant  écrit,  si  les  hommes 
n'ont  pas  d'erreurs  à  dissiper?  car  vous  ne 
direz  pas  sans  doute  qu'ils  sont  dans  le,  vrai 
seulement  lorsqu'ils  ont  les  mêmes  opinions 
que  vous,  et  qu'ils  ne  se  trompent  que  lors- 
qu'ils ne  sont  pas  d'accord  avec  vous.  D'a- 
bord  vous  ne   vous  donnez  point  à  vous- 
même  le  titre  de  sage  ;  par  conséquent  nous 
ne  pouvons  pas  dire  que  les    hommes   ont 
raison  lorsqu'ils  sont  de  même  avis  que  vous. 


Mais   supposons   qu'il  en  soit  ainsi  :  il   ne 
fallait  pas  alors  les   traiter  tous   d'insensés 
indistinctement;  il  fallait  plutôt  donner  des 
éloges  à  ceux  qui  auraient  professé  vos  sy- 
stèmes, et  blâmer  seulement  ceux  qui  en  au- 
raient adopté    de   différents.  Mais  prendre 
leur  témoignage  pour  une  preuve  infaillible 
de  vérité  ,  si  ce  n'est  pas  de  la  folie  ,  tout  le 
monde  avouera  que  c'est  loin  d'être  de  la  sa- 
gesse.  Vous  êtes   donc   vraiment  ridicule , 
lorsque  vous  invoquez  le  témoignage  d'hom- 
mes auxquels  vous  ne  reconnaissez  aucune 
intelligence  :  pour  que  leur  témoignage  sur 
ces  diverses  dénominations  appliquées  à  ce 
qui  regarde  le  destin  fût  de  quelque  valeur, 
il  faudrait  prouver  qu'ils  ont  été  sages  et  rai- 
sonnables en  les  inventant,  ce  que  vous  ne 
ferez  jamais.  Mais  je  vous   accorde   encore 
qu'il  en  soit  ainsi,  je  veux  que  ces  noms  aient 
été  donnés  aux   choses  pour  exprimer  ce 
qu'elles  signifiaient,  comme  vous  le  préten- 
dez ;  je  vous  accorde  même  que. ces  dénomi- 
nations n'aient  point  été  le  résultat  de  l'er- 
reur, comment  démontrerez-vous  parla  que 
toutes  choses  en  général  sont  soumises   au 
destin,  etque  cen'est  pas  seulemenlquelques- 
unes  en  particulier  ?  Le  nombre  des  Parques, 
leur  noms,  le  fuseau  de  Ciotho,  le  fil  qui  l'en- 
toure et  dont  elle  forme  le  tissu  de  la  néces- 
sité, et  tout  ce  qu'on  raconte  encore  des  Par- 
ques ,  tout  cela  désigne  un   enchaînement 
immuable  et  éternel  de  causes  qui  font  que 
toutes   les    choses    sont   nécessairement  ce 
qu'elles  sont,  et  qu'elles  ne  sauraient  être 
autrement.  J'avoue  qu'il  est  possible  que  les 
choses  qui  sont  ainsi  soumises  à  la  nécessité 
soient  en  très-grand   nombre  ;  cependant  il 
en  est  aussi  qui  ne  sont  point  dans  les  mêmes 
conditions  :  celles-ci,  les  hommes  ont  recon- 
nu qu'elles  avaient  pour  auteurs  les  dieux, 
ou  nous-mêmes,  ou  la  fortune  ou  la  nature. 
Pour  faire  connaître  l'inconstance  et  l'insta- 
bilité de  la  fortune,  et  prouver  qu'elle  est  su- 
jette à  des  vicissitudes  perpétuelles  ,  ils  l'ont 
représentée  assise  sur  une  roue.  Que  serait- 
ce  maintenant  si  l'on  n'admettait  pas  cette 
explication  ?  on  sait  en  effet  que  les  hommes 
confondent  souvent  les  principes  des  choses  : 
ainsi  celles  qui  sont  produites  par  le  destin 
ou  la  fortune,  ils  les  attribuent  à  une  puis- 
sance divine;  celles  qui  sont  en  notre  pou- 
voir, ils  les  attribuent  à  la  fatalité;   mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu'ils  reconnaissent  en 
toutes  un  principe  et  une  cause.  D'où  je  con- 
clus que  ces  communes  opinions  des  hommes, 
pas  plus  que  les  dénominations  créées  par  eux, 
ne  viennent  point  à  l'appui  du  système  .de 
Chrysippe.  »  Plus    loin    Diogénien    ajoute  : 
«  Voilà   quelles  démonstrations    Chrysippe 
emploie  dans  son  premier  livre  du   Destin  ; 
dans  le  second  au  contraire,  il  s'attache   à 
résoudre  les    absurdités   qui   paraissent  ré- 
sulter du  système    qui  assujettit   tout  à   la 
nécessité ,  absurdité  que    nous    avons    fait 
remarquer  au  commencement  de  cette  'dis- 
cussion  :   par   exemple  ,    que    ce    système 
détruit   entièrement   l'inclination    naturelle 
que  nous  avons  à  louer  une  chose,  à  blâ- 
mer l'autre ,  à  exhorter  à  une  autre ,  et  ea 
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général  à  faire  tous  ces  actes  qui  supposent 
en  nous  une  action  libre.  Ainsi  dans  ce  se- 
cond livre,  il  reconnaît  que  beaucoup  de 
choses  sont  dues  à  notre  libre  arbitre ,  et  il 
dit  que  cela  est  évident  :  et  cependant  il  n'en 
soutient  pas  moins  quelles  sont  liées  à  la 
destinée  commune  et  à  l'ordre  général  de 
l'univers  :  voici  quels  exemples  ii  en  ap- 
porte :  qu'un  homme  ne  doive  pas  perdre 
son  habit,  ce  n'est  pas  une  chose  réglée  par 
le  destin  sjmplenienl  et  dans  toute  hypothèse, 
mais  seulement  dans  la  supposition  qu'il 
veillera  à  le  conserver  :  de  même  il  est  dans 
les  décrets  du  destin  qu'un  homme  échappera 
à  ses  ennemis,  mais  à  condition  qu'il  se 
mettra  en  garde  contre  eux  :  de  même  en- 
core, il  est  statue  qu'un  homme  aura  des 
enfants,  mais  pourvu  qu'il  habile  avec  son 
épouse.  Ce  serait  en  effet  une  absurdité,  parce 
qu'on  aurait  entendu  que  l'athlète  Hégésar- 
que  devrait  sortir  sain  et  sauf  d'une  lutte, 
de  vouloir  qu'il  s'y  présentât  les  bras  croisés; 
sous  prétexte  que  le  destin  a  réglé  qu'il  ne 
recevrait  pas  la  moindre  blessure  ;  parce 
qu'en  réalité  le  destin  n'a  réglé  les  choses  de 
lu  sorte,  que  d'après  la  connaissance  qu'il 
avait  de  l'habileté  et  des  précautions  de  ci  ( 
athlète  pour  éviter  les  coups  de  son  adver- 
saire. Il  faut  raisonner  de  même  dans  tous 
les  autres  cas.  C'e.,t  qu'il  y  a  en  effet  beau- 
coup de.  choses  qui  ne  peuvent  avoir  lieu,  à 
moins  que  nous  ne  les  voulions,  et  que  nous 
ne  nous  y  appliquions  avec  les  plus  grands  ef- 
forts, parce  qu'elles  n'ont  été  fixées  parle 
destin  que  conséquemment  à  ce  zèie  de  notre 
part.  En  vérité  on  ne  saurait  s'empêcher 
d'admirer  la  logique  elle  bon  sens  d'un  pa- 
reil philosophe,  la  nouveauté  de  ses  preuves, 
la  liaison  de  ses  raisonnements.  Pour  moi  , 
en  effet,  j'avais  toujours  cru  que  ce  que  l'on 
appelle  doux  était  l'opposé  d'amer,  Se  noir, 
le  contraire  du  blanc,  le  chaud,  l'opposé  du 
froid,  et  que  de  même,  rien  n'était  plus  op- 
posé aux  choses  qui  dépendent  du  destin  que 
celles  qui  dépendent  de  notre  volonté.  Car 
comme  nous  avons  coutume  d'attribuer  au 
destin  toutes  les  choses  qui  arrivent  indé- 
pendamment de  noire  volonté,  de  même  il 
est  impossible  de  ne  pas  attribuer  au  libre 
arbitre  celles  qui  ne  se  font  que  conséquem- 
mentà  notre  concours,  et  qui  ne  se  font  jamais 
si  nous  y  mettons  de  la  négligence.  Si  donc 
c'est  parce  que  j'ai  conservé  avec  soin  mon 
habit,  que  je  ne  l'ai  point  perdu  ;  si  c'est 
parce  que  j'ai  voulu  habiter  avec  mon  épouse 
que  j'ai  eu  des  enfants;  si  c'est  parce  que  je 
me  suis  tenu  en  garde  contre  mes  ennemis  , 
que  j'ai  échappé  à  leurs  coups  ;  si  c'est  pour 
avoir  combattu  vaillamment  contre  mon  an- 
tagoniste, et  avoir  évite  habilement  les  coups 
qu'il  me  portait,  que  je  suis  sorti  du  combat 
sans  blessure,  où  sera  dans  ces  diverses  cir- 
constances la  part  du  destin?  si  tout  ce  qui 
arrive  doit  être  attribué  au  destin,  il  ne  faut 
pas  l'attribuer  à  notre  action  ;  comme  au§  i, 
si  toutes  ces  choses  sont  le  résultat  de  notre 
liberté  ,  i!  ne  faut  pas  les  attribuer  au  destin  ; 
car  ces  deux  propositions  ne  saurait  ni  être 
Yiaies  à  la  fois.  Métis,  dua-l-il,  tout  cela  se 
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fait  par  notre  volonté,  mais  par  notre  volonté 
enchaînée  par  le  destin.  Quoi  !  enchaînée  ! 
certes  ,  il  me  semble  que  s'il  est  en  mon  pou- 
voir de  conserver  avec  soin  mon  habit  ou  de 
ne  pas  le  conserver,  je  suis  par  là  même  le 
maître  de  le  perdre  ou  de  ne  pas  le  perdre. 
Mais  d'ailleurs  la  distinction  même  de  Cbry- 
sippe  suppose  que  la  cause  de  nos  actions 
qui  réside  en  nous  est  libre  de  tout  lien.  Que 
dit-il  en  effet?  que  je  conserverai  mon  habit, 
si  j'en  prends  soin;  que  j'aurai  des  enfants  , 
si  je  veux  habiter  avec  mon  épouse;  qu'autre- 
ment je  n'obtiendrai  ni  l'un  ni  l'autre.  Quoi  ! 
est  ce  qu'on  peut  supposer  de  telles  conditions 
dans  des  choses  que  le  destin  veut  irrévoca- 
blem  ni?  Nous  ne  disons  pas  qu'un  homme 
mourra",  si  telle  chose  a  lieu,  qu'il  ne  mourra 
pas  ,  si  elle  n'a  pas  lieu  ;  nous  disons  sim- 
plement et  absolument  qu'il  mourra  ,  quel- 
que chose  qu'il  fasse  pour  éviter  la  mort. 
Nous  ne  disons  pas  non  plus  qu'un  homme 
sera  à  l'abri  de  toute  douleur,  s'il  fait  telle 
ou  telle  chose;  car  il  est  certain  que  tout 
homme  est  exposé  à  souffrir  ,  soit  qu'il  le 
veuille  ,  soit  qu'il  ne  le  veuille  pas.  11  en  est 
de  même  de  toutes  les  autres  choses  que  le 
destin  a  arrangées  d'une  certaine  manière  et 
non  d'une  autre.  Car  si  une  chose  doit  arri- 
ver, supposé  que  nous  le  voulious,  et  ne 
pas  arriver  ,  si  nous  ne  le  voulons  pas,  il 
est  évident  qu'il  n'y  a  pas  là  de  cause  anté- 
rieure à  notre  Vouloir  ou  à  notre  non-vou- 
loir, que  l'un  et  l'autre  par  conséquent  dé- 
pendent de  nous.  Que  si  notre  volonté  est  li- 
bre de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  chose,  vous 
ne  trouverez  pas  dans  tous  les  siècles  passés 
une  autre  cause  qui  l'ail  produite  ,  à  moins 
que  vous  ne  disiez  que  vouloir  ou  ne  pas 
vouloir  conserver  mon  habit  est  lui-même 
l'clfcl  d'une  nécessité  antérieure,  d'une  cause 
extrinsèque.  Mais  alors  vous  détruisez  tota- 
lement votre  libre  arbitre;  car  la  faculté 
de  conserver  ou  de  ne  pas  conserver  mon 
babil  ne  serait  plus  en  moi  ;  par  conséquent 
je  ne  mériterais  ni  blâme  pour  l'avoir  perdu., 
puisque  sa  perle  devrait  être  attribuée  à  une 
cause  étrangère,  ni  louange  pour  l'avoir  con- 
sen  é,  puisque  ce  n'est  point  moi  qui  l'aurais 
conservé.  Voilà  cependant  comme  vous  avez 
raisonné  pour  concilier  ces  deux  choses.  » 
Ici  s'arrête  Diogénien.  Ajoutons  à  ces  argu- 
ments ceux  d'Alexandre  d  Aphrodise,  homme 
très-versé  dans  les  matières  philosophiques. 
Voici  comme  ii  réfute  la  doctrine  delà  fatalité 
dans  unTrailéqu'il  a  composé  surcesujet. 

CHAPITRE  XX. 

Suite  du  même   sujet.  (Extrait  d'Alexandre 
d'Aphrodisée.) 

«  Les  causes  de  tout  ce  qui  se  fait  ,  selon 
le  divin  Aristote,  peuvent  se  réduire  à  qua- 
tre :  la  cause  efficiente  et  la  cause  matérielle, 
c'est-à-dire  la  matière  dont  les  choses  se 
font,  puis  la  cause  formelle;  à  ces  trois  pre- 
mières ,  il  faut  en  ajouter  une  quatrième  , 
qui  est  la  cause  finale,  c'est-à-dire  ce  pour- 
quoi une  chose  se  fait.  Telles  sont  les  diffé- 
rentes causes  des  choses,  lui  effet  vous  re- 
connailrez  aisément  que   le  principe  d'unq 
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chose  quelconque  peut  toujours  se  rappor- 
ter à  l'une  des  quatre  causes  que  nous  ve- 
nons d*énumérer.  Toutes  les  choses  ne  réu- 
nissent pas  toujours  toutes  ces  causes  à  la 
fois  ;  mais  celles  qui  en  comptent  le  plus  ne 
passent  pas  ce   nombre.    Mais  on   sentira 
mieux  encore  la  différence  de  leur  nature,  si 
on  les  applique  à  un  cas  particulier  :  par 
exemple  examinons  la  distinction  de  ces  di- 
verses causes  dans  une  statue.  La  cause  ef- 
ficiente, c'est  l'artiste  qui  la  confectionne,  et 
qu'on  nomme  statuaire  ;  la  cause  matérielle 
ou  la  matière  ,  c'est  l'airain ,  la  pierre  ou 
toute  autre  substance  capable  d'être  soumise 
aux  procédés  de  l'art,  et  de  recevoir  telle  fi- 
gure que  l'artiste  voudra  lui  donner  :  on  voit 
en  effet  là  une  des  causes  de  la  statue.  En- 
suite il  y  a  la  forme  que  l'artiste  donne  à  la 
matière  qu'il  met  en  œuvre,  et  c'est  encore 
là  une  des  causes  de  la  statue  :  elle  consiste 
en  ce  que  cette  matière  travaillée  nous  re- 
présente un  homme  lançant  un  disque  ou  un 
javelot  ,   ou  offrant  quelqu'autre  situation 
particulière.  Mais  ce  ne  sont  pas  encore  là 
les  seules  causes  de  la  statue  :  il  y  en  a  une 
autre  qui   n'est  pas  moins  essentielle  que 
celles  qui  précédent,  c'est  la  fin  pour  laquelle 
la  statue  a  été  confectionnée  ,  c'est-à-dire 
l'intention  d'honorer  un  homme  ,  ou  de  té- 
moigner de  la  vénération  pour  un  dieu;  car 
il  est  clair  que  sans  cette  cause  la  statue 
n'aurait  jamais  été  entreprise.  Supposé  main- 
tenant ce  nombre  de  causes  dont  la  distinc- 
tion est  sensible  pour  tout  le  monde ,  nous 
compterons  le  destin  parmi  les  causes  effi- 
cientes, s'il  a  quelque  analogie  avec  ce  que 
nous  avons  vu  par  rapport  à  l'art  du  sta- 
tuaire. Pour  cela  ,  il  est  nécessaire  de  parler 
des  causes  efficientes.  Par  là  on  comprendra 
mieux  s'il  faut  tout  attribuer  au  destin  ,  ou 
S'il  faut  reconnaître  d'autres  principes  qui 
soient  la  cause  de  certaines  choses.  Aristote 
établissant  la  division  de  toutes  les  choses 
qui  se  font ,  dit  qu'il  y  en  a  qui  se  font  en 
vue  d'un  effet  quelconque  :  c'est  le  but  et  la 
fin  que  se  propose  leur  auteur  ;  d'autres  au 
contraire  ne  se  font  point  en  vue  d'un  effet , 
telles  sont  celles  que  l'on  fait  sans  réfléchir, 
sans  dessein,  sans  but  déterminé  et  précis: 
nar  exemple,  serrer  dans  sa  main  des  pailles 
ou  les  agiter,  manier  et  étendre  ses  cheveux 
et  autres  choses  semblables.  Il  arrive  en  ef- 
fet qu'on  agit  ainsi  quelquefois  ,  mais  il  est 
évident  qu'on  le  Lit  sans  avoir  aucune  rai- 
son d'agir  :  or  toutes  ces  actions  qui  se  font 
en  quelque  sorte  instinctivement  et  sans  ré- 
[lcxion  ne  méritent  pas  de  former  une  classe 
rliculière.  Mais  parmi  les  choses   qui  se 
font  pour  une  fin  quelconque  ,  les  unes  ont 
lieu  par  la  seule  impulsion  de  la  nature,  les 
;,ulres  sont  le  résultat  de  la  délibération  de 
la  raison.  Celles  qui  ont  leurs  causes  dans  la 
nature,  suivent  certains  nombres,  une  mar- 
che déterminée  et  fixe  pour  arriver  à  leur 
fin,  et  aussitôt  qu'elles  l'ont  atteinte  ,  cette 
fin  ,  elles  cessent  d'être  ;  elles  ne  changent 
d'allure  que  lorsque  quelque  obstacle  s'op- 
)Ose  à  leur  marche  naturelle  vers  la  fin  pour 
elles  se  font.  Celles  qui  ont  pour 
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cause  la  détermination  de  la  raison  se  font 
aussi  pour  une  fin  ;  car  tout  ce  qui  se  fait 
d'après  la  raison  ne  se  fait  point  au  hasard  : 
il  se  fait  nécessairement  de  ('die  sorte  qu'il 
se  rapporte  toujours  à  une  fin.  C'est  ainsi 
qu'on  peut  assigner  la  raison  pour  principe 
à  tout  ce  que  fait  un  homme  après  y  avoir 
mûrement  réfléchi  et  avoir  calculé  le  mode 
d'exécution  à  employer.  Telles  sont  toutes 
les  choses  qui  se  font  d'après  les  règles  d'un 
art  ou  la  détermination  réfléchie  de  la  vo- 
lonté. 11  y  a  cette  différence  entre  celles-ci 
et  celles  qui  se  font  par  la  seule  force  de  la 
nature,  que  ces  dernières  ont  en  elles-mê- 
mes la  cause  de  leur  existence  (c'est  pour 
cela  qu'on  dit  qu'elles  se  font  par  l'impul- 
sion de  la  nature)  ;  et  bien  qu'elles  se  fassent 
d'après  un  certain  ordre  fixe  et  déterminé  , 
cependant  elles  ne  sont  pas,  comme  dans  les 
arts,  le  résultat  d'un  raisonnement  fait  par  la 
nature  qui  les  produit ,  tandis  que  les  choses 
qui  sont  dues  à  l'art  ou  à  la  délibération, 
n'ont    pas    en  .elles-mêmes    leur    principe 
d'existence,  mais  elles  le  tirent  d'une  cause 
extrinsèque  et  antérieure  :  car  toujours  la 
volonté  de  leur  auteur  précède  leur  existence. 
Parmi  les  choses  qui  se  font  pour  une  fin , 
on  compte  une  troisième  classe  :  ce  sont  cel- 
les qui  se  font  par  hasard  et  spontanément  ; 
mais  elles  diffèrent  de  celles  qui  se  font  pour 
une  fin  précédemment  déterminée,  en  ce  que, 
celles-ci,  précédant  immédiatement  leur  fin, 
se  font  en  vue   de  cette  fin,  taudis  que  les 
autres  précèdent  bien  aussi  leur  fin,  mais 
cette  fin  ultérieure  est  précédée   elle-même 
d'une  sorte  de  fin  première,  qui  fait  qu'on 
attribue  au  hasard  et  à  la  spontanéité  les 
choses  dont  cette  fin  première  est  la  cause. 
Toutes  les  choses  qui  arrivent  devant  être 
classées  dans  une  de  ces  catégories,  il  ne  s'a- 
git plus  que  de  savoir  quelle  place  on  doit  as- 
signer au  destin  parmi  les  causes  efficientes. 
Faut-il  le  regarder  comme  la  cause  de  tout  ce 
qui  se  fait  sans  un  but  ou  une  fin?  Il  est  visi- 
ble que  ce  serait  là  une  absurdité,  puisque  par 
le  mot  destin,  nous  désignons  uise  fin  déter- 
minée qui  a  lieu  parla  force  de  i  i  nécessité. 
11  faut  donc  placer  le  destin  parmi  les  causes 
des  choses  qui  se  font  pour  une  fin.  »  Telles 
sont  textuellement  les  distinctions  établies  par 
Alexandre  :  il  continue  ensuite  de  les  appuyer 
sur  de  nombreux  arguments,  et  il  démontre 
que  le  destin  n'est  autre  chose  que  la  loi  na- 
turelle d'après  laquelle  toutes  choses  se  font , 
et  que  dans  celles  qui  sont  dépendantes  de 
notre  volonté  et  de  notre  délibération,  le  des- 
tin n'est  absolument  pour  rien.   11  observe 
encore  que  parmi  les  choses  qui  viennent  de 
la  nature,  il  y  en  a  qui  rencontrent  des  ob- 
stacles qui  les  empêchent  de  parvenir  à  leur 
terme  ;  on  dit  alors  qu'elles  se  font  contre 
nature,  comme  dans  les  arts,  beaucoup  de 
choses  se  font  contre  les  règles  de  Tari.  Main- 
tenant s'il  est  vrai  qu'il  arrive   des  choses 
contre  les  lois  de  la  nature,  il  faut  donc  avouer 
qu'il  en  arrive  aussi  contre  les  décrets  du  des- 
tin, puisque  les  lois  de  la  nature  ne  sont  au- 
tre chose  que  les  décrets  du  destin.  »  Ainsi, 
ajoutc-t-il,  le  corps,  par  exemple,  quelle  que 
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soit  sa  nature,  est,  a  après  sa  constitution 
physique  ,  sujet  aux  maladies  et  à  la  mort. 
Cependant  cette  loi  de  sa  nature  ne  s'exerce 
pas  sur  tous  de  la  môme  manière  et  par  une 
nécessité  commune.  On  peut  apporter  quel- 
ques modifications  à  cette  condition  du  corps, 
en  prenant  certaines  précautions,  en  chan- 
geant d'aliments,  en  suivant  les  conseils  des 
médecins  et  les  réponses  des  dieux.  Il  en  est 
de  même  de  1  àmc  :  on  a  vu  souvent  sa  con- 
dition naturelle  se  modifier  et  s'améliorer, 
soit  par  l'exercice,  soi!  par  l'étude  des  scien- 
ces, soit  par  les  conseils  des  sages.  Aussi  un 
jour  ie  physionomiste  Zopyre  ayant  l'ait  sur 
Socrate  des  conjectures  entièrement  opposées 
à  la  vie  ordinaire  du  philosophe ,  ceux  qui 
connaissaient  Socrate  ne  purent  s'empêcher 
de  rire;  mais  le  philosophe  assura  que  Zo- 
pyre ne  s'était  point  trompé  ;  qu'il  serait,  en 
effet,  tel  que  le  physionomiste  l'avait  peint, 
s'il  n'eût  réformé  ses  penchants  naturels  par 
la  culture  de  la  philosophie.  »  Voilà  ce  qu'on 
doit  penser  des  choses  que  suivent  les  lois  de 
la  nature,  et  qui  ne  diffèrent  en  rien  de  celles 
qui  se  font  selon  les  décrets  du  destin.  Quant 
aux  choses  qui  arrivent  par  hasard,  voici  ce 
qu'en  dit  notre  philosophe  ;  c'est,  par  exem- 
ple, lorsque  quelqu'un  fait  une  chose  pour 
une  fin,  et  qu'il  lui  arrive  une  chose  diffé- 
rente de  celle  qu'il  avait  en  vue  dans  le  prin- 
cipe. Ainsi  un  homme  trouve  un  trésor  par 
hasard  ,   lorsque  remuant  la  terre  pour  une 
toute  autre  fin,   il  vient  à  rencontrer  ce 
trésor.   De  même  ,   c'est  par  hasard  qu'un 
homme  recouvre  son  argent,  lorsque,  venant 
au  marché  pour  une  toute  autre  raison,  il  y 
rencontre  son  débiteur,  et  que,  celui-ci  pos- 
sédant actuellement  la  somme  duo  ,  la  rend 
au  créancier.  11  en  est  qui  regardent  encore 
comme  l'effet  du  hasard,  qu'un  cheval  s'étant 
échappé  des  mains  de  ceux  qui  le  gardaient, 
soit  pour  chercher  pâture,  soit  pour  quel- 
qu'autre  raison,  revienne  dans  sa  fuite  même 
à  ses  propres  maîtres.  11  ne  faut  donc  attri- 
buer au  destin  aucune  de  ces  choses  ni  au- 
tres semblables.  Mais  il  y  a  aussi  des  choses 
dont  les  principes  sont  absolument  impéné- 
trables à  la  raison  humaine,  et  cette  igno- 
rance de  leur  cause   fait  qu'on  les  regarde 
comme  produites  en  vertu  d'une  certaine  an- 
tipathie ou  opposition.    Telle   est  la  vertu 
qu'une  vieille  opinion  attribue  au  talisman, 
parce  qu'on  n'aperçoit  aucune  autre  cause 
vraisemblable  des  effets  qu'il  produit.  Tels 
sont  encore  les  enchantements  et  tous  les  au- 
tres genres  de  prestiges.  Car  tout  le  monde 
reconnaît  que  la  cause  de  ces  divers  effets  est 
inconnue,  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle 
KVKiTcoMyyjwe,  c'est-à-dire  dont  on  ne  peut  ex- 
pliquer la  cause.  Il  observe  encore  qu'il  y  a 
une  foule  d'autres  choses  qui  arrivent  indiffé- 
remment d'une  manière  ou  d'une  autre,  se- 
lon que  le  hasard  les  fait  naître  ;  celles-là  ne 
doivent  pas  non  plus  être  attribuées  au  destin. 
H  faut  entendre  par  ces  choses  qui  arrivent  in- 
différemment d  une  manière  ou  d'une  autre, 
celles  qui  peuvent  aussi  bien  arriver  que  ne 
pas  arriver;  c'est  ce  que   font  comprendre  les 
termes  que  le  philosophe  ajoute  :  selon  que  le 


hasard  les  fait  naître.  Tels  sont,  par  exempie, 
ces  divers  actes  :  mouvoir  une  partie  du  corps, 
tourner  la  tête  de  côté  et  d'autre,  étendre  un 
doigt,  froncer  le  sourcil,  se  lever  quand  on 
est  assis,  s'arrêter  quand  on  est  en  mouve- 
ment, se  taire  quand  on  parle,  et  mille  autres 
choses  de  ce  genre,  dans  lesquelles  il  est  fa- 
cile de  voir  qu'on  a  la  faculté  de  faire  le  con- 
traire de  ce  que  l'on  fait,  ce  qui  ne  convient 
nullement  aux  choses  fixées  par   le  destin  ; 
car  tout  ce  qui  se  fait  d'après  les  décrets  du 
destin    exclut   la   possibilité   du    contraire. 
D'ailleurs,  on  ne  dira  pas  que  l'homme  a  reçu 
en  vain  la  faculté  de  choisir  et  de  délibérer; 
or  il  en  serait  ainsi,  si  tout  ce  qu'il  fait  était 
le  résultat  delà  nécessité.  L'homme  est  le  seul 
de  tous  les  animaux  à  qui  la  nature  ait  ac- 
cordé cette  belle  prérogative  de  n'être  pas, 
comme  eux,  asservi  aux  seules  impressions 
des  sens;  il  a,  lui,  la  raison  pour  juger  des 
choses  qui  se  présentent  à  sa  rencontre  :  il 
en  fait  usage,  et  si,  après  un  mûr  examen,  il 
r<  connaît  que    les   choses   sont   réellement 
telles  qu'elles  lui  avaient  paru  d'abord,  il 
s'arrête  à  sa  première  impression,  et  poursuit 
l'acquisition  de    l'objet  qui    l'avait   frappé. 
Mais  si,   ;:u  contraire,  il  reconnaît  que  les 
choses  sont  toutes  différentes  de  ce  qu'elles 
lui  avaient  paru,  il  renonce  à  sa  première 
idée,  parce  qu'après   une  plus  sérieuse  at- 
tention, la  raison  lui  en  a  montré  la  fausseté. 
Or  nous  ne  pouvons  faire  cette  délibération 
que  par  rapport  aux  choses  qui  sont  en  notre 
pouvoir.  Mais  si  nous  agissons  quelquefois 
sans  cette  délibération  préalable,  nous  avons 
souvent  lieu  de  nous  en  repentir,   et  nous 
nous  accusons  nous-mêmes   déconsidéra- 
tion. 11  en  est  de  même  des  autres;  si  nous 
les  voyons  agir  sans  réflexion,  nous  les  en 
blâmons,  comme  d'une  faute;  nous  voulons 
qu'ils  prennent  conseil,  preuve  que  nous  re- 
gardons  ce  qu'ils  ont  à   faire  comme  une 
chose  qui  dépend  de  nous.  Du  reste  la  meil- 
leure preuve,  de  la  vanité  de  la  doctrine  du 
destin,  c'est  que  ses  propres  défenseurs  ne 
peuvent  pas  se  résoudre  à  en  accepter  les 
conséquences  dans  la   pratique.   Ainsi,  iis 
exhortent,  ils  enseignent,  ils  veulent  qu'on  se 
soumette  à  leurs  leçons  ,  ils  font  de  v  ifs  ie- 
proches  à  ceux  qui  se  conduisent  mal,  attes- 
tant par  là  qu'ils  les  regardent  comme  ayant 
agi  de  la  sorte  volontairement  et  librement. 
A  quoi  bon  dans  leur  système  tant  de  traités 
qu'ils  ont  laissés  pour  l'instruction  de  la  jeu- 
nesse? Ils  devaient  renoncer  à  l'ambition  de 
faire  ainsi  les  précepteurs,  s'ils  avaient  cru 
réellement  qu'il  fallait  excuser  ceux  qui  com- 
mettent des  fautes  involontairement,  et  que 
ceux-là  seuls  sont  dignes  de  châtiment,  qui 
pèchent  volontairement,  parce  qu'ils  ont  le 
pouvoir  de  le  faire  ou  de  ne  pas  le  faire.  Ils 
détruisent  donc  par  leur  propre  conduite  la 
doctrine  du  destin,  et  confirment  l'existence 
de  la  liberté  que  nous  tenons  de  la  nature, 
comme  il  y  a  sans  doute  bien  des  choses  qui 
ne  dépendent  pas  de  nous,  parce  qu'elles  sont 
l'effet  des  lois  physiques  ou  du  hasard;  mais 
on  ne  peut  pas   pour  cela   les  attribuer  au 
destin,  comme  nous  l'avons  démontré  plus 
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Nous  avons  abrégé  ces  citations  à  cause 
de  nos  dissertations  sur  la  li- 
berté. Du  reste  notre  dc/ctrine  est  conforme  à 
celles  des  philosophes  que  nous  avons  cités, 
et  qui  s'accordent  parfaitement  avec  nos  di- 
vines Ecritures,  en  montrant  la  fausseté  des 
opinions  non  pas  seulement  du  vulgaire, 
mais  même  des  grands  dieux  et  des  oracles 
célèbres,  au  sujet  du  destin.  Nous  avons  di- 
rigé toute  la  force  de  nqs  arguments,  d'a- 
bord contre  ces  divins  oracles,  ensuite  con- 
tre ces  admirables  philosophes,  dont  nous 
avons  cité  les  textes  authentiques.  Nous 
avons  maintenant  à  examiner  les  raisons  des 
astrologues,  et  à  combattre  ces  sectateurs  des 
Chaldéens,  qui  donnent  comme  une  science 
importante  les  prestiges  d'un  coupable  char- 
latanisme. Nous  empruntons  le  témoignage 
d'un  Syrien ,  qui  s'est  élevé  jusqu'aux  plus 
hauts  secrets  de  la  science  des  Chaldéens  ■ 


se  nomme  Bardesanes.  Voici  les 


il 

doctrines 


qu'ils  a  laissées  dans  des  dialogues  adressés 
aux  adeptes  de  ses  systèmes. 
CHAPITRE  X. 
Réfutation  de  la  doctrine  du  destin  par  des 

considérations  mathématiques.  Extrait  des 

écrits  de  Bardesanes. 

«  D'après  les  lois  de  la  nature  l'homme 
nait,  se  nourrit,  croît,  engendre,  boit,  mange, 
dort,  vieillit  et  meurt  :  et  celte  condition  n'est 
pas  exclusivement  celle  de  l'homme,  elle  est 
aussi  celle  des  animaux  dépourvus  de  raison. 
Mais  les  autres'  animaux  n'ayant  rien  au  delà 
de  la  sensation  physique,  étant  produits  uni- 
quement par  un  principe  charnel,  sont  à  peu 
près  tous  soumis  à  un  penchant  naturel  et 
irrésistible.  Le  lion  se  nourrit  de  chair;  si 
vous  le  blessez,  il  se  venge  :  tous  les   lions 
se  nourrissent  de  chair,  et  se  vengent  lors- 
qu'on les  blesse.  La  brebis  se  nourrit  d'herbe, 
et  ne  touche  pas  à  la  chair;  si  vous  la  blessez, 
elle  ne  se  défend  pas  :  ces  instincts  sont  com- 
muns à  l'espèce  entière  des  brebis.  Le  scor- 
pion se  nourrit  de  terre  et  perce  d'un  aiguil- 
lon venimeux   ceux  mêmes  qui  ne  lui  font 
pas  de  mal  :  tous  les  scorpions  ont  ce  mé- 
chant instinct.  La  fourmi  a  reçu  de  la  nature 
la  faculté  de  pressentir  l'hiver;  c'est  pour 
cela  qu'elle  travaille  tout  l'été  à  amasser  des 
provisions  :  nous  voyons  toutes  les  fourmis 
en  faire  autant.  L'abeille  compose  le  miel, 
et  s'en  nourrit  :  c'est  le  travail  de  toutes  les 
abeilles.  Je  pourrais  multiplier  à  l'infini  les 
exemples  d'animaux  qui,  ne  pouvant  pas  s'é- 
carter de  leur  instinct  naturel  nous  offrent 
par  là  même  un  spectacle  surprenant.  Mais 
je  crois  que  ces  exemples  pris  chez  les  ani- 
maux les  plus  communs  suffiront  pour  dé- 
montrer que  tous  les  autres ,  tant  ceux  qui 
vivent  en  société,  que  ceux  qui  sont  portés 
par  leur  instinct  à  vivre  isolés,  cèdent  par 
nécessité  quoique  sans  répugnance  à  l'im- 
pulsion de  la  nature.  L'homme  seul  possède 
un  attribut  qui  lui  est  propre  et  qui  le  dis- 
tingue des  autres  animaux,  je  veux  dire  une 
âme  et  la  raison  dont  elle  est  le  siège  :  c'est 
par  un  besoin  naturel  qu'ils  cherchent  la  so- 
ciété, comme  je  l'ai  fait  observer  précédem- 
Démonst.  Éyang.  I. 


ment;  mais  d'après  leur  propre  choix  et  non 
d'après  la  force  de  la  nature  qu'ils  se  gouver- 
nent. Ainsi,  ils  ne  se  nourrissent  pas  tous 
des  mêmes  aliments  :  les  uns  vivent  à  la  ma- 
nière des  lions,  les  autres  à  la  manière  des 
brebis.  Us  n'ont  ni  les  mêmes  habitudes,  ni  les 
mêmes  mœurs,  ni  les  mêmes  lois  civiles,  ni 
les  mêmes  goûts  pourles  mêmes  choses  :  mais 
chaque    homme  choisit  à  sa  fantaisie  son 
genre  de  vie,  n'imitant  celui  de  son  voisin 
qu'autant  qu'il  lui  plaît  :  car  sa  liberté  con- 
siste à  n'être  soumis  à  aucune  servitude;  s'il 
se  réduit  lui-même  à  l'esclavage,  c'est  par 
son  propre  choix  ;  et  ce'a  même  est  de  la  li- 
berté, de  pouvoir  ainsi  se  faire  esclave  quand 
on  le  veut.  Combien  d'hommes ,  par  exem- 
ple chez  les  Alains ,  se  nourrissent  de  chair 
crue  et  ne  mangent  pas  de  pain ,  non  parce 
qu'ils  n'en  ont  pas,  mais  parce  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  en  faire  usage.  D'autres,  comme  les 
animaux   apprivoisés  ,  ne  mangent   pas   de 
chair;  d'autres  ne  vivent  que  de  poissons, 
tandis  qu'il  y  en  a  qui  mourraient  plutôt  de 
faim  que  d'en  manger.  Les  uns  boivent  c'e 
l'eau,  d'autres  du  vin  ,  d'autres  de  la  bière. 
Enfin  il  y  a  dans  les  aliments  des  hommes  une 
prodigieuse  variété,  qui  se  remarque  jusque 
dans   l'usage  des  légumes  et  des  fruits.  11  y 
a  aussi  des  hommes  qui  ,    semblables  aux 
scorpions  et  aux  aspics,  blessent  ceux  qui 
ne  leur  font  point  de  mal  :  d'autres,  sembla- 
bles aux  brutes,  se  contentent  de  se  défendre 
quand  on  leur  fait  du  mal.  Il  y  en  a  qui  sont 
ravisseurs  comme  des  loups,  voleurs  comme 
des  chats:  d'autres,  comme  des  brebis  et  des 
chèvres  se  laissent  vexer,  sans  rendre  injure 
pour  injure.  Ainsi  on  peut  dislinguer  parmi 
les  hommes  ,   les  bons  ,  les  méchants  et  les 
justes.  C'est  ce  qui  démontre  clairement  que 
l'homme  n'est  pas   en  tout   l'esclave  d'une 
nécessité  naturelle  (quelle  nature,  enefCet, 
pourrait-on  lui  assigner  dans  une  telle  va- 
riété de  caractère?).  11  faut  donc  convenir 
qu'il  est  conduit  en  partie  par  la  nature,  en 
partie  par  sa  volonté.  Si  donc  il  est  digne  de 
louange,  de  blâme,  de  châtiment,  c'est  seu- 
lement dans  les  choses  qui  dépendent  de  sa 
volonté  :  car  dans  celles  qui  dépendent  de  la 
nature  il  ne  peut  mériter  aucun  reproche  :  et 
ce  jugement  n'est  point  dicté  par  l'indulgence, 
mais  par  la  raison.  »  Ensuite  l'auteur  conti- 
nue ainsi  :  «  Chaque  pays  a  ses  lois  propres  et 
différentes  de  celles  des  autres  :  les  unes  sont 
écrites,  les  autres  ne  le  sont  point.  Je  vais 
rapporter  celles  que  je  connais,  et  dont  ma 
mémoire    conserve  le  souvenir   :  je  com- 
mencerai par  les  siècles  les  plus   reculés. 
Chez  les  Sères  une  loi  proscrit  le  meurtre, 
l'adultère,  le  vol  et  l'adoration  des  images. 
Ainsi  dans  celte  vaste  contrée,  vous  ne  verrez 
ni  temple,  ni  courtisane,  ni  femme  adultère, 
ni  voleur  traduit  en  jugement,  ni  homicide, 
ni  homme  tué.  L'étoile  de  Mars  qui  lance 
des  flammes  dans  les  régions  célestes  ,  n'a 
encore  forcé  le  libre  arbitre  de  personne  à 
trancher  la  vie  d'un  homme  avec  le  fer.  Chez 
eux  la  conjontion  de  Vénus  avec  Mars  n'a 
encore  contraint  personne  à  entretenir  un 
commerce  adultère  avec  la  femme  d'un  au- 
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tre,  bien  que  tous  les  jours  Mars  suive  son 
cours  dans  les  cieux,  et  qu'à  chaque  heure 
des  Sères  viennent  au  monde.  Chez  les  In- 
diens et  les  Bactriens  il  y  a  plusieurs  milliers 
d'hommes  qu'on  appelle  Brachmanes  qui , 
d'après  la  tradition  de  leurs  ancêtres  et  de 
leurs  lois,  ne  commettent  point  de  meurtre, 
n'adorent  point  d'images  ,  ne  mangent  rien 
d'animé,  ne  s'enivrent  jamais,  ne  boivent  ni 
vin  ni  bière,  ne  participent  à  aucune  action 
maligne,  pleins  de  respects  qu'ils  sont  pour 
la  Divinité.  Les  autres  Indiens  sont  meur- 
triers, fornicateurs ,  ivrognes,  adorent  les 
images  et  se  laissent  presque  généralement 
en  tout  emporter  par  le  destin  ;  il  y  a  dans 
celte  même  contrée  de  l'Inde  ,  une  tribu 
d'hommes  qui  se  saisissent  des  étrangers  qui 
leur  tombent  entre  les  mains,  les  tuent  et  les 
mangent.  Ainsi  les  astres  bienfaisants  ne  les 
empêchent  pas  de  commettre  des  meurtres 
et  de  contracter  des  unions  illégitimes ,  et 
les  astres  malfaisants  ne  peuvent  forcer  les 
Brachmanes  à  se  livrer  au  crime.  En  Perse  , 
la  loi  permettait  aux  hommes  d'épouser  leurs 
filles  et  leurs  mères.  Ce  n'était  pas  seule- 
ment dans  ce  pays  ni  sous  un  seul  climat  que 
les  Perses  contractaient  ces  unions  infâmes, 
mais  ceux  qui  s'expatrièrent  et  qu'on  appelle 
Maguséens,  pratiquent  la  même  odieuse  cou- 
tume, et  transmettent  par  succession  à  leurs 
enfants  les  mêmes  lois  et  les  mêmes  habitu- 
des. On  trouve  encore  aujourd'hui  un  grand 
nombre  de  ces  Maguséens  dans  la  Morée  , 
dans  l'Egypte,  dans  la  Phrygic  et  dans  la  Ga- 
latie.  Et  très-certainement  l'on  ne  trouvera 
point  qu'à  la  naissance  de  chaque  individu, 
Vénus  se  soit  trouvée  placée  dans  les  confins 
et  la  demeure  de  Saturne,  de  manière  que 
Mars  fût  alors  en  station  avec  lui.  C'est  chez 
les  Gelons  une  coutume  que  les  femmes  la- 
bourent la  terre,  construisent  les  maisons  et 
se  livrent  à  d'autres  travaux  du  même  genre. 
Elles  peuvent  avoir  commerce  avec  qui  bon 
leur  semble,  sans  éprouver  des  reproches  de 
la  part  de  leurs  maris,  sans  qu'on  leur  donne 
le  nom  de  femmes  adultères,  parce  que  tou- 
tes se  livrent  au  même  commerce  avec  les 
premiers  venus  et  particulièrement  avec  les 
étrangers.  Les  femmes  gélones  ne  se  parfu- 
ment pas  et  ne  portent  point  d'habits  de  cou- 
leur; elles  marchent  toutes  pieds  nus,  tandis 
que  les  hommes  portent  des  vêtements  pré- 
cieux de  différentes  couleurs,  sont  chamarrés 
d'or  et  dégouttent  de  parfums.  Ce  n'est  point 
par  mollesse  qu'ils  agissent  de  la  sorte  ,  car 
il  sont  courageux,  guerriers  et  fameux  chas- 
seurs.Toutes  les  femmes  gélones  ne  sont  point 
nées  sous  le  signe  du  capricorne  ou  du  ver- 
seau  ,  pour  éprouver  la  maligne  influence  de 
VéttUS,  et  fous  les  hommes  ne  sont  point  nés 
lorsque  Vénus  était  en  conjonction  avec  Mars 
dans  le  bélier,  pour  être  tout  à  la  fois  cou- 
rageux et  délicats,  ainsi  que  l'assurent  les 

tateurs  des  Chaldéens.  Chez  les  Bactriens, 
les  femmes  se  parent  de  toutes  sortes  d'orne- 
ments, et  font  usage  de  toutes  espèces  de 

Tunis  ,  ayant  pour  les  servir  beaucoup 
pins  i!e  suivantes  et  de  valets  que  les  hom- 
mes. Quand  elles  sortent  à  cheval,  elles  dé- 
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ploient  la  plus  grande  magnificence  :  les 
harnais  de  leUrs  chevaux  sont  enrichis  d'or 
et  de  pierres  précieuses  :  elles  poussent  l'in- 
continence au  point  de  s'abandonner  indis- 
tinctement à  leurs  serviteurs  et  aux  étrangers, 
n'éprouvent  jamais  de  reproches  de  la  part  de 
leurs  maris,  qui  sont  pour  ainsi  dire  leurs  es- 
claves. Iln'est  cependant  point  croyable  qu'à 
la  naissance  de  chaque  Bacfrienne,  l'impudi- 
que Vénus  se  trouve  au  milieu  du  ciel  et  dans 
ses  propres  confins  avec  Jupiter  et  Mars.  Au 
contraire,  en  Arabie  et  en  Osroéne,  non  seu- 
lement les  femmes  adultères  sont  mises  à  mort, 
mais  celles  qui  ne  sont  que  soupçonnées 
n'échappent  pas  elles-mêmes  au  châtiment. 
Chez  les  Parthes  et  les  Arméniens,  les  homi- 
cides sont  punis  de  mort,  quelquefois  par  les 
juges,  quelquefois  par  les  parents  de  la  vic- 
time. Celui  qui  tue  sa  femme  ou  son  frère 
sans  enfant ,  ou  sa  sœur  non  mariée,  ou  sou 
fils,  ou  sa  fille,  n'est  accusé  par  personne  ni 
condamné  par  aucune  loi ,  tandis  que  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Bomains,  ceux  qui  tuent 
leurs  parents  et  leurs  proches  sont  exposés 
aux  châtiments  les  plus  rigoureux.  Chez  les 
Atres,  celui  qui  a  volé  la  valeur  d'une  obole 
est  lapidé.  Chez  les  Bactriens,  celui  qui  n'a 
volé  que  des  choses  de  peu  de  valeur  est  cons- 
pué; chez  les  Romains  il  est  battu  de  verges. 
Telles  sont  les  lois  :  depuis  l'Euphratc  jus- 
qu'à l'Océan,  dans  la  direction  orientale,  un 
homme  accusé  de  meurtre  ou  de  vol  n'est 
pas  assujetti  à  une  punition  bien  sévère  ; 
mais  celui  qui  est  accusé  de  pédérastie  se 
fait  justice  à  lui-même  et  va  jusqu'à  se  don- 
ner la  mort  ;  tandis  que  chez  les  Grecs  on  ne 
fait  pas  le  moindre  reproche  aux  sages  mê- 
mes qui  ont  des  amants.  Dans  ces  mêmes  con- 
trées orientales,  ceux  qui  ont  violé,  s'ils  sont 
connus ,  sont  mis  à  mort,  soit  par  leurs  frè- 
res ,  soit  par  leurs  pères ,  soit  par  leurs 
autres  parents  ,  et  ne  sont  pas  jugés  di- 
gnes des  honneurs  de  la  sépulture.  Chez  les 
Gaulois,  les  jeunes  hommes  épousent  des 
jeunes  hommes  en  toute  liberté,  ils  ne  re- 
gardent pas  cela  comme  un  crime  ,  parce 
que  c'est  chez  eux  une  coutume  :  suppo- 
sera-t-on  qu'à  la  naissance  de  chaque  Gau- 
lois qui  se  souille  d'une  pareille  infamie 
Vespcr  fût  couché  avec  Mercure  dans  le  sé- 
jour de  Saturne  et  dans  les  limites  de  Mars? 
Dans  la  Bretagne,  plusieurs  hommes  n'ont 
qu'une  seule  femme  ;  dans  le  pays  des  Par- 
thes ,  plusieurs  femmes  n'ont  qu'un  seul 
homme  et  se  soumettent  à  ses  désirs  sans 
blesser  la  continence  parce  que  la  loi  leur 
impose  ce  devoir.  Les  amazones  n'ont  pas 
d'hommes  ;  mais  comme  les  bêtes  brutes  , 
Chaque  année  vers  l'équinoxc  du  printemps 
elles  franchissent  leur  limiles,  ont  commerce 
avec  les  hommes  des  contrées  voisines  qui 
regardent  comme  une  fête  l'époque  de  celle 
cohabitation.  Aussitôt  qu'elles  ont  conçu , 
elles  retournent  dans  leur  pays  et  accouchent 
toutes  nécessairement  dans  le  même  temps 
selon  les  lois  de  la  nature;  elles  se  débar- 
rassent des  enfants  mâles  et  nourrissent  les 
femelles;  elles  sont  belliqueuses  et  adonnées 
aux  exercices  gymnastiques.  On  prétend  que 
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Mercure  en  conjonction  avec  Vénus,  si  c'est 
dans  le  séjour  de  Mars  ,  produit  les  sta- 
tuaires ,  les  peintres  et  les  banquiers ,  et  si 
c'est  dans  le  séjour  de  Vénus,  les  parfumeurs, 
les  musiciens  et  les  comédiens.  Or,  chez  les 
Saines,  les  Sarrazins,  dans  la  Lybie  supé- 
rieure ,  chez  les  Maures  ,  chez  les  Nomades 
qui  habitent  à  l'embouchure  de  l'Océan, 
dans  la  Germanie  extérieure ,  dans  la  Scy- 
thie  et  chez  toutes  les  nations  qui  occupent 
les  contrées  septentrionales  du  Pont  et  dans 
toute  l'Alanie  ,  l'Àbauie  ,  l'Otène  ,  la  Saunie 
et  là  Chcrsonèse  d'Or,  vous  ne  trouverez 
ni  banquier,  ni  statuaire,  ni  peintre,  ni  ar- 
chitecte, ni  géomètre,  ni  musicien,  ni  co- 
médien; dans  cette  vaste  portion  de  l'uni- 
vers, la  puissance  de  Mercure  et  de  Vénus  se 
trouve  donc  privée  d'action.  Tous  les  Mèdes 
jettent  aux  chiens  qu'ils   nourrissent  soi- 
gneusement les  corps  des  moribonds  encore 
en  vie  ;  et  cependant  ils  ne  sont  pas  nés  tous 
sous  terre  pendant  le  jour  au  moment  de  la 
jonction  de  la  lune  et  de  Mars  dans  le  signe 
du  cancer.  Les  Indiens  brûlent  leurs  morts 
avec  lesquels  ils  brûlent  aussi  leurs  femmes 
qui  s'offrent  volontairement  :  Et  cependant 
toutes  les  femmes  indiennes    ainsi   brûlées 
vives  ne  sont  pas  nées  sous  terre  pendant  la 
nuit ,  lorsque  le  soleil  était  en  conjonction 
avec  Mars  dans  le  signe  du  lion  ,  et  dans  les 
confins  de  Mars  même.  La  plupart  des  Ger- 
mains terminent  leurs  jours  au  moyen  de  la 
strangulation  :  Et  cependant  tous  ces  Ger- 
mains ne  sont  pas  nés  au  moment  où  la  lune 
était  interceptée  par  Saturne  et  Mars.  En 
effet,  les  hommes  naissent  chez   toutes  les 
nations,  chaque  jour  et  de  toute  manière,  et 
cependant  chez  la  plupart  des  individus,  les 
lois  et  les  coutumes  dominent  en  raison  du 
libre  arbitre  de  l'homme  :  Ainsi  ce  n'est  point 
la  nativité  qui  pousse  malgré  eux  les  pères 
à  commettre  des  homicides,  les  Brachmanes 
à  manger  de  la  viande,  les  Perses  à  s'abste- 
nir d'unions  incestueuses,  les  Indiens  à  fuir 
le  bûcher ,  les  Mèdes  à  éviter  les  dents  des 
chiens,  les  Parlhes  à  s'abstenir  de  la  polyga- 
mie, les  femmes   de  la  Mésopotamie,  à  se 
livrer  à  l'intempérance  ,  les  Grecs  à  fuir  les 
exercices  gymnastiques  ,  les  Romains  à  ne 
point  vouloir  dominer,  les  Gaulois  à  ne  point 
contracter  de  mariages,  ni  les  autres  nations 
barbares  à  ne  point  entretenir  commerce 
avec  ce  que  les  Grecs  appellent  les  muses. 
Mais  comme  je  l'ait  dit  auparavant,  chaque 
nation  ,  chaque  individu  fait  usage  de  sa  li- 
berté comme  il  le  veut  et  quand  il  le  veut; 
quoique  chacun  soit  l'esclave  de  sa  nativité 
et  de  la  nature  par  le  corps  dont  elles  l'ont 
revêtu  et  auquel  il  obéit  quelquefois  volon- 
tairement et  quelquefois  involontairement. 
Car  partout  et  chez  chaque  nation,  il  y  a  des 
riches  et  des  pauvres,  des  princes  et  des  su- 
jets, des  hommes  valides  et  desinûrmes,  selon 
le  sort  que  la  nativité  a  départi  à  chacun. 
Voilà,  vous  dis-je,  Bardisanes,  les  raisons 
qui  m'ont  fortement  persuadé;  ne  me  dites 
point  avec  certains  astronomes  que  la  terre 
est  divisée  en  sept  régions,  et  qu'à  chacune 
d'elles  préside  l'une  des  sept  planètes ,  que 


ce  ne  sont  pas  les  hommes  qui  se  sont  imposé 
différentes  lois  ,  mais  que  c'est  l'influence 
de  chacune  de  ces  planètes  qui  domine  dans 
chaque  région,  influence  à  laquelle  ceux  qui 
y  so*nt  assujettis  ont  donné  le  nom  de  loi. 
Philippe ,  celte  réponse  ne  me  paraît  point 
conforme  à  la  vérité.  Car  en  supposant  que 
le  globe  terrestre  soit  divisé  en  sept  régions, 
nous  trouvons  que  dans  chacune ,  les  lois 
présentent  de    nombreuses  différences.  En 
effet,  il  n'y  a  pas  sept  lois  comme  il  y  a  sept 
planètes ,  ni  douze  lois  comme  il  y  a  douze 
signes  du  zodiaque,  ni  trente-six  lois  selon 
le  nombre  des  doyens;  mais  on  en  compte 
par  milliers.  Vous  devez  vous  souvenir  de  ce 
que  j'ai  déjà  dit,  que  dans  une  seule  région, 
dans  la  seule  contrée  de  l'Inde,  il  y  a  des  In- 
diens anthropophages,  et  d'autres  qui  s'abs- 
tiennent de  la  chair  des  animaux.  Ce  n'est 
pas  seulement  en  Perse  que  les  Maguséens 
épousent  leurs  filles,  mais  en  quelque  autre 
pays  qu'ils  habitent,  ils  se  montrent  fidèles 
observateurs  des  lois ,  des  mystères  et  des 
rites  qui  leur  ont  été  transmis  par  leurs  an- 
cêtres. Nous  avons  aussi  donné  le  recense- 
ment de  plusieurs  autres  nations  barbares 
qui  existent  au  midi ,  au  couchant,  à  l'orient 
et  au  septentrion,  c'est-à-dire  sous  différents 
climats   et  qui  sont  tout  à  fait  étrangères 
à  la  science  d'Hermès.  Combien  ,  dites-moi , 
n'y  a-t-il  pas  eu  d'hommes  sages  qui  ont 
changé  des  lois  mauvaises  ?  Combien  de  lois 
ne  sont-elles  pas  tombées  par  des  circons- 
tances  extraordinaires  ?   Combien   de  rois 
n'ont-ils  pas  aboli  les  lois  des  nations  vain- 
cues et  n'onl-ils  pas  substitué  d'autres  lois  ? 
Cependant  aucune  planète  ne  s'est  écartée 
de  sa  région.  Il  n'y  a  que  quelques  années 
que  les  Romains  ayant  subjugué  l'Arabie  , 
abrogèrent  les  lois  des  Barbares  ;  car  la  puis- 
sance suit  la  puissance.  Mais  je  vais  vous 
citer  un  trait  capable  de  convaincre  les  plus 
incrédules.  Tous  les  Juifs  qui  ont  reçu  la  loi 
de  Moïse,  font  à  leurs  enfants  mâles  le  hui- 
tième jour  de  leur  naissance ,  la  sanglante 
opération  de  la  circoncision,  et  en  cela  ils 
n'attendent  pas  la  présence  d'un  astre ,  ne 
déclinent  point  la  vertu  d'un  climat  et  ne  se 
gouvernent  point  d'après  la  loi  d'un  autre 
pays.  Ainsi  qu'ils  se  trouvent  en  Syrie  ,  ou 
clans  la  Gaule,  ou  en  Italie,  ou  en  Grèce,  ou 
dans  le  pays  des  Parthes  ,  ou  enfin  partout 
ailleurs  ,  ils  observent  la  même  coutume. 
Ceci  n'est  point  l'effet  de  la  nativité,  car  tous 
les  Juifs  ne  peuvent  naître  sous  la  même 
constellation  ;  partout  où  ils  se  trouvent  le 
septième  jour  ils  cessent  tout  ouvrage,  ils  ne 
se  mettent  pas  en  voyage  et   ne  font  pas 
même  usage  du  feu.  Ainsi,  ce  n'est  point  la 
nativité  qui  contraint  les  Juifs  à  ne  point 
bâtir  de  maisons,  à  n'en  point  démolir,  à  ne 
pas  travailler,  à  ne  pas  vendre,  à  ne  pas 
acheter  les  jours  du  sabbat,  et  cependant  ces 
mêmes  jours,  les  Juifs  engendrent  et  naissent, 
sont  malades  et  meurent  ;  car  tout  cela  no 
dépend  pas  du  libre  arbitre.  En  Syrie  et  dans 
l'Osroëne,  la  plupart  des  habitants  se  muti- 
laient en  l'honneur  de  Cybèlc,  lorsque  lout 
à  coup  le  roi  Abgar,  ordonna  que  ion  cou- 
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perait  aussi  les  mains  à  ceux  qui  se  seraient 
coupé  les  parties  génitales  ;  alors  dans  l'Os- 
roëne,  personne  ne  se  mutila  plus.  Que  di- 
rons-nous de  l'institution  des  chrétiens  dont 
nous  sommes  les  sectateurs?  malgré  notre 
grand  nombre ,  quoique  nous  habitions  di- 
vers climats,  chez  toutes  les  nations  et  dans 
tout  pays,  on  nous  appelle  tous  du  même 
nom.  En  effet  dans  le  pays  des  Parlhcs ,  les 
chrétiens  qui  sont  Parthes  eux-mêmes,  ne 
connaissent  point  l'usage  de  la  polygamie; 
dans  la  Médie  ils  ne  jettent  pas  les  cadavres 
aux  chiens  ;  et  en  Perse  quoiqu'ils  soient 
Perses  eux-mêmes  ,  ils  n'épousent  pas  leurs 
filles.  Dans  la  Bactriane  et  la  Gaule  ,  ils  ne 
flétrissent  point  la  pureté  du  mariage;  et  en 
Egypte  ,  il  n'adorent  ni  Apis,  ni  le  chien  ,  ni 
le  bouc  ,  ni  le  chat;  enfin  en  aucun  pays ,  ils 
ne  se  laissent  subjuguer  par  l'ascendant  de 
mauvaises  lois,  de  mauvaises  coutumes;  cl 
les  astres  qui  président  à  leurs  destins,  ne  les 
forcent  point  à  commettre  les  mauvaises  ac- 
tions interdites  par  leur  instituteur  ;  quoique 
d'un  autre  côté  ils  soient  sujets  aux  maladies, 
à  la  pauvreté  ,  à  la  douleur  et  à  ce  que  l'on 
considère  comme  des  outrages.  De  même  que 
l'homme  qui  passe  pour  libre  chez   nous  , 
n'est  pas  forcé  de  servir,  ou  s'il  est  forcé  un 
instant,  résiste  à  ceux  qui  lui  font  violence, 
de  même  aussi  l'homme  qui  nous  paraît  es- 
clave ne  peut  facilement  se  soustraire  à  l'es- 
clavage ;  car  si  nous  pouvions  tout,  nous 
serions  tout,  de  même  que  si  nous  ne  pou- 
vions rien ,  nous  serions  comme  je  l'ai  déjà 
dit  les  instruments  des  autres  et  nous  cesse- 
rions de  nous  appartenir.  Mais,  lorsque  Dieu 
le  veut,  tout  est  possible;  aucun  obstacle 
n'est  insurmontable  ,  car  rien  ne  peut  résis- 
ter à  sa  volonté.  Les  choses  qui  paraissent 
résister,  ne  lui  résistent  effectivement  qu'en 
tant  que  Dieu  dans  sa  bienfaisance  a  accordé 
à  la  nature  de  chacun  de  nous  une  préroga- 
tive particulière  et  le  libre  arbitre  de  la  vo- 
lonté. »  Voilà  ce  que  dit  notre  auteur  syrien  ; 
j'en  citerai  encore  un,  et  je  terminerai  cette 
discussion.   Car,  puisque    j'ai  puisé  assez 
d'exemples  dans   les  ouvrages  profanes  et 
qu'il  ne    me  reste  plus  que  l'autorité  des 
saintes  Ecritures,  dont  les  exemples  convien- 
dront particulièrement  à  la  préparation  de 
la  démonstration  évangéliquc;  il  me  paraît 
juste  d'apporter  à  cet  examen  une  attention 
sérieuse  afin  que  la  solution  du  problème 
dont  je  m'occupe  ne  laisse  rien  à  désirer.  Je 
vais  donc  vous  les  exposer  clairement,  mais 
comme  vous  ne  pourriez  pas  comprendre  le 
texte  pur  de  nos  livres  sacrés,  parce  qu'ils 
présentent  une  grande  quantité  de  passages 
obscurs,  je  vous  mettrai  sous  les  yeux  l'ex- 
plication qu'en  a  donnée  leur  interprète.  Cet 
interprète  (loin  de  vous  toute  basse  jalousie 
contre  des  talents  supérieurs),  vous  le  con- 
naissez parfaitement,  il  figure  encore  aujour- 
d'hui au  milieu  des  assemblées  chrétiennes 
au  moyen  des  ouvrages  qu'il  a  laissés  après 
lui  ;   il  n'est    pas  môme   inconnu   chez  les 
étrangers  à  raison  de   son   zèle    à  étudier 
leurs  sciences.  Voyez  donc  comment  l'admi- 
rable Origène  a  discuté  le  sujet  qui  nous 
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occupe,  dans  ses  commentaires  sur  la  Genèse, 
et  comment  il  a  traité  la  matière  du  destin. 

CHAPITRE  XI. 

Réfutation  de  la  doctrine  dit,  destin,  d'après 
des  commentaires  et  des  témoignages  tirés 
des  saintes  Ecritures.  Extrait  d'un  ouvrage 
d'Origène. 

^  «    Il   est    indispensablement    nécessaire 
d'expliquer  ce  que  l'on  doit  entendre  par  les 
luminaires  qui  ont  été  établis  comme  signes, 
luminaires  qui  ne  sont  autres  que  le  soleil, 
la  lune  et  les  autres  astres.  Ce  ne  sont  pas 
seulement  les  nations  étrangères  à  la  foi  en 
Jésus-Christ  qui  se  brisèreM  contre  l'écueil 
du  destin,  en  attribuant  à  la  conjonction  des 
astres  que  l'on  appelle  planètes  avec  ceux  qui 
résident  dans  le  Zodiaque,  tousles  événements 
qui  arrivent  sur  la  terre  à  chaque  homme,  et 
peut-être  aussi  à  chaque  animal  :  combien 
d'hommes   qui  passent  pour  chrétiens  sont 
tourmentés  par  la  crainte  que  les  affaires  hu- 
maines ne  soient  asservies  aux  lois  de  la  né- 
cessité ,  et  qu'il  ne  soit  impossible  que  rien 
arrive  autrement  que  comme  les  astres  l'ont 
prescrit,  d'après  leur  différentes  configura- 
tions ?  La  conséquence  de  ces  doctrines,  c'est 
l'anéantissement  total  de  notre  libre  arbitre  ; 
ainsi  plus  de  louange  ni  de  blâme,  plus  d'ac- 
tions méritoires  et   répréhensiblcs ,  et  par 
suite,  c'en  est  fait  de  ce  que  l'on  a  tant  prôné 
au  sujet  du  jugement  de  Dieu  ,  des  menaces 
des  châtiments  dont  on  épouvante  les  pé- 
cheurs, des  récompenses  et  du  bonheur  promis 
à  ceux  qui  mènent  une  meilleure  vie.  Car 
rien  de  tout  cela  ne  pourra  s'accorder  avec 
la  raison,  et  si  l'on  veut  examiner  les  résul- 
tats d'un  parcil'dogme,  notre  foi  sera  vaine  ; 
l'avénemcnt  de  Jésus-Christ  sera  sans  objet  ; 
il  en  sera  de  même  de  l'économie  entière  ba- 
sée sur  la  loi  et  les  prophètes  ,  et  des  tra- 
vaux des  apôtres  pour  établir  les  églises  de 
Jésus-Christ  notre  Dieu.  A  moins  toutefois 
que,  d'après  le  système  de  ces  audacieux  fa- 
talistes, on  ne  rejette  sur  la  nécessité  du  mou- 
vement des  astres ,  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  tout  ce  qu'il  a  fait  et  souffert ,  comme 
si  ses  vertus  extraordinaires  avaient  été  un 
don  des  astres  ,  cl  non  de  Dieu,  Père  de  l'u- 
nivers. 11  résulte  de  ces  doctrines  impies  qui 
anéantissent  la  divinité,  que  ceux  qui  passent 
pour  croire  en  Dieu,  croient  réellement  à  la 
toute-puissance  des  astres.  Je  leur  demande- 
rais  volontiers    quel  but   se   proposait  le 
Créateur  du  monde,  en  faisant  que  parmi 
les   hommes  qui  l'habitent ,  les  uns  se   li- 
vrassent à  des   jouissances  contre  nature 
sans   qu'on  pût  leur  reprocher  ces   actions 
honteuses,  et  les  autres  vivant  à  la  manière 
des  animaux   sauvages,    fussent  entraînés 
par  le   mouvement  aveugle  que  lui-même 
imprimait  à  l'univers,  à  tous   les  genres  de 
cruauté  et  de  barbarie,  comme  le  meurtre  et 
le  brigandage.  Maisqu'cst-il  besoin  que  nous 
insistions  sur  les  événements   qui    arrivent 
parmi   les  hommes,  et  sur  les  iniquités  in- 
nombrables qu'ils  commettent?  11  est  évident 
qu'en  les  excusant  de  toute  faute,  les  admi- 
rables partisans  du  fatalisme   rejettent  sur 


717 


LIVRE  SIXIEME. 


ris 


Dieu  tous  les  maux  et  tous  les   crimes.  Si 
quelques-uns  de  ces  docteurs  prétendent  jus- 
tifier Dieu  en  supposant  que  Dieu  est  un  prin- 
cipe bon,  étranger  à  tous  les  maux  et  à  tous 
les  crimes  qui  ne  doivent  être  atribués  qu'au 
principe  créateur  de  l'univers,  nous  leur  ré- 
pondrons qu'ils  le  justifient  mal,  car  étant  le 
père  du  principe  qui  a  créé  le  mal,  comment 
peut-il  lui-même  être  juste?Ensuite  nous  leur 
demanderons  ce  qu'ils  pensent  d'eux-mêmes. 
Se  croient-ils  sous  l'inlluence  du  mouvement 
des  astres,    ou   bien   croient-ils   que   dans 
aucun  temps   de   leur  vie,    ce  mouvement 
n'exerce  d'influence  sur  eux?  Dans  le  pre- 
mier cas,  ce  seront  les  astres  qui  leur  au- 
rontdonné  celte  croyance,  et  par  suite  ce  sera 
le  créateur  qui,  au  moyen  du  mouvement  des 
astres,  leur  aura  fait  connaître  le  Dieu  su- 
périeur, ce  qu'ils  ne  veulent  pas.  Dansle  se- 
cond cas,  ils  devront  pour  appuyer  leur  as- 
sention  et  arracher  notre  assentiment,  nous 
dire  quelle  différence  il  y  aurait  alors  entre 
les  âmes  soumises  à  la  nécessité  du  destin  et 
les  âmes  libres  de  cette  nécessité,  ce  qu'ils 
ne  pourront  jamais  faire.   Ajoutons   à  cela 
qu'il  serait  alors  superflu  de  recourir  aux 
prières.  En  effet,  si  certaines  choses  se  font 
de  toute  nécessité,  que  les  astres  les  produi- 
sent, et  que  sans  la  mutuelle  conjonction  de 
ces  astres,   rien  ne  puisse  se  faire,  c'est  à 
tort  que  nous  faisons  l'honneur  à  Dieu  de 
nous  avoir  accordé  telles  ou  telles  faveurs. 
Mais  à  quoi  bon  prolonger  ce  discours,  pour 
établir  l'impitoyable  système  du  destin  témé- 
rairement rebattu  par  le  vulgaire?  ce  que 
nous  venons  de  dire  suffit  pour  en  montrer 
l'absurdité.  Rappelons-nous  comment   nous 
sommes  tombés  sur  ce  sujet  :  c'était  à  pro- 
pos  de  ces    paroles   de   la    Genèse   :   Que 
les  luminaires  servent  de  signes.  Le  témoin 
auriculaire    ou    oculaire    d'un    événement 
mérite  toute  confiance.  En  effet ,    ou    bien 
il  a  vu  lui-même  ce  qu'ont  fait  ou  souffert  les 
hommes  qui  ont  eu  part  à  cet  événement,  ou 
bien  il  l'a  appris  d'hommes  à  la  vérité  étran- 
gers à  l'événement,  mais  qui  en  ont  été  les 
spectateurs.  Je  ne  parle  point  du  récit  qu'au- 
raient pu  lui  en  faire  les  premiers,  personne 
ne  contestera  que  ceux  qui  ont  joué  dans  un 
drame  un  rôle  actif  ou  passif,  ne  puissent  en 
donner  une  connaissance  certaine  à  d'autres 
qui  n'étaient  point  présents.    Donc  ,  si  quel- 
qu'un étranger  à  un  événement  vous  annonce 
que  cet  événement  est  arrivé  ou  arrivera, 
n'allez  pas  vous  imaginer  que  par  là  même 
qu'il  vous  l'a  annoncé,  il  en  est  la   cause 
véritable;  vous  tomberiez  dans  une  étrange 
erreur.  Ce  serait  le  cas  d'un  homme  qui  étant 
tombé   sur  un   livre  prophétique  prédisant 
la    trahison    de  Judas  ,    aurait  connu    par 
avance  toute  la  série  de  ce   grand  événe- 
ment, et  qui  le  voyant   réalisé,   en  rejette- 
rait la  cause  sur  le  livre,  parce  que  ce  serait 
d'après  ce  livre  qu'il  aurait  appris  le  sort  qui 
attendait  Judas,   ou  s'il  n'en  rejetait  pas  la 
faute  sur  le  livre,  s'en  prendrait  à  celui  qui 
l'aurait  écrit  le  premier,  ou  à  celui  qui  l'au- 
rait inspiré,  c'est-à-dire  à~Dieu.  Que  l'on  exa- 
mine avec  attention  les  paroles  prophétiques 


qui  concernent  Judas  ,  on  restera  convaincu 
que  Dieu  n'a  point  été  l'auteur  de  sa  trahi- 
son, mais  seulement  qu'il  a  prévu  les  évé- 
nements qui  devaient  résulter  de  la  malice 
de  Judas ,   sans    y    intervenir    en    aucune 
manière.    C'est    pourquoi  si   l'on   veut  ap- 
profondir la    matière    de   la  prescience  de 
Dieu,  et  le  discours  où  il  en  a  gravé   l'em- 
preinte, on  se  convaincra  que  ce  n'est  point 
celui  qui  a  prévu  qui  est  l'auteur  des  événe- 
ments prévus ,  non  plus  que  les  choses  aux- 
quelles  il  a  imprimé  les  types  de  sa  prévi- 
sion. Que  Dieu  ait  connu  longtemps  d'avance 
chacune  des  choses  qui  devaient  arriver,  in- 
dépendamment des  notions  que  nous  donne 
l'Ecriture  sainte  au  sujet  de  la  divinité,  cela 
est  évident,  pour  quiconque  conçoit  l'excel- 
lence et  la  force  de  l'esprit  divin.  S'il  faut 
établir  cette  prénotion  d'après  des  autorités 
tirées  de  l'Ecriture,  les  prophéties  nous  en  of- 
friront plusieurs  exemples.  Voici  ce  que  dit 
Suzanne,  au  sujet  de  cette  prescience  divine 
qui  connaît  toutes  choses  avant  qu'elles  n'ar- 
rivent :  Dieu  éternel,  qui  connais  les  choses 
cachées,  et  qui  les  prévois  toutes  avant  qu'el- 
les arrivent,  tu  sais  qu'ils  ont  porté  un  faux 
témoignage  contre  moi  (Dan.,  XIII,  14). Dans 
le  troisième  livre  des  Rois,   le  nom    et  les 
actions   d'un  roi    sont   annoncés  plusieurs 
années  avant  que  les  événements   arrivas- 
sent.   Voici    les    termes   de    celte    prophé- 
tie :  Et  Jéroboam  établit  une  fête  solennelle 
dans  le  huitième  mois ,  le  quinzième  jour  de  ce 
mois,  pour  répondre  au  jour  solennel  qui  avait 
lieu  dans  les  contrées  de  Juda,  et  il  monta  sur 
V autel  qu'il  avait  érigé  à  Béthel  pour  sacri- 
fier en  l'honneur  du  veau  d'or  qu'il  avait  fabri- 
qué (Rois,  III,  12,  32  ).  Et  plus  loin  on  lit  : 
En  même  temps  ,  un  homme  de  Dieu  arrive  de 
Juda  à  Béthel,  par  l'ordre  du  Seigneur,  lors- 
que Jéroboam  était  assis  sur  l'autel  et  offrait  de 
l'encens,  et  il  cria  contre  l'autel,  de  la  part  du 
Seigneur  :  Autel,  autel,  voici  ce  qu'annonce  le 
Seigneur  :  Il  naîtra  dans  la  maison  de  David 
un  fils  qui  s'appellera  Josias,  et  il  immolera 
sur  toi  les  prêtres  des  hauts  lieux  qui  t'encen- 
sent maintenant,  et  il  brûlera  sur  toi  les  osse- 
ments des  hommes.  Et  pour  donner  une  preu- 
ve de  sa  mission,  il  ajouta  :  Voici  ce  qui  mon- 
trera que  le  Seigneur  a  parlé  par  ma  bouche  : 
l'autel  va  se  briser,  et  la  graisse  qui  est  sur  lui 
va  se  répandre  (Jbid',,  XIII,  1).  Un  peu  plus 
bas  il  est  dit  que  l'autel  se  brisa  ,  et  que  la 
graisse  qui  était  sur  l'autel  se  répandit,  se- 
lon le  signe  que  l'homme  avait  donné  dans 
la  parole  du  Seigneur.  Isaïe  qui  vivait  long- 
temps avant  la  captivité  de  Rabylone,  parlant 
de  Cyrus,  roi  de  Perse,  qui  vivait  longtemps 
après,  puisqu'il  contribua  à  la  reconstruction 
du  temple  qui  fut  rebâti  du  temps  d'Esdras  , 
Isaïe  appelle  Cyrus  par  son  nom.   Voici  ce 
que  dit  le  Seigneur  Dieu  à  Cyrus ,  mon  Chris!, 
dont  j'ai  pris  la  main  pour  soumettre  les  na- 
tions devant  sa  face,  briser  la  puissance  des 
rois  et  ouvrir  les  portes  des  villes  dont  aucune 
ne  pourra  lui  être  fermée.  Je  marcherai  devant 
toi  et  j'aplanirai  1rs  montagnes  ,  je  ferai  vo- 
ler en  éclats  les  portes  d'airain  et  tomber  en 
poudre  les  gonds  de  fer,  Je  te  donnerai  de» 
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trésors  cachés,  je  te  découvrirai  ceux  qui  sont 
ensevelis  dans  les  ténèbres  et  qui  échappent  à 
lu  vue,  afin  que  tu  saches  que  je  suis  te  Sei- 
(jneur  Dieu,  le  Dieu  d'Israël  qui  t'appelle  par 
ton  nom.  En  considération  de  Jacob,  mon 
serviteur,  et  d'Israël,  mon  élu,  je  t'appellerai 
pur  ton  nom  et  je  le  bénirai  (  lsa'ie,  XLV,  1  ). 
Jl  est  évident,  d'après  ce  passage,  que  c'est 
en  faveur  du  peuple  qu'il  avait  comblé  de 
bienfaits  que  le  Seigneur  Dieu  accorda  à 
Cyrus  l'empire  sur  plusieurs  nations  ,  bien 
(  j  u'il  ne  connût  point  la  religion  des  Hébreux. 
C'est  ce  que  vous  pouvez  encore  apprendre 
des  auteurs  grecs  qui  ont  écrit  les  exploits 
de  Cyrus,  ainsi  que  le  prophète  les  avait  an- 
noncés. On  trouve  encore  dans  Daniel,  qu'à 
l'époque  où  l'empire  de  Babylone  florissait, 
les  empires  qui  devaient  être  établis  après  sa 
destruction  furent  montrés  à  Nabuchodono- 
sor.  Car  l'image  d'or  signifiait  l'empire  des 
Babyloniens,  l'image  d'argent,  celui  des  Per- 
ses, limage  d'airain,  celui  des  Macédoniens, 
<L  l'image  de  fer,  celui  des  Romains.  Le 
même  prophète  donne  les  particularités  les 
plus  remarquables  sur  Darius  ,  sur  Alexan- 
dre, sur  les  quatre  successeurs  d'Alexandre, 
roi  de  Macédoine,  sur  Ptolémée,  roi  d'Egypte, 
surnommé  Lagus  :  alors  un  bouc  vint  de 
l'Occident  sur  la  face  de  toute  la  terre,  et  ce 
bouc  avait  une  corne  entre  les  yeux  ,  et  il 
arriva  jusqu'à  ce  bélier  aux  longues  cornes 
que  j'avais  vu  debout  devant  Ubal,  et  il  s'é- 
lança vers  lui  avec  toute  l'impétuosité  que 
lui  donnait  sa  force.  Lorsqu'il  l'eut  atteint , 
il  l'attaqua  avec  furie,  le  perça  de  coups  , 
brisa  ses  deux  cornes,  sans  que  le  bélier  pût 
lui  résister ,  il  le  jeta  par  terre  et  le  foula 
aux  pieds,  et  personne  ne  pouvait  délivrer  le 
bélier  de  sa  fureur.  Le  bouc  devint  excessi- 
vement grand,  ctlorsqu'il  croissait,  sa  grande 
corne  se  brisa,  et  au-dessous  de  cette  corne 
il  en  poussa  quatre  autres  vers  les  quatre 
vents  du  ciel.  De  l'une  de  ces  cornes  il  en 
sortit  une  très-forte  qui  s'agrandit  prodigieu- 
sement vers  le  midi  et  le  couchant  {Daniel, 
VTII,5).Qu'esl-il  besoin  de  rapporter  les  pro- 
phéties qui  concernent  Jésus-Christ  :  la  ma- 
nière dont  il  naîtrait  à  Bethléem,  dont  il  se- 
rait élevé  à  Nazareth,  sa  fuite  en  Egypte, 
les  miracles  qu'il  a  faits,  et  la  trahison  de 
Judas  qu'il  avait  agrégé  au  nombre  des 
apôtres  ?  Toutes  ces  circonstances  sont  des 
signes  bien  évidents  de  la  prénotion  de  Dieu: 
on  peut  encore  citer  l'autorité  du  Sauveur 
lui-mÔwe,  quand  il  dit  :  Quand  vous  verrez 
Jérusalem  entourée  d'armées,  sachez  que  sa 
désolation  est  proche  (S.  Luc,  21-20).  Car  il 
prédisait  la  catastrophe  qui  devait  arriver 
plus  lard,  celle  de  la  destruction  de  Jérusalem. 
Après  avoir  démontré  que  la  prénotion 
existait  en  Dieu,  il  ne  nous  paraît  point  hors 
de  saison  de  discourir  sur  la  manière  dont 
les  astres  deviennent  des  signes.  11  faut  sa- 
voir que  le  mouvement  a  été  assigné  aux 
astres  de  manière  que  ceux  qu'on  appelle 
planètes  suivissent  un  cours  opposé  à  celui 
des  étoiles  fixes,  afin  que  la  configuration  des 
astres  offrant  des  signes  de  tout  ce  qui  de- 
vait  arriver  tant  en  particulier  qu'en  général, 
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ces  événements  fussent  connus  ,  je  ne  dirai 
pas  des  hommes  (car  il  est  au-dessus  de  la 
portée  de  l'homme  de  pouvoir  saisir,  d'après 
le  mouvement  des  astres,  la  vérité  de  ce  que 
chacun  sera  dans  le  cas  de  faire  ou  de  souf- 
frir) ;  mais  des  puissances  supérieures  qui 
doivent  nécessairement  avoir  ces  connais- 
sances, comme  nous  le  ferons  voir  par  la 
suite,  autant  qu'il  sera  en  nous.  Cependant , 
les  hommes  ayant  acquis  dans  ce  genre  quel- 
ques notions  imparfaites, ou  parleurs  propres 
observations  ou  par  les  anges  prévaricateurs, 
qui  débitèrent  leurs  doctrines  pour  la  ruine 
du  genre  humain,  s'imaginèrent  que  ceux  de 
qui  ils  pensaient  recevoir  ces  signes ,  étaient 
les  auteurs  des  événements  qu'ils  ont,  d'après 
l'Ecriture ,  la  vertu  de  signifier.  Nous  allons 
traiter  cette  matière  en  raccourci,  mais  avec 
tout  le  soin  qui  dépendra  de  nous.  Voici  les 
questions  que  nous  nous  proposons  d'exa- 
miner. Comment,  Dieu  connaissant  de  toute 
éternité  les  choses  qui  sont  censées  devoir  être 
faites  par  chacun  de  nous  ,  pouvons-nous 
conserver  notre  libre  arbitre?  Comment  les 
astres  sont-ils  simplement  les  signes  et  non 
les  causes  des  événements  qui  arrivent  au 
genre  humain  ?  Pourquoi  les  hommes  ne 
peuvent-ils  acquérir  une  connaissance  exacte 
de  ces  signes,  et  pourquoi  cette  connaissance 
est -elle  réservée  à  des  puissances  supé- 
rieures aux  hommes?  Enfin,  pourquoi  Dieu 
a-t-il  voulu  que  les  signes  parvinssent  à  la 
connaissance  de  ces  puissances  supérieures. 
Abordons  la  première  question. 

«  La  plupart  des  Grecs  s'imaginant  par  un 
excès  de  circonspection  que  tout  serait  as- 
servi aux  lois  de  la  nécessité  ,  et  que  notre 
libre  arbitre  serait  détruit  si  Dieu  avait  la 
prénotion  des  événements  futurs,  aimèrent 
mieux  embrasser  une  doctrine  impie  que  tic 
s'attacher  à  une  doctrine  qui ,  de  leur  aveu  , 
est  glorieuse  pour  Dieu  ,  mais  qu'ils  croient 
destructive  de  notre  libre  arbitre,  et  par  con- 
séquent de  la  louange  et  du  blâme,  du  vice 
et  de  la  vertu.  Si  Dieu,  disent-ils,  a  connu 
de  toute  éternité  qu'un  homme  se  rendrait 
coupable  et  commettrait  telle  ou  telle  injus- 
tice ;  si  d'un  autre  côté  la  prénotion  divine 
ne  peut  errer,  nécessairement  cet  homme 
se  rendra  coupable  et  commettra  l'injustice 
prévue  ,  car  il  est  entraîné ,  forcé  à  pécher  , 
n'ayant  pas  le  pouvoir  de  faire  autre  chose 
que  ce  que  Dieu  a  prévu.  Or  s'il  ne  peut  faire 
autre  chose,  si  on  ne  peut  le  blâmer  de  n'a- 
voir pas  fait  ce  qu'il  n'a  pu  faire,  avons-nous 
le  droit  d'accuser  ceux  qui  commettent  des 
injustices?  Ainsi  des  autres  crimes.  Ils  ap- 
pliquent le  même  raisonnement  à  ces  ac- 
tions que  l'on  considère  comme  vertus  ,  et 
concluent  que  si  Dieu  a  la  prénolion  des 
événements  futurs,  e'en  est  fait  de  notre  libre 
arbitre;  à  quoi  il  faut  répondre  que  comme 
rien  ne  se  fait  sans  cause,  Dieu,  dans  le  prin- 
cipe de  la  création  du  inonde,  a  parcouru 
dans  son  esprit  chacun  des  événements  fu- 
turs; il  a  donc  vu  que  si  telle  chose  arrivait, 
il  en  résulterait  telle  autre,  et  que  si  cette 
autre  chose  arrivait,  elle  serait  suivie  d'une 
troisième  qui  en  amènerait  une  quatrième; 
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et  procédant  ainsi  jusqu'à  la  fin  des  choses , 
il  connaît  celles  qui  arriveront,  sans  toute- 
fois être  par  cette  connaissance  la  cause  vé- 
ritable d'aucune  d'elles.  Qu'un  homme  in- 
considéré, pétulant,  s'engage  aveuglément 
sous  vos  yeux  dans  un  chemin  glissant,  vous 
prononcez  qu'il  tombera ,  et  pourtant  vous 
n'êtes  en  aucune  manière  cause  de  sa  chute. 
De  même  Dieu  qui  a  prévu  ce  que  chaque 
individu  serait,  voit  également  les  causes 
pour  lesquelles  il  sera  ainsi ,  et  les  actions 
qu'il  fera,  soit  en  mal,  soit  en  bien.  Tran- 
chons le  mot,  non  seulement  la  prénotion 
n'est  point  cause  des  événements  (car  ce  n'est 
pas  Dieu  qui  excite  au  crime,  au  moment  où 
il  le  commet,  l'homme  qui ,  dans  sa  prévi- 
sion, devait  le  commettre),  mais  encore,  ce 
qui  semblera  peut-être  un  paradoxe  et  qui 
n'en  est  pas  moins  selon  nous  une  vérité, 
l'événement  futur  est  la  cause  de  la  préno- 
tion qui  le  concerne;  une  chose  n'arrive  point 
parce  qu'on  sait  qu'elle  arrivera ,  mais  on 
sait  qu'elle  arrivera  parce  qu'elle  doit  arri- 
ver; il  faut  donc  bien  retenir  la  distinction 
suivante;  si  l'on  entend  que  la  chose  arrivera 
nécessairement  parce  qu'elle  a  été  prévue  , 
nous  ne  l'accordons  pas.  Car  nous  ne  con- 
viendrons jamais  que  c'est  parce  que  la  tra- 
hison de  Judas  a  été  prévue  qu'il  a  fallu  de 
toute  nécessité  qu'il  fût  un  traître.  En  effet, 
les  mêmes  prophéties  qui  annoncent  le  crime 
de  Judas  contiennent  des  reproches  et  des 
griefs  contre  lui,  sa  culpabilité  y  est  mise 
sous  les  yeux  de  tout  le  monde.  Or  il  n'eût 
point  été  répréhensible  s'il  eût  dû  nécessai- 
rement se  rendre  coupable  de  trahison,  et 
s'il  n'eût  point  eu  le  pouvoir  d'être  sembla- 
ble aux  autres  apôtres.  Voyez  donc  si  c'est 
là  ce  que  l'on  doit  entendre  par  les  paroles 
suivantes  :  Qu'il  ne  se  trouve  personne  qui 
ait  compassion  de  ses  orphelins,  puisqu'il  ne 
s'est  point  souvenu  d'être  compatissant  lui- 
même.  Il  a  poursuivi  jusqu'à  la  mort  un 
homme  pauvre  et  mendiant,  et  dont  le  cœur 
était  touché  de  componction  :  il  a  voulu  la 
malédiction  et  elle  lui  arrivera  ;  il  n'a  pas 
\oulq  la  bénédiction  et  elle  sera  éloignée  de 
lui  (  Ps.  CVII1,  12).  Si  par  ces  mots  :  Ceci 
arrivera  véritablement ,  on  entend  seulement 
que  certaines  choses  arriveront  infaillible- 
ment, mais  qu'elles  pourraient  arriver  d'une 
autre  manière,  nous  conviendrons  qu'en  cela 
il  n'y  a  rien  que  de  vrai.  Car,  comme  Dieu 
ne  peut  pas  tromper,  de  même  à  l'égard  des 
choses  susceptibles  d'arriver  et  de  ne  pas 
arriver  ,  il  sait  sans  pouvoir  se  tromper 
qu'elles  arriveront  ou  qu'elles  n'arriveront 
pas.  Mais  pour  jeter  plus  de  jour  sur  eetle 
discussion,  employons  les  exemples  :  s'il  est 
possible  que  l'apôtre  Judas  soit  semblable  à 
Pierre  ,  il  est  donc  possible  aussi  que  Dieu 
sache  au  sujet  de  Judas  qu'il  restera  un  apô- 
tre semblable  à  Pierre.  S'il  est  possible  que 
Judas  soit  traître,  il  est  possible  aussi  que 
Dieu  sache  qu'il  sera  un  traître.  S'il  devient 
traître  effectivement,  Dieu  qui  a  prévu  qu'il 
pouvait  l'être  ou  ne  l'être  pas,  a  prévu  qu'il 
le  sera,  parce  qu'il  connaît  toute  vérité.  Mais 
la  connaissance  qu'il  a  au  sujet  de  Judas 


n'empêche  point  que  Judas  ne  puisse  être 
autre  chose  qu'un  traître.  On  peut  supposer 
que  la  prescience  divine  fait  ce  raisonne- 
ment :  11  est  possible  que  cet  homme  fasse  telle 
chose,  mais  il  est  possible  aussi  qu'il  fasse  le 
contraire  :  les  deux  choses  étant  possibles  ,je 
sais  quil  fera  celle-ci.  Car  si  Dieu  peut  dire  : 
Il  n'est  pas  possible  que  tel  homme  vole  dans 
les  airs,  il  ne  peut  pas  dire  d'une  manière 
aussi  absolue  et  avec  le  ton  d'un  oracle  :  Il 
n'est  pas  possible  que  cet  homme  soit  tem- 
pérant. En  effet,  la  faculté  de  voler  ne  se 
trouve  aucunement  dans  l'homme  ,  tandis 
qu'il  possède  la  faculté  de  se  livrer  à  la  tem- 
pérance ou  à  l'intempérance.  Ainsi  le  choix 
du  bien  et  du  mal  est  en  notre  pouvoir.  Ce- 
lui qui  ne  fait  pas  attention  aux  exhortations 
et  aux  préceptes  de  la  doctrine  prend  le  mau- 
vais parti;  celui  qui  s'occupe  de  la  recher- 
che de  la  vérité  et  veut  en  faire  la  règle  de 
sa  conduite  suit  la  bonne  route.  Ce  qui  em- 
pêche le  premier  de  rechercher  la  vérité, 
c'est  que  la  volupté  l'entraîne;  ce  qui  fait 
que  le  second  la  recherche,  c'est  qu'il  écoule 
sa  raison  et  les  conseils  qu'on  lui  adresse. 
En  outre,  le  premier  n'est  point  entraîné 
vers  la  volupté  par  défaut  de  pouvoir  de  lui 
opposer  de  la  résistance ,  mais  bien  parce 
qu'il  ne  veut  pas  lui  résister;  l'autre  au  con- 
traire la  méprise,  parce  qu'il  voit  les  turpi- 
tudes qui  le  plus  souvent  l'accompagnent. 

Les  Ecritures  s'accordent  avec  la  raison 
pour  démontrer  que  la  prénolion  de  Dieu 
n'impose  aucune  nécessité  aux  choses  qu'il 
a  prévues.  Dans  plusieurs  passages  des  sain- 
tes Ecritures,  Dieu  ordonne  aux  prophètes 
de  prêcher  la  pénitence,  absolument  comme 
s'il  ignorait  si  ceux  qui  les  écouteront  se  con- 
vertiront ,  ou  s'ils  persisteront  dans  leurs 
péchés.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  dans  Jérémie  : 
Peut-être  écouteront-ils  et  se  repentiront-ils. 
Ce  n'est  pas  que  Dieu  ignore  s'ils  écouteront 
ou  s'ils  n'écouteront  pas ,  mais  en  disant  : 
peut-être  écouteront-ils  et  se  convertiront- 
ils,  il  avertit  qu'ils  ont  le  pouvoir  de  prendre 
l'un  ou  l'autre  parti  ;  dans  la  crainte  que  les 
pécheurs ,  se  croyant  nécessités  au  mal  par 
la  prénotion  divine,  ne  tombent  dans  le  dé- 
couragement et  ne  s'enfoncent  davantage 
dans  leurs  habitudes ,  et  que  les  justes  ,  au 
lieu  de  combattre  avec  zèle  leurs  passions 
et  d'acquérir  tous  les  jours  de  nouvelles  ver- 
tus ,  ne  combattent  avec  moins  d'ardeur , 
dans  la  persuasion  que  la  prénotion  divine 
rend  nécessaire  leur  bonheur  futur.  Ainsi  la 
prénotion  du  bien  à  venir  serait  un  obstacle 
à  ce  qu'il  arrivât.  Dieu  donc  qui  gouverne 
le  monde  pour  le  bien  général,  a  voulu  avec 
raison  que  nous  eussions  les  yeux  fermés 
sur  les  événements  futurs.  Car  la  connais- 
sance que  nous  en  aurions  eue  aurait  ral- 
lenti  la  vigueur  de  notre  lutte  contre  le  mal, 
de  manière  que  ce  mal  nous  paraissant  fixe 
et  certain  ,  nous  eussions  mis  de  la  mollesse 
dans  nos  efforts  pour  résister  au  péché,  et 
serions  plus  tôt  tombés  sous  sa  puissance.  Il 
y  a  même  contradiction  entre  devenir  bon  et 
avoir  la  prénotion  qu'on  le  sera  certaine- 
ment :  car  outre  les  penchants  qui  existent 
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entre  nous,  nous  avons  besoin  de  puissants 
et  constants  efforts  pour  devenir  bons  et  ver- 
tueux;  mais  la  prénotion  que  nous  aurions 
de  devenir  bons  et  vertueux  serait  précisé- 
ment un  obstacle  à  l'exercice  de  la  vertu;  de 
sorte  qu'il  est  tout  à  fait  avantageux  pour 
nous  que  nous  ignorions  si  nous  serons  bons 
ou  mauvais.  Mais  comme  nous  avons  avancé 
que  Dieu  a  eu  raison  de  couvrir  pour  nous 
l'avenir  de  ténèbres,  voyons  si  nous  né  pour- 
rons point  jeter  quelque  lumière  sur  cette 
question  de  l'Exode  :  Qui  a  fait  le  sourd  et  le 
muet,  l'homme  qui  voit  et  l'aveugle?  N'est-ce 
pas  moi,  qui  suis  le  Seigneur  Dieu  (Exod., 
IV,  1)?  Question  qui  nous  montre  le  même 
individu  tout  à  la  fois  aveugle  et  clairvoyant; 
clairvoyant  dans  les  choses  présentes,  aveu- 
gle dans  les  choses  futures.  Quant  à  la  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  le  sourd  et  le  muet, 
ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  parler.  Toutefois 
nous  convenons  qu'il  existe  une  grande 
quantité  de  choses  indépendantes  de  notre 
volonté,  qui  sont  les  causes  d'une  foule  d'au- 
tres qui  en  dépendent.  Si  les  premières  n'exis- 
taient point,  les  secondes  ne  pourraient  avoir 
lieu.  Celles-ci  sont  la  suite  de  celles-là,  sans 
pourtant  être  amenées  nécessairement  par 
elles.  Car  nous  n'irons  pas  jusqu'à  prétendre 
que  notre  libre  arbitre  ne  subit  aucune  in- 
fluence extérieure,  qu'il  n'est  jamais  déter- 
miné par  un  événement  antérieur  à  choisir 
tel  ou  tel  parti  ;  ce  serait  oublier  que  nous 
faisons  partie  du  monde  et  que  nous  vivons 
dans  la  société  des  hommes. 

«  Je  crois  avoir  passablement  démontré 
dans  ce  précis,  que  la  prénotion  de  Dieu 
n'est  aucunement  cause  nécessitante  des  évé- 
nements prévus.  Poursuivons  notre  discus- 
sion ,  et  essayons  de  démontrer  ,  que  les  as- 
tres ne  sont  jamais  cause  réelles  ,  mais  sim- 
plement signes  de  ce  qui  arrive  parmi  les 
hommes.  D'abord ,  il  est  clair  que ,  lors  même 
qu'on  regarderait  telle  ou  telle  configuration 
comme  cause  efficiente  de  certains  événe- 
ments humains  (pesons  bien  celte  raison) , 
on  n'admettrait  pas  qu'une  configuration  qui 
a,  par  exemple  ,  lieu  aujourd'hui  relative- 
ment à  un  individu,  ait  été  cause  efficiente 
d'événements  passés  à  l'égard  d'un  autre  :  car 
le  principe  générateur  doit  être  plus  ancien 
que  sa  production.  Or,  si  l'on  consulte  les 
partisans  de  cette  science,  ils  font  remonter 
l'influence  de  cette  configuration  jusqu'à  des 
hommes  antérieurs  à  elle.  Sont-ils,  en  effet, 
parvenus  à  découvrir  par  quelque  moyen 
l'heure  de  la  naissance  d'un  homme  ,  ils  pré- 
tendent qu'ils  peuvent  savoir  à  quelle  hau- 
teur perpendiculaire  se  trouvait  alors  chaque 
planète,  quel  signe  du  zodiaque  ou  même 
quelle  partie  de  ce  signe  elle  occupait  ;  quelles 
étaient  les  constellations  du  zodiaque  soit  à 
l'orient,  soit  à  l'occident,  soit  au  midi ,  soit 
au  septentrion.  Puisa  l'aide  de  celte  pré- 
tendue disposition  des  astres  qu'ils  s'imagi- 
nent avoir  aperçus  cl  qu'ils  supposent  avoir 
existé  au  moment  de  sa  naissance,  ils  devi- 
nent non  seulement  ce  qui  lui  arrivera,  mais 
encore  tout  ce  qui  lui  est  arrivé  dans  toute 
sa  vie;  bien  plus  ce  qui  cslarrivéavant  sa  con- 


ception et  sa  naissance,  par  exemple,  quel  était 
son  père  ?  était-il  distingué  ou  obscur,  avait-il 
tous  ses  membres  ou  était-il  mutilé,  ses  mœurs 
élaient-elles  bonnes  ou  mauvaises,  vivait-il 
dans  la  pénurie  ou  dans  l'abondance  ,  exer- 
çait-il telle  ou  telle  profession?  De  même 
pour  sa  mère  et  ses  frères  ,  s'il  en  a  qui  soient 
nés  avant  lui.  11  nous  sera  aisé  ainsi  de  prou- 
ver que  personne  ne  peut  savoir  la  situation 
véritable  des  astres;  mais  admettons  un  ins- 
tant qu'on  le  puisse ,  nous  demanderons  tou- 
jours à  ces  hommes  qui  soumettent  les  évé- 
nements à  l'influence  des  astres,  en  quoi  la 
configuration  d'aujourd'hui  peut  avoir  influé 
sur  les  événements  antérieurs.  S'il  est  im- 
possible qu'elle  ait  influé,  donc,  il  est  vrai 
dédire,  des  choses  passées,  qu'elles  n'ont 
point  été  produites  par  telle  ou  telle  disposi- 
tion des  astres  qui  leur  est  postérieure.  Ré- 
pondra-t-on  que  les  astres  annonçant  la  vé- 
rité sur  les  événements  futurs ,  on  doit  croire 
qu'ils  l'annoncent  aussi  sur  les  événements 
passés?  alors  ont  fait  des  astres ,  des  signes  , 
non  des  causes  efficientes  des  événements. 
Képondra-t-on  encore  qu'à  la  vérité  la  situa- 
tion actuelle  des  astres  n'est  point  la  cause 
des  événements  passés  ,  qu'elle  en  est  seule- 
ment le  -signe  ,  d'autres  configurations  les 
ayant  produits  et  annoncés,  mais  que  l'ave- 
nir d'un  homme  est  certainement  annoncé  et 
produit  par  l'état  du  ciel  au  moment  de  sa 
naissance?  alors  qu'on  donne  la  raison  pour- 
quoi les  astres  sont  tantôt  causes,  tantôt  si- 
gnes. Comme  il  est  impossible  de  le  donner, 
il  vaut  mieux  avouer  franchement  que  les 
astres  ne  sont  point  les  causes  de  ce  qui  ar- 
rive aux  hommes ,  qu'ils  n'en  sont  que  les 
signes  ,  si  tant  est  que  cela  soit,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  De  manière  que  ce  ne 
serait  plus  d'après  la  configuration  des  astres 
que  l'on  acquerrait  la  compréhension  des  évé- 
nements passés  et  futurs,  mais  d'après  l'es- 
prit de  Dieu  manifesté  par  les  prophéties. 
Car,  comme  nous  l'avons  déjà  démontré,  de 
même  que  notre  libre  arbitre  n'est  aucune- 
ment altéré  par  la  prénotion  qu'a  Dieu  des 
actions  que  chacun  de  nous  doit  faire,  de 
même  aussi ,  notre  libre  arbitre  n'éprouve 
aucun  obstacle  ,  à  raison  des  signes  que  Dieu 
a  établis  pour  indiquer  les  choses.  Mais,  sem- 
blable à  un  livre  qui  contient  les  événements 
futurs  prophétiquement  annoncés ,  le  ciel  en- 
tier qui  est  le  livre  de  Dieu,  peut  contenir  ces 
événements.  C'est  dans  ce  sens  que  l'on  peut 
entendre  ce  qu'a  dit  Jacob  dans  la  prière  de 
Joseph:  //  a  lu  dans  les  tablettes  du  ciel  les  événe- 
ments qui  vous  arriveront  ainsi  qu'à  vos  fils. 
Peut  être  aussi  ces  paroles  :  le  ciel  se  ploiera 
comme  un  livre  (Isaie,W\\V-k)  signifient-el- 
les quclcs  signes  des  choses  futures  qui  appa- 
raissent au  ciel,  auront  leur  entier  accomplis- 
sement, leur  accomplissement  parfait,  ainsi 
que  les  oracles  des  prophètes  sont  censés ac- 
complis  par  l'événement.  D'où  il  suit  que  les 
astres  onlélécréés  pourservir  (iniquement  de 
signes  suivant  ces  paroles  :  Qu'ils  soient  des 
signes!  Aussi. îérémic,  voulant  nous  faire  faire 
un  retour  sur  nous-mêmes,  et  nous  ô  ter  la 
peur  des  événements  dont  les  astres  sont  cou- 
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sidérés  comme  signes  et  peut-être  aussi 
comme  causes  efficientes,  a-t-il  dit  :  Ne  crai- 
gnez rien  des  signes  du  ciel  (Jérémie  X,  2). 

«  Examinons  actuellement  le  second  ar- 
gumentât voyons  comment  les  astres  ne  pou- 
vant être  causes  efficientes,  sont  cependant 
causes  significatives  si  tant  est  que  cela  soit  ; 
il  faudra  partir  d'un  grand  nombre  de  nais- 
sances pour  concevoir  les  événements  qui 
arriveront  à  un  seul  homme  (  nous  parlons 
de  cela  par  hypothèse,  comme  si  nous  accor- 
dions que  des  hommes  pussent  acquérir  la 
connaissance  de  pareilles  choses)  :  par  exem- 
ple, qu'un  individu  doive  subir  tel  ou  tel  ac- 
cident, comme  de  tomber  entre  les  mains  de 
brigands  qui  le  feronlpérir,  on  découvrira  cet 
événement ,  disent  les  astrologues  ,  partie  par 
sa  naissance,  partie  par  la  naissance  de  ses 
frères  ,  si  par  hasard  il  en  a  plusieurs  :  car, 
dans  la  naissance  de  chacun  des  frères  de  la 
victime,  se  manifestent  quelques  circonstan- 
ces de  sa  mort  tragique,  et  même  dans  la  nais- 
sance de  son  père,  de  sa  mère,  de  son  épouse, 
de  ses  enfants,  de  ses  domestiques,  de  ses  amis, 
et  à  plus  forte  raison  dans  celledeses  propres 
assassins.  Système  ingénieux  sans  doute; 
niais  je  demanderai  pourquoi  !e  destin  d'une 
personne  dépend  de  la  naissance  de  tant  d'au- 
tres? pourquoi  encore  la  naissance  de  ceux-ci 
i  n  flue  plu  tôt  q  ue  la  naissance  de  ceux-là?  car  on 
ne  pourrait  dire  sans  blesser  la  vraisemblance 
que  la  configuration  des  astres,  au  moment  de 
la  naissance  d'un  individu,  ait  produit  tels 
effets,  et  qu'au  moment  de  la  naissance  des 
autres,  elle  ue  les  ait  pas  produits,  mais 
qu'elle  en  ait  seulement  donné  les  signes.  Il 
ne  serait  pas  moins  puéril  de  soutenir  que  la 
nativité  de  chacune  des  personnes  prémen- 
tionnées renfermait  la  cause  efficiente  de  la 
mort  d'un  seul  homme,  comme  si  (je  ne  fais  ici 
qu'unesupposition),  comme  si,  dis-je,  le  meur- 
tre d'une  seule  personne  était  compris  dans 
la  nativité  de  cinquante  autres.  Je  ne  sais  pas 
comment  on  pourra  soutenir  que ,  lors  de  la 
naissance  des  Juifs,  de  presque  tous,  du 
moins,  la  configuration  des  astres  est  telle 
qu'au  bout  de  huit  jours  ils  doivent  recevoir 
la  circoncision,  cire  mutilés,  tourmentés, 
éprouver  une  douleur  ardente  et  une  san- 
glante blessure,  et  à  leur  entrée  dans  la  vie, 
avoir  besoin  de  médecins  ,  tandis  que  les  Is- 
maélites de  l'Arabie  naissent  sous  une  con- 
figuration qui  ne  les  oblige  à  la  circoncision 
que  lorsqu'ils  ont  atteint  leur  treizième  an- 
née; car  voilà  ce  que  rapporte  l'histoire  à 
leur  sujet  :  Il  y  a  des  Ethyopiens  qui  se  cou- 
pent les  bassins  des  genoux  ,  comme  les 
Amazones  se  coupent  l'une  de  leurs  mamel- 
les ,  comment  arrive-t-il  que  ce  ne  soit  que 
chez  ces  nations  seulement  que  les  astres 
produisent  ces  effets?  pour  moi .  je  pense  que 
ce  système  ne  nous  conduit  à  aucune  con- 
naissance certaine  sur  laquelle  nous  puis- 
sions nous  appuyer.  Au  reste  ,  puisque  l'on 
admet  tant  de  moyens  de  tirer  des  pronos- 
tics ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  ne  trouve- 
rait que  des  signes  dans  les  augures  et  les 
aruspices  ,  tandis  que  l'on  trouve  des  causes 
dans  l'astrologie  et  la  généthlialogie.  Car  si 


l'on  peut  connaître  l'avenir  (et  nous  accor- 
derons ici  que  cette  connaissance  est  possi- 
ble), et  si  la  connaissance  de  l'événement  fu- 
tur a  le  même  principe  que  l'événement 
même,  pourquoi  attribuer  aux  astres  plutôt 
qu'aux  oiseaux  les  événements  qui  doivent 
arriver?  et  pourquoi  les  attribuer  plur- 
lôt  aux  oiseaux  qu'aux  entrailles  des  victi- 
mes ou  aux  météores  ?  Ces  observations  suf- 
firont pour  détruire  la  force  efficiente  que 
l'on  attribuait  aux  astres  sur  toutes  les  af- 
faires humaines. 

«  Passons  maintenant  à  cette  concession 
que  nous  avons  faite  (  car  elle  n'était  aucu- 
nement préjudiciable  à  notrediscussion), qu'il 
n'est  pas  au-dessus  des  forces  humaines  de 
comprendre  le  sens  caché  dans  les  diverses 
configurations  des  astres ,  les  signes  et  les 
événements  qu'ils  désignent;  et  examinons, 
s'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  ce  système. 
Les  maîtres  de  l'art  prétendent  que  ceux  qui 
aspirent  à  une  connaissance  parfaite  de  la 
science  horoscopique,  doivent  savoir,  non 
seulement  dans  quelle  douzième  partie ,  mais 
encore  dans  quelle  particule  de  cette  dou- 
zième partie,  et  mêmedans  quelle  soixantième 
fraction  de  particule  se  trouve  l'astre  indica- 
teur :  ceux  qui  se  piquent  d'une  exactitude 
encore  plus  grande  ,  veulent  qu'on  aille  jus- 
qu'à savoir  dans  quelle  soixantième  fraction 
de  soixantième  fraction.  Ils  ajoutent  qu'il 
faut  faire  la  même  chose  à  l'égard  de  chacune 
des  planètes  et  rechercher  leur  rapport  avec 
les  étoiles  fixes.  Ils  observent  aussi  qu'à  l'é- 
gard de  l'horizon  oriental,  il  ne  faut  pas  con- 
sidérer seulement  quelle  est  la  douzième  par- 
lie  de  cet  horizon  qui  se  lève,  mais  encore 
quelle  est  la  particule  de  cette  douzième 
partie,  et  de  cette  particule  quelle  est  la 
soixantième  fraction,  si  c'est  la  soixante- 
unième  ou  la  soixante-deuxième;  mais  qui 
pourra  se  reconnaître  dans  ce  labyrinthe 
de  soixantième  fraction?  Admettons  large- 
ment que  l'heure  répond  à  la  moitié  d'une 
douzième  partie,  quel  est  celui  qui  pourra 
découvrir  la  division  de  l'heure  qui  corres- 
pond exactement  à  telle  ou  telle  soixan- 
tième particule  de  cette  douzième  partie?  Par 
exemple,  qui  pourra  connaître  avec  une  pré- 
cision mathématique  ,  qu'un  individu  est  né 
à  quatre  heures  ,  ou  quatre  heures  et  demie, 
ou  quatre  heures  et  quart ,  ou  quatre  heures 
et  demi-quart,  ou  quatre  heures  et  seize  ou 
trente-deux  minutes  ?  Car  on  prétend  qu'il  ré- 
sulte une  grande  variété  dans  les  signes,  à  rai- 
son de  l'ignorance,  non  pas  seulement  d'une 
heure  entière,  mais  encore  d'un  trentième 
d'heure  :  par  exemple,  entre  la  naissance 
de  deux  jumeaux,  il  n'existe  souvent  qù^un 
seul  instant,  et  toutefois  se  rencontre-il  de 
grandes  variétés  dans  les  accidents  et  les  faits 
dont  ces  jumeaux  sont  passibles,  variétés  qui 
proviennent  partie  de  la  situation  différente 
des  astres  au  moment  de  leur  naissance  res- 
pective, partie  de  ce  que  ceux  qui  croyaient 
bien  avoir  observé  l'heure,  n'avaient  pas  fix('< 
leur  attention  sur  une  certaine  particule  de  la 
douzième  partie  du  signe  qui  s'élevait  sur 
l'horizon  ;  car  il  est  impossible  de  ne  pas  se 
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tromper  de  quelques  instanls.  Mais  accor- 
dons-leur qu'ils  puissent  saisir  l'heure 
exacte,  il  est  prouvé  que  le  cercle  zodiacal  se 
meut  d'occident  en  orient  avec  une  telle  len- 
teur,  que  chacune  de  ses  parties  n'accomplit 
son  mouvement  entier  que  de  cent  en  cent 
ans.  Quelle  variété  un  mouvement  si  long- 
temps prolongé  doit  jeter  dans  les  douze 
signes?  Pendant  qu'un  signe  paraît  aux  re- 
gards ,  l'autre  demeure  caché  et  ne  peut  être 
conçu  que  par  l'esprit ,  et  cependant  ce  signe 
invisible,  dont  on  se  forme  à  peine  une  idée 
vague,  il  est  nécessaire  de  le  connaître  pour 
connaître  la  vérité.  Toutefois  nous  voulons 
encore  accorder  que  l'esprit  puisse  saisir  le 
signe  invisible  ,  ou  que  le  signe  visible 
suffise  pour  que  l'on  découvre  la  vérité,  il 
faudra  bien  que  nos  adversaires  conviennent 
qu'ils  ne  sont  pas  capables  de  défendre  sur 
tous  les  points  ce  qu'ils  appellent  la  conjonc- 
tion des  aslres  qui  présentent  une  pareille 
configuration  :  par  exemple,  il  peut  arriver 
que  la  puissance  d'un  astre  malfaisant  soit 
plus  ou  moins  neutralisée  par  l'aspect,  d'un 
autre  astre  d'une  plus  heureuse  influence, 
comme  l'effet  de  ce  dernier  astre  peut  à  son 
tour  être  neutralisé  par  l'aspect  d'un  autre 
astre  malfaisant  qui  tombe  sur  lui  de  ma- 
nière qu'il  résulte  de  là  une  autre  configu- 
ration qui  soit  de  mauvais  augure.  En  vérité, 
quiconque  s'appliquera  à  l'élude  de  l'astro- 
logie reconnaîtra  qu'elle  est  au-dessus  de  la 
portée  des  mortels,  et  qu'au  plus  elle  peut 
leur  présenter  quelques  signes  incertains. 
L'expérience  démontre  que  les  partisans  de 
ce  système  se  sont  plus  souvent  trompés  dans 
les  conjectures  qu'ils  nous  ont  transmises 
soil  de  vive  voix,  soit  par  écrit,  qu'ils  n'ont 
atteint  la  vérité.  C'est  pourquoi  Isaïe  voyant 
que  les  hommes  ne  pouvaient  parvenir  à  au- 
cun résultat  certain  au  moyeu  de  la  divina- 
tion, dit  à  une  fille  des  Chaldéens  qui  se  van- 
taient d'être  plus  que  tous  les  autres  hommes 
versés  dans  cette  prétendue  science  :  Que  les 
astrologues  du  ciel  se  lèvent  et  le  sauvent, 
qu'ils  t'annoncent  ce  qui  doit  arriver  sur  loi; 
nous  faisant  entendre  par  ces  paroles,  que 
ceux  qui  font  leur  étude  particulière  de  l'as- 
trologie ne  peuvent  point  prédire  ce  que  Dieu 
a  résolu  d'établir  pour  chaque  nation.  » 
C'est  ainsi  que  s'exprime  le  célèbre  Origènc. 
Ainsi  toute  notre  dispute  se  réduit  à  deux 
chefs  principaux:  le  premier,  qu'ils  n'étaient 
pas  dieux  ceux  qui  passaient  pour  rendre 
des  oracles  dans  les  villes;  le  second,  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  de  bons  génies,  mais  des  char- 
latans, des  séducteurs,  des  imposteurs  qui, 
pour  miner  la  véritable  religion,  ont  introduit 
parmi  les  hommes  enlrcautres  erreurs,  celle 
de  la  fatalité. Comme  personne,  excepté  Jésus- 
Christ  notre  Sauveur,  n'a  lire  le  genre  hu- 
main de  cet  abîme  ,  j'ai  cru  devoir  traiter  ce 
s-uj(  f  avec;  soin  au  commencement  de  la  Pré- 
paration évangélîque,  afin  d'apprendre  pil- 
les faits  mêmes  de  quels  ancêtres  nous 
sommes  issus  ,  et  à  quelles  erreurs  ils  étaient 
auparavant  asservis ,  et  comment  nous  et 
tout  le  genre  humain,  sortant  enfin  de  cet 
abîme   d'aveuglement  et   d'impiété,  avons 


trouvé,  au  moyen  de  la  seule  doctrine  salu- 
taire de  l'Evangile,  un  remède  à  l'action  ter- 
rible que  les  démons  exerçaient  sur  nous 
depuis  si  longtemps  (1). 

(I)  Ces  observations  d'Origène  prouvent  bien  par 
l'autorité  de  l'Ecriture  sainte,  que  la  prétendue  force 
du  destin  n'est  véritablement  qu'une  chimère  ;  mais 
les  arguments  de  cet  auteur  célèbre  n'ont  pas  encore, 
à  beaucoup  près,  convaincu  tous  les  esprits.  11  a 
trouvé  de  vigoureux  antagonistes  dans  les  partisans 
du  fatalisme.  On  a  vu  plus  haut  la  réfutation  que  le 
péripalélicien  Diogénien  a  faite  du  système  du  stoï- 
cien Chrysippe,  l'un  des  plus  chauds  partisans  du 
système  dont  il  s'agit.  Ceux  qui  voulurent  le  justifier, 
répondirent  à  peu  près  les  mêmes  choses  que  l'on 
répond  encore  aujourd'hui  en  laveur  de  ceux  qui  ne 
peuvent  accorder  les  secrets  de  Dieu  avec  notre  libre 
arbitre,  et  qui ,  quand  ils  parlent  de  la  prédestination, 
ne  sauraient  choisir  des  termes  qui  ne  semblent  être 
opposés  à  ceux  dont  ils  se  servent ,  en  exhortant 
l'homme  a  la  vertu,  et  en  le  censurant  sur  ses  vices. 
Jamais  philosophes  ne  parlèrent  plus  fortement  de  la 
fatale  nécessité  des  choses,  ni  plus  magnifiquement 
de  la  liberté  de  l'homme,  que  les  stoïciens  :  il  n'est 
donc  pas  surprenant  que  Curysippe,qui  avait  l'esprit 
vif  et  hardi ,  n'ait  pu  se  tirer  de  là  sans  avancer  dans 
ses  traités  de  morale  beaucoup  de  propositions  qui  ne 
pouvaient  s'accorder  avec  ce  qu'il  débitait  dans  ses 
traités  de  métaphysique.  Plularque  l'a  accusé  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché;  cela  n'a  rien  d'étonnant  ; 
car  la  définition  que  Chrysippe  donne  de  Dieu  l'ait 
assez  comprendre  qu'il  ne  le  distingue  pas  de  l'uni- 
vers ,  de  sorte  qu'il  faut  par  là  qu'il  le  fasse  l'auteur 
du  mal  moral  et  du  mal  physique.  D'après  Cicéron , 
Chrysippe  prétend  que  la  divinité  consiste  dans  la 
raison,  dans  l'intelligence,  dans  l'àmc  de  toute  la 
nature;  que  Dieu  n'est  autre  chose  que  le  inonde 
lui-même  et  celte  âme  qui  pénètre  le  momie  ;  que 
c'est  la  partie  supérieure  de  l'âme  ,  l'intelligence  cl 
la  raison  ;  (pie  c'est  le  principe  qui  agit  en  tout  ,  qui 
conserve  tout;  que  c'est  le  destin,  le  feu,  r&lier  ; 
que  ce  sont  aussi  les  éléments  dont  il  est  la  source  , 
comme  l'eau  ,  la  terre  ,  l'air  ;  que  c'est  le  soleil ,  la 
lune,  les  autres  aslres,  tout  l'univers  ;  que  ce  su  a 
les  hommes  qui  jouissent  de  l'immortalité.  Il  soutient 
de  plus  que  ce  que  nous  appelons  Jupiter,  c'est  IV- 
tber;  Neptune,  la  mer;  Cércs ,  la  terre,  et  ainsi  des 
autres  dieux.  Il  dit  (pie  Jupiter  esl  aussi  celle  I  i 
éternelle,  immuable,  qui  est  nuire  guide  ci  la  règle 
de  nos  devoirs;  loi  qu'il  appelle  nécessité  fatale, 
éternelle  vérité  des  choses  futures.  Rien  de  tout  cela 
n'es  t  tel  qu'on  le  puisse  regarder  comme  divin.  Je  ne 
fais  rien  dire  à  Chrysippe,  ajoute  Cicéron  ,  qui  ne 
soit  dans  le  premier  livre  qu'il  a  écrit  sur  la  nature. 
des  dieux  ;  et  à  voir  comment  il  veut,  dans  le  second, 
accommoder  les  fables  d'Orphée,  de  Musée ,  d'Ué 
siode  et  d'Homère,  avec  tout  ce  qu'ij  a  dit  dans  le 
premier ,  on  dirait  que  le  pur  stoïcisme  régnait  parmi 
les  plus  anciens  poètes,  à  qui  jamais  ces  explications 
ne  sont  venues  dans  l'esprit. 

On  voit  dans  ce  passage  de  Cicéron  un  galimatias 
incompréhensible,  mais  on  ne  laisse  pas  d'y  voir 
clairement  que,  selon  Chrysippe,  Dieu  était  l'àuie  du 
inonde,  que  le  monde  était  l'extension  universelle  de 
eciie.  àme,  cl  que  Jupiter  était  la  loi  éternelle,  la 
nécessité  fatale,  la  vérité  immuable  de  toutes  les 
choses  futures.  La  conséquence  nécessaire  et  inévi- 
table de  cela  ,  c'est  que  l'âme  de  l'homme  est  une 
portion  de  Dieu,  cl  que  toutes  ses  actions  n'ont  pas 
d'autres  causes  (pie  Dieu  inèuic.  Celte  dernière  idée 
m:  rapprocherait  assez  du  système  de  M. débranche 
qui  voyait  tout  en  Dieu,  cl  le  faisait  indistinctement 
l'auteur  de  toutes  nos  idées. 

Chrysippe  supposait  que  l'âme  de  l'homnifl  s'éhit 
sauvée  île  la  fatalité  générale;  il  l'exemptait  de  h  i  on« 
dilion  de  toutes  les  autres  choses,  il  la  faisait  libre. 
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Il  ne  niait  pas  que  chaque  chose  ne  fût  produite  par 
une  cause  antécédente,  niais  il  admettait  deux  sorles 
de  causes  dont  la  dernière  ne  détruisait  point  la  li- 
berté. Les  causes  parfaites  et  principales ,  disait-il , 
ne  permettent  point  que  l'action  soit  libre,  niais  les 
causes  qui  ne  font  qu'aider,  n'empêchent  pas  qu'elle 
le  soit.  Or,  comme  il  prétendait  que  nos  désirs  ne 
dépendent  pas  d'une  cause  externe  principale ,  mais 
seulement  d'une  cause  externe  non  principale,  et  qui 
ne  l'ait  qu'exciter,  il  concluait  que  notre  âme  les  pro- 
duisait librement  et  en  était  la  maîtresse.  Elle  avait 
besoin  d'être  excitée  par  les  objets ,  sans  cela  elle 
n'eût  pu  former  aucun  acte  de  consentement  ;  mais  les 
objets  qui  l'excitent  ne  produisent  point  les  actes  de  sa 
volonté  ;  c'est  par  sa  propre  force  qu'elle  se  déter- 
mine, après  que  les  objets  lui  ont  imprimé  une  pre- 
mière direction.  Il  expliquait  ceci  par  une  comparai- 
son. Celui  qui  pousse  un  cylindre,  disait-il,  lui  donne 
le  premier  mouvement,  mais  non  pas  la  volubilité; 
ce  cylindre  roule  ensuite  par  sa  propre  force:  ainsi 
notre  âme  ébranlée  par  les  objets  se  meut  ensuite 
elle  même. 

Aulu  Celle  a  développé  avec  plus  d'étendue  cette 
opinion  de  Chrysippe;  on  nous  permettra  de  rappor- 
ter un  peu  au  long  ce  qu'il  a  dit;  car  cette  matière 
est  si  sublime  et  si  embrouillée,  qu'il  ne  faut  point  se 
piquer  de  brièveté  dans  les  citations.  Voici  textuel- 
lement le  passage  d'Aulu  Gelle,  en  latin  ;  nous  l'ana- 
lyserons ensuite  en  français  :  t  Fatum...  ad  banc 
ferme  sententiam  Chry&ippus  Stoïcœ  princeps  pliiloso- 
phiœ  définit.  Fatum,  iuquil,  est  senipilema  quœdam  et 
indecliuabilis  séries  reruin  et  catena  ,  volveus  semelipsa 
sese,  et  implicans  per  œlernos  consequentiœ  or.dines ,  ex 
quibus  apla  connexaque  est...  aliarif.ni  aulem  opiiiioimm 
auc tores  liuic  definilioni  obstrepitni.  Si  Chrgsippus,  in- 
quiuul,  fato  putat  omnia  moveri  et  régi,  nec  decliuuri 
tninscendique  posse  agmina  futi  et  volumina ,  peccata 
qiwque  omnium  et  de  lie  ta  non  subsislenda  ncque  condi- 
çenda  sunt  ipsis,  voluntuiibusque  eorum,  sed  nécessitait 
cindani  et  inslantia  ,  quai  orilur  ex  futo  ,  omnium  quœ 
(il  rcrum  domina  arbitra,  per  quant  necesse  s'il  [ieri 
quidquid  fulurum  est  ;  et  propwrea  nocenlium  pœnas 
legibus  inique  conslitulas,  si  hommes  ad  muleficia  non 
sponle  veniuul ,  sed  fato  irahunlur.  Contra  eu  Clirysip- 
pus tenuiter  mulla  et  argula  disserit.  Sed  omnium  [ère, 
quœ  super  ea  re  scripsil,  senlentia  hujusmodi  est. 
Quunquam  ila  sil ,  inquil,  ut  rutione  quœdam  principati 
necessario  coacta  atque  connexa  sint  fato  omnia;  ingé- 
nia lumen  ipsa  mentium  nostrarum  proinde  sunt  fato 
obnoxia,  ut  proprielas  eorum  est  ipsa  et  qualitas;  nam 
si  sunt  per  nuturam  primilus  sedubriter  utililerque  ficta, 
oiunemUïant  vint  quai  de  futo  exlrinsecus  ingruil,  ino/feii- 
sius  tractabiliusque  transiw'.lunl.  Sinvero  sunt  aspera, 
inscita  et  rudia,  nullisque  arlium  bouarum  adinimculis 
fulia,  eliamsi  parvo  sive  nullo  futalis  incommodi  conjliclu 
urgeanlur ,  sua  tanien  sœvitate  et  volunlario  inipetu  in 
(tssidua  delicta  et  in  errores  ruunt;  idque  ipsum  ut  ea 
rutione  fiai  naluralis  illa  et  ner.essuria  rerum  consequen- 
lia  effuil ,  quœ  fatum  vocatur.  Est  enim  génère  ipso 
quasi  fatale  et  consequens ,  ut  mula  ingénia  peccalis  et 
errorious  non  vacent  (  AulusGellius,  lib.  VI,  cap.  II). 
On  peut  voir  dans  ce  passage  la  délinition  de  la  des- 
tinée, selon  Chrysippe,  et  puis  la  conséquence  qu'on 
Cil  tirait,  que  1'boinine  ne  péchait  point  et  qu'il  fallait 
imputer  tous  les  crimes  à  la  destinée,  et  ciiiin  la  ré- 
ponse de  ce  philosophe.  Aulu  Gelle,  après  avoir  ex- 
posé toutes  ces  choses,  rapporte  la  comparaison  du 
cylindre,  et  la  conclusion  que  Chrysippe  inférait  de 
son  discours,  c'est  que  personne  ne  doit  être  reçu  à 
s'excuser  sur  la  destinée,  et  qu'il  ne  faut  pas  écouter 
les  malfaiteurs  qui  se  renferment  dans  un  pareil  re- 
tranchement. Mais  Clnysippe  ne  se  lire  point  tout  à 
fait  d'embarras ,  et  sa  distinction  entre  les  causes 
externes  qui  nécessitent  et  celles  qui  ne  nécessitent 
point,  ne  lui  est  d'aucun  usage  ;  enfin  il  se  trouve 
au  même  lieu  que  ceux  qui  soumettaient  tout  à  l'iné- 
vitable nécessité  du  destin.  Il  ne  faut,  pour  s'en  con- 


vaincre, que  lier  ensemble  sa  comparaison  du  cylindre 
et  l'aveu  qu'il  fait  que  les  qualités  intérieures  de  l'âme 
qui  la  poussent  vers  le  mal,  sont  une  suite  naturelle  et 
nécessaire  du  destin.  Il  dit  qu'il  y  a  des  âmes  si  heu- 
reusement nées,  qu'elles  essuient  sans  dommage  la 
tempête  qui  tombe  sur  elles  de  la  part  du  fatum  ;  et 
qu'il  y  en  a  d'autres  si  mal  laites  que ,  pour  peu  que 
le  destin  les  heurte ,  ou  même  sans  aucun  choc  du 
destin  ,  elles  roulent  vers  le  crime  par  un  mouvement 
volontaire.  C'e>t  un  certain  travers  naturel  qui  en  est 
la  cause.  Or,  il  assure  que  la  fatale  nécessité  de  toutes 
choses  est  le  principe  qui  fait  qu'il  y  a  des  âmes  bien 
ou  mal  conditionnées;  il  faut  donc  qu'il  convienne 
qu'on  peut  et  qu'on  doit  attribuer  au  destin  tous  les 
crimes  que  les  hommes  commettent;  de  sorte  que, 
reconnaissant  d'ailleurs  une  Providence  divine,  il 
faut,  s'il  raisonne  conséquemment ,  qu'il  regarde  Dieu 
comme  la  cause  de  tous  ces  crimes.  Car,  afin  que 
la  comparaison  du  cylindre  soit  juste,  il  faut  compa- 
rer la  destinée,  non  pas  au  premier  venu  qui  pousse 
le  cylindre,  mais  au  tourneur  qui  l'a  fait.  Sa  propriété 
de  rouler  longtemps  vient  de  la  forme  du  cylindre; 
mais  parce  que  le  tourneur  lui  a  donné  cette  forme, 
cause  nécessaire  d'un  mouvement  durable,  il  est  la 
véritable  cause  de  la  durée  de  ce  mouvement.  Toute 
la  différence  entre  un  cube  qui  ne  roule  point  et  un 
cylindre  qui  roule,  toutes  les  régularités  ou  irrégula- 
rités du  repos  de  l'un  et  du  mouvement  continuel  de 
l'autre,  doivent  être  originairement  attribuées  à  l'ou- 
vrier qui  a  donné  à  ces  deux  corps  la  forme  d'où 
elles  résultent  nécessairement.  Chacun  peut  faire 
l'application  de  cela  aux  âmes  humaines. 

Juste  Lipse  s'est  bien  aperçu  de  cet  embarras, 
c'est  pourquoi  il  suppose,  afin  de  tirer  Chrysippe 
d'affaire,  que  les  stoïciens  attribuaient  à  un  vice  réel 
et  incorrigible  de  la  matière,  et  non  pas  à  Dieu,  les 
défauts  de  l'âme;  mais  celle  justification  de  Chrysippe 
tient  au  principe  du  manichéisme  dont  il  n'est  pas 
question  dans  cette  note. 

Ce  sujet  important  ne  peut  recevoir  de  développe- 
ments trop  étendus;  nous  en  donnerons  encore  quel- 
ques-uns extraits  des  écrits  de  philosophes  tant  an- 
ciens que  modernes,  et  nous  examinerons  ici  la 
question  de  savoir  si  l'auteur  de  la  nature  peut  em- 
pêcher le  mal  qui  y  existe. 

Ou  Dieu,  dit  Epicure,  veut  empêcher  le  mal,  et  ne 
le  peut  pas,  ou  il  le  peut,  el  ne  le  veut  pas,  ou  il  ne 
le  peut  ni  ne  le  veut ,  ou  il  le  veut  et  le  peut.  S'il 
le  veut,  et  ne  le  peut  pas ,  c'est  faiblesse,  ce  qu'on  ne 
peut  pas  dire  de  l'Etre  tout-puissant;  s'il  le  peut  el 
ne  le  veut  pas,  c'est  malice,  ce  qui  ne  convient  pas 
non  plus  à  la  bonté  infinie;  s'il  ne  le  veut  ni  ne  le 
peut ,  il  est  faible  et  méchant,  et  n'est  pas  Dieu  ;  si 
enfin  il  le  peut  et  le  veut,  d'où  vient  qu'il  ne  le 
fait  pas? 

Tel  est  le  quadruple  dilemme  d'Epicure  fidèlement 
exposé  par  Laçlânce,  dans  son  livre  De  la  colère  de 
Dieu,  chap.  13.  On  ne  saurait  rapporter  de  meilleure 
foi  toute  la  force  de  l'objection,  mais  Lnctanccy  a-l-il 
bien  répondu?  c'est  ce  que  nous  allons  voir.  Il 
commence  par  déclarer  que  Dieu  peut  tout  ce  qu'il 
veut,  qu'il  ne  veul  rien  que  de  juste,  et  qu'il  est 
aussi  incapable  de  méehancelé  que  de  faiblesse.  Il 
peut  donc  ôler  le  mal ,  mais  il  ne  le  veul  pas  ;  qu'on 
ne  l'accuse  point  pour  cela  d'être  méchant;  car  s'il 
laisse  subsister  le  mal ,  il  donne  en  même  temps  la 
sagesse,  d'où  résultent  la  connaissance  et  la  jouis- 
sance de  Dieu,  qui  est  le  souverain  bien.  L'on  ne 
connaîtrait  pas  le  bien,  ajoute  Laclauce ,  si  aupara- 
vant l'on  n'avait  connu  le  mal  :  ôlez  le  mal,  vous  ôtez 
la  sagesse,  et  pour  la  faible  douceur  d'être  délivré 
de  tous  les  maux  passagers,  on  perdrait  le  plus  grand 
de  tous  les  biens. 

La  réponse  de  Lactance  ne  choque  pas  moins  les 
lumières  naturelles  que  les  lumières  ihéologiques  : 
elle  renverse  tout  ce  que  nous  disent  les  théologiens 
sur  le  bonheur  du  paradis  el  sur  l'étal  d'innocence  ; 
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ils  nous  disent  qu'Adam  cl  Eve,  dans  col  élal  de  féli- 
cité, semaient  sans  aucun  mélange  d'amertume  tomes 
les  douceurs  que  leur  oifraitle  jardin  d'Eden,  séjour 
délicieux  et  plein  de  charmes  où  Dieu  les  avait  placés; 
s'ils  n'eussent  pas  péché,  eux  et  tous  leurs  descen- 
dants auraient  joui  de  ce  bonheur  sans  être  sujets  ni 
aux  maladies,  ni  aux  chagrins,  et  sans  que  jamais  les 
éléments  ni  les  animaux  leur  fussent  coniraires.  Ce 
fui  leur  péché  qui  les  exposa  à  tous  les  maux  qu'eux 
et  leurs  descendants  souffrirent  depuis  qu'ils  l'eurent 
commis.  Bien  loin  donc  que  la  vertu  et  la  sagesse  ne 
puissent  convenir  à  l'homme  sans  le  mal  physique, 
comme  l'assure  Laclance ,  il  faut  soutenir  au  con- 
li aire  que  l'homme  n'a  été  sujet  à  ce  mal  que  parce 
qu'il  avait  renoncé  à  la  vertu  et  à  la  sagesse.  Il  est 
même  vrai  qu'en  bonne  philosophie  il  n'est  point  du 
tout  nécessaire  que  notre  âme  ail  senti  du  mal  avant 
de  goûter  le  bien,  ou  qu'elle  passe  successivement 
du  plaisir  à  la  douleur  et  de  la  douleur  au  plaisir,  afin 
qu'elle  puisse  discerner  que  h  douleur  est  uu  mal  et 
que  le  plaisir  est  un  bien. 

Saint  Basile,  qui  a  aussi  exposé  son  système  sur 
l'origine  du  mal,  a  débile  une  doctrine  qui  ne  paraît 
pas  valoir  beaucoup  mieux  que  celle  de  Laclance. 
C'est  une  impiété,  dit  ce  père,  d'atiribuer  à  Dieu 
l'origine  du  mal ,  parce  qu'un  contraire  ne  peut  êlre 
engendré  par  un  contraire.  Mais  il  est  certain, 
comme  on  n'en  saurait  douter,  que  le  mal  existe,  et 
s'd  ne  vient  pas  de  Dieu,  d'où  vient-il  donc,  et  qu'en 
faut-il  penser?  Rien  autre  chose,  sinon  que  le  mal 
n'est  point  une  substance  vivante  et  animée,  mais  une 
certaine  affection  de  l'âme  conlraire  à  la  vertu  cl  im- 
primée dans  le  cœur  des  lâches,  pour  les  punir  de 
ce  qu'ils  se  sont  écartés  du  chemin  de  la  vertu.  R  ne 
faut  donc  point  chercher  le  mal  au  dehors,  ni  se  fi- 
gurer une  nature  particulière  qui  préside  au  mal; 
niais  chacun  de  nous  doit  se  reconnaître  pour  l'auteur 
de  sa  propre  malice  :  car  lontes  les  choses  qui  nous 
arrivent  viennent  en  partie  de  le  nature,  comme  la 
vieillesse  et  les  maladies ,  en  partie  d'une  cause  for- 
tuile,  comme  les  accidents  inopinés,  et  en  pariiede 
notre  propre  fonds,  comme  de  suivre  ou  de  com- 
battre ses  passions,  de  réprimer  sa  colère  ou  de  s'y 
livrer,  de  dire  la  vérité  ou  de  mentir.  Ne  cherchons 
donc  point  hors  de  nous  l'origine  d'une  chose  qui  dé- 
pend de  nous,  cl  sachons  que  ce  qu'on  appelle  pro- 
prement le  mal,  lire  son  principe  (l'un  choix  libre  et 
volontaire  {Basil.  Macjnus,  Hexaé'm.  Homil.  II.) 

Des  théologiens  et  des  philosophes  onl  trouvé  dans  • 
celle  réponse  des  idées  peu  logiques  et  môme  des 
sentiments  peu  orthodoxes.  En  voici,  disent-ils,  en- 
core un  autre  défaut  :  Saint  Basile  s'imagine  qu'il  se 
tirera  d'affaire  en  disculpant  la  Providence,  pourvu 
qu'il  assure  que  les  vices  onl  leur  origine  dans  l'ànie 
de  l'homme.  Mais  c'est  donner  pour  solution  la  chose 
même  en  quoi  consiste  la  principale  difficulté.  La 
prétention  de  Zoroastre,de  Platon,  dePlutarque,  des 
marcionites,  des  manichéens  et  en  général  de  lotis 
ceux  qui  admettent  un  principe  naturellement  bon  et 
un  principe  naturellement  mauvais,  tous  deux  éter- 
nels et  indépendants,  est  que  sans  cela  on  ne  saurait 
dire  par  quelle  voie  le  mal  esi  entré  dans  le  monde. 
Sainl  Basile  répond  qu'il  y  est  entré  par  l'homme; 
mais  comment  cela  a-t-il  pu  se  faite,  puisque  l'homme 
est  l'ouvrage  d'un  être  infiniment  saint  et  infiniment 
puissant.  L'ouvrage  d'une  telle  cause  ne  doil-il  pas 
•'•lie  bon-?  Peut-il  êlre  autrement  que  bon?  N'esi-il  pas 
plus  impossible  que  les  ténèbres  sortent  de  la  lumière, 
qu'il  n'est  possible  que  la  production  d'un  tel  prin- 
cipe soii  mauvaise?  C'est  là  qu'est  la  difficulté:  pour- 
quoi sainl  Basile  dit-il  qu'il  ne  faut  chercher  le  mal 
que  dans  l'intérieur  de  l'homme?  Mais  qui  l'y  a  mis? 
l'homme  même  en  abusant  des  grâces  de  son  Créa- 
teur qui,  étant  la  souveraine  bonté,  l'avait  créé  dans 
un  élal  d'innocence.  En  répondant  cela,  on  donne  dune 
ce  qu'on  appelle  pétition  de  principe.  Vous  disputez. 
avec  un  manichéen  qui  vous  soutient  que  deux  cires 


coniraires  ont  concouru  à  la  production  de  l'homme, 
qui  a  reçu  du  bon  principe  ce  qu'il  a  de  bon  ,  ci  du 
mauvais  principe  ce  qu'il  a  de  mauvais;  et  vous  ré- 
pondez à  ces  objections,  en  supposant  que  le  Créateur 
de  l'homme  csl  unique,  est  souverainement  bon, 
n'esl-ce  pas  donner  voire  propre  thèse  pour  réponse? 

On  voilque  l'objection  d'Epicure  tant  de  fois  pro- 
posée ei  jamais  réfutée  d'une  manière  satisfaisante, 
a  fort  embarrassé  les  pères  de  l'Eglise;  elle  n'a  pas 
donné  moins  de  tablature  aux  théologiens  modernes, 
tant  catholiques  romains  que  protestants  ;  et  comme 
ils  ont  tous  soutenu  que  le  Créateur  avait  soumis 
librement  sa  créature  au  péché  el  à  la  misère,  quoi- 
qu'il ne  tînt  qu'à  lui  de  la  conserver  dans  un  élat 
d'innocence  et  de  bonheur,  ils  ont  ions  eu  raison  de 
s'accuser  mutuellement  de  faire  Dieu  auteur  du  mal. 

En  effet,  en  parlant  d'un  tel  principe,  il  n'y  a  point 
de  mélhode  qui  puisse  disculper  la  Providence.  Tous 
ceux  qui  ont  lâché  d'allier  la  permission  même  du 
mal  avec  les  attributs  divins,  se  sont  épuisés  en 
efforts  inutiles.  On  n'a  point  encore  imaginé  d'hypo- 
thèse où  cel  accord  soil  légitime,  c'est  déjà  une  forte 
prévention  contre  sa  possibilité.  Mais,  comme  l'ob- 
serve le  savant  Bayle,  attendu  que  c'est  là  une,  affaire 
qui  met  toute  la  philosophie  à  bout,  les  théologiens 
devaient  se  retirer  dans  leur  fort,  c'est-à-dire  qu'ils 
devaient  prouver  par  la  parole  de  Dieu  que  l'auteur 
de  toutes  choses  est  unique,  infini  en  bonté  et  en 
loutes  sortes  de  perfections,  et  que  l'homme  étant 
sorti  de  ses  mains  innocent  et  bon,  a  perdu  son  inno- 
cence et  sa  boulé  par  sa  propre  faute.  C'est  là  l'ori- 
gine du  mal  moral  et  du  mal  physique.  Que  les  mani- 
chéens raisonnent  tant  qu'il  leur  plaira  pour  montrer 
que,  sous  une  Providence  infinimenC'bonne  et  sainte , 
celte  chme  de  l'homme  innocent  n'a  pu  arriver,  ils 
raisonneront  contre  un  fait,  et  par  conséquent  ils  se 
rendront  ridicules  :  nous  supposons  toujours  que  ce 
sont  des  gens  que  l'on  veut  réduire  par  des  arguments 
ad  liominem,  à  reconnaître  la  divinité  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Car  si  l'on  avait  affaire  à  Zoroasire  ou  à 
Plularque,  ce  serait  une  autre  chose. 

L'objection  d'Epicure  n'a  pas  effrayé  l'un  des  phi- 
losophes du  dernier  siècle,  l'auteur  d'un  ouvrage  in- 
titulé, De  la  Nature.  Mais  nous  craignons  qu'il  ne 
l'ait  plutôt  tranchée  que  résolue.  Nous  allons  présen- 
ter une  courte  analyse  de  ses  arguments.  Il  prétend 
de  prime  abord  répondre  par  une  démonstration  di- 
recte (pie  Dieu  ne  pcul  en  aucune  manière  ôter  le 
mal  qu'on  est  forcé  de  reconnaître  dans  la  nature,  et 
qui  lui  conserve  pourtant  sa  toute-puissance. 

La  toute-puissance  divine,  dit  il ,  ne  s'élend  pas  à 
l'impossible.  Ainsi  Dieu  ne  peui  faire  une  montagne 
sans  vallée  ou  toute  autre  chose  contradictoire. 

Tout  ce  qui  esi  créé  est  fini  ;  tout  ce  qui  est  fini 
est  imparfait,  car  la  plénitude  de  l'être  n'appartient 
qu'à  l'infini. 

Pour  supprimer  lotit  le  mal  qui  est  dans  la  nature, 
il  faudrait  réformer  tellement  le  système  physique, 
qu'il  ne  s'y  rencontrât  plus  aucune  occasion  de  dou- 
leur pour  les  êtres  sensibles,  cl  seulement  alors  tout 
le  mal  physique  disparaîtrait.  Il  faudrait  ensuite  que 
l'entendement  et  la  volonté  fussent  absolument  inca- 
pables de  désordre  ;  dans  celle  économie  seule,  il  n'y 
aurait  ni  erreur  ni  vico. 

La  réforme  proposée  dans  le  physique  est  impos- 
sible. Un  monde  créé,  si  bon  qu'il  soit,  est  toujours 
défectueux  par  essence,  dans  sa  totalité,  dans  chaque 
combinaison  de  ses  principes  .  cl  dans  chacun  des 
rapports  que  les  êtres  qu'il  contient  ont  enir'eux. 

Dans  un  monde  fini ,  point  de  bien  pur  cl  absolu, 
point  d'essence  qui  ne  soit  vicieuse  par  quelque  en- 
droit. Il  csl  évident  qu'un  bien  exempt  de  mal  sérail 
-■ni  bien  infini;  mais  puisque  la  toute-puissance  ne 
s'élend  pas  jusqu'à  la  création  de  l'infini,  elle  n'a  pu 
créer  un  monde  loul  à  l'ait  bon  et  sans  défauts;  ainsi 
la  suppression  du  mal  dans  l'univers  est  une  impos- 
sibilité qui  répugne. 
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Les  erreurs  de  l'entendement  cl  les  vices  de  la  vo- 
lonté viennent  de  ce  que  ces  deux  facultés  sont  in- 
complètes, c'est-à-dire,  de  ce  qu'elles  ne  sont  pas 
infinies,  mais  des  essences  créées  ne  peuvent  pas  être 
infinies.  11  est  donc  aussi  impossible  à  Dieu  de  sup- 
primer les  erreurs  de  l'entendement  et  les  vices  de 
la  volonté,  que  d'ôter  entièrement  les  bornes  de  ces 
facultés.  Il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  une  intelligence 
sujette  à  se  tromper  et  une  intelligence  essentielle- 
ment infaillible,  il  n'y  en  a  pas  davantage  entre  une 
volonté  absolument  droite  de  sa  nature,  et  une  vo- 
lonté nécessairement  capable  d'injustice:  ces  deux 
facultés  dans  l'homme  seraient  donc  infinies,  si  elles 
n'étaient  pas  défectueuses.  La  question  ainsi  dégagée, 
réduite  à  ses  plus  simples  termes,  pourrait  s'énon- 
cer de  cette  manière  :  Dieu  peut-il  créer  un  ordre 
de  choses  tout  bon,  un  entendement  tout  infaillible, 
une  volonté  toute  droite?  Personne  n'osera  répondre 
affirmai)  ventent. 

Dieu  peut-il  fixer  l'homme  dans  un  état  invariable 
de  justice  sans  contraindre  sa  volonté  à  vouloir  le  bien  ? 
Mais  la  volonté  ne  pourrait  être  fixée  invariablement 
dans  l'amour  du  bien  qu'en  perdant  la  faculté  de 
vouloir  le  mal;  il  est  essentiel  à  la  volonté  humaine 
d'avoir  la  faculté  de  vouloir  le  bien  ou  de  ne  le  pas 
vouloir,  de  vouloir  le  mal  ou  de  ne  le  pas  vouloir  :  il 
suit  delà  que  la  liberté  est  essentielle  à  la  volonté 
humaine,  et  en  d'autres  termes,  que  la  volonté  hu- 
maine ne  peut  pas  être  forcée.  Tout  ceci  prouve  que 
l'homme  ne  pourrait  être  enclin  au  bien  d'une  manière 
irrésistible,  sans  que  l'essence  de  sa  volonté  en  souf- 
frît ;  et  que  celle  essence  étant  inaltérable  comme  tou- 
tes les  autres,  il  conserve  toujours  la  faculté  de  se 
porter  au  bien  ou  au  mal. 

Mais  nous  répondrons  à  l'auteur  qu'il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si  l'homme  conserve  la  faculté  de  se  por- 
ter au  mal,  mais  comment  il  a  acquis  cette  malheu- 
reuse faculté,  et  c'est  ce  qu'il  n'explique  pas  :  nous 
allons  incessamment  suppléer  à  son  silence.  On  a  pu 
voir  qu'il  a  singulièrement  limité  la  loule-puissance 
de  Dieu  en  reconnaissant  qu'il  ne  pouvait  créer  un 
monde  moins  défectueux,  et  qu'd  ne  peut  en  aucune 
manière  ôter  le  mal  qu'on  est  forcé  d'apercevoir 
dans  la  nature.  On  pourrait  dire  en  effet  que  la  nature 
est  un  mélange  de  maux  et  de  biens.  Elle  a  deux 
faces  :  par  l'une,  si  elle  prouve  la  sagesse  cl  la 
puissance  d'un  principe  supérieur  ;  par  l'autre, 
elle  prouverait  non  seulement  l'impuissance  de  ce 
principe,  mais  encore  sa  méchanceté;  enfin  c'est  un 
témoin  toujours  prêt  à  déposer  le  pour  el  le  contre 
à  volonté.  Or  en  bonne  jurisprudence,  on  ne  peut  pas 
former  un  jugement  solide,  d'après  des  dépositions 
si  contradictoires,  cl  l'on  a  droit  d'exiger  un  témoin 
plus  fixe  el  plus  d'accord  avec  lui-même:  mais  arri- 
vons enfin  à  quelque  chose  de  plus  décisif,  et  voyons 
sur  quels  arguments  se  sont  appuyés  les  philosophes 
spiritualisies  allemands,  écossais,  français,  pour  expli- 
quer l'origine  du  mal  et  les  phénomènes  de  la  vo- 
lonté humaine. 

Ce  qui  tourmente  ici-bas  la  plupart  des  hommes, 
c'est  moins  de  savoir  s'il  y  a  une  vérité,  que  de  sa- 
voir quelle  est  celte  vérité  ;  mais  ce  qui  trouble  ce 
sentiment  dans  l'homme,  ce  qui  obscurcit  si  souvent 
en  lui  les  rayons  de  celle  lumière,  c'est  le  mélange 
continuel  de  bien  et  de  mal,  de  clartés  et  de  ténèbres, 
d'harmonie  et  de  désordres  qu'il  aperçoit  dans  l'u- 
nivers el  dans  lui-même.  Le  plus  grand  service  qu'on 
puisse  lui  rendre,  c'est  de  lui  persuader  qu'il  peut 
connaître  la  source  et  l'origine  de  celte  confusion  qui 
retenue. 

Eu  considérant  les  révolutions  et  les  contrariétés 
qu'éprouvent  tous  les  êtres  de  la  nature,  nous  avons  dû 
avouer  qu'elle  était  sujette  aux  influences  du  bien  et 
du  mal,  ce  qui  nous  amenait  nécessairement  à  recon- 
naître l'existence  de  deux  principes  opposés  :  mais  les 
hommes  n'ont  pas  élé  heureux,  lorsqu'ils  ont  tenté 
d'expliquer  la  nature  de  ces  deux  principes;  après 


les  avoir  admis,  ils  n'ont  pas  su  en  reconnaître  ia  dif- 
férence. 

Tantôt  ils  leur  ont  accordé  une  égalité  d'ancien- 
neté, de  puissance  el  de  grandeur.  Tantôt  ils  ont  an- 
noncé le  mal  comme  étant  inférieur  au  bien  en 
tout  genre  ,  mais  ils  se  sont  contredits  eux-mêmes, 
lorsqu'ils  ont  voulu  s'étendre  sur  la  nature  de  ce  mal 
et  sursoit  origine.  Tantôt  ils  n'ont  pas  craint  dépla- 
cer le  mal  et  le  bien  dans  un  seul  et  même  principe. 
Quelques-uns  même  ont  pris  le  parti  de  nier  l'un  el 
l'autre  principe  ;  ils  se  sont  efforcés  de  croire  que 
tout  marchait  sans  ordre  et  sans  loi,  el  ne  pouvant 
expliquer  ce  que  c'était  que  le  bien  et  le  mal,  ils  ont 
dit  qu'il  n'y  avait  ni  bien  ni  mal  :  ils  se  sont  contentés 
de  chercher  la  vérité  dans  les  apparences  de  la  na- 
ture matérielle  ,  au  lieu  de  se  déterminer  à  descen- 
dre en  eux-mêmes.  Lorsque  l'homme,  après  avoir  ré- 
sisté courageusement,  parvient  à  surmonter  tout  ce 
qui  répugne  à  son  être,  il  se  trouve  en  paix  avec 
lui-même,  el  dès  lors  il  l'est  avec  toute  la  nature, 
mais  s'il  laisse  entrer  en  lui  la  plus  légère  étincelle 
d'un  feu  étranger  à  sa  propre  essence  ,»il  souffre  et 
languit  jusqu'à  ce  qu'il  en  soit  délivré. 

C'est  ainsi  que  l'homme  a  reconnu  qu'il  y  avait 
deux  principes  différents  ,  et  comme  il  trouve  avec 
l'un  le  bonheur  et  la  paix  ,  et  que  l'autre  est  toujours 
accompagné  de  fatigues  el  de  tourments,  il  les  a 
distingués  sous  les  noms  de  principe  bon  et  de  prin- 
cipe mauvais.  S'il  eut  voulu  taire  la  même  observa- 
lion  sur  lous  les  êtres  de  l'univers,  il  lui  aurait  élé 
facile  de  fixer  ses  idées  sur  la  nature  du  bien  et  du 
mal,  et  de  découvrir  par  ce  moyen  quelle  est  leur 
véritable  origine.  Nous  dirons  donc  que  le  bien  est 
pour  chaque  être  l'accomplissement  de  sa  propre  loi, 
et  le  mal,  ce  qui  s'y  oppose  :  nous  dirons  que  cha- 
cun des  êtres  n'ayant  qu'une  seule  loi,  comme  te- 
nant tous  à  une  loi  première  qui  est  une,  le  bien  on 
l'accomplissement  de  cette  loi  doit  être  unique  aussi. 
Au  contraire,  le  mal  ne  peut  avoir  aucune  convenance 
avec  celle  loi  des  êtres,  puisqu'il  la  combat;  dès  lors 
il  ne  peut  plus  être  compris  dans  l'unité,  puisqu'il  tend  à 
la  dégrader  en  voulant  former  une  autre  unité;  en  un 
mot,  il  est  faux,  puisqu'il  ne  peut  pas  exister  seul,  que 
malgré  lui  la  loi  des  êtres  existe  en  même  temps  que 
lui,  et  qu'il  ne  peut  jamais  les  détruire,  lors  même 
qu'il  en  gêne  ou  qu'il  en  dérange  l'accomplissement. 
Voici  la  différence  infinie  qui  se  trouve  entre  les 
deux  principes  :  le  bien  lient  de  lui-même  toute  sa 
puissance  et  toute  sa  valeur  ;  le  mal  n'est  rien  quand 
le  bien  règne.  Le  bien  l'ait  disparaître  par  sa  pré- 
sence jusqu'à  l'idée  et  aux  moindres  traces  du  mal  ; 
le  mal,  dans  ses  plus  grands  succès,  est  toujours  com- 
battu et  importuné  par  la  présence  du  bien.  Le  mal 
n'a  par  loi-même  aucune  force  ni  aucun  pouvoir;  le 
bien  en  a  d'universels,  qui  sont  indépendants  et  qui 
s'étendent  jusque  sur  le  mal  même.  Ainsi,  il  est  évi- 
dent qu'on  ne  peut  admettre  aucune  égalité  de  puis- 
sance ni  d'ancienneté  entre  ces  deux  principes. 

Reconnaître  l'existence  du  mauvais  principe,  con- 
sidérer les  effets  de  son  pouvoir  sur  l'univers  et  dans 
l'homme,  ce  n'est  pas  dévoiler  son  origine.  Le  mal 
existe,  nous  voyons  ses  traces  tout  autour  de  nous, 
malgré  les  efforts  qu'on  a  faits  pour  nier  sa  diffor- 
mité; or,  si  ce  mal  ne  vient  pas  du  bon  principe, 
comment  donc  a-t  il  pu  .naîlre?  C'est  bien  là  pour 
nous  la  question  la  plus  importante;  voici  de  quelle 
manière  les  philosophes  spiritualisies  l'expliquent. 

Quand  l'homme  s'élant  élevé  vers  le  bien  s'y  atta- 
che invariablement,  il  n'a  pas  même  l'idée  du  mal, 
voilà  une  vérité  incontestable.  S'il  avait  le  courage 
de  ne  pas  descendre  de  celle  élévation  pour  laquelle 
il  esl  né,  le  mal  ne  serait  donc  jamais  rien  pour  lui  ; 
et  en  effet  il  n'en  ressent  les  dangereuses  influences 
qu'à  proportion  qu'il  s'éloigne  du  bon  principe,  en 
sorte  qu'on  doit  conclure  de  celle  punition  qu'il  faut 
alors  une  action  libre;  car  s'il  est  impossible  qu'un 
cire  non  libre  s'écarle  par  lui-même  de  la  loi  qui  lut 
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est  imposée,  il  est  aussi  impossible  qu'il  se  rende 
coupable  et  qu'il  soit  puni.  Enfin  la  puissance  et 
louies  les  venus  formant  l'essence  du  bon  principe, 
il  est  évident  (pie  la  sagesse  et  la  justice  en  sont  la 
règle  et  la  loi  ;  et  dès  lors  c'est  reconnaître  que  si 
l'homme  souffre,  il  doit  avoir  eu  le  pouvoir  de  ne  pas 
souffrir.  Oui,  si  le  principe  bon  est  essentiellement 
juste  et  puissant,  nos  peines  sont  une  preuve  évi- 
dente de  no»  loris,  et  par  conséquent  de  noire  li- 
berté ;  lors  donc  que  nous  voyons  l'homme  soumis  à 
l'action  du  mal,  nous  pouvons  assurer  que  c'est  li- 
brement qu'il  s'y  est  exposé,  el  qu'il  ne  tenait  qu'à 
lui  de  s'en  défendre  :  ne  cherchons  donc  pas  d'autre 
cause  à  ses  malheurs. 

Appliquons  le  même  raisonnement  au  mauvais 
principe;  s'il  s'oppose  évidemment  à  l'accomplisse- 
ment de  la  loi  d'unité  des  êlres,  soit  dans  le  sensi- 
ble, soit  dans  l'intellectuel,  il  faut  qu'il  soit  lui-même 
dans  une  situation  désordonnée.  S'il  n'entraîne  avec 
lui  que  l'amertume  el  la  confusion,  il  en  est  sans 
doute  à  la  fois  et  l'objet  et  l'instrument,  ce  qui  nous 
fait  dire  qu'il  doit  être  livré  sans  relâche  au  tourment 
et  à  l'horreur  qu'il  répand  autour  de  lui  :  or  il  ne 
souffre  que  parce  qu'il  est  éloigné  du  bon  principe; 
car  ce  n'est  que  dès  l'instant  qu'ils  en  sont  séparés 
que  les  êlres  sont  malheureux.  Les  souffrances  du 
mauvais  principe  ne  peuvent  donc  être  qu'une  puni- 
lion,  parce  que  la  justice,  étant  universelle,  doit  agir 
sur  lui  comme  elle  agit  sur  l'homme;  mais  s'il  subit 
une  punition,  c'est  donc  librement  qu'il  s'est  écarté 
de  la  loi  qui  devait  perpétuer  son  bonheur;  c'est  donc 
volontairement  qu'il  s'est  rendu  mauvais:  c'esi  ce 
qui  nous  engage  à  dire  que  si  fauteur  du  mal  eût  fait 
un  usage  légitime  de  sa  liberté,  il  ne  se  serait  jamais 
sépare  du  bon  principe,  et  le  mal  serait  encore  à 
naître;  par  la  même  raison,  si  aujourd'hui  il  pouvait 
diriger  sa  volonté  vers  le  bon  principe,  il  cesserait 
d'être  mauvais,  et  le  mal  n'existerait  plus.  Ce  ne  sera 
jamais  que  par  l'enchaînement  simple  et  naturel  do 
toutes  ces  observations,  que  l'homme  pourra  parvenir 
à  lixerses  idées  sur  l'origine  du  mal:  car  si  c'est  en 
laissant  dégénérer  sa  volonté  que  l'être  intelligent  et 
libre  acquiert  la  connaissance  cl  le  sentiment  du  mal, 
on  doit  être  assuré  que  le  mal  n'a  pas  d'autre  principe 
ni  d'autre  existence  que  la  volonté  même  de  cet  être 
libre;  que  c'est  par  celle  volonté  seule  que  le  prin- 
cipe, devenu  mauvais,  a  donné  originairement  la 


naissance  au  mal,  cl  qu'il  y  persé\ère  encore  aujour- 
d'hui; en  un  mot,  que  c'est  par  celle  même  volonté 
que  l'homme  a  acquis  et  acquiert  tous  les  jours  celle 
science  funeste  du  mal,  par  laquelle  il  s'enfonce  dans 
les  lénèbres,  tandis  qu'il  n'était  né  que  pour  le  bien 
et  pour  la  lumière. 

La  véritable  faculté  d'un  être  libre  est  de  pouvoir 
par  lui-même  se  maintenir  dans  la  loi  qui  lui  est 
prescrite,  et  de  conserver  sa  force  et  son  indépen- 
dance, en  résistant  volontairement  aux  obstacles  et 
aux  objets  qui  tendaient  à  l'empêcher  d'agir  conformé-' 
ment  à  celle  loi,  ce  qui  entraîne  nécessairement  la 
faculté  d'y  succomber  ;  car  il  ne  faut  pour  cela  que 
cesser  de  vouloir  s'y  opposer.  Alors  on  doit  juger  si, 
dans  l'obscurité  où  nous  sommes,  nous  pouvons  nous 
flatter  de  toujours  parvenir  au  but  avec  la  même  fa- 
cilité; si  nous  ne  sentons  pas  au  contraire  que  la 
moindre  de  nos  négligences  augmente  infiniment  cette 
lâche,  en  épaississant  le  voile  qui  nous  couvre.  En- 
suite portant  la  vue  pour  un  moment  sur  l'homme  en 
général,  nous  découvrirons  que  si  l'homme  peut  dé- 
grader et  affaiblir  sa  liberté  à  tous  les  instants,  de 
même  l'espèce  humaine  est  moins  libre  actuellement 
qu'elle  ne  l'était  dans  ses  premiers  jours. 

Ce  n'est  donc  plus  dans  l'étal  aclucl  de  l'homme  ni 
dans  ses  actes  journaliers,  que  nous  devons  prendre 
des  lumières  pour  décider  de  sa  vraie  liberté,  puis- 
que rien  n'est  plus  rare  que  d'en  voir  aujourd'hui  des 
effets  purs  et  indépendants  des  causes  qui  lui  sont 
étrangères  ;  mais  ce  serait  être  plus  que  insensé  que 
d'en  conclure  qu'elle  ne  fut  jamais  au  nombre  de  nos 
droits.  Les  chaînes  d'un  esclave  prouvent,  nous  le 
savons,  qu'il  ne  peut  plus  agir  selon  toute  l'étendue 
de  ses  forces  naturelles,  mais  non  qu'il  ne  l'a  jamais 
pu. ;  au  contraire,  elles  annoncent  qu'il  le  pourrait 
encore,  s'il  n'eût  pas  mérité  d'être  dans  la  servitude  ; 
car  s'il  ne  lui  était  pas  possible  de  jamais  recouvrer 
l'usage  de  ses  forces,  sa  chaîne  ne  serait  pour  lui  ni 
une  punition  ni  une  chaîne.  L'homme  est  un  mélange 
de  grandeur  el  de  bassesse,  offrant  sans  cesse  le  plus 
étonnant  contraste  entre  la  noblesse  des  sentiments 
qui  l'élèvenl  vers  le  ciel,  et  l'abjection  des  penchants 
qui  le  rabaissent  sur  la  terre.  C'e.-ii  un  roi  déchu  qui 
a  perdu  ses  titres,  mais  qui  peut  encore  les  recouvrer, 
en  donnant  une  direction  jusle  à  sa  conscience  ou  à 
son  sens  moral. 


LIVRE  SEPTIEME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Institutions  des  anciens  Hébreux;  que  c'est 
avec  raison  que  nous  avons  mis  leurs  livres 
sacres  au-dessus  des  ouvrages  que  nous  ont 
laissés  nos  pères. 

Il  nous  reslc  à  décrire  non  seulement  les 
mœurs ,  mais  encore  la  philosophie  et  la  reli- 
gion des  Hébreux  bien  supérieures,  à  noire 
avis,  à  toutes  les  institutions  de  nos  pères. Car 
après  avoir  établi  que  ce  n'est  pas  sans  rai- 
son ,  mais  par  les  motifs  les  mieux  fondés , 
que  nous  avons  abandonné  la  théologie  men- 
songère des  Grecs  et  des  Barbares,  il  convient 
(ie  résoudre  la  seconde  question  et  d'exposer 
pourquoi  nous  nous  sommes  attachés  aux 
doctrines  hébraïques.  Qu'on  ne  nous  fasse 
donc  point  un  crime  d'avoir  emprunté  à  des 
Barbares  ce  qui  pouvait  nous  être  utile;  nous 
démontrerons  en  temps  opportun  que  non 
seulement  les  préceptes  philosophiques  des 


Grecs  et  de  leurs  savants  si  vantés,  mais  en- 
core leur  préceptes  moraux  et  politiques  sont 
des  emprunts  qu'on  leur  a  faits;  comme  aus- 
si chacun  pourra  voir  clairement  que  de  tous 
les  Barbares,  les  Hébreux  sont  ceux  qui  nous 
ont  fourni  les  plus  grandes  lumières. 

CHAPITRE  II. 

Récapitulation  des  divers  points  de  la  théolo- 
gie des  autres  nations:  de  combien  de  maux 
elle  a  été  la  source  pour  la  société. 

Les  autres  hommes,  depuis  l'origine  de  la 
société  jusqu'à  nos  jours,  uniquement  appli- 
qués aux  sens  ,  ne  distinguant  pas  l'âme  qui 
était  en  eux  ,  pensant  qu'il  n'y  arien  au-delà 
de  ce  que  l'on  voit,  regardèrent  la  volupté 
comme  le  seul  beau,  le  seul  utile,  le  seul  bien  ; 
et  comme  seule  elle  leur  paraissait  capable 
de  procurer  des  jouissances,  de  contenter  les 
désirs,  de  rendre  la  vie  heureuse,  ils  en  li- 
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rent  la  première  de  leurs  divinités.  La  vie 
elle-même  n'avait  de  prix  à  leurs  yeux  qu'au- 
tant qu'elle  était  assaisonnée  de  cette  volupté 
corporelle;  ils  vivaient,  non  pas  pour  vivre, 
mais  pour  en  savourer  les  délices,  et  ils  la 
souhaitaient  à  leurs  enfants  comme  l'unique 
source  du  bonheur.  Aussi  les  uns,  convaincus 
que  c^tte  vie  charnelle  avait  pour  principe 
le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  dont  la  lumière 
frappait  leurs  regards  d'admiration,  ils  les 
proclamèrent  les  premiers  des  dieux,  seuls 
auteurs  de  toutes  choses. Lesautres  attribuè- 
rent les  mêmes  honneurs  aux  fruits,  à  l'eau, 
à  la  terre,  au  feu  et  aux  autres  parties  du 
monde  qui,  contribuant  à  nourrir  cl  engrais- 
ser leur  corps,  entretenaient  en  eux  celte  vie 
charnelle  et  voluptueuse.  D'autres,  longtemps 
auparavant,  n'avaient  pas  rougi  de  diviniser 
leurs  propres  passions  sous  l'imagé  de  la  vo- 
lupté, de  l'amour,  de  la  beauté,  dont  ils  pré- 
tendaient que  les  dieux  eux-mêmes  étaient 
les  esclaves.  D'aulres,  voyant  que  des  prin- 
ces ,  des  rois  avaient  par  d'heureuses  décou- 
vertes augmenté  leurs  jouissances,  leur  élevè- 
rent des  autels,  soit  pendant  leur  vie,  soit 
après  leur  mort.  D'aulres,  devenus  le  jouet 
des  mauvais  esprits,  des  démons,  donnèrent 
aux  appétits  déréglés  de  leur  âme  une  éner- 
gie d'autant  plus  grande  qu'ils  trouvaient  plus 
d'occasions  de  les  satisfaire  dans  le  cuite  éta- 
bli en  leur  honneur.  D'aulres,  n'adoptant  au- 
cun de  ces  systèmes,  introduisirent  l'athéis- 
me commebien  préférable  à  toutes  ces  vaines 
divinités.  D'autres  enfin  ,  encore  plus  im- 
pudents, prétendirent  que  la  vie  la  plus  heu- 
reuse, la  vie  d'un  vrai  philosophe  n'était  au- 
tre chose  que  le  plaisir,  et  que  le  plaisir  était 
notre  dernière  fin.  Ainsi  le  genre  humain  as- 
sujetti à  la  tyrannie  cruelle  de  la  volupté  ou 
plutôt  à  un  démon  infâme  et  pervers  se  plon- 
gea dans  tous  les  genres  de  crimes  :  car  les 
femmes,  comme  le  dit  l'Apôtre,  changèrent 
l'usage  naturel  de  leur  sexe  contre  un  usage 
qui  offensait  la  nature.  De  même  ,  abandon- 
nant l'usage  naturel  des  femmes,  les  hom- 
mes brûlèrent  d'une  infâme  passion  les  uns 
pour  les  autres  ,  se  livrant  ensemble  à  mille 
turpitudes,  et  recevant  en  eux-mêmes  la  ré- 
compense due  à  leur  erreur.  Ainsi,  Grecs  et 
Barbares,  savants  et  ignorants,  se  dégradè- 
rent, s'abrutirent  jusqu'à  adorer  la  volupté 
comme  un  dieu.  Rampants  à  la  manière  du 
serpent,  ils  ne  se  contentèrent  pas  de  proela- 
merqu'onnepouvaitniévilersapuissance,ni 
lui  résister,  mais  encore  ils  célébrèrent  par 
des  odes,  des  hymnes  et  des  spectacles  publics 
les  cérémonies  indécentes  de  cette  sale  et 
honteuse  divinité  qui  seule  recevait  leurs  ado- 
rations. C'est  donc  avec  raison  que  nous 
avons  détruit  parmi  nous  ces  obscénilés  et 
autres  semblables,  car  l'invention  des  idoles 
a  été  le  principe  du  libertinage  et  de  celte 
étrange  multitude  de  religions  que  l'on  voit 
dansl'univers.  En  effet,  la  théologie  païenne, 
quoique  appuyée  sur  une  seule  base,  l'impure 
et  hideuse  voluplé,  cependant  comme  une 
hydre  aux  cent  bras  et  aux  cent  têtes,  se  divi- 
sait en  sectes  innombrables.  Plongés  dans  un 
tel  abîme  d'erreur,  conséquence  de  leur  atta- 


chement au  culte  de  la  volupté ,  infernal  dé- 
mon, les  peuples  idolâtres  entassèrent  maux 
sur  maux,  confondirent  toutes  les  règles  de 
conduite  par  leurs  amours  effrénées  pour 
les  femmes,  leurs  penchants  dépravés  pour 
les  hommes,  leurs  alliances  incestueuses 
avec  leurs  mères  et  leurs  sœurs  ,  et  surpas- 
sèrent dans  leurs  passions  brutales  la  bruta- 
lité des  bêtes  féroces.  Telles  étaient  les  mœurs 
des  anciens  ;  telle  était  leur  théologie  trom- 
peuse, comme  nous  l'avons  précédemment 
prouvé  par  les  historiens  et  les  philosophes 
de  la  Grèce. 

CHAPITRE  III. 

Parallèle  des  mœurs  des  Hébreux  :  ce  qu'ils  ont 
pensé  de  l'auteur  et  créateur  de  l'univers. 

Maintenant  que  vous  sont  connues  les 
mœurs  des  anciens,  admirez  les  Hébreux 
montrant  seuls  au  milieu  de  tant  de  peuples 
des  mœurs  tout  opposées.  Ils  sont  en  effet 
les  premiers  et  les  seuls  qui ,  dès  le  commen- 
cement du  monde ,  suivant  dans  leurs  re- 
cherches le  flambeau  de  la  raison,  et  portant 
un  esprit  droit  dans  la  considération  de  la 
nature,  comprirent  que  les  premiers  élément} 
des  corps,  la  terre,  l'eau,  l'air,  le  feu  dont 
ils  voyaient  que  l'univers  était  composé  ,  le 
soleil,  la  lune  et  les  étoiles  n'étaient  pas  des 
dieux,  mais  l'ouvrage  d'un  Dieu  ;  que  la  sub- 
stance corporelle  était,  par  sa  nature,  dépour- 
vue, non  seulement  de  raison  ,  mais  encore 
de  vie,  en  tant  que  fluide  et  sujette  à  la  cor- 
ruption. Réfléchissant  ensuite  que  l'ordre  et 
la  disposition  admirables  de  ce  monde  peu- 
plé d'animaux  vivants  ,  soit  raisonnables  , 
soit  irraisonnables  ,  ne  pouvaient  être  attri- 
bués à  une  cause  aveugle  ;  que  ce  qui  avait 
animé  les  êtres  ne  pouvait  être  inanimé  ,  ce 
qui  avait  donné  la  raison,  être  dépourvu  de 
raison,  qu'une  maison  ne  pouvait  d'elle- 
même  se  construire  de  bois  et  de  pierres  , 
ni  un  vêtement  se  tisser  sans  un  tisserand  , 
ni  les  villes  et  les  républiques  subsister  sans 
lois  et  sans  magistrats  ,  ni  le  plus  petit  ins- 
trument se  faire  sans  la  main  d'un  ouvrier, 
ni  un  vaisseau  voguer  et  arriver  au  port  sans 
un  pilote  expérimenté,  ils  en  tirèrent  la  con- 
séquence que  des  éléments,  qui  de  leur  na- 
ture sont  inanimés  et  sans  raison,  n'avaient 
pu  obtenir  la  vie  et  la  raison  que  par  la  sa- 
gesse d'un  Dieu  suprême.  C'est  par  ce  rai- 
sonnement et  autres  semblables  que  les  au- 
teurs de  l'a  religion  juive  parlant  de  la  gran- 
deur et  de  la  beauté  de  l'univers  qu'ils  en- 
visagèrent avec  une  intention  pure  et  les 
yeux  éclairés  de  l'âme,  parvinrent  à  honorer 
le  Dieu  créateur. 

CHAPITRE  IV. 

Leur  sentiment  sur  l'immortalité  de  l'âme  et 
la  nature  des  corps. 

Considérant  ensuite  qu'ils  n'étaient  pas  la 
portion  la  moins  noble  de  l'univers  ,  ils  ne 
trouvèrent  pourtant  en  eux  d'estimable  et 
vraiment  digne  du  nom  d'homme  que  leur 
âme.  Pour  le  corps,  ils  le  regardèrent  sim- 
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plcment  comme  son  enveloppe.  Cette  distin- 
ction  établie  ,   ils    consacrèrent  tous  leurs 
efforts  à  régler  l'intérieur,  persuadés   que 
cette  conduite  serait  agréable  au  Créateur  de 
l'univers  qui  avait  fait  l'homme  pour  com- 
mander à  tous  les  êtres  terrestres  ,  non  par 
la  force  du  corps,  mais  par  la  vertu  de  l'âme. 
Or  de  ces  êtres,  les  uns  sont  inanimés  ,  tels 
que  les  pierres  et  le  bois  ;les  autres  ont  une 
espèce  de  vie,  tels  que  les  végétaux  ;  les  au- 
tres sont  doués  de  sensations  et  de  mouve- 
ments apparents  ,  tels  que  les  brutes  ;  mais 
tous,  sans  exception,  sont  assujettis  à  ser- 
vir l'homme ,  non  par  la  force  matérielle , 
mais  par  la  force  intelligente  que  l'auteur 
suprême  de  toutes  choses  a  destinée  à  com- 
mander en  reine  à  toutes  les  créatures  d'ici- 
bas.  Guidés  par  ces  pensées,  ils  ne  mirent 
pas  le  corps  et  les  jouissances  du  corps  au- 
dessus  des  troupeaux  que  la  terre  nourrit  ; 
quant  à  cette  substance  qui  domine  en  eux  , 
qui  a  de  l'affinité  avec  le  souverain  domina- 
teur, cette  âme  qui  pense,  qui  raisonne,  qui 
possède  des  connaissances  sublimes ,  image 
véritable  de  la  divinité,  ils  donnèrent  à  elle 
seule  toute  leur  estime.  Enfin  persuadés  qu'il 
n'y  a  rien  de  bon  excepté  Dieu  qui  est  la 
source  de  tous  les  biens ,  ils  proclamèrent 
que  la  fin  de  tout  bonheur  consiste  à  le  con- 
naître et  à  l'aimer ,  parce  que  la  vie  ,  l'âme  , 
le  corps  et  toutes  les  choses  qui  leur  sont 
nécessaires  découlent  de  lui  seul.  Ils  lui  con- 
sacrèrent donc  toutes  les  facultés  de  leur 
corps  et  de  leur  âme,  réglèrent  leur  conduite 
sur  sa  volonté  et  s'attachèrent  à  lui ,  à  l'ex- 
clusion de  tous  les  objets  visibles,  de  sorte  que 
se  montrant  par  leur  amour  les  vrais  servi- 
teurs du  Très-Haut  qui  les  honorait  d'un 
amour  réciproque,  ils  méritèrent  d'être  ap- 
pelés la  race  sacrée  ,  royale,  sacerdotale  ,  la 
nation  sainte ,  et  transmirent  à  leurs  descen- 
dants les  semences  de  la  véritable  religion. 
Ne  trouvez-vous  pas  que  nous  avons  eu  rai- 


son de  préférer  les  Hébreux  aux  Grecs,  et  de 
laisser  les  absurdités  débitées  sur  les  dieux 
de  la  Phénicie  et  de  l'Egypte  pour  les  his- 
toires des  saints  personnages  de  la  Judée. 

CHAPITRE  V. 

Comment  ils  méritèrent  par  leur  amour  les 
apparitions  et  les  révélations  divines  rap- 
portées dans  leurs  écritures. 

Or  ,  voyez  jusqu'à  quel  degré  de  vertu  cé- 
leste l'on  raconte  que  se  sont  élevés  ces 
grands  serviteurs  de  Dieu.  Le  Seigneur  tou- 
ché de  leur  sainteté,  de  leur  sagesse,  de  leur 
fidélité  à  ses  lois,  leur  fit  entendre  ses  ora- 
cles, les  visita,  soit  par  lui,  soit  par  ses  anges, 
suppléa  à  la  faiblesse  de  la  nature  en  leur 
traçant  des  règles  de  conduite,  et  leur  décou- 
vrit des  dogmes  et  des  mystères  dignes  de  sa 
majesté.  Leur  intelligence  fut  éclairée  ,  non 
par  des  raisonnements  ou  des  conjectures  , 
mais  par  le  flambeau  même  de  la  vérité  :  ins- 

f >irés  d'en  haut,  ils  connurent  l'avenir  comme 
e  présent,  et  purent  préclin'  les  principaux 
événements  qui  (levaient  arriver  au  genre 
humain.  Tels  étaient  et  la  vertu  des  Hébreux 
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et  les  oracles  de  vérité  dont  le  ciel  les  favo- 
risait. Qu'elles  ont  dû  nous  paraître  insipides 
les  fables  mensongères  des  Grecs  et  de  nos 
pères,  qui  ne  renfermaient  que  des  turpitudes 
sur  les  dieux,  en  comparaison  de  la  saine 
doctrine  que  renferme  l'histoire  de  ces  hom- 
mes chéris  de  la  Divinité. 


De  quel  éclat  , 
la  naissance 
piété. 


CHAPITRE  VI. 

même   avant   le  judaïsme  et 
de  Moïse  ,  brilluit  déjà  leur 


VA  ces  avantages,  leurs  pères  les  possé- 
daient dès  les  temps  les  plus  reculés ,  bien 
avant  Moïse  et  la  nation  juive.  Car  il  faut 
expliquer  ici  une  chose  bien  digne  d'admira- 
tion ,  c'est  qu'à  une  époque  ou  le  judaïsme 
n'existait  point ,  les  Hébreux  l'annonçaient 
déjà  par  leurs  mœurs  sans  être  juifseten 
avoir  le  nom.  Voici  la  différence  qu'il  y  a 
entre  les  Hébreux  et  les  Juifs.  Ceux-ci  tirent 
leur  nom  de  Juda,  de  la  tribu  duquel  se  for- 
ma longtemps  après  le  royaume  des  Juifs  : 
ceux-là  tirent  leur  nom  d'Héber,  aïeul  d'A- 
braham. Les  Hébreux  étaient  antérieurs  aux 
Juifs,  d'après  le  témoignage  des  saintes  Ecri- 
tures. Quant  aux  rites  religieux  de  ces  der- 
niers, ils  ne  datent  que  de  Moïse,  leur  pre- 
mier législateur,  qui  établit  le  jour  du  sabbat 
qu'ils  devaient  observer  rigoureusement  en 
mémoire  du  repos  mentionné  dans  les  livres 
sacrés,  la  distinction  des  animaux  dont  ils 
pouvaient  ou  non  se  nourrir  ,  des  solennités 
annuelles,  des  purifications  corporelles  et 
d'autres  cérémonies  périodiques  qui  se  célé- 
braient sous  certains  symboles  et  avaient  un 
rapport  plus  direct  avec  la  Divinité.  Les  Hé- 
breux, plus  anciens  que  Moïse,  et  qui  par 
conséquent  ignoraient  ses  livres  , 
bres  dans  le  choix  de  leurs  rites 
mais  leurs  mœurs  étaient  si  conformes  à  la 
nature ,  qu'ils  n'avaient  point  besoin  de  lois 
pour  les  régler,  et  leur  âme  était  tellement 
exempte  de  passions,  qu'ils  connaissaient 
parfaitement  les  vérités  relatives  à  Dieu.  Après 
ces  préliminaires,  il  est  temps  d'aborder  les 
Ecritures  elles-mêmes. 

CHAPITRE  VU. 

Que  ce  fut  Moïse  lui-même  qui  consigna  dans- 
un  écrit  particulier  la  vie  des  Hébreux  qui 
avaient  vécu  avant  lui. 

Moïse,  ce  grand  législateur,  Hébreu  lui- 
même  et  fils  d'Hébreux,  connaissant  mieux 
que  personne  l'histoire  de  sa  patrie,  plaça  en 
tête  de  son  code  sacré,  dans  un  monument 
impérissable,  la  vie  des  anciens  Hébreux  et  le 
récit  des  bienfaits  dont  Dieu  les  avait  com- 
blés. En  regard  il  expose  les  crimes  et  les 
châtiments  d'autres  hommes  qui  s'étaient  si- 
gnalés par  leur  impiété,  persuadé  qu'il  n'y 
avait  pas  de  meilleure  leçon  pour  porter  ceux 
qui  devaient  vivre  sous  ses  lois,  et  à  l'hor- 
reur delà  conduite  des  méchants  ,  et  à  l'imi- 
tation de  la  conduite  des  lions.  11  ne  crut  pas 
non  plus  devoir  leur  laisser  ignorer  que 
plusieurs  de  leurs  ancêtres,  avant  toute  lé- 


étaient  li- 
rcligieux 
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gislation  écrite,  s'étaient  élevés  par  la  droite 
raison  à  une  piété  éminente,  voulant  qu'ils 
conservassent  éternellement  le  souvenir  de 
ces  hommes  de  Dieu,  de  ces  grands  prophè- 
tes ,  eux  leurs  descendants  ,  eux  favorisés 
d'heureuses  institutions.  Encore  plus  voulut- 
il  qu'héritiers  de  leur  sang,  ils  se  montras- 
sent les  dignes  héritiers  de  leur  sainteté,  s'at- 
tirassent les  mêmes  faveurs  de  la  Providence, 
et  évitassent  cet  abattement  qui  désespère 
d'obtenir  les  mêmes  avantages  ,  puisqu'ils 
pouvaient  ce  qu'avaient  pu  leurs  pères.  C'é- 
taient là  des  images  vivantes  qu'il  mettait 
sous  leurs  yeux  pour  les  former  à  la  science 
des  choses  divines,  un  tableau  où  ils  voyaient 
peintes  leurs  mœurs  et  la  vertu  particulière 
à  chacun  d'eux. 

CHAPITRE  VIII. 

Que  nous  avons  été  judicieux  et  sages  de  rece- 
voir leur  histoire.  Exposé  rapide  des 
mœurs  des  hommes  religieux  qui  ont  vécu 
avant  le  déluge  et  après,  jusqu'à  Moïse. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  parcourir  briève- 
ment leur  histoire.  Pour  les  temps  même  an- 
tédiluviens, nous  suivrons  Moïse;  car  il  ne  faut 
pas  je  pense  ,  puiser  l'histoire  des  Hébreux 
à  une  autre  source  que  dans  les  monuments 
des  Hébreux.  C'est  des  Egyptiens  que  nous  em- 
pruntons celle  d'Egypte,  des  Phéniciens  celle 
de  Phénicie,  des  Grecs  les  plus  célèbres -celle 
de  la  Grèce,  des  philosophes  celle  delà  philo- 
sophie, et  non  pas  d'hommes  étrangers  à  la 
philosophie.  De  qui  conviendrait-il  que  nous 
apprissions  la  médecine,  sinon  de  ceux  qui 
sont  versés  dans  cet  art?  Pourquoi  donc  n'en 
serait-il  pas  de  même  pour  les  Hébreux,  et 
irions-nous  interroger  d'autres  écrits  ?  Or, 
d'après  leurs  annales,  il  a  existé  longtemps 
avant  le  déluge,  dans  les  premiers  siècles  et 
dans  les  siècles  postérieurs  ,  plusieurs  hom- 
mes favorisés  de  la  protection  visible  du  ciel, 
et  un  plus  grand  nombre  d'hommes  justes. 
L'un  des  plus  remarquables  est  celui  qui 
espéra  invoquer  le  nom  du  Seigneur  Dieu, 
c'est-à-dire  qu'il  n'adora  que  le  Créateur , 
le  maître  et  le  Dieu  de  l'univers,  et  qu'il  crut 
que  cet  Etre  suprême  non  seulement  avait 
par  sa  puissance  créatrice  disposé  tout  dans 
un  ordre  parfait,  mais  encore  gouvernait  tout 
par  sa  puissance  souveraine  comme  une  vaste 
république,  en  qualité  de  seigneur,  de  roi  et 
de  Dieu.  Pénétré  de  la  grandeur  de  cette  idée 
et  de  ce  nom,  Seigneur  et  Dieu,  il  mit  au- 
dessus  de  toute  science,  de  tout  honneur,  de 
toute  richesse,  de  tout  bien,  en  un  mot,  Vespé- 
rance  d'invoquer  le  Seigneur  Dieu,  et  acquit 
ainsi  à  la  fois  tous  les  trésors  de  l'âme  et  du 
corps.  C'est  pour  cela  que  les  Hébreux  l'ont 
appelé  le  premier  homme  vrai  :  en  effet, 
Enos,  son  nom,  signifie  homme  vrai,  et  cette 
qualiûcalion  lui  convenait  parfaitement  , 
puisque  dans  leur  opinion  celui-là  seul  la 
mérite,  qui  possède  la  connaissance  et  l'a- 
mour du  vrai  Dieu,  qui  sont  la  connaissance 
et  l'amour  véritables.  Ceux  au  contraire  qui 
ne  diffèrent  en  rien  des  animaux  sans  raison, 
qui  sont  les  vils  esclaves  de  leur  ventre  et 
de  la  volupté,  les  Hébreux  les  appellent  plu- 
tôt des  bêles  que  des  hommes,  suivant  en  cela 
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le  langage  de  leurs  Ecritures,  qui  ont  coutume 
de  désigner  chaque  chose  par  le  terme  qui  lui 
est  propre.  Ordinairement  ce  sont  des  loups 
et  des  chiens  dévorants  ;  des  pourceaux  ai- 
mant à  se  gorger  d'immondices,  des  reptiles,/ 
et  des  serpents,  selon  les  différents  vices  qu'il/ 
s'agit  de  flétrir.  Est-il  question  de  l'homme! 
en  général,  d'une  grande  multitude,  de  tout' 
le  genre  humain,  les  Hébreux  se  servent 
d'une  expression  non  moins  propre  ,  non 
moins  naturelle,  Adam  qui  d'après  l'élymo- 
logie  grecque  veut  dire  :  né  de  la  terre,  dont 
a  été  en  effet  formé  le  premier  homme,  père 
de  tous  les  hommes.  Mais  revenons  à  Enos 
qui  le  premier  s'est  signalé,  dit  l'Ecriture, 
par  son  amour  pour  Dieu ,  guidé  qu'il  était 
par  une  connaissance  et  une  piété  tout  in- 
térieure, l'une,  preuve  d'une  connaissance 
véritable,  l'autre,  preuve  de  cette  conflance 
qui  se  repose  dans  cette  vraie  connaissance 
de  Dieu.  Ne  pas  négliger,  ne  pas  mettre  au 
dessous  des  plus  grands  avantages  la  con- 
naissance de  Dieu,  espérer  toujours  d'invo- 
quer le  nom  du  Seigneur  Dieu  tout-puissant 
tant  comme  le  maître  de  ses  serviteurs  que 
comme  le  meilleur  des  pères,  c'est  la  fin  la 
plus  heureuse  que  l'on  puisse  se  proposer. 
Tel  fut  donc  celui  que  les  Hébreux  ont  re- 
gardé comme  le  premier  homme,  vrai  et  non 
cet  homme  né  de  la  terre  appelé  Adam,  que 
sa  désobéissance  fit  décheoir  de  son  héritage 
glorieux:  ce  titre  était  dû  à  l'adorateur  Gdèle 
qui  espère  constamment  invoquer  le  nom  du 
Seigneur  Dieu.  Nous  avons  donc  jugé  saine- 
ment en  le  prenant  pour  modèle,  et  croyant 
que  son  histoire  nous  serait  d'une  grande 
utilité.  Puissions-nous  égaler  ses  vertus  et 
invoquer  avec  une  confiance  aussi  ferme  et 
aussi  généreuse  le  nom  du  créateur  et  auteur 
de  l'univers. 

Après  Enos,  un  autre  plut  au  Seigneur  et 
ne  fut  plus  retrouvé,  dit  Moïse,  parce  qu'il 
fut  enlevé  au  ciel  à  cause  de  son  éminente 
vertu  :  car  le  vrai  sage  est  difficile  à  trouver, 
c'est  l'homme  parfait  en  Dieu  et  étranger  au 
commerce  du  monde.  Celui  au  contraire  qui 
aime  les  places  publiques,  les  tribunaux,  les 
tavernes,  les  boutiques,  les  grandes  assem- 
blées, poussé  par  les  curieux  et  les  repous- 
sant à  son  tour,  celui-là  tombe  bientôt  dans 
l'abîme  des  vices.  Mais  celui  dont  Dieu  s'est 
emparé,  qui  s'est  soustrait  aux  choses  d'ici- 
bas,  celui  que  les  hommes  n'aperçoivent  ni 
ne  trouvent,  celui-là  est  trouvé  par  Dieu  qui 
le  chérit.  Les  Hébreux  lui  donnent  le  nom 
d'Enoch,  qui  signifie  grâce  divine.  Heureux 
qui  conforme  sa  vie  à  une  vie  si  parfaite  ! 

Vient  en  troisième  lieu  Noé,  que  l'Ecriture 
signale  comme  juste  au  milieu  de  ses  con- 
temporains. Voici  les  preuves  de  sa  justice. 
Le  monde  était  plongé  dans  un  cloaque  in- 
fect d'erreurs  et  de  crimes  abominables.  L;;s 
trop  fameux  géants  avaient,  par  une  audace 
impie  et  sacrilège,  déclaré  au  ciel  une  guerre 
dont  la  renommée  est  parvenue  jusqu'à  nous. 
Déjà  leurs  pères,  soit  qu'ils  fussent  d'une 
nature  supérieure  aux  mortels ,  soit  qu'ils 
possédassent  quelque  talent  extraordinaire, 
avaient  jeté  parmi  les  hommes  les  semen- 
ces d'un  ait  qui  excitait  leur  curiosité,  et 
[Vingt-quatre.) 
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introduisit  toutes  sortes  de  prestiges  et  de 
maléfices,  de  sorte  que  dans  sa  vengeance  le 
Seigneur  résolut  d'exterminer  d'un  seul  coup 
le  genre  humain  tout  entier.  Cependant  au 
milieu  de  ces  coupables  voués  à  la  mort,  il 
se  trouva  un  juste,  Noé,  le  seul  de  son  siècle, 
avec  sa  postérité.  Tous  ceux  donc  qui  étaient 
sur  la  terre  furent  détruits  par  un  déluge  , 
et  la  terre  purifiée. de  ses  souillures,  par  l'a- 
bondance des  eaux,  mais  ce  saint  patriarche 
fut  conservé  avec  ses  fils  et  leurs  femmes, 
pour  devenir  miraculeusement  la  semence 
vivifiante  d'une  race  nouvelle  ,  type  parfait, 
image  sensible  et  vivante,  bien  digne  de  ser- 
vir à  ses  descendants  de  modèle  de  vertu  et 
de  piété. 

Les  temps  qui  suivirent  le  déluge  virent 
fleurir  des  hommes  non  moins  remarquables 
par  leur  religion,  non  moins  vantés  dans  les 
pages  sacrées.  A  leur  léte  apparaît  ce  prêtre 
du  Très-Haut  dont  le  nom  en  hébreu  veut 
dire  roi  juste.  Cependant  comme,  à  cette 
époque,  il  n'est  encore  question  ni  de  cir- 
concision ni  des  lois  judaïques  de  Moïse ,  on 
ne  peut  pas  les  appeler  Juifs  et  encore  moins 
Grecs,  puisqu'ils  n'admettent  point  la  plura- 
lité des  dieux  comme  les  Grecs  et  les  autres 
païens.  Il  convient  mieux  de  les  appeler  Hé- 
breux, soit  d'Héber  lui-même,  soit  plutôt  de 
la  signification  de  son  nom,  passants,  qui 
exprime  comment  ils  avaient  passé  de  la 
contemplation  des  choses  terrestres  à  la  con- 
templation des  choses  célestes;  car,  au  témoi- 
gnage de  l'histoire,  guidés  par  l'instinct  de  la 
nature  et  par  des  lois  non  écrites ,  ils  mar- 
chèrent d'un  pas  ferme  dans  le  sentier  de  la 
vertu,  foulèrent  aux  pieds  les  voluptés  de  la 
chair,  et  s'élancèrent  dans  la  voie  de  la  sa- 
gesse et  d'une  vie  toute  spirituelle.  Dans 
leur  nombre  ,  il  faut  compter  Abraham,  re- 
gardé comme  le  père  de  toute  la  nation.  Les 
saints  oracles  font  mention  de  sa  justice  dont 
il  n'était  pas  non  plus  redevable  aux  lois  de 
Moïse,  qui  n'existaient  point  encore.  Moïse 
ne  vécut  que  sept  générations  après  lui;  et 
cependant  il  porta  cette  vertu,  ainsf  que  sa 
piété,  au  plus  haut  degré  ,  et  égala  les  plus 
grands  hommes  qui  l'avaient  précédé.  Abra- 
ham crut  à  Dieu ,  dit  l'Ecriture,  et  sa  foi  lui 
fut  imputée  à  justice.  Il  sera  le  pire  de  beaucoup 
de  peuples,  ajoutc-l-elle,  et  en  lui  seront  bé- 
nies toutes  les  nations,  toutes  les  tribus  de  la 
terre.  Mais  s'il  se  perfectionna  dans  la  justice 
sans  le  secours  des  lois  mosaïques,  par  la 
seule  fermeté  de  sa  foi ,  il  établit  la  circon- 
cision par  l'ordre  d'en  haut,  après  plusieurs 
apparitions  célèbres,  et  la  promesse  d'avoir 
dans  sa  vieillesse  un  fils  légitime  ;  et  cette 
cérémonie  passa  de  lui  à  ses  descendants, 
soit  pour  que  l'on  pût  distinguer  la  nom- 
breuse postérité  qui  devait  sortir  de  ses  deux 
enfants,  soit  pour  que  ses  enfants  conser- 
vassent le  caractère  imprimé  à  leurs  pères , 
qu'ils  fussent  ou  non  fidèles  à  imiter  leurs 
vertus,  soit  pour  d'autres  raisons  qu'il  est 
inutile  d'examiner  ici.  D'où  il  faut  conclure 
qu'il  n'est  pas  moins  digne  que  ses  prédéces- 
seurs de  nous  servir  de  modèle. 

Son  fils  Isaac  lui  succéda  dans  la  connais- 
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sance  et  l'amour  de  Dieu  qu'il  regardait 
comme  son  plus  beau,  son  plus  précieux  hé- 
ritage. On  remarque  qu'il  n'eut  qu'une  seule 
femme,  qu'il  ne  fut  père  qu'une  seule  fois, 
père  de  deux  jumeaux,  et  qu'ensuite,  par  une 
rare  continence,  il  cessa  tout  commerce  char- 
nel avec  son  épouse. 

Après  lui  s'illustra  Jacob  surnommé  aussi 
Israël  :  double  nom  qui  lui  fut  donné  à  cause 
des  vertus  qui  brillèrent  particulièrement  en 
lui.  Pendant  qu'il  se  livrait  à  une  vie  active, 
aux  travaux  champêtres,  pour  obéir  aux  vo- 
lontés du  Très-Haut,  il  s'appelait  Jacob,  qui 
signifie,  selon  l'acception  grecque ,  homme 
adonné  aux  exercices  corporels,  athlète.  Lors- 
qu'il se  fut  couronné  des  palmes  de  la  vic- 
toire remportée  contre  ses  ennemis,  et  qu'il 
eut  commencé  à  jouir  des  douceurs  de  la  vie 
contemplative,  le  Seigneur  lui-même  changea 
son  nom,  daigna  lui  apparaître  et  le  combla 
des  avantages  et  des  honneurs  attachés  au 
nouveau  nom  qu'il  lui  donna.  Voici  ses  paro- 
les :  Ton  nom  ne  sera  plus  Jacob,  mais  Israël, 
parce  que  tu  as  été  fort  contre  Dieu  et  puissant 
avec,  les  hommes  (Gen.,XXX,10).  Israël  veut 
dire,  voyant,  contemplatif,  et  dans  la  langue 
grecque,  homme  voxjant  Dieu.  Tel  fut  Jacob, 
duquel  sont  sorties  les  douze  tribus  de  la  na- 
tion juive.  On  pourrait  exercer  son  éloquence 
sur  les  mœurs,  la  fermeté  invincible,  les  oc- 
cupations de  ces  grands  patriarches  vrai- 
ment dignes  du  litre  de  philosophes,  soit  à 
laide  du  langage  naturel,  soit  à  l'aide  de 
l'allégorie;  mais  comme  déjà  beaucoup  d'au- 
teurs ont  traité  ce  sujet,  comme  nous  l'avons 
traité  nous-mêmes  dans  un  ouvrage  sur  la 
race  nombreuse  des  anciens,  nous  nous  bor- 
nerons à  ce  que  nous  avons  dit.  Je  ne  puis 
pourtant  passer  sous  silence  Job,  que  l'E- 
criture représente  comme  irréprochable,  sin- 
cère, juste,  pieux,  éloigné  de  tout  mal.  Quoique 
étranger  à  la  nation  juive,  il  ne  fut  pas  moins 
fidèle  à  tous  les  devoirs  de  la  religion. 

Quant  aux  enfants  de  Jacob,  attachés  à  la 
foi  et  à  la  piété  de  leurs  pères ,  ils  portèrent 
si  haut  l'a  réputation  <ïes  anciens  Hébreux 
qu'ils  parvinrent  à  dominer  sur  toute  l'E- 
gypte dans  la  personne  de  Joseph  qui ,  après 
être  sorti  vainqueur  du  combat  livré  à  sa 
chasteté,  fut  élevé  au  commandement  su- 
prême et  fit  briller  dans  tout  son  éclat  la 
piété  primitive.  Que  de  vertus  à  imiter  dans 
cet  homme  d'abord  esclave  par  la  malice 
de  ses  proches,  et  esclave  d'un  Egyptien  1 
Je  ne  parle  point  de  ses  qualités  corpo- 
relles, la  beauté,  la  force  ,  la  grâce,  quoique 
l'Ecriture  le  vante  comme  le  plus  beau  des 
hommes.  Mais  les  qualités  de  son  âme,  qui 
oserait  entreprendre  de  les  louer,  s'il  fallait 
lesiouer  dignement?  Une  noble  candeur  re- 
haussait tout  son  extérieur,  et  la  pureté  de 
ses  mœurs  était  peinte  sur  son  front.  Riche 
de  tous  les  dons  de  la  piété,  la  continence,  la 
justice,  la  prudence,  la  fermeté,  il  excellait 
surtout  dans  la  connaissance  et  l'amour  de 
Dieu,  dont  on  rapporte  que  ses  parents  l'a 
vaienl  imbu  dès  ses  plus  tendres  années.  Or 
il  arriva  qu'éprise  d'une  folle  passion  pour 
lui,  la  femme  de  son  maître  chercha  à  eu- 
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traîner  sa  jeunesse  dans  des  amours  illicites. 
D'abord  elle  le  tente  par  des  paroles,  bientôt 
elle  en  vient  aux  prières,  enfin  elle  ose  por- 
ter sur  lui  ses  mains  impures  pour  le  presser 
dans  des  embrassements  honteux;  mais  le  hé- 
ros se  souvient  des  belles  leçons  qu'il  a  reçues 
de  ses  pères  ,  et  se  montrant  par  ses  actions 
comme  par  la  fermeté  de  ses  réponses  un  vé- 
ritable Hébreu,  il  secoue,  éloigne  d'un  bras 
vigoui-eux  cette  vile  et  déhontée  séductrice  , 
et,  comme  s'il  se  fûtdégagédes  dents  meurtriè- 
res d'une  bêle  féroce,  cherche  son  salut  dans 
la  fuite.  Alors  réfléchissant  mûrement  à  cette 
tentative  odieuse,  il  s'écrie  :  Si  mon  Seigneur 
se  reposant  sur  ma  fidélité,  ignore  ce  qui  est 
dans  sa  maison  ;  s'il  a  remis  entre  mes  mains 
toutes  les  choses  qu'elle  renferme,  comment 
pourrais-je  commettre  envers  lui  ce  crime 
énorme,  et  pécher  en  présence  de  mon  Dieu 
(Gen.XXXIX,9)?Trail  héroïque  de  vertu  que 
Dieu  couronna  en  lui  donnant  une  autorité 
souveraine,  non  seulement  sur  ses  maîtres, 
mais  encore  sur  l'Egypte  entière  1  Ainsi  que 
les  saints  personnages  que  nous  avons  cités, 
Joseph  était  un  simple  Hébreu,  fils  d'Hébreu, 
et  non  Juif,  puisque?  le  judaïsme  n'existait 
point  encore  ;  il  n'en  n'est  pas  moins  compté 
au  nombre  des  hommes  les  plus  chéris  et  les 
plus  favorisés  du  ciel. 

Dans  la  suite  des  temps,  quand  les  descen- 
dants des  Hébreux  se  furent  considérable- 
ment multipliés  et  eurent  jeté  les  fondements 
de  la  nation  juive,  qui  augmentait  et  se  pro- 
pageait de  jour  en  jour,  ils  laissèrent  les  ins- 
titutions pieuses  qu'ils  avaient  reçues  de  leurs 
ancêtres  s'affaiblir  els'altérerinsensiblement. 
Leur  commerce  avec  les  Egyptiens  exerça 
sur  eux  une  telle  influence,  qu'ils  finirent  par 
oublier  les  vertus  paternelles;  ils  adoptèrent 
les  mœurs  et  le. genre  de  vie  de  ceux  avec 
qui  ils  vivaient,  à  tel  point  qu'on  ne  remar- 
quait plus  de  différence  entre  les  deux  peu- 
ples. Dans  cette  décadence  déplorable,  le 
Dieu  de  leurs  pères  leur  envoya  Moïse  com- 
me chef  et  comme  législateur,  confirmant 
ainsi  les  promesses  antérieures  qu'il  avait 
faites  par  la  yoîx  des  oracles.  Par  le  minis- 
tère de  son  serviteur,  il  opéra  tous  les  mira- 
cles, tous  les  prodiges  inouïs  rapportés  dans 
les  saintes  Ecritures,  et  promulgua  uneloi  en 
harmonie  avec  les  dispositions  de  ceux  qui 
la  recevaient.  Leurs  mœurs  étaient  trop  gros- 
sières pour  s'élever  jusqu'à  la  perfection  an- 
tique, il  les  traita  comme  des  esprits  faibles 
et  malades,  et  leur  donna  des  institutions 
convenables  à  leur  état,  les  unes  clairement 
exprimées  par  la  bouche  de  son  interprète , 
les  autres  enveloppées  d'allégories ,  offrant 
des  ombres  et  des  symboles  à  suivre  et  à  ob- 
server, au  lieu  de  la  vérité  nue.  Cette  forme 
du  gouvernement,  des  Juifs  qui  avait  com- 
mencé à  Moïse,  dura  jusqu'à  l'avènement  de 
Notre-Seigneur  Jésus- Christ,  conformément 
aux  prédictions  de  leurs  propres  prophètes  ; 
car  Moïse  lui-même  et  les  prophètes  qui  vé- 
curent après  lui  avaient  prédit  que  les  lois 
et  les  règlements  de  Moïse  ne  seraient  pas 
abolis  avant  l'apparition  du  Christ  et  la  pro- 
mulgation duNouveau  Testament  qui, par  la 


grâce  du  Sauveur,  a  été  annoncé  à  toutes  les 
nations,  ce  que  les  événements  ont  justifié. 
Mais  comme  nous  avons  traité  brièvement  de 
la  vie  des  Hébreux  antérieurs  à  Moïse,  et 
que  nous  avons  dépeint  les  caractères  de  leur 
piété,  il  convient  que  nous  jetions  mainte- 
nant un  coup  d'œil  sur  la  nature  de  leurs 
doctrines ,  nous  servant,  soit  des  écrits  de 
Moïse,  soit  des  prophètes  postérieurs. 
CHAPITRE  IX. 
Préceptes  dogmatiques  des  Hébreux. 
Moïse,  le  premier  et  le  plus  parfait  des 
théologiens  et  des  législateurs  juifs,  voulant 
dans  un  écrit  particulier  donner  à  sa  nation 
une  forme  de  gouvernement  analogue  à  sa 
religion,  ne  crut  pas  devoir  se  servir  de 
préambules  communs  et  rebattus;  mais  après 
avoir  rassemblé  tous  les  actes  que  la  loi 
commandait  ou  défondait  deJfaîre,  toutes  les 
règles  publiques  et  civiles  à  observer  dans 
les  conventions  respectives,  il  jugea  que  la 
théologie  dp  ses  pères  devait  précéder  la  sienne 
et  être  le  commencement  de  ses  enseigne- 
ments, persuadé  qu'il  n'y  avait  pas  d'intro- 
duction plus  convenable  à  des  lois  religieuses 
que  ces  dogmes  transmis,  depuis  l'origine  des 
siècles,  de  génération  en  génération.  Il  fait 
donc  remonter  jusqu'à  Dieu  lui-même  la 
théologie  des  anciens  Hébreux  ;  mais  il  n'est 
pas  comme  les  Egyptiens,  IesPhéniciens  etles 
autres  peuples  qui  prodiguent  ce  nom  sacré  à 
une  multitude  d'objets,  qui  appellent  dieux 
visibles  les  astres  du  ciel,  dieux  invisibles, 
des  hommes  morts,  des  démons  terrestres  et 
aériens,  ainsi  que  nous  l'avons  précédem- 
ment remarqué  :  son  Dieu  est  le  principe  de 
tout,  le  créateur  des  choses  visibles  et  invisi- 
bles ,  le  législateur  de  l'univers  qu'il  gou- 
verne comme  une  vaste  république.  C'est 
pourquoi  il  commence  sa  narration  par  en- 
seigner que  les  hommes  devaient  le  regarder 
comme  l'auteur  et  la  source  non  seulement 
des  lois  qu'ils  recevraient  un  peu  plus  lard, 
mais  encore  des  lois  auxquelles  fa  nature  en- 
tière était  soumise,  parce  qu'il  est  le  roi  et  le 
législateur  du  monde  entier. 

CHAPITRE  X. 

De  la  Providence  générale,  de  la  création  et 
de  V arrangement  du  monde. 

Sur  sa  volonté  et  sa  puissance  repose  l'es- 
sence des  choses.  Les  révolutions  des  siècles 
sont  soumises  aux  lois,  aux  limites  ,  à  la 
route,  à  l'ordre  qu'il  a  tracés.  A  sa  voix  su- 
prême, le  ciel  le  premier  se  solidifie,  la  masse 
pesante  delà  terre  reste,  contre  sa  nature, 
miraculeusement  suspendue  au  milieu  d'élé- 
ments plus  légers  :  à  sa  voix  suprême  le  jour 
et  la  nuit  se  succèdent  alternativement  et 
dans  une  régularité  parfaite;  à  sa  voix  su- 
prême, les  changements  de  circonstances,  les 
périodes  des  temps,  le  cercle  des  années,  les 
saisons  s'accomplissent  au  milieu  de  la  plus 
admirable  harmonie  de  l'univers;  à  sa  voix 
suprême  l'hiver  fait  place  au  printemps,  le 
printemps  à  l'été  et  à  l'automne,  les  eaux 
profondes  de  la  mer,  jusque  dans  leur  flux, 
grossi  par  la  tempête ,  se  renferment  dans 
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leurs  propres  abîmes,  sans  oser  franchir  les 
bornes  sacrées  du  rivage;  à  sa  voix  suprême, 
la  terre  sèche  et  aride,  arrosée  par  les  pluies 
et  les  neiges  fondues,  produit  une  infinité  de 
plantes  et  d'animaux  d'espèces  diverses  ;  en 
un  mot,  la  nature,  mère  commune  de  tout  ce 
qui  existe,  esclave  de  ses  ordres,  obéit  à  ses 
lois  et  à  sa  volonté  toute-puissante.  Non,  il 
n'est  pas  possible  d'attribuer  à  une  rencontre 
fortuite,  à  un  mouvement  sans  dessein  tout 
ce  brillant  appareil ,  ni  à  une  cause  aveugle 
ce  grand  œuvre  si  remarquable  par  sa  beau- 
té. De  même  qu'il  est  sorti  des  mains  du  su- 
blime Architecte  de  l'univers,  de  même  il  est 
gouverné  par  l'action  immédiate  de  sa  Pro- 
vidence. 

Tel  est  le  principe  d'où  part  ce  grand  pro- 
phète. Avant  de  donner  des  lois  aux  hommes, 
il  expose  les  lois  de  l'univers  ,  afin  que  nous 
commencions  par  nous  soumettre  à  celui  qui 
en  est  le  Roi  puissant,  et  que  nous  acquies- 
cions à  tous  ses  ordres.  En  effet,  si  le  soleil 
lui-même,  le  ciel,  le  monde,  la  terre  et  tout 
ce  qu'elle  contient,  tous  les  ouvrages  que  l'on 
attribue  à  la  nature,  exécutent  tous  ses  des- 
seins avec  une  soumission  parfaite ,  à  plus 
forte  raison  le  genre  humain ,  cette  portion 
considérable  de  l'univers,  doit-il  les  exécu- 
ter pleinement  et  ne  point  rester  au-dessous 
d'éléments  sans  union  les  uns  avec  les  au- 
tres. Car  au  commencement  la  terre  reçut 
cette  loi  de  la  bouche  de  celui  qui  dit  :  Que 
la  terre  produise  de  V herbe  verdoyante  qui 
porte  de  la  graine  selon  son  espèce,  et  des  ar- 
bres qui  portent  des  fruits  (Gen.,  1, 11),  et  à 
cette  parole  elle  s'empressa  d'obéir,  et  depuis 
ce  temps  jusqu'à  ce  jour  elle  ne  s'est  point 
montrée  rebelle.  11  en  fut  de  même  des  eaux  • 
à  peine  Dieu  eut-il  dit  :  Que  les  eaux  produi- 
sent des  reptiles  vivants  et  des  oiseaux  qui 
volent  sous  la  voûte  des  deux  (  Gen.,  1 ,  28  ) , 
qu'elles  se  mirent  à  produire  sans  avoir  ja- 
mais cessé  depuis.  Le  soleil,  la  lune  et  les 
astres  ne  sont  pas  moins  constants  à  suivre 
la  loi  divine  qui  les  détermine  à  parcourir 
leur  carrière,  à  servir  de  signes  aux  événe- 
ments futurs  (1),  à  distinguer  les  saisons,  les 
jours  et  les  années.  Quel  pardon  mêriteriez- 
vous,  ô  hommes,  si  vous  alliez  fouler  aux 
pieds  ces  mêmes  lois  divines?  C'est  par  ces 
instructions  préliminaires  que  cet   homme 
admirable  a  captivé  nos  cœurs,  et  qu'il  nous 
a  rendus  les  émules  de  sa  foi  et  de  sa  piété; 
d'autant  plus  que  nous  n'avons  trouvé  rien 
de  semblable  chez  les  théologiens  des  autres 
nations  que  nous  avons  passées  en  revue. 

Ce  dogme  posé,  il  passe  à  un  autre  à  la 
fois  physique  et  philosophique.  De  la  con- 
naissance de  Dieu  et  de  la  constitution  du 
monde,  il  arrive  par  progression  à  ce  qui  est 
le  second  dans  la  nature,  à  l'homme  qui, 
après  avoir  connu  Dieu,  doit  nécessairement 
se  connaître  lui-même.  Aussi  enseigne-t-il 
immédiatement  après  ce  que  c'est  que  l'hom- 
me, ce  qui  le  mène  à  la  connaissance  et  au 
culte  deDicu, quelle  vielui  convient, eu  égard 
à  la  plus  noble  portion  de  lui-même.  Distin- 

(l)  Les  anciens  croyaient  que  les  astres  annuii- 
ç&icnl  ce  qui  devait  arriver. 
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guant  l'âme  et  le  corps  ,  il  place  dans  l'âme 
l'homme  véritable  qui,  par  cette  substance 
intelligente  ,  spirituelle  ,  raisonnable  ,  porte 
l'empreinte  de  la  Divinité.  Pour  le  corps,  il 
en  fait  l'enveloppe  terrestre  de  l'âme.  Au 
corps  et  à  l'âme  il  ajoute  un  certain  esprit 
vital  qui  leur  sert  comme  de  lien ,  et  a  la 
vertu  d'unir  la  partie  formée  de  la  terre  à  la 
partie  formée  à  l'image  du  Très-Haut.  Selon 
lui ,  le  premier  séjour  donné  à  l'homme  par 
le  Créateur  fut  un  jardin  de  délices,  asile 
immortel  de  tous  les  biens;  mais  comme  le 
Seigneur  l'avait  assujetti  à  la  loi  générale 
qui,  dès  le  commencement,  pesait  sur  tous 
les  autres  êtres, sa  folle  désobéissance  à  cette 
loi  le  priva  des  avantages  d'une  vie  si  dési- 
rable. 

Voilà  donc  l'introduction  du  code  sacré  de 
Moïse,  la  belle  philosophie  par  où  il  montre 
combien  il  nous  serait  honteux  de  négliger  no- 
tre propre  dignité  et  cette  ressemblance  avec 
la  Divinité,  qui  est  le  gage  de  l'immortalité  de 
notre  âme.  Il  n'est  pas  permis  d'effacer  l'i- 
mage d'un  roi  :  or  la  principale  et  véritable 
image  du  Roi  de  l'univers  est  son  Verbe ,  la 
sagesse,  la  vie  même ,  la  lumière  ,  la  vérité, 
enfin  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  beau  et 
de  bon.  Mais  l'image  de  cette  image  est  l'âme 
de  l'homme,  qui  fait  qu'on  le  dit  créé  à  l'i- 
mage de  Dieu.  Moïse  crut  nécessaire  de  don- 
ner ces  notions  à  ceux  qui  devaient  s'appli- 
quer à  l'étude  des  lois  sacrées,  et  se  souvenir 
que ,  s'il  y  avait  en  eux  quelque  chose  sorti 
de  terre  et  devant  redevenir  terre,  il  y  avait 
aussi  quelque  chose  de  plus  élevé  et  de  sem- 
blable à  Dieu  ;  il  leur  montra  la  manière  dont 
ils  devaient  user  de  chacune  de  ces  deux  sub- 
stances, leur  observant  que,  loin  de  souiller 
par  aucune  action  flétrissante  ou  impie ,  par 
aucune  pratique  obscène  et  perverse,  l'hom- 
me, qui  est  l'image  de  Dieu,  ils  devaient  con- 
stamment brûler  du  désir  de  rentrer  dans 
cette  première  demeure ,  cette  première  vie 
si  heureuse,  et  se  hâter  de  recouvrer,  par  la 
violence  de  leurs  efforts,  leur  félicité  et  leur 
dignité  anciennes.  De  là  il  leur  fallait  se  pré- 
parer à  quitter  le  pèlerinage  d'ici-bas  ,  at- 
tendu qu'il  n'était  pas  possible  à  des  hommes 
profanes  et  impies  d'aborder  les  lieux  sacrés 
d'où  l'orgueil  et   la  désobéissance  avaient 
chassé  notre  premier  père.  Et  à  celte  raison 
puissante ,  l'interprète  des  volontés  divines 
ajoute  une  autre  raison  non  moins  puissante  : 
«  Oui  de  nous  ignore,  dit-il,  que  chaque  hom- 
me a  à  côté  de  lui  un  mauvais  démon  qui  lui 
tend  des  pièges ,  un  démon  envieux  et  per- 
vers qui, depuis  le  commencement  du  monde, 
fait  tous  ses  efforts  pour  nous  empêcher  de 
nous  sauver  :  dragon  noir  et  ténébreux,  ser- 
pent rempli  d'un  venin  mortel ,  qui,  dans  sa 
rage  contre  les  serviteurs  dii  Très-Haut,  em- 
ploie toutes  sortes  de  ruses,  tend  toutes  sor- 
tes d'embûches ,  pour  les  rendre  infidèles  à 
leurs  devoirs.  Auteur  de  la  disgrâce  de  nos 
premiers  parents,  il  nous  prépare  les  mêmes 
maux,  si  nous  ne  veillons  sans  cesse,  si  nous 
ne  repoussons  avec  force  ses  attaques  crimi- 
nelles. »  Mais  à  quoi  bon  tous  ces  détails, 
puisque  nous  devons  éclaircir  chacun  de  ce 
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points  d'après  l'Ecriture  même  ?  Commençons 
par  Dieu,  toutefois  après  avoir  imploré  l'as- 
sistance de  l'EspriLsaint. 

CHAPITRE  XI. 

Sentiment  des  Hébreux  au  sujet  de  Dieu, 
première  cause  de  toutes  choses. 

^a  théologie  hébraïque  pose  comme  pre- 
mier principe  une  puissance  créatrice  de  tous 
les  êtres  ;  elle  appuie  ses  dogmes  et  sa  mo- 
rale,  non  sur  de  longs  raisonnements,  de 
simples  conjectures,  mais  sur  l'inspiration  du 
Saint-Esprit.  Ecoutez  le  début  de  Moïse,  ce 
sublime  interprète  du  Ciel  :  Au  commence- 
ment Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  (Gen.,  1,1). 
Il  poursuit  ainsi  :  Dieu  dit  :  Que  la  lumière 
soit,  et  la  lumière  fut.  Et  encore  :  Que  le  fir- 
mament soit,  et  il  fut.  Dieu  dit  :  Que  la  terre 
produise  une  herbe  verdoyante  qui  porte  une 
semence  de  son  espèce  et  qui  lui  ressemble ,  et 
un  bois  fécond  portant  du  fruit  dont  la  se- 
mence soit  en  lui,  selon  son  genre,  sur  la  terre, 
et'cela  fut  fait.  Dieu  dit  encore  :  Qu'il  se  fasse 
des  luminaires  dans  le  firmament  du  ciel,  de 
manière  qu'ils  luisent  sur  la  terre  et  servent  à 
marquer  les  signes ,  les  jours  et  les  années,  et 
cela  fut  fait.  Dieu  ajouta  :  Que  les  eaux  pro- 
duisent des  reptiles  doués  d'âmes  vivantes,  et 
tous  les  volatiles  du  ciel ,  selon  leur  genre,  et 
cela  fut  fait  (Gen.,  3  et  suiv.).  Dans  tous  ces 
récits,  l'Ecriture,  par  cette  formule,  Dieu  dit, 
fait  entendre  que  tout  a  été  fait  par  l'unique 
assentiment  de  la  volonté  de  Dieu ,  et  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  que  nous  supposions 
qu'il  ait  fait  usage  de  paroles  et  de  syllabes. 
Moïse,  en  récapitulant  tous  les  points  de  son 
récit,  ajoute  :  Ce  livre  est  celui  de  la  généra- 
tion du  ciel  et  de  la  terre,  au  jour  où  Dieu  fit 
le  ciel  et  la  terre,  et  tout  ce  qu'ils  contiennent 
{Gen.,  H,  4). 

Mais  si  les  Hébreux  nous  enseignent  que 
Dieu  a  créé  le  monde  par  la  puissance  de  sa 
parole,  ils  nous  enseignent  aussi  qu'il  ne 
l'abandonne  point  comme  un  orphelin  est 
abandonné  par  son  père  :  il  le  gouverne  par 
sa  Providence  éternelle;  il  en  est  non  seule- 
ment l'auteur,  le  créateur,  mais  encore  le 
sauveur,  le  modérateur,  le  roi  suprême  ;  il 
préside  au  soleil,  à  la  lune,  aux  étoiles,  à 
tous  les  corps  répandus  dans  l'espace  ;  d'un 
regard  perçant,  immense,  il  embrasse  tout 
au  ciel  et  en  la  terre  ,  il  entretient  l'ordre  et 
l'harmonie  dans  tout  l'univers.  C'est  pour 
cela  sans  doute  que  les  prophètes  postérieurs 
à  Moïse,  remplis  des  mêmes  inspirations,  s'é- 
crient en  faisant  parler  Dieu  lui-même  :  «  Je 
suis  un  Dieu  qui  s'approche,  dit  le  Seigneur, 
et  non  pas  un  Dieu  qui  vient  de  loin  :  si  un 
homme  fait  quelque  chose  dans  les  ténèbi'es, 
ne  le  saurai-je  point?  Ne  remplis-je  donc  pas 
le  ciel  et  la  terre?ditleScigncur»(/Vr., XXIII, 
24).  «  Quel  est  celui ,  continuent-ils  ,  qui  a 
mesuré  l'eau  avec  la  main,  le  ciel  avec  l'es- 
pace qui  est  entre  le  pouce  et  le  petit  doigt , 
et  la  terre  avec  la  paume  de  la  main?  »  (Is., 
XL,  22).  «  Quel  est  celui  qui  a  pesé  les  mon- 
tagnes avec  un  poids,  et  les  collines  avec 
une  balance?  Quel  est  celui  qui  a  connu  l'es- 


prit du  Seigneur  et  qui  a  été  son  conseiller  » 
(Is.,  XL,  26)?  Et  encore  :«  Quel  est  celui  qui  a 
établi  le  ciel  comme  une  chambre  voûtée,  et 
qui  l'a  étendu  comme  une  tente  pour  l'habi- 
ter »  (Ibid.,  XLII ,  5)  ?  Ensuite  :  «  Levez  vos 
yeux  en  haut,  et  voyez  quel  est  celui  qui  a  dé- 
montré toutes  les  choses.  »  Un  peu  plus  loin  : 
«  Le  Seigneur  Dieu  qui  a  fait  le  ciel  et  l'a 
consolidé ,  qui  a  affermi  la  terre  et  tout  ce 
qu'elle  contient ,  qui  a  donné  la  respiration 
aux  peuples  qui  l'habitent,  et  le  souffle  à  ceux 
qui  foulent  son  sol  :  c'est  moi  qui  suis  le 
Seigneur»  (Ibid.,  XL1V,  24).  Et  ailleurs  :  «Je 
suis  le  Seigneur  Dieu  ;  il  n'y  en  a  pas  d'au- 
tre que  moi.  »  Et  encore  :  «  Vous  leur  parle- 
rez ainsi  :  Que  ces  dieux  qui  n'ont  fait  ni  le 
ciel  ni  la  terre  soient  anéantis  de  la  face  du 
ciel  et  de  dessous  le  ciel.  C'est  le  Seigneur 
qui  a  créé  la  terre  dans  sa  force,  et  qui  a 
rectifié  le  globe  dans  sa  sagesse,  et  qui,  dans 
sa  prudence ,  a  étendu  le  ciel  et  a  élevé  les 
nuages  des  extrémités  de  la  terre,  qui  a  con- 
verti les  foudres  en  pluie ,  et  a  tiré  les  vents 
de  ses  trésors.  Tout  homme  est  devenu  fou  à 
force  de  connaissances  »  (Jér.,  X,  11  ).  En- 
fin :  «  Où  irai— je  pour  m'éloigner  de  ton  es- 
prit, et  où  me  mettrai-je  à  couvert  de  ta  face? 
Si  je  monte  au  ciel,  tu  y  es;  si  je  descends 
aux  enfers,  tu  y  es  encore;  si  j'étends  mes 
ailes  au  point  du  jour  et  que  je  m'élance  jus- 
qu'aux extrémités  de  l'univers,  c'est  ta  main 
qui  m'y  conduira.  »  Quoi  de  plus  sublime  que 
ces  expressions   et  autres    semblables   des 
théologiens  qui  vécurent  après  Moïse,  véri- 
tables Hébreux  dont  les  hymnes  sur  la  Divi- 
nité rappellent  les  hymnes  des  âges  les  plus 
reculés;  car  ceux  qui  avaient  vécu  avant 
Moïse  n'avaient  exprimé  des  sentiments  ni 
moins  tendres  ni  moins  consolants.  Ecoutez- 
les,  ces  premiers  Hébreux,  et  surtout  Abra- 
ham, leur  chef ,  célèbre  par  le  titre  de  père 
de  la  nation  juive.  Abraham  dit  au  roi  de 
Sodome  :  J'étendrai  ma  main  vers  le  Dieu  su- 
prême qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre.  Déjà  Mel- 
chisédec ,  prêtre  du  Très-Haut ,  l'avait  béni 
lui-même  en  ces  termes  :  Béni  sois-tu,  Abra- 
ham, par  le  Très-Haut,  qui  a  réduit  tes  enne- 
mis sous  ta  pxiissance;  et  béni  soit  le  Dieu  qui 
a  créé  le  ciel  et  la  terre!  Les  Ecritures  nous 
montrent  encore  le  même  Abraham  parlant 
ainsi  à  son  serviteur  :  Mets  la  main  sous  ma 
cuisse,  et  je  te  ferai  prêter  serment  par  le  Sei- 
gneur, Dieu  du  ciel  et  de  la  terre.  Et  un  peu 
plus  bas  :  Le  Seigneur  Dieu  du  ciel  et  de  la 
terre ,  qui  m'a  tiré  de  la  maison  de  mon  père 
et  du  pays  où  je  suis  né.  On  peut  ajouter  la 
réponse  que  fit  l'oracle  à  Moïse  qui,  lorsque 
Dieu  lui  apparut,  demanda  quelle  idée  on 
devait  avoir  de  lui  :  Je  suis  celui  qui  est;  tu 
tiendras  ce  langage  aux  enfants  d'Isruël:  Celui 
qui  est  m'a  envoyé  vers  vous.  Les  passages  de 
ce  genre  sont  innombrables  dans  la  théologie 
hébraïque;  je  me  borne  à  ce  petit  nombre. 
Qui  oserait  mettre  en  parallèle  la  théologie 
des  savants  de  la  Grèce?  Les  uns  rejettent 
toute  divinité;  les  autres  regardent  comme ( 
dieux  les  astres,  qu'ils  supposent  aussi  des 
globes  incandescents  attachés  au  ciel  comme 
des  clous  et  des  lances  ;  d'autres  soutiennent 
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que  la  Divinité  est  un  feu  artificiel  qui  se 
meut  régulièrement;  ceux-ci  veulent  que  le 
monde  ne  soit  pas  gouverné  par  la  Providence 
divine,  mais  par  une  certaine  nature  aveu- 
gle; ceux-là  veulent  que  cette  Providence  se 
borne  au  soin  des  choses  célestes,  sans  s'oc- 
cuper de  la  terre  ;  quelques-uns  croient  que 
le  monde  est  incréé,  qu'il  ne  vient  nullement 
de  Dieu,  et  que  c'est  par  un  pur  effet  du  ha- 
sard qu'il  se  trouve  composé  comme  il  est; 
quelques  autres  croient  qu'il  est  le  résultat 
d'atomes  et  de  corps  subtils  dépourvus  de  vie 
et  de  raison.  Nous  ne  nous  étendrons  pas  da- 
vantage sur  le  sentiment  des  Hébreux  relati- 
vement au  Dieu  de  l'univers.  Ce  que  nous 
avons  naturellement  à  examiner,  maintenant 
que  ce  Dieu  nous  est  connu ,  c'est  leur  opi- 
nion sur  le  principe  des  choses  créées 
CHAPITRE  XII. 
Théologie  des  Hébreux  sur  le  second 
principe  (1). 

Thaïes  de  Milet  croyait  que  le  piincipede  l'u- 
nivers était  l'eau,  Anaximènes  l'air,  Heraclite 
le  feu,  Pythagore  les  nombres,  Epicure  et 
Démocritedes  corpuscules  indivisibles,  Em- 
pédocle  les  quatre  éléments.  Voyons  ce  qu'en 
pensent  les  Hébreux. 

Après  l'essence  de  Dieu,  qui  n'a  eu  ni  com- 
mencement ni  origine,  essence  sans  mélange 
et  qui  surpasse  toute  conception,  ils  admet- 
tent une  seconde  essence,  une  vertu  divine, 
principe  de  toutes  les  choses  créées,  qui  exis- 
tait avant  elles  ,  qui  est  le  produit  de  la  pre- 
mière cause  (2),  àlaquelle  ils  donnent  les  noms 
de  Verbe,  sagesse,  vertu  de  Dieu.  C'est  ce  qu.e 
Job  a  enseigné  le  premier,  quand  il  a  dit  : 
D'où  la  sagesse  a-t-elle  été  tirée?  Et  quel  est 
le  lieu  de  la  science?  l'homme  ne  connaît 
pas  sa  voie,  et  elle  n'a  pas  été  trouvée  parmi  les 
hommes. Nous  avons  entendu  par  1er  de  sa  gloire. 
C'est  le  Seigneur  qui  a  établi  sa  voie  et  qui  con- 
naît le  lieu  où  elle  réside  (Job,  XXV11I,  20). 
David,  dans  ses  Psaumes,  donnant  à  cette  sa- 
gesse un  autre  nom,  s'écrie  :  Les  deux  se  sont 
affermis  par  IcYerbcdu  Seigneur  (Ps.XXXlI, 
C), célébrant  parées  paroles  le  Verbe  deDieu, 
créateur  de  l'univers.  Salomon,son  fils  per- 
sonnifie à  son  tour  la  Sagesse,  en  disant  :  Je 
suis  la  sagesse  qui  habite  dans,le  co,nseil  et  dans 
la  science  :  J'ai  appelé  l'intelligence,  c'est  par 
moi  que  les  rois  régnent  et  que  les  hommes 
puissants  décernent  lajus!ice(lJrov.,\lïl,  12). 
Et  encore  :  Le  Seigneur  m'a  destinée  à  être 
le  commencement  de  ses  voies  pour  ses  œuvres, 
et  il  me  fonda  avant  les  siècles  :  au  commen- 
cement, avant  de  former  la  (erre,  avant  l'ori- 
gine des  abîmes,  avant  que  les  montagnes  fus- 
sent établies,  avant  toutes  les  collines,  il  m'a 
engendrée.  Quand  il  préparait  le  ciel,  j'étais 
présente  à  ses  côtés;  quanti  il  plaçait  les  fon- 
taines pures  qui  existent  sous  le  ciel,  j'étais 

(1)  On  sait  qu'Eusëbc  était  imbu  de  l'arianisme. 
On  ne  sera  donc  pas  étonné  de  trouver  dans  ce  cha- 
pitre Bl  antres  quelques  ffelSSàgCS  favorables  a  celle. 
hérésie. 

(t)  Fausse  inleiprélaliou  de  la  génération  du  Fils 
qui  c*i  éicinel  comme  le  l'ère,  et  ne  forme  avec  lui 
qu'une  boule  cl  incnie  Cbsencc. 
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avecluipour  les  arranger.  J'étais  celle  qui  cha- 
que jour  tressaillais  d'allégresse,  d'une  perpé- 
tuelle allégresse  devant  hii,  lorsque  je  le  voyais 
se  complaire  à  former  le  globe  de  la  terre 
(/Voj;.Yill,22).Ainsis'exprimeSalomondans 
les  Proverbes  :  ailleurs  il  lui  met  dans  la  bou- 
che ces  autres  paroles  :  J'annoncerai  ce  qu'est 
la  Sagesse  et  comment  elle  est  née.  Je  ne  vous 
cacherai  point  ses  mystères,  mais  je  ferai  re- 
monter mes  recherches  au,  commencement  de 
sa  génération  (Sag.,Vl,  24). Puis  il  ajoute:  La 
sagesse  est  un  esprit  intelligent  ,  saint ,  seul 
engendré,  multiple,  subtil,  mobile,  disert, 
sans  tache,  tout-puissant ,  voyant  tout  et 
répandu  dans  tous  les  esprits  intelligents  , 
purs  et  subtils.  La  Sagesse  par  sa  mobilité  est 
au-dessus  de  tout  mouvement ,  elle  s'insinue 
partout  et  se  fixe  en  tout,  à  raison  de  sa  pu- 
reté. C'est  une  vapeur  de  la  vertu  de  Dieu,  et 
une  émanation  de  la  gloire  du  Tout-Puissant. 
C'est  pour  cela  que  rien  d'impur  ne  tombe 
sur  elle;  car  elle  est  la  splendeur  de  la  lumière 
éternelle,  le  miroir  immaculé  de  l'action 
de  Dieu,  et  l'image  de  sa  bonté  ;  elle  vole 
rapidement  d'une  extrefnité  de  l'univers  à 
l'autre,  et  gouverne  tout  avec  douceur  llbid., 
VII, 25.  VIII,  1). 

Or  ce  Verbe  divin  envoyé  par  son  Père  pour 
sauver  les  hommes, l'Ecriture  le  peint  de  diver- 
ses manières.  Taniôteile  rapporte  qu'il  appa- 
rut à  Abraham,  à  Moïse  et  aux  autres  saints 
prophètes,  qu'il  leur  enseigna  une  infinité  de 
choses  inconnues  et  leur  ré  vêla  les  événements 
futurs  :  car  c'est  à  lui  ques'api 'iquent  tous  ces 
passages  où  elle  nous  montreDieu  le  Seigneur 
se  manifestant  aux  prophètes  et  conversant 
avec  eux.  Tantôt  elle  dit  qu'il  est  venu  à  la 
connaissance  des  hommes  ,  envoyé  par  un 
être  supérieur  à  lui  pour  être  le  sauveur  des 
infirmes  et  le  médecin  des  âmes  (1).  //  a  en- 
voyé son  Verbe,  et  il  les  a  guéris  ,  et  il  les  a 
arrachés  à  la  ruine  qui  les  menaçait  [Ps.  CV3, 
10).  Et  ailleurs  :  Son  Verbe  court  avec  rapi- 
dité [Ps.  CXLV1I,  4).  De  là  l'Evangile  renou- 
velant ce  dogme  révélé  aux  prophètes  et  aux 
anciens  Hébreux  l'explique  en  ces  termes  : 
Au  commencement  était  le  Verbe  ,  et  le  Verbe 
était  avec  Dieu,  et  Dieu  était  le  Verbe.  Il  était 
âil  commencement  avec  Dieu,  toutes  choses  ont 
été  faites  par  lai,  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait 
n'a-  été  fait  sans  lai.  En  lui  était  la  vie ,  et  la 
vie  était  la  lumière  des  hommes  (Jean,  1,  1). 
On  ne  sera  donc  pas  étonné  que  le  sage 
Moïse  inspiré  par  l'Esprit  saint,  en  commen- 
çant à  décrire  la  formation  du  monde,  re- 
présente Dieu,  au  moment  de  créer  le  ciel  et 
et  la  (erre  ,  se  concertant  en  ces  termes  avec 
son  propre  Verbe,  son  premier  né,  pour  faire 
l'homme.  Et  Dieu  dit  :  Faisans  l'homme  à 
Ire  image  et  ressemblance  (Cen.,  I,  6).  A  quoi 
lepsalmisle  faisant  allusion,  lorsque  parlant 
du  premier  principe,  il  s'exprime  ainsi  :  // 
diï  et  elles  furent  faites,  il  ordonna  et  < 
furent  créées  [Ps.  XXXII,  7)  ,  paroles  qui  in- 
diquent clairement  une  exhortation  ,  un  Or- 
dre du  premier  principe  au  second,  cornu. 
d'un  père  à   son  (ils.  N'esl-il  pas  évident  en 

(1)    Supérieur    à    lui   comme   homme,    mai'. 
comme  Dieu.  Eiisêbe  abuse  de  ce  passage. 
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effet  que,  lorsqu'on  parle,  on  parle  à  un  au- 
tre, que  lorsqu'on  commande,  on  commande 
à  un  autre  distinct  de  soi  (1)  ?  Il  n'est  pas 
moins  évident  que  Moïse  faisait  mention  de 
deux  Seigneurs,  le  Père  et  le  Fils,  lorque  ra- 
contant le  châti  ment  de  villes  impies ,  il'  disait  : 
Le  Seigneur  fit  pleuvoir  par  le  Seigneur  sur 
Sodome  et  Gomorrhe,  du  soufre  et  du  fru 
(Gcn.,  XIX,  14).  On  trouve  la  même  pensée 
dans  un  des  psaumes  de  David  :  Le  Seigneur 
dit  à  mon  Seigneur ,  asseyez-vous  à  ma  droite, 
jusqu'à  ce  que  f  aie  réduit  vos  ennemis  à  vous 
servir  de  marchepied  (  Ps.  CIX ,  1  ).  Le  psal- 
misle  va  plus  loin  encore ,  et  donne  mieux  à 
entendre  celte  génération  mystérieuse  ,  in- 
explicable :  Je  vous  ai  engendré  de  mon  sein 
avant  l'aurore  (Ibid.,  IV).  Mais  dans  la  crainte 
que  vous  ne  pensiez  que  je  m'appuie  sur  des 
sophismes,  je  vous  donnerai  pour  interprète 
du  sens  de  l'Ecriture  un  hébreu  qui  connaît 
parfaitement  les  doctrines  reçues  dans  sa  na- 
tion, qui  a  appris  l'explication  de  ce  dogme 
des  docteurs  eux-mêmes,  Philon,  dont  on  ne 
peut  contester  l'autorité.  Ecoutez  »donc  de 
quelle  manière  il  interprète  les  passages  que 
nous  venons  de  citer. 

CHAPITRE  XIII. 

Sentiment  de  Philon  sur  le  second  principe. 
«  Pourquoi  donc  Dieu  dit-il,  comme  s'il 
s'agissait  d'une  autre  dieu  que  lui  :  J'ai  fait 
l'homme  à  l'image  de  Dieu,  et  non  pas,  je  l'ai 
fait  à  ma  propre  image?  Rien  de  plus  juste , 
de  plus  sage  que  ce  langage  de  l'oracle 
sacré  :  car  un  simple  mortel  ne  pouvait  re- 
tracer l'image  du  Dieu  suprême  ,  auteur  de 
toutes  choses,  mais  il  pouvait  retracer  celle 
du  second  Dieu,  qui  est  son  Verbe.  11  fallait 
que  le  type  rationnel  fût  imprimé  par  le 
Verbe  divin  dans  l'âme  de  l'homme,  puisque 
le  Dieu  qui  précède  le  Verbe  est  séparé  par 
une  distance  infinie  de  toute  créature  raison- 
nable, et  qu'il  n'est  point  permis  d'assimiler 
quelque  chose  de  créé  à  celui  qui  est  supé- 
rieur même  au  Verbe  ,  et  qui  remporte  sur- 
tout par  la  grandeur  et  l'excellence  de  sa 
nature.  Ceci  est  extrait  du  premier  livre 
des  Problèmes  et  des  Solutions  de  Philon.  Le 
même  auteur  dans  son  premier  livre  sur  l'A- 
griculture donne  au  Verbe  de  Dieu  le  nom  de 
son  Fils  premier  né.  «  Dieu  ,  dit-il,  pasteur 
et  roi  suprême,  gouverne  toutes  ces  choses 
s<  ion  l'équité,  ayant  établi  pour  loi  dont  rien 
n'égale  la  rectitude,  son  Verbe  qui  est  aussi 
son  premier  né,  qui,  semblable  au  délégué 
d'un  grand  roi,  s'est  chargé  du  soin  de  ce 
troupeau  suxré.  »  Voici  encore  textuelle- 
ment ce  que  dit  le  même  auteur  dans  le  se- 
cond livre  du  même  ouvrage  :  Quiconque 
voudra  s'affranchir  des  noires  inquiétudes  qui 
suivent  ordinairement  le  doute,  avouera  fran- 
chement qu'il  n'y  a  rien  dans  la  matière  d'as- 
se:  fort  pour  supporter  le  monde  :  c'est  le  Verbe 
étemel  duDieu  éternel  qui  est  laplus  puissante 
et  la  plus  ferme  colonne  de  l'univers.  Dumilieu 

(1)  Ces  paroles  indiquent  la  Trinité  de  personnes 
en  Dieu,  ei  non  l'ordre  d'un  principe  supérieur  à  \\\\ 
principe  inférieur.  L'interprétation  des  textes  qui 
suivent  n'est  pas  moins  vicieuse. 


aux  extrémités,  et  du  sommet  au  milieu,  il  im- 
prime au  coKrs  de  la  nature  un  mouvement 
invariable,  réunissant  et  resserrant  toutes  les 
parties.  Car  le  Père  qui  l'engendra  voulut  le 
rendre  l'ineffable  lien  de  tout  ce  qui  existe.  Il 
n'est  donc  pas  surprenant  que  la  terre  entière 
ne  se  dissolve  point  par  l'abondance  des  eaux 
contenues  dans  ses  cavités  ,  que  le  feu  ne  soit 
pas  éteint  par  l'air,  que  l'air  ne  s'embrase 
point  par  le  feu,  attendu  que  le  Verbe  divin 
est  établi  comme  un  médium  sonore  au  milieu 
des  muets  éléments,  afin  que  le  tout  ait  pour 
ainsi  dire  l'accord  d'une  musique  écrite,  et 
que  les  parties  rebelles  soient  réduites  à  l'unis- 
son par  sa  médiation  et  sa  direction  bienfai- 
sante. Ainsi  s'exprime  Philon.  Aristobule,  au- 
tre savant  hébreu,  qui  fleurit  sous  l'empire 
des  Ptolémées ,  défend  la  même  doctrine, 
comme  étant  celle  de  sa  nature,  dans  la  dédi- 
cace qu'il  a  faite  à  Plolémée  lui-même  de 
sa  version  des  lois  sacrées,  où  il  dit  entre 
autres  choses. 

CHAPITRE  XIV. 

Sentiment  cl 'Aristobule  sur  le  même  sujet. 

On  pourrait  mettre,  encore  tout  ceci  sur  le 
compte  de  la  Sagesse,  car  toute  lumière  pro- 
vient d'elle.  C'est  pourquoi  quelques  philoso- 
phes de  la  secte  des  péripatéticiens  ont  pré- 
tendu qu'elle  tenait  lieu  de  flambeau ,  parce 
que  ceux  qui  l'avaient  constamment  suivie, 
avaient  été  exempts  de  troubles  pendant  toute 
leur  vie.  Mais  Salomon,  un  de  nos  ancêtres  ,  a 
dit  avec  encore  pltis  de  clarté  et  de  précision, 
que  cette  Sagesse  existait  avant  le  ciel  et  la 
terre,  ce  qui  n'est  point  contraire  à  l'opinion 
péripatéticienne. 

Telles  sont  les  idées  philosophiques  que  les 
enfants  des  Hébreux  ont  émises  au  sujet  du 
Verbe.  N'est-ce  pas  s'exprimer  de  la  manière 
la  plus  convenable  à  la  majesté  divine  que 
d'attribuer  à  la  vertu  rationnelle  et  pleine  de 
sagesse  de  Dieu  ,  disons  mieux,  à  sa  sagesse 
et  à  son  Verbe,  la  formation  de  l'univers,  plu- 
tôt qu'à  des  éléments  dépourvus  d'âme  et  de 
raison.  Mais  c'en  est  assez  sur  l'origine  des 
choses,  d'après  le  sentiment  des  Hébreux. 
Voyons  maintenant  ce  qu'ils  ont  enseigné 
sur  la  formation  des  êtres  raisonnables 
qui  viennent  après  le  premier  principe  du 
monde. 

CHAPITRE  XV. 
l)e  la  formation  des  créatures  raisonnables. 

Il  y  a  donc,  d'après  les  Hébreux,  outre  l'es- 
sence incréée  etsans  commencement  du  Tout- 
Puissant,  un  principe  sortant  du  sein  du  Père 
seul,  son  premier  né,  le  coopérateur  de  se:; 
desseins,  sa  ressemblance  parfaite  :  principe 
infiniment  supérieur  à  tous  les  êtres  qui  le 
suivent  dans  la  hiérarchie  céleste  (1),  et  que 
pour  cette  raison  on  appelle  ordinairement 

(1)  Dans  ce  chapine  sont  répandues  les  principales 
erreurs  de  l'arianisme,  un  Verbe  existant  avant  toute 
autre  créature,  mais  créé  ,  Fils  de  Dieu  et  Dieu  im- 
proprement ,  puisqu'il  n'a  point  l'existence  éter- 
nelle :  un  esprit  saint,  également  créature  ei  dans  un 
degré  inférieur  au  Verbe.  Les  ternies  vagues  cl  ha- 
bilement calculés  de  faute  >  munirent  tome  la  subti- 
lité de  celle  hérésie  qui  détruisait  le  fondement  du 
christianisme,  tout  en  paraissant  orthodoxe,. 
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l'image  de  Dieu,  la  vertu  de  Dieu,  la  sagesse 
de  Dieu,  le  Verbe  de  Dieu  ,  le  chef  suprême 
des  armées  de  Dieu ,  l'ange  du  grand  con- 
seil. Quelles  sont  les  puissances  intelligen- 
tes et  spirituelles  qui  le  suivent,  c'est  ce  qu'il 
est  impossible  à  l'homme  d'expliquer ,  tant 
leur  nombre  est  grand  ,  tant  leurs  qualités 
sont  différentes  ?  On  ne  peut  en  donner  une 
idée  que  par  analogie,  par  la  comparaison  des 
objets  visibles, le  soleil,  la  lune,  les  astres  et 
le  ciel  lui-même,  qui  enveloppe  tout  de  son 
vaste  circuit.  Autre  est  la  clarté  du  soleil,  au- 
tre la  clarté  de  la  lune,  autre  la  clarté  des  étoi- 
les, dit  le  divin  apôtre  ;  un  astre  diffère  en, 
gloire  d"un  autre  astre.  De  même  représentez- 
vous  divers  degrés  dans  ces  esprits  inconnus. 
En  premier  lieu  est  la  vertu  incompréhensi- 
ble de  Dieu  le  Père  qui ,  comme  le  ciel,  ren- 
ferme tout  dans  son  immensité  ;  en  second 
lieu  la  vertu  de  Dieu  le  Verbe  qui,  comme  le 
soleil,  féconde  et  éclaire,  et  que  l'on  nomme 
à  ce  double  titre,  lumière  véritable,  soleil  de 
justice  ;  en  troisième  lieu  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  qui ,  comme  la  lune  dans  le  monde, 
entre  en  partage  de  la  première  et  royale 
dignité  de  principe  de  l'univers  ,  puisqu'il  a 
été  établi  par  le  Créateur,  principe  des  cho- 
ses qui  viennent  après  lui ,  qui  sont  au-des- 
sous de  lui ,  et  ont  besoin  de  son  assistance. 
Sa  fonction  est  donc  de  communiquer  aux. 
êtres  inférieurs  les  vertus  supérieures  dont 
il  abonde  et  qu'il  reçoit  à  son  tour  d'umiu- 
tre,  du  Verbe  divin  plus  élevé  et  plus  puis- 
sant que  lui,  mais  qui  de  son  côté  a  au-des- 
sus de  lui,  comme  nous  l'avons  remarqué, 
l'essence  suprême  et  incréée  du  Père  tout- 
puissant.  Car  c'est  du  Père  que  le  Fils  tire 
toute  sa  force,  c'est  dans  le  Père  qu'il  puise 
sa  Divinité  comme  à  une  source  intarissable, 
pour  répandre  pleinement  et  sans  réserve  les 
rayons  de  sa  propre  lumière  sur  tout  ce  qui 
l'environne,  d'abord  sur  l'Esprit  saint  qui  lui 
est  uni  par  les  liens  les  plus  étroits  ,  ensuite 
sur  les  autres  puissances  intelligentes  et  di- 
vines.  Ainsi  le  principe  incréé  de  tout,  la 
source  de  tout  bien,   l'auteur  de  toute  divi- 
nité, de  toute  vie,  de  toute  lumière,  de  toute 
vertu,  le  premier  principe  des  premiers  prin- 
cipes eux-mêmes,  ou  plutôt,  le  principe  su- 
périeur à  tout  principe,  principe  inénarrable, 
incompréhensible,  a  communiqué  tout  ce  que 
renferment    ses   ineffables  attributs   à  son 
premier  né,  comme  étant  seul  capable  de 
recevoir,  de  porter  l'abondance  des  biens  pa- 
ternels qui  excédaient  les  forces  et  la  capa- 
cité de  tous  les  autres  êtres.  Quant  à  ceux- 
ci,  ces  biens  leur  sont  distribués  séparément, 
selon  le  mérite  et  la  portée  de  chacun,  par  le 
ministère  du  second  principe  qui  réserve  ce- 
pendant les  plus  parfaits   et  les  plus  purs 
pour  le  troisième  principe,   prince  et  ohef 
des  intelligences  inférieures,  qui  s'enrichit 
des  dons  du  Père  par  le  Fils,  Les  théologiens 
hébreux  sont  unanimes  sur  cette  distinction 
d'un  Dieu  suprême,  d'une  sagesse  première 
née  de  son  sein,  et  d'une  troisième  puissance 
également  divine  qu'ils  appellent  le  Saint- 
Esprit,  par  lequel  les  prophètes  ont  été  ins- 
pirés. 
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■   Après  le  ciel,  le  soleil,  la  lune,  les  Hébreux 
reconnaissentdes  astres  qui  diffèrent  de  gloire 
entre  eux.  Aucun  mortel  ne  pourrait  les  comp- 
ter; mais  le  Dieu  puissant  sait  le  nombre  et 
le  nom  de  toutes  les  étoiles  qui  composent  la 
milice  céleste  :  Celui  gui  compte  la  multitude 
des  étoiles,  disent  les  Ecritures,  et  les  appelle 
toutes  par  leur  nom  (Ps.  CXLVI).  Ainsi,  après 
les  trois  premières  vertus,  sont  des  vertus 
incorporelles  que  nous  pouvons  nous  figurer 
comme  des  étoiles  qui  brillent  de  la  force,  de 
l'essence  de  la  lumière  de  l'intelligence.  En- 
tre elles  existent  de  grandes  différences  que 
nous  ne  saisissons  pas  :  leurs  familles,  leurs 
espèces  sont  innombrables,  mais  rien  n'est 
caché  au  Créateur  de  l'univers.  Aussi  un  pro- 
phète, pour  célébrer  cette  science  qui  n'ap- 
partient qu'à  lui  seul,  s'écrie-t-il  :  Des  my- 
riades de  myriades  le  servaient,  des  mille  et 
mille  se  tenaient  en  sa  présence  (Dan.,  VU), 
montrant  par  ce  nombre  déterminé  que  Dieu 
connaît  le  nombre  exact  des  astres,  et  par 
l'immensité  du  même  nombre,  que  l'homme 
ne  peut  les  supputer  ;  car  ce  qui  est  très- 
nombreux,  infini,  nous  avons  coutume,  pour 
en  faire  sentir  la  grandeur,  de  l'appeler  my- 
riade. Un  autre  prophète  parlant  de  la  na- 
ture, interpelle  l'Auteur  de  l'univers  d'une 
manière  digne  de  lui  :  Seigneur  mon  Dieu, 
que  vous  avez  porté  haut  votre  gloire!  Vous 
avez  revêtu  une  admirable  magnificence  en 
vous  environnant  de  la  lumière  comme  d'un 
vêtement,  en  étendant  le  ciel  comme  une  tente. 
Vos  anges,  vous  les  rendez  rapides  comme  les 
vents,  et  vos  ministres  actifs  comme  la  flamme 
(Ps. CIII, 1-4). Ne  croyez  pas  cependant  queecs 
esprits  participent  en  rien  de  notre  feu  mor- 
tel et  terrestre,  ni  qu'ils  soient  formés,  comme 
les  vents,  d'une  substance  aérienne  dépour- 
vue de  raison.  De  même  que  Dieu,  quoique 
incorporel,  dégagé  de  toute  matière,  entière- 
ment esprit,  ou  plutôt  au-dessus  de  tout  es- 
prit et  de  toute  expression,  est  appelé  par 
métaphore,  souffle,  feu,  lumière,  et  de  plu- 
sieurs autres  noms  appropriés  à  nos  oreilles, 
de  même  les  saints  livres  appellent  anges, 
archanges,  esprits,  vertus  divines,  armées 
célestes,  principautés,  puissances,  trônes, 
dominations,  tous  ces  êtres  spirituels  et  rai- 
sonnables qui  forment  comme  une  longue 
suite  d'étoiles  et  de  flambeaux,  les  représen- 
tent comme  guidés  et  commandés  par  le  so- 
leil de  justice,  de  concert  avec  le  Saint-Es- 
prit, et  les  invitent  tous  à  s'unir  au  Fils  et  à 
l'Esprit,  à  tous  les  animaux  doués  d'intelli- 
gence et  de  raison,  à  tous  les  objets  qui 
existent  sous  le  ciel,  au  ciel  lui-même  cl  à 
tout    ce   qu'il    renferme   pour  chanter   un 
hymne  solennel ,  digne  de   sa  majesté,   en 
l'honneur  du  seul  Dieu  tout-puissant,   roi, 
monarque,  principe  suprême,  comme    au 
créateur,  à  l'architecte,  au  modérateur  et 
sauveur  de  l'univers  :  Louez  le  Seigneur  du, 
haut  des  deux;  louez-le  dans  les  lieux  les  plus 
élevés  de  ce  séjour  glorieux.  Louez-le,  vous 
gui  êtes  ses  anges  ;  louez-le,  vous  tous  qui  êtes 
ses  puissances.  Soleil  et  lune,  louez-le;  étoiles 
et  lumière,  louez-le  toutes  ensemble.  Louez-le, 
cicux  des  deux;  que  toutes  les  eaux  qui  sont 
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sous  les  deux  louent  le  nom  du  Seigneur. 
Parce  qu'il  a  dit,  et  tout,  a  été  fait  ;  il  a  com- 
mandé, et  tout  a  été  créé.  Il  a  établi  le  monde 
pour  subsister  éternellement  ;  il  a  donné  ses  or- 
dres, et  ils  ne  seront  point  violés  (Ps.  CXLVIII, 
1-6)  .Qui  ne  trouvera  avec  nous  que  ces  dogmes 
des  Hébreux  sont  mille  fois  préférables  au 
polythéisme  des  Grecs  et  à  leurs  fables  dia- 
boliques? Car,  quoicpue  nous  reconnaissions 
des  puissances  divines  destinées  à  servir  le 
Tout-Puissant  et  à  exécuter  ses  ordres,  et 
que  nous  leur  rendions  de  justes  honneurs, 
nous  ne  reconnaissons  et  n'adorons  qu'un 
seul  Dieu,  celui-là  que  les  créatures  qui  sont 
dans  le  ciel,  sous  le  ciel  et  au-dessus  du  ciel 
ont  appris  à  adorer,  à  chanter,  à  proclamer, 
d'autant  plus  que  le  Fils  unique  de  Dieu  lui- 
même,  le  premier  né,  le  principe  de  tout  ce 
qui  existe,  nous  ordonne  de  ne  reconnaître 
que  son  Père  pour  Dieu  véritable,  et  de  n'a- 
dorer que  lui. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  puissances  contraires. 

Examinons  ce  que  disent  les  Hébreux  des 
puissances  contraires.  D'un  côté,  ils  ensei- 
gnent que  les  puissances  divines  que  le  Père 
a  préposées  au  gouvernement  du  monde, 
que  les  esprits  qu'il  envoie  pour  exercer  un 
ministère  de  salut  en  faveur  de  ceux  qui 
doivent  avoir  un  royaume  en  héritage  (flébr. 
I,  14),  que  les  saints  anges  etarchanges,  que 
tous  les  êtres  immatériels,  brillants  d'inno- 
cence et  de  gloire,  qui  sont  les  dispensateurs 
de  ses  dons  envers  les  hommes,  forment  la 
cour  de  ce  grand  roi,  satellites,  à  la  manière 
dos  astres,  du  soleil  de  justice  et  de  son  se- 
cond, le  Saint-Esprit,  de  l'abondance  des- 
quelles ils  tirent  leur  propre  lumière,  ce  qui 
fait  qu'on  les  compare  avec  raison  aux  flam- 
beaux célestes.  D'unautrecôté,  ils  enseignent 
qu'il  y  a  de  ces  puissances  qui  sont  tombées, 
qui,  par  leur  faute,  se  sont  séparées  des 
puissances  ûdèles,  qui  ont  échangé  contre  les 
ténèbres  la  lumière  dentelles  étaient  d'abord 
revêtues  ;  et  ils  leurdonnent  des  noms  conve- 
nables à  la  perversité  de  leur  conduite.  Le 
premier  coupable,  celui  qui,  non  content  d'a- 
voir quitté  le  sentier  du  bien,  le  fit  encore 
quitter  aux  autres,  vu  qu'il  s'est  précipité 
du  sein  de  la  perfection  dans  le  sein  de  vices 
grossiers,  qu'il  s'est  comme  incorporé  le  ve- 
nin de  la  corruption  et  de  l'impiété,  qu'il 
s'est  retiré  de  lui-même  du  séjour  de  la  lu- 
mière pour  habiter  le  séjour  de  la  confusion 
et  des  ténèbres,  est  ordinairement  appelé 
dragon,  serpent  noir  et  rampant,  auteur  d'un 
poison  mortel,  bêle  féroce,  lion  avide  du  sang 
des  hommes,  roi  des  reptiles.  Et  quelle  a  été 
la  cause  de  cette  chute  fatale?  l'orgueil  de 
l'esprit,  l'égarement  de  l'intelligence!  Je  laisse 
les  livres  saints  peindre  la  profondeur  de 
celte  chute  insensée  :  «  Comment ès-tu  tombé 
du  ciel,  Lucifer,  toi  qui  paraissais  si  brillant 
au  point  du  jour?  Comment  as-tu  été  ren- 
versé sur  la  terre,  toi  qui  dictais  des  ordres 
aux  nations?  Tu  as  dit  dans  ton  cœur  :  Je 
monterai  au  ciel,  j'établirai  mon  trône  au- 


dessus  des  astres  de  Dieu,  je  serai  semblable 
au  Très-Haut  »  (  Ts.,  XIV,  12  ).  Et  encore  : 
«Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Parce  que  ton 
cœur  s'est  exalté  et  que  tu  as  dit  :  Je  suis  un 
Dieu,  j'ai  habité  dans  le  séjour  de  Dieu.  » 
Et  plus  loin  :  «  Toi,  le  sceau  de  la  ressem- 
blance et  la  couronne  de  la  beauté,  tu  naquis 
dans  les  délices  du  paradis  de  Dieu,  tu  t'es 
couvert  des  pierreries  les  plus  précieuses.  » 
Le  prophète  termine  ainsi  :  «  Tu  es  né  sur 
la  sainte  montagne  de  Dieu,  tu  es  né  au  mi- 
lieu des  pierres  enflammées,  lu  étais  irré- 
prochable dans  tes  jours,  depuis  celui  où  lu 
fus  créé,  jusqu'à  celui  où  les  iniquités  furent 
trouvées  en  toi,  ton  cœur  s'est  exalté  à  cause 
de  ta  beauté,  elle  t'a  corrompu,  cette  beauté, 
avec  la  science  vaine,  et,  à  raison  de  la  mul- 
titude de  tes  crimes,  je  t'ai  précipité  sur  la 
terre.  »  De  ces  passages  il  résulte  évidem- 
ment que  cet  ange  criminel  habitait  aupara- 
vant au  milieu  des  amis  de  Dieu,  et  qu'il  n'aéfé 
chassé  de  leur  société  que  pour  son  arro- 
gance et  sa  rébellion.  Sous  lui  existent  des 
légions  innombrables  d'êtres  coupables  des 
mêmes  crimes,  qui  ont  été  privés  par  leur 
impiété  de  l'héritage  des  bons  et  qui,  au  lieu 
de  cet  éclat,  de  ces  ornements  primitifs,  de 
ces  honneurs  des  royales  demeures,  de  ce 
doux  commerce  avec  les  bienheureux  et  les 
anges,  habitent,  par  l'effet  d'une  juste  con- 
damnation et  de  la  sentence  irrévocable  de 
Dieu,  un  séjour  convenable  à  des  scélérats, 
le  Tartare,  que  les  Ecritures  appellent  abîme 
ténébreux,  non  dans  le  sens  que  nous  don- 
nons à  ces  expressions,  mais  dans  le  sens 
particulier  qu'elles  déterminent.  Une  faible 
portion  de  ces  esprits  déchus,  pour  exercer 
la  vertu  des  pieux  athlètes  laissés  autour  de 
la  terre,  dans  la  région  des  airs  inférieure  à 
la  lune,  a  introduit  parmi  les  hommes  le  po- 
lythéisme, erreur  qui  ne  diffère  pas  de  l'a- 
théisme. Les  livres  sacrés  leur  donnent  aussi 
des  noms  caractéristiques,  tantôt  en  termes 
propres,  comme  quand  elle  les  appelle  mau- 
vais esprits,  démons,  principautés,  puissan- 
ces, dominateurs  du  monde,  génies  corrup- 
teurs; tantôt  en  termes  allégoriques,  comme 
quand  elle  dit,  pour  montrer  aux  gens  ver- 
tueux qu'ils  n'ont  point  à  craindre  leurs 
attaques  :  Vous  marcherez  sur  l'aspic  et  sur 
le  basilic,  vous  foulerez  aux  pieds  le  lion  et  le 
dragon  (Ps.  XCI).  Ce  qui  prouve  à  quel 
point  ils  détestent  la  Divinité,  c'est  qu'ils 
veulent  qu'on  les  appelle  eux-mêmes  dieux, 
et  qu'ils  tâchent  de  s'approprier  clandestine- 
ment les  honneurs  qui  n'appartiennent  qu'au 
vrai  Dieu,  se  servant  des  oracles  et  de  leurs 
réponses  pour  attirer  dans  leurs  pièges  sé- 
ducteurs les  hommes  faibles,  les  arracher  à 
la  pensée  du  Très-Haut  et  les  précipiter  dans 
le  mortel  abîme  d'une  impie  superstition  qui 
conduit  à  l'athéisme.  Les  Hébreux  sont  le 
seul  peuple  connu  qui  se  soit  éloigné  avec 
horreur  de  ce  culte  infernal  et  ait  enseigné 
ouvertement  que  les  dieux  des  nation-,  n'é- 
taient autres  que  des  démons.  Maintenant, 
grâce  à  Dieu  et  à  la  doctrine  évangélique  de 
notre  Sauveur,  tous  les  peuples  répandus  sur 
la  surface  du  globe,  délivrés  des  liens  des 
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esprits  méchants,  célèbrent  par  des  hymnes 
le  Dieu  que  nous  savons  parfaitement  être 
l'unique  Sauveur,  Roi  et  Dieu  de  l'univers. 
CHAPITRE  XVII. 
De  la  nature  de  l'homme. 
Nous  répéterons  ici  que,  d'après  les  Egyp- 
tiens et  les  Phéniciens,  tous  les  animaux  et 
tous  les  hommes  qui  habitent  le  globe  sont  le 
produit  du  hasard,  qu'ils  ont  une  même  na- 
ture et  sont  également   formés   de  terre  ; 
qu'entre  les  substances  dépourvues  de  raison 
et  celles  qui  en  sont  douées,  il  n'y  a  pas  la 
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plus  légère  différence.  Cette  doctrine  ressort 
clairement  des  passages  de  leurs  écrivains 
que  nous  avons  cités.  Mais  cette  fois  encore 
et  avec  autant  de  raison,  nous  avons  donné 
la  préférence  aux  Hébreux  qui  ont  expliqué 
avec  autant  de  clarté  que  de  sagesse  et  de 
vérité,  la  première  formation  de  l'homme.  «Il 
existe  entre  nous,  disent-ils,  quelque  chose 
de  divin,  d'immortel,  d'incorporel  par  sa  na- 
ture :  c'est  ce  qu'on  appelle  le  vrai  homme 
créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu 
dont  il  est  l'ouvrage,  loin  d'être  l'ouvrage  du 
hasard  et  d'une  nature  aveugle.  Son  auteur 
est  le  Tout-Puissant  qui,   par  un  jugement 
divin,  a  voulu  que  la  terre  ne  fût  point  privée 
d'une  nature  intelligente  et  raisonnable,  afin 
que  toutes  les  créatures  douées  de  raison  et 
capables  de  concevoir  la  Divinité,  tant  au  ciel 
que  dans  les  airs  et  dans  cette  région  infé- 
rieure, fissent  parvenir  jusqu'à  son  trône  les 
accents  d'un  hymne  digne  de  sa  grandeur.)) 
Voici  ce  que  contiennent  les  livres  hébraï- 
ques :  Dieu  dit  aussi  :  faisons  V homme  à  notre 
image  et  à    notre  ressemblance,  et  Dieu    fit 
l'homme,  et  il  le  fil  à  l'image  de  Dieu  (Gen.,  I). 
Et  ensuite    :  Dieu  prit  de  la  poussière   de  la 
(erre,  et  il  forma  l'homme,  et  il  inspira  sur  sa 
face  un  souffle  de  vie,  et  l'homme  fut  crée  en 
une  image  vivante.  L'Hébreu  Piiilon  a  encore 
donné  l'interprétation  de  ce  passage  :  voici 
ce,  qu'il  ajoute  aux  paroles  que  nous  avons 
citées  plus  haut. 

CHAPITRE  XVIII. 
Sentiment  de  Philon  sur  l'âme. 
«  Les  autres  prétendent  que  notre  âme  est 
une  substance  aérienne  ,  qu'il  y  a  entre 
l'homme  et  l'air  une  affinité  incontestable. 
Le  grand  Moïse  ne  trouve  aucun  rapport  en- 
tre la  nature  de  l'âme  intelligente  et  la  na- 
ture des  choses  matérielles;  l'âme  est  à  ses 
yeux  comme  l'écusson  de  cet  esprit  supérieur 
qui  ne  peut  se  saisir,  écusson  d'une  pureté 
cxtrêtne,  marqué  d'un  Cachet  divin  dont  l'em- 
preinte est  l'éternelle  raison.  Dieu, (\il-\\,  souf- 
fla sur  la  face  de  l'homme  l'esprit  de  rie,  et  il 
devint  une  âme  vivante,  de  manière  que  celui 
qui  a  reçu  cet  esprit  vivifiant  est  nécessai- 
rement l'image  de  celui  qui  l'a  envoyé,  et 
que  c'est  à  juste  titre  qu'il  est  dit  que  l'hom- 
me a  été  créé  à  la  ressemblance  de  Dieu,  non 
à  la  ressemblance  d'aucune  créature.  Une 
autre  conséquence,  c'est  que  l'âme  de  l'hom- 
me ayant  été  calquée  sur  la  raison  primor- 
diale de  son  auteur,  son  corps  doit  être  élevé 


pure  de  l'univers ,  vers  le  ciel  ».  Ainsi  parle 
Philon.  Donc  c'est  avec  fondement  que  l'E- 
criture assure  que  l'homme  n'a  pas  été  formé 
comme  les  autres  animaux.  De  ceux-ci,  les 
uns  sont  sortis  de  terre  à  la  voix  du  Tout- 
Puissant,  les  autres,  à  la  même  voix,  se  sont 
envolés  du  sein  des  eau-; ,  nous  seuls  ,  par 
une  Providence  particulière,  avons  reçu  une 
âme  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu. 
Aussi  nous  seuls  de  tous  les  habitants  de  la 
terre  ,  portons -nous  sur  le  front  l'empreinte 
du  commandement ,  une  majesté  vraiment 
royale,  nous  seuls  sommes-nous  doués  de  la 
faculté  de  raisonner,  d'inventer,  déjuger,  de 
porter  des  lois ,  de  posséder  les  arts  et  les 
sciences.  Inutilement  en  effet  chercheriez- 
vous  ici-bas  cette  intelligence  ,  celle  raison 
ailleurs  que  dans  l'homme.  Tous  les  animaux 
reconnaissent  son  empire  et  remplissent  en- 
vers lui  L'office  de  serviteurs  ;  c'est  unmaître, 
c'est  un  roi  qui  les  dompte,  qui  les  plie  à  ses 
volontés  :  s'ils  le  surpassent  par  la  force  du 
corps  ,  ils  cèdent  à  l'ascendant  de  son  âme. 
Oui,  elle  le  rend  bien  l'image  de  la  Divinité, 
cette  prééminence  de  l'homme.  Voyez-vous 
comme  il  s'élève  par  la  pensée  jusqu'à  la 
connaissance  du  Très -Haut,  comme  il  se 
forme  l'idée  de  sagesse ,  de  justice  ,  de  toutes 
les  vertus;  comme  il  calcule  le  cours  du  so- 
leil, de  la  lune,  des  astres,  le  retour  périodi- 
que des  jours  et  des  saisons,  en  esprit  supé- 
rieur qui  n'a  pas  d'égal  parmi  les  mortels!  11 
est  vrai  que  son  enveloppe  extérieure  est 
d'une  nature  moins  parfaite,  Mn  composé  de 
terre,  mais  elle  est  également  l'ouvrage  de 
Dieu  qui  l'a  tirée  de  la  poussière.  De  là  il 
doit  avoir  pour  son  corps  les  soins  d'un  bon 
maître  pour  une  bête  de  somme  dépourvue 
de  raison,  le  conduire  avec  douceur,  le  nour- 
rir comme  un  esclave  qui  concourt  aux  fonc- 
tions de  la  vie  humaine;    mais   son   âme, 
substance  plus  noble,  divine,  il  faut  qu'il 
l'orne  de  cette  pureté  de  mœurs  dont  l'avait 
ornée  le  Créateur  :  car,  ajoute  l'Ecriture,  le 
Tout-Puissant  avait  l'ait  le  premier  homme 
riche  des  vertus  les  plus  éclatantes,  sembla- 
ble à  lui ,  et  l'avait  placé  dans  une  demeure 
digne  de  tant  de  perfections,  un  paradis  qu'il 
partageait  avec  les  esprits  bienheureux.  Là 
coulaient  sur  lui  tous  les  dons  que  peut  pro- 
diguer un   tendre   père,    lorsqu'il   se   priva 
volontairement  de  ce  bonheur,  et  fut  relégué 
dans  uh  séjour  mortel,  en  punition  de  sa  dé- 
sobéissance, C'est  pourquoi  il  convient  que 
nous  préférions  la  piété  à  tout ,  que  nous  ré- 
parions la  première  faute  par  une  vie  sainte, 
que  nous  Fassions  tous  nos  efforts  pour  re- 
couvrer  la   possession   des   biens  que  nous 
avons  perdus  ,  nous  souvenant  que  notre  fin 
n'est  point  dans  ce  lieu,  asile  de  la  misère  et 
de  la  mort,  mais  dans  cet  aulre  lieu  d'où  a 
été  chassé  notre  premier  père.  Rendre  à  notre 
nature  spirituelle  sou  innocence  primitive, 
sa   ressemblance  avec  la  Divinité,  doit  être 
le  but  constant  de  quiconque  tend  au  salut  et 
à  la  perfection.  C'est  ainsi  que  les  Hébreux 
ont  expliqué  la  nature  de  l'homme  dès  les 
temps  les  plus  reculés,  bien  avant  l'existence 


et  porter  ses  regards  vers  la  partie  la  plus      de  ces  Crocs  nés  d'hier,  vils  cl  orgueilleux 
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compilateurs  de  la  philosophie  des  Barbares 
!  et  même  de  la  philosophie  hébraïque,  comme 
la  suite  le  prouvera.  Cependant  ce  dogme 
fondamental  d'un  Dieu  tout-puissant,  seul 
créateur  de  tout  ce  qui  existe,  sans  excepter 
la  substance  communément  appelée  ma- 
tière dont  les  corps  sont  composés  ,  des  mil- 
liers de  Barbares  et  de  Grecs  l'ont  combattu, 
prétendant ,  les  uns  que  la  matière  était  la 
source  du  mal,  qu'elle  était  incréée  ;  les  au- 
tres, que  la  matière,  naturellement  dépour- 
vue de  toute  qualité  ,  de  toute  figure  ,  avait 
revêtu  sous  la  main  divine  les  figures  ,  les 
qualités  que  nous  lui  voyons.  Notre  tâche 
est  donc  de  montrer  qu'on  doit  admettre  l'o- 
pinion des  Hébreux  qui  n'appuient  leurs  as- 
sertions que  sur  des  démonstrations  incontes- 
tables ,  et  renversent  par  des  raisonnements 
précis  les  raisonnements  de  leurs  adversai- 
res. Citons  les  écrivains  qui  ont  traité  avant 
nous  cette  question  importante ,  et  à  leur 
tête  Denysqui,  dans  son  premier  livre  contre 
les  Sabelliens,  fait  les  réllexions  suivantes. 
CHAPITRE  XIX. 
Que  la  madère  n'est  pas  incréée. 
«  On  ne  peut  excuser  d'impiété  ceux  qui, 
croyant  que  la  matière  est  ineréée  ,  la  sou- 
mettent à  l'action  de  Dieu  et  la  supposent 
d'une  nature  assez  flexible,  assez  maniable, 
pour  qu'elle  ait  reçu  toutes  les  modifica- 
tions qu'il  lui  a  plu  de  lui  donner.  Car  dans 
ce  système ,  chose  inexplicable  ,  Dieu  et  la 
matière  sont  semblables  et  dissemblables  à 
la  fois  (1).  En  effet,  il  faut  que  l'un  des  deux 
soit  supérieur  à  l'autre  (supériorité  qui ,  du 
reste,  ne  conviendrait  qu'à  Dieu) ,  et  pour- 
tant ils  sont  tous  deux  incréés  ,  et  ce  qui  est 
incréé  ne  peut  avoir  de  supérieur.  Dira-t-on 
que  c'est  Dieu  qui  est  principalement  l'être 
incréé,  parce  que  l'existence  sans  commen- 
cement est  pour  ainsi  dire  son  essence?  Dans 
ce  cas  la  matière  n'est  plus  incréée  ,  puis- 
qu'elle ne  fait  pas  une  même  chose  avec 
Dieu.  Dira-t-on  que  c'est  Dieu  et  la  matière 
tout  ensemble  qui  sont  également  être  in- 
créé? On  revient  évidemment  à  supposer  l'un 
des  deux  plus  ancien  et  plus  puissant  que 
l'autre.  D'ailleurs  la  différence  de  leurs  na- 
lures  s'oppose  à  ce  qu'ils  soient  coexistants 
et  plus  encore  que  l'un  des  deux,  la  matière, 
existe  par  lui-même  :  autrement ,  pourquoi 
l'un  et  l'autre  élant  également  incréés,  Dieu 
sera-t-il  impassible ,  insaisissable,  immua- 
ble ,  actif,  et  la  matière  susceptible  d'im- 
pulsions étrangères,  de  changements,  de 
configurations  diverses?  Comment  ces  deux 
êtres  se  sont-jls  entendus  pour  concourir 
au  même  but?  Est-ce  Dieu  qui  s'est  accom- 
modé à  la  nature  de  la  matière  pour  la  tra- 
vailler? Mais  il  est  absurde  de  penser  que 
Dieu  ,  ainsi  que  les  hommes,  fonde  l'or,  taille 
la  pierre  et  exerce  d'autres  fonctions  ma- 
nuelles indispensables  pour  donner  à  la  ma- 
tière toutes  les  formes,  toutes  les  disposi- 
tions qu'elle  peut  recevoir.  Qu'on  suppose  , 

(1) Semblables,  parce  qu'ils  sonl également  im 
dissemblables,  parce  que  celui  quia  travaillé  l'autre, 
lui  est  nécessairement  supérieur.  (Traducteur). 


au  contraire,  Dieu  formant  la  matière,  comme 
il  l'a  voulu  dans  sa  sagesse,  et  lui  imprimant 
les  types  multipliés  et  les  figures  variées  de 
sa  création  ,  voilà  une  idée  heureuse,  fondée 
sur  la  vérité  et  qui  confirme  l'opinion  que 
Dieu,  auteur  et  vie  de  l'univers  ,  est  incréé  ; 
or  être  incréé  et  exister  par  soi-même  sont 
deux  choses  corrélatives.  On  pourrait  réfu- 
ter plus  au  long  ce  système  ,  mais  ce  n'est 
pas  ici  le  lieu,  D'ailleurs ,  comparés  aux  cri- 
minels sectateurs  du  polythéisme,  ses  parti- 
sans paraissent  plus  excusables.  »  Telles 
sonl  les  paroles  de  Denys.  Ecoutons  Ori- 
gène. 

CHAPITRE  XX. 

Sur  le  même  sujet.  Extrait  des  Commentaires 
d'Origène  sur  la  Genèse. 
«  Si  quelqu'un,  jetant  les  yeux  sur  mes 
artisans,  ne  pouvait  comprendre  que  Dieu  , 
sans  une  matière  ineréée  ait  formé  l'univers, 
vu  qu'un  statuaire  ne  peut  travailler  sans 
airain  ,  un  charpentier  sans  bois,  un  archi- 
tecte sans  pierres  ,  nous  lui  demanderons 
quelle  est  son  opinion  sur  la  puissance  di- 
vine. Dieu  peut-il,  avec  une  volonté  ferme 
et  déterminée  d'arriver  à  son  but ,  faire  tout 
ce  qui  lui'plaît?  Car,  d'après  tous  ceux  qui 
ont  écrit  sur  la  Providence,  la  même  raison 
qui  fait  qu'il  produit  par  sa  puissance  et  sa 
sagesse  ineffable,  et  comme  il  le  veut ,  les 
qualités  qui  n'existaient  pas ,  pour  embellir 
le  monde,  fait  aussi  que  sa  volonté  est  capa- 
ble de  créer  au  besoin  telle  'substance  que 
ce  soit.  Si  vous  refusez  à  Dieu  la  vertu  créa- 
trice, que  s'ensuivra-t-il?  C'est  qu'il  a  été 
fort  heureux  de  trouver  une  matière  ineréée. 
Sans  cela  ,  il  n'eût  pu  faire  aucun  ouvrage  , 
il  n'eût  jamais  mérité  le  nom  de  Créateur,  de 
père,  de  bienfaiteur,  de  bon,  et  tous  ces  au- 
tres noms  qu'on  lui  prodigue  avec  raison. 
Mais  comment  a-t-il  rencontré  une  quantité 
de  matière  tellement  juste,  qu'il  n'y  en  ait  eu 
ni  trop  ni  trop  peu  pour  la  construction  du 
monde?  Une  Providence  plus  ancienne  que 
lui  la  lui  avait  donc  mesurée  et  veillait  à  ce 
que  l'art  qu'il  possédait  en  lui-même  ne  la 
perdît  pas  en  résultats  inutiles ,  si  sa  nature 
n'était  pas  capable  de  le  diriger  dans  la  dis- 
position d'un  si  immense  ouvrage?  Encore 
cette  matière  eût-elle  reçu  les  qualités  qu'il 
voulait  lui  donner,  s'il  ne  les  eût  auparavant 
créées  en  lui  dans  le  nombre  et  le  degré 
qu'il  désirait  communiquer? Mais  admettons 
l'éternité  de  la  matière ,  nous  dirons  alors  : 
Si  la  matière,  sans  avoir  été  fournie  à  Dieu 
par  une  Providence  ,  était  telle  que  si  cette 
Providence  l'eût  créée,  qu'a-l-il  fait  de  plus 
que  ce  que  le  hasard  peut  faire?  Et  si  dans 
la  supposition  que  la  matière  n'exisfût  pas, 
il  eût  voulu  la  créer,  qu'auraient  fait  de  plus 
sa  sagesse  et  sa  Divinité  qu'une  chose  sembla- 
ble à  la  matière  incréée?  Et  si  la  matière 
créée  par  la  Providence  esi  la  même  que  la 
matière  existant  sans  la  Providence ,  pour- 
quoi ne  pas  retrancher  du  monde  un  archi- 
tecte qui  l'ait  construit?  Or,  autant  il  est  ab- 
surde de  dire  que  le  monde  ,  disposé  avec 
tant  d'art,  ne  doit  rien  à  la  main  d'un  sage 
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ouvrier,  autant  est-il  absurde  de  dire  que 
cette  immense  quantité  de  matière,  de  qua- 
lités variées,  si  docile  à  la  voix  de  Dieu, 
ne  doive  son  existence  qu'à  elle-même.  Si 
l'on  nous  objecte  la  comparaison  d'un  arti- 
san qui  ne  peut  rien  sans  matière,  nous  ré- 
pondrons que  cette  comparaison  n'est  pas 
exacte,  car  la  matière  que  la  Providence 
fournit  à  un  ouvrier  n'est  point  première, 
mais  seulement  l'effet  d'un  art  soit  humain  , 
soit  divin.  Ce  raisonnement  suffit  pour  ré- 
futer ceux  qui  interprétant  faussement  ces 
paroles  :  Or  la  terre  était  invisible  et  à  l'état 
d'éléments,  en  concluent  que  la  nature  cor- 
porelle est  incréée.  » 

Ainsi  s'exprime  Origène;  l'Hébreu  Philon 
dans  son  traité  sur  la  providence,  parle  aussi 
de  la  matière  en  ces  termes. 

CHAPITRE  XXI. 

Extrait  de  Philon  sur  le  même  sujet. 

«Toute  cette  matière  a-t-elle  été  créée  ?Exa- 
minons.  Dieu  avait  si  bien  prévu  ce  qu'il  lui 
fallait  de  matière,  qu'il  n'en  a  eu  ni  trop 
ni  trop  peu.  Car  il  serait  absurde  de  penser 
que,  comme  certains  ouvriers  dans  des  cho- 
ses  d'un  grand  prix,  il  en  ait  pesé  la  quan- 
tité nécessaire  ,  ou  bien  encore  qu'il  ait 
déterminé  les  nombres,  les  mesures,  les  pro- 
portions de  son  ouvrage  sans  rien  détermi- 
ner sur  la  matière.  Avouons-le  franchement, 
la  formation  du  monde  n'en  exigeait  ni  plus  ni 
moins;  autrement  il  n'eût  été  ni  parfait  ni 
achevé  dans  certaines  parties ,  sa  construc- 
tion eût  laissé  quelque  chose  à  désirer.  C'est 
le  propre  d'un  sage  ouvrier,  avant  de  se  met- 
tre à  l'œuvre ,  d'examiner  la  matière  dont  il 
a  besoin.  A  la  vérité  l'homme,  quoique  supé- 
rieur par  son  intelligence  aux  autres  ani- 
maux, ne  peut  pas  toujours  éviter  certaines 
erreurs  attachées  à  la  nature  mortelle,  et  se 
trompe  quelquefois  sur  la  quantité  :  tantôt 
il  est  obligé  d'ajouter,  tantôt  de  retrancher; 
mais  celui  qui  est  la  source  de  toutes  les  con- 
naissances n'a  pu  en  employer  ni  plus  ni 
moins  qu'il  ne  fallait,  lui  qui  possède  les  me- 
sures les  plus  exactes ,  les  appréciations  les 
plus  justes.  On  ne  nous  fera  point  une  objec- 
tion sérieuse  des  ouvrages  humains  qui  de- 
viennent plus  parfaits  selon  que  l'on  ajoute 
ou  que  l'on  retranche  de  la  matière  :  le  so- 
phiste s'arrête  aux  paroles,  le  sage  cherche 
la  vérité  dans  le.  fond  des  choses.  » 

Ainsi  parle  Philon.  Maxime,  illustre  philo- 
sophe chrétien,  a  composé  aussi  un  traité  sur 
la  matière.  J'en  choisirai  quelques  fragments 
tout  à  fait  propres  à  éclaircir  la  question. 

CHAPITRE  XXII. 

Que  la  matière  n'es/  point  incréée  :  qu'elle 
n'est  point  la  source  du  mal. 
«  Qu'il  ne  puisse  y  avoir  à  la  fois  deux 
êtres  incréés,  c'est  ce  que  vous  comprendrez 
avec  moi ,  si  vous  suivez  ce  raisonnement. 
Point  de  milieu  :  ou  Dieu  est  séparé  de  la 
matière,  ou  Dieu  est  uni  à  la  matière.  Si  VOUS 
prétendez  que  Dieu  est  uni  à  la  matière,  vous 
n'admettez  qu'un  être  incréé;  car  l'un  est  la 
partie  de  l'autre,  et  réciproquement.  <b-  deux 
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parties  jointes  l'une  à  l'autre  ne  sont  pas  deux 
êtres  incréés;  de  même  qu'en  disant  que  l'hom- 
me est  un  composé  de  diverses  substances, 
nous  n'entendons  pas  que  ces  diverses  subs- 
tances forment  plusieurs  êtres  créés,  mais  un 
seul,  ainsi  que  le  dicte  la  raison  ;  de  même  si 
Dieu  n'est  point  séparé  delà  matière,  il  est 
nécessaire  de  dire  qu'il  n'y  a  qu'un  être, in- 
créé. Si  vous  prétendez  que  Dieu  est  .séparé 
de  la  matière,  il  faut  que  vous  admettiez  un 
être  intermédiaire  qui  serve  comme  de  point 
de  comparaison:  car  quand  il  s'agit  de  sépa- 
ration, on  ne  peut  distinguer  une  chose  d'une 
autre  chose  sans  une  troisième  qui  en  fasse 
comprendre  la  différence.  Et  ce  raisonnement 
ne  s'applique  pas  seulement  à  ce  cas  particu- 
lier, mais  à  une  multitude  d'autres.  Au  lieu 
de  deux,  supposez  trois  substances  incréées, 
ce  sont  toujours  les  mêmes  conséquences. 
Réunies,  elles  formeront  un  seul  être;  sépa- 
rées, elles  nécessiteront  une  quatrième  subs- 
tance au  moyen  de  laquelle  on  les  distingue. 

Peut-être merépondrez-vous:  iln'cnestpoint 
des  choses  incréées  comme  des  choses  créées  ; 
Dieu  n'est  ni  séparé  de  la  matière  ni  uni  à  la 
matière  comme  une  partie  à  une  autre  par- 
tie, mais  ou  bien  il  est  contenu  dans  la  ma- 
tière comme  dans  lin  lieu,  ou  bien  c'est  la 
matière  qui  est  contenue  en  lui.  Fort  bien  ! 
Voyons  ce  qui  s'ensuit.  Dieu  est  contenu 
dans  la  matière;  donc  il  est  dépendant  de  la 
matière,  borné  par  la  matière  ;  donc  il  éprouve 
toutes  les  vicissitudes  de  la  matière  ;  il  n'est 
plus  immuable  par  son  essence  ,  empoité 
qu'il  est  dans  le  mouvement  de  la  matière  qui 
l'entoure.  Donc  il  fut  un  temps  où  Dieu  ha- 
bitait le  chaos  ;  car  s'il  a  fait  d'une  matière 
informe  et  en  désordre  un  monde  élégant  et 
régulier,  n'était-il  pas  auparavant  au  milieu 
de  ces  éléments  discordants  ?  De  plus,  Dieu 
remplissait-il  toute  la  matière,  ou  seulement 
une  partie  de  la  matière?  S'il  ne  remplissait 
qu'une  partie  de  la  matière  ,  donc  il  était 
beaucoup  plus  petit  que  la  totalité  de  la  ma- 
tière, puisque  une  partie  seule  le  contenait. 
S'il  remplissait  toute  la  matière,  comment  a- 
t-il  pu  la  travailler?  Se  repliait-il  sur  lui-même 
afin  de  laisser  une  partie  vide  qu'il  travaillait 
ensuite,  ou  bien  se  travaillait-il  lui-même  avec 
la  matière,  n'ayant  pas  de  lieu  où  se  retirer? 

Dire  que  c'est  Dieu  qui  contient  la  matière 
n'est  pas  moins  absurde.  En  effet,  comment 
la  contiendrait-il?  Se  fractionne-t-il  en  une 
infinité  de  petites  parties,  de  manière  qu'il 
soit  pénétré  par  elle  connue  l'air  par  les  dif- 
férentes espèces  d'animaux?  ou  bien  y  a-t-il 
en  lui-même  un  espace  vide,  comme  il  y  a 
dans  la  terre  des  cavités  pour  renfermer  les 
eaux  ?Dans  le  premier  cas,  il  serait  divisible; 
dans  le  second,  il  serait  le  réceptacle  de  la 
confusion  et  de  toutes  sortes  de  maux,  puis- 
qu'il renfermerait  une  matière  confuse,  irré- 
gulière et  portant  le  mal  dans  son  sein  :  as- 
sertion aussi  impie  que  dangereuse.  Je  sais 
bien  (pie  l'on  rejette  le  mal  sur  la  matière, 
non  sur  Dieu,  mais  en  définitive  Dieu  n'y  se- 
rait point  étranger,  puisqu'il  le  renfermi  . .  il 
en  lui-même. 
El  certes,  si  d'après  l'origine  des  choses 
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créées,  vous  jugiez  que  la  matière  est  in- 
créée ,  je  ne  manquerais  pas  d'arguments 
pour  prouver  que  cela  est  impossible;  mais, 
comme  c'est  plutôt  d'après  l'origine  du  mal 
que  vous  embrassez  ce  sentiment,  je  crois 
devoir  m'appesantir  sur  ce  sujet.  Une  fois  que 
j'aurai  démontré  d'où  vient  le  mal ,  et  que 
Dieu  n'en  est  pas  l'auteur,  par  cela  même 
qu'il  a  créé  la  matière,  il  me  semble  que 
j'aurai  dissipé  tous  vos  préjugés.  Vous  dites 
donc  que  la  matière  dont  Dieu  s'est  servi  pour 
créer  le  monde  était  sans  aucune  qualité 
sensible  et  coexistait  avec  lui  ?  Oui.  Par 
conséquent,  si  la  matière  était  dépourvue  de 
qualités,  si  Dieu  est  l'auteur  du  monde,  enfin 
s'il  y  a  des  qualités  sensibles  dans  le  monde, 
Dieu  est  l'auteur  de  ces  qualités  ?  Oui  en- 
core. Mais,  comme  je  vous  ai  précédemment 
entendu  dire  que  de  rien  il  était  impossible 
qu'il  se  formât  quelque  chose,  voudriez- 
vous  répondre  à  ma  question?  Vous  pen- 
sez, si  je  ne  me  trompe,  que  les  qualités 
du  monde  ne  proviennent  pas  d'autres  qua- 
lités qui  en  seraient  le  sujet,  et  qu'elles  sont 
distinctes  de  la  nature  des  choses.  Vous 
avez  raison.  Si  donc  Dieu  n'a  point  fait  les 
qualités  avec  d'autres  qualités,  s'il  ne  les  a 
pas  non  plus  tirées  des  natures  dont  elles 
sont  distinctes,  ne  doit-on  pas  conclure  qu'il 
les  a  tirées  du  néant?  Et  ne  tombe-t-elle  pas 
en  poudre,  votre  objection  ,  que  Dieu  n'a  pu 
de  rien  fare  quelque  chose  ? 

Employons  encore  un  autre  raisonnement. 
«  Nous  voyons  quelquefois  des  hommes  faire 
quelque  chose  avec  rien,  les  architectes  par- 
ticulièrement, qui  construisent  des  villes  sans 
d'autres  villes  ,  des  temples  sans  d'autres 
temples.  Si,  de  ce  qu'ils  ont  sous  la  main  des 
matériaux,  vous  concluez  qu'ils  font  quelque 
chose  de  quelque  chose  ,  vous  êtes  dans  l'er- 
reur. Ce  ne  sont  point  les  matériaux  qui  font 
une  ville  ou  un  temple,  mais  l'art  qui  emploie 
ces  matériaux.  Or,  cet  art  ne  provient  pas 
d'un  art  préexistant  renfermé  dans  les  maté- 
riaux, il  provient  d'un  art  qui  leur  est  ab- 
solument étranger.  Vous  me  répondrez  sans 
doute  que  l'artisan  reproduit  dans  les  maté- 
riaux l'art  qui  est  inné  en  lui  :  je  répondrai 
à  mon  tour  que  chez  l'homme  même  il  n'est 
pas  possible  d'admettre  un  second  art  prove- 
nant d'un  premier  art,  d'un  art  existant  par 
lui-même,  puisque  l'art  est  undeces  accidents 
qui  prennent  l'être  quand  ils  sont  produits 
dans  la  substance.  L'homme  existe  indépen- 
damment de  l'architecture  ,  l'architecte,  au 
contraire,  suppose  l'homme  préexistant;  d'où 
il  faut  nécessairement  conclure  que  chez  les 
hommes  les  arts  ont  été  produits  de  rien.  Et 
pour  les  hommes,  vous  ne  pouvez  pas  ne  pas 
l'admettre  ,  pourquoi  n'admettriez-vous  pas 
que  Dieu  puisse  faire  de  rien  non  seulement 
des  qualités  sensibles,  mais  encore  des  sub- 
stances car  la  raison  qui  démontre  que  de 
rien  il  peut  naître  quelque  chose,  s'applique 
également  aux  substances.  » 

«  Cependant,  puisque  vous  désirez  que  je 
vous  explique  l'origine  du  mal ,  je  vais  le 
faire  et  je  commence  par  vous  adresser  quel- 
ques questions.— Croyez-vous  que  les  maux 


soient  des  substances  ou  des  qualités  de  sub- 
stances?— Des  qualités  de  substance,  répon- 
dez-vous avec  raison.  — Mais  la  matière  n'a- 
vait ni  qualités  ni  formes  ,  avons-nous  dit 
au  commencement  de  cette  discussion:  donc, 
si  les  maux  sont  des  qualités  de  substances, 
et  si  la  matière  était  primitivement  sans  qua- 
lités ,  comme  vous  avez  avoué  que  Dieu  est 
l'auteur  de  ces  qualités ,  il  faut  que  vous 
avouiez  qu'il  est  également  l'auteur  du  mal. 
Dans  ce  cas,  à  quoi  bon  lui  adjoindre  la  ma- 
tière? Qu'avez-vous  à  répondre?  parlez.  Si 
nous  avions  entamé  cette  question  par  amour 
pour  la  dispute,  je  me  garderais  bien  d'en- 
trer une  seconde  fois  dans  l'origine  du  mal  ; 
mais,  comme  je  suis  conduit  par  l'amitié  et  le 
désir  d'être  utile  au  prochain,  je  reprends  de 
plus  haut.  Je  crois  que  mon  sentiment  vous 
est  connu  depuis  longtemps  ;  l'objet  que  je 
me  propose  n'est  pas  de  triompher  du  men- 
songe en  employant  des  raisonnements  plus 
ou  moins  probables,  mais  de  mettre  la  vérité 
dans  tout  son  jour  en  me  livrant  à  un  examen 
rigoureux  ;  je  vous  crois  dans  les  mêmes  dis- 
positions: si  donc  vous  avezmn  moyen  de  la 
découvrir,  cette  vérité,  ne  balancez  pas  à  en 
faire  usage.  Si  vous  trouvez  les  meilleures 
preuves,  vous  vous  rendrez  utile  non  seule- 
ment à  vous,  mais  encore  à  moi  en  éclairant 
mon  ignorance. 

Hé  bien  !  Que   pensez-vous    des   maux  ? 
Que  ce  sont  des   substances  ,  puisqu'on   ne 
les   voit   point  en    dehors  des    substances. 
Les  maux,  à  votre  avis  ,  sont  des  subtances  1 
Qu'est-ce   qu'une   substance  ?   Pensez-vous 
qu'une  substance  soit  un  composé  de  ma- 
tière ?  Je  le  pense.  Ce  composé  de  matière 
existe-t-il  par  lui-même  sans  avoir  besoin 
d'un  sujet  dans  lequel  il  prenne  l'existence  ? 
Il  existe  par  lui-même.  Et  les  maux  vous 
paraissent -ils    avoir    une    action    propre  ? 
Oui.  Mais   pour   que  cette  action  ait  lieu, 
faut  -  il   un    agent  ?  Certainement.   Alors  , 
sans  agent,  il   ne  peut   y  avoir  d'action? 
Non.  Donc,  si  d'un  côté  une  substance  est 
un  composé  de  matière ,  et  que  ce  composé 
n'ait  point  besoin  d'un  sujet  pour  exister; 
si  d'un  autre  côté  les  maux  sont  des  actions 
et  que  ces  actions  aient  besoin  d'un  sujet  pour 
exister  ,  les  maux  ne  sont  point  des  substan- 
ces. Ainsi,  le  meurtre  qui  est  un  mal  de- 
mande  l'action  d'un  sujet  et  n'est  pas  une 
substance.  Si  vous  voulez  appeler  substance 
tout  ce  qui  a  la  faculté  d'agir,  je  suis  d'accord 
avec   vous.  L'homme    meurtrier  ,    en    tant 
qu'homme,  est  une  substance,  mais  le  meur- 
tre qu'il  commet  n'est  pas  une  substance,  il 
est  seulement  l'action  d'une  substance.  A  la 
vérité,  nous  disons  quelquefois  qu'un  homme 
est  méchant  pour  avoir  commis  un  meurtre, 
nous  disons  aussi  quelquefois  qu'il  est  bon 
pour  avoir  exercé  un  bienfait;  mais  ces  dé- 
nominations sont  données  à  la  substance  ac- 
cidentellement, elles  ne  sont  pas  la  substance 
même,  carie  meurtre,  l'adultère  et  autres 
crimes   semblables  ne  composent  point  des 
substances.  De  grammaire  nous  faisons  déri- 
ver grammairien,  de  rhétorique  rhéteur,  de 
médecine  médecin  ,  quoique  la  médecine,  la 
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rhétorique,  la  grammaire,  ne  soient  pas  des 
substances.  La  substance  prend  le  nom  de  ces 
accidents  sans  être  elle-même  rien  de  ces 
accidents  :  de  même  nous  appelons  le  mal 
substance,  quoiqu'une  substance  ne  soit  au- 
cun mal  c'est  une  licence  du  raisonnement 
que,  lorsqu'on  assigne  une  cause  aux  maux 
qui  pèsent  sur  les  hommes,  on  regarde  cette 
cause  comme  mauvaise,  par  la  raison  qu'elle 
fait  le  mal  ou  pousse  à  le  faire.  Ainsi,  on  ap- 
pelle méchant  celui  qui  est  l'auteur  d'une 
mauvaise  action,  non  pas  que  ses  actes  soient 
lui-même,  mais  seulement  parce  que  l'on  a 
en  vue  ses  actes.  En  effet,  si  nous  disions 
que  les  actes  d'un  homme  sont  la  même  chose 
que  lui,  il  s'ensuivrait  que  les  meurtres,  les 
adultères,  les  vols,  et  autres  crimes  de  cette 
espèce  ne  feraient  qu'un  avec  lui.  Et,  si  les 
crimes  se  confondent  avec  la  personne,  com-  , 
me  ils  n'existent  que  lorsqu'on  les  commet, 
qu'ils  cessent  d'exister  lorsqu'on  cesse  de  les 
commettre,  et  que  ce  sont  toujours  des  hom- 
mes qui  en  sont  les  auteurs,  les  hommes  (se- 
ront également  les  auteurs  de  leur  existence 
et  de  leur  non-existence.  Au  contraire,  quand 
on  dit  que  les  maux  sont  l'acte  de  l'homme, 
on  entend  que  lhomme  est  méchant  par  les 
choses  qu'il  fait,  non  parles  choses  qui  com- 
posent sa  substance ,  méchant  par  rapport 
aux  accidents  de  sa  substance,. accidents  qui 
ne  sont  pas  plus  sa  substance  que  le  médecin 
n'est  la  médecine.  Avec  les  actes  de  l'homme 
tout  s'explique  :  l'être  méchant  a  commencé; 
les  maux  ont  commencé  :  l'être  méchant  n'est 
pointincréé;  les  maux  parla  qu'ils  procèdent 
de  lui,  ne  sont  point  incréés.  » 

«  Vous  parlez  admirablement,  mon  cher, 
c'est  dommage  que  vous  ayez  réfuté  un 
autre  adversaire  que  moi.  Je  l'avoue,  des 
principes  que  vous  avez  posés,  vous  tirez  des 
conséquences  rigoureuses  ;  si  la  matière  est 
par  sa  nature  dépourvue  de  toute  qualité  , 
si  Dieu  est  l'auteur  des  qualités  ,  si  les  qua- 
lités sont  des  maux,  Dieu  est  nécessairement 
l'auteur  des  maux  :  seulement  vos  arguments 
ne  vont  pas  à  leur  adresse,  car  pour  moi  je 
regarde  comme  une  erreur  de  dire  que  la  ma- 
tière est  sans  qualités,  aucune  substance  n'en 
est  entièrement  dépourvue  et,  quand  on  dit 
que  la  matière  n'en  a  aucune ,  on  indique 
par  cela  même  qu'elle  en  a,  puisqu'on  expli- 
quant ce  que  c'est  que  la  matière ,  on  sup- 
pose une  sorte  de  qualité.  Je  vous  prierai 
donc,  si  vous  ne  me  trouvez  pas  importun, 
de  répondre  à  la  difficulté  même  que  voici  : 
la  matière  a  de  toute  éternité  des  qualités";  il 
faut  admettre  que  les  maux  sont  un  écoule- 
ment de  la  matière  afin  de  ne  pas  attribuer 
à  Dieu  ce  qui  ne  doit  être  attribué  qu'à  la 
matière.  » 

«  Votre  demande  est  juste,  mon  cher,  et 
je  ne  puis  que  louer  votre  zèle  à  soutenir 
votre  thèse.  Quiconque  veut  s'instruire ,  ne 
i!onnc  pas  un  assentiment  pur  et  simple,  à 
l'opinion  des  autres;  il  pèse  la  force  des  rai- 
sons. De  son  côté,  celui  qui  veut  convaincre, 
ne  doit  pas  chercher  à  éblouir  par  des  argu- 
ments spécieux,  autrement  il  manquerait  son 
butj  gu'il  se  serve  seulement  des  arguments 
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qui  lui  paraissent  solides  et  il  arrivera  de 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  il  entraînera  son 
adversaire  dans  son  sentiment  et  lui  rendra 
un  service  éminent ,  ou  bien  son  adversaire 
lui  démontrera  à  lui-même  qu'il  est  dans  l'er- 
reur. Or,  vous  ne  me  paraissez  pas  avoir  éta- 
bli clairement  que  la  matière  a  eu  des  qua- 
lités de  toute  éternité;  car  si  elle  a  toujours 
eu  des  qualités,  de  quoi  Dieu  sera-t-il  l'au- 
teur? Des  subtances?  Vous  avez  dit  qu'elles1 
sont  antérieures  au  monde.  Des  qualités? 
Vous  leur  avez  supposé  la  même  antériorité. 
Les  substances  et  les  qualités  existant  par 
elles-mêmes,  je  ne  vois  plus  aucun  motif 
d'appeler  Dieu  créateur;  si  vous  en  voyez  un, 
vous,  loin  que  je  me  retranche  sur  de  vaines 
arguties,  je  yous  en  supplie,  faites-le  connaî- 
tre. Dieu  aurait-il  changé  la  nature  primitive 
des  substances  pour  leur  en  substituer  une  au- 
tre ou  bien,  conservant  leur  nature,  aurait- 
il  changé  leurs  qualités?  Ni  l'une  ni  l'autre 
hypothèse  ne  me  paraît  admissible  :  on  ne 
peut  les  soutenir  sans  absurdité.  » 

Je  réponds  qu'il  y  a  eu  dans  les  qualités 
un  certain  changement  qui  fait  que  j'appelle 
Dieu  créateur.  Prenons  pour  exemple  une 
maison  en  pierres.  Les  pierres  en  devenant 
maison  n'ont  point  dépouillé  leur  nature  de 
pierre;  seulement  il  est  évident  que  l'arran- 
gement qui  les  a  rendues  maison  a  changé 
leurs  qualités  premières. De  même  Dieu,  tout 
en  conservant  la  nature  de  la  matière ,  a 
changé  toutes  ses  qualités  et  il  est  permis  de 
lui  attribuer  la  formation  du  monde. 

Je  vous  comprends  ;  les  qualités  ont  su- 
bi un  certain  changement.  Permettez  alors 
queje  vousadressequelques  petites  questions: 
Les  maux  sont-ils  des  qualités  de  substan- 
ces? Je  le  crois.  Ces  qualités  existaient-elles 
primitivement  dans  la  matière  ,  ou  bien  ni- 
elles eu  un  commencement  ?  Elles  exis- 
taient dans  la  matière  sans  avoir  été  créées. 
N'avez -vous  pas  avancé  que  Dieu  a  fait 
certains  changements  dans  ces  qualités? 
Oui.  Ces  changements  ont -ils  eu  lieu  en 
mieux  ou  en  pis?  En  mieux.  Mais  si  les  maux 
sont  des  qualités  et  si  Dieu  a  changé  en 
mieux  ces  qualités,  d'où  viennent  donc  les 
maux?  car  il  n'y  a  que  trois  hypothèses 
possibles.  La  première,  que  toutes  ces  qua- 
lités mauvaises  de  leur  nature  sont  restées 
telles  qu'elles  étaient  naturellement.  La  se- 
conde ,  que  n'étant  aucune  primitivement 
mauvaise  ,  elles  le  sont  devenues  par  le 
changement  que  Dieu  leur  a  fait  subir  ,  ce 
qui  le  rend  l'auteur  du  mal.  La  troisième  en- 
fin, que  les  unes  étaient  mauvaises,  les  aulrcs 
indifférentes  et  que  Dieu,  laissant  les  mauvai- 
ses sans  les  améliorer,  a  changé  les  indif- 
férentes seules  pour  embellir  le  monde. 
C'est  cette  dernière  opinion  que  j'ai  toujours 
suivie.  Et  pourquoi  Dieu  a-t-il  laissé  les 
mauvaises  qualités  telles  qu'elles  étaient? 
Est-ce  parce  qu'il  n'a  pas  voulu,  est-ce  par- 
ce qu'il  n'a  pas  pu  les  changer  ?  S'il  ne  l'a 
point  voulu,  il  faut  nécessairement  convenir 
qu'il  est  l'auteur  des  maux,  puisque  pouvant 
les  rendre  meilleures,  il  ne  l'a  pas  fait,  tout 
en  travaillant  la  matière.  A  la  vérité,  s'il 
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n'avait  point  touché  à  la  matière,  on  no  pour- 
rait lui  imputer  à  crime  de  n'avoir  pas  tou- 
ché aux  qualités,  mais  il  en  a  travaillé  une 
portion,  et  il  a  laissé  la  portion  mauvaise 
qu'il  pouvait  améliorer  :  n'cst-on  pas  on 
droit  de  lui  attribuer  les  effets  désastreux  de 
la  portion  restée  mauvaise  par  sa  faute  sur 
la  portion  qu'il  a  travaillée?  Et  h'a-t-il  pas 
été  bien  injuste  envers  celle-ci  en  la  pla- 
çant dans  la  nécessité  de  supporter  le  poids 
de  cette  masse  de  maux?  Car  à  bien  exami- 
ner les  choses,  la  condition  actuelle  de  la 
matière  travaillée  est  bien  pire  que  sa  con- 
dition première.  Avant  d'être  divisée  en  par- 
ties distinctes,  elle  n'avait  pas  le  sentiment 
du  mal,  maintenant  chacune  -de  ses  parties 
en  reçoit  l'impression  funeste. L'homme,  par 
exemple,  avant  que  l'art  du  Créateur  l'eût 
fait  un  animal  vivant,  n'était,  par  sa  nature, 
susceptible  de  sentir  aucun  mal  :  depuis  que 
Dieu  l'a  fait  ce  qu'il  est,  il  ressent  tous  les 
maux  qui  fondent  sur  lui.  Ainsi," ce  que  vous 
appelez  un  bienfait  de  Dieu  envers  la  matière 
est  le  présent  le  plus  funeste.  Si  vous  croyez 
plus  favorable  à  votre  opinion  de  dire  que 
Dieu  n'a  pas  pu  détruire  les  qualités  mau- 
vaises, vous  convenez  alors  qu'il  est  impuis- 
sant. Et  d'où  vient  cette  impuissance?  Est-ce 
de  la  faiblesse  de  la  nature?  Est-rc  comme 
un  vil  esclave  de  la  cruauté  d'un  être  supé- 
rieur à  lui?  Si  vous  osez  le  dire  impuissant 
par  la  faiblesse  de  la  nature  ,  vous  risquez 
évidemment  votre  salut.  Si  vous  dites  qu'il  est 
impuissantpar  la  cruautéd'un  êtresupérieur, 
les  maux  seront  plus  puissants  que  lui  et  au- 
ront comprimé  l'essor  de  sa  volonté.  Dans  ce 
cas,  il  vaudrait  mieux  mettre  les  maux  à  la 
place  de  Dieu,  puisque,  selon  vous,  ils  ont  pu 
les  vaincre  et  que  par  Dieu  on  entend  l'être 
qui  possède  la  toute-puissance. 

Encore  quelques  questions  :  La  matière  est- 
elle  simple  ou  composée?  La  diversité  des 
choses  me  force  à  engager  cette  nouvelle  dis- 
cussion. Si  elle  est  simple  et  homogène,  com- 
ment le  monde  est-il  à  la  fois  un  composé  et 
un  mélange  de  substances  de  natures  différen- 
tes, car  un  composé  indique  le  mélange  de 
plusieurs  choses  simples.  Si  elle  est  composée, 
elle  ne  peut  l'être  que  de  choses  simples  ;  or, 
ces  choses  simples  existaient  par  elles-mêmes, 
et  pourtant  la  matière  qui  en  est  formée  de- 
vient nécessairement  créée.  En  effet ,  puis- 
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qu'elle  est  composée  etqueles  composés  sont 
une  réunion  de  corps  simples ,  il  y  eut  un 
temps  où  la  matière  n'était  pas,  c'est-à-dire 
avant  que  les  choses  simples  fussent  rassem- 
blées. Or,  s'il  y  eut  un  temps  où  la  matière 
n'existait  point,  etsil'incrééa  toujours  existé, 
donc  la  matière  n'est  point  incréée.  Concluons 
encore  qu'il  y  aurait  beaucoup  de  choses  in- 
créées ,carsiDieuest  incréé,  si  les  corps  sim- 
ples qui  constituent  la  matière  sont  incréés, 
il  n'y  aura  pas  que  deux  choses  incréées, 
i  Une  dernière  question.  «  Avouez-vous 
qu'il  n'y  a  aucune  chose  qui  soit  contraire  à 
elle-même?  Je  l'avoue  L'eau  est-elle  con- 
traire au  feu?  Oui.  Les  ténèbres  sont-elles 
contraires  à  la  lumière,  la  chaleur  au  froid  , 
l'humidité  à  la  sécheresse  ?  Oui  encore. 
Puis  donc  qu'aucune  chose  n'est  contraire  à 
elle-même,  il  n'y  aura  pas  qu'une  seule  ma- 
tière et,  tout  ne  sera  pas  formé  d'une  seule  et 
unique  nature!  cependant  poussons  notre 
raisonnement  plus  loin.  Les  parties  sont- 
elles  destructives  les  unes  des  autres? Non. 
Le  feu ,  l'eau  et  autres  choses  de  ce  genre 
sont-ils  des  parties  de  la  matière?  A  n'en 
pas  douter.  Est-ce  que  l'eau  ne  détruit  pas 
le  feu,  les  ténèbres  la  lumière  et  ainsi  de  plu- 
sieurs autres  choses?  Je  ne  le  conteste  pas. 
Donc,  si  les  parties  ne  se  détruisent  pas 
les  unes  les  autres  ,  ces  choses  ne  sont  point 
parties  les  unes  des  autres,  et  si  elles  ne  sont 
point  parties  les  unes  des  autres,  elles  ne 
sont  pas  non  plus  parties  d'une  matière  uni- 
que ;  elles  ne  sont  pas  même  matières,  aucu- 
ne chose  ne  pouvant  se  détruire  elle-même, 
comme  se  détruisent  les  contraires.  En  effet, 
un  contraire  n'a  pas  pour  contraire  soi-mê- 
me, il  a  pour  contraire  une  autre  chose.  Ainsi 
le  blanc  n'est  pas  contraire  au  blanc,  mais  au 
noir  seulemeut  :  la  lumière  n'est  pas  con- 
traire à  la  lumière,  mais  aux  ténèbres  :  de 
même  des  autres  choses  ;  par  conséquent  si 
la  matière  était  une,  elle  ne  serait  pas  con- 
traire à  elle-même  :  par  conséquent ,  d'après 
la  loi  des  contraires ,  une  pareille  matière 
n'existe  point.  » 

Ainsi  s'exprime  cet  illustre  écrivain.  Comme 
ce  livre  est  déjà  d'un  volume  suffisant,  nous 
achèverons  de  traiter  ce  sujet  dans  le  hui- 
tième livre  de  la  Préparation  évangélique , 
après  que  nous  aurons  imploré  l'assistance 
divine. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Introduction.  —  Législation  religieuse  de 
Moïse. 

Nous  avons  retracé  dans  le  livre  précédent 
la  vie  des  anciens  Hébreux  qui,  avant  la  ve- 
nue de  Moïse,  consacrèrent  par  la  pratique 
de  toutes  les  vertus  le  nom  et  la  gloire  des 
hommes  religieux;  nous  avons  exposé  ieux^s 


dogmes,  leurs  croyances,  leur  théologie,  si 
conforme  à  la  raison  et  à  la  foi,  qu'elle  a 
excité  notre  amour  et  notre  admiration  , 
comme  nous  n'avons  pas  craint  d'en  faire 
l'aveu.  Maintenant,  pour  suivre  l'ordre  na- 
turel, nous  devons  parler  de  la  législation  de 
Moïse,  seconde  époque  de  cette  période  reli  - 
gieuse,  qui  se  rapporte  tout  entière  au  peu- 
ple juif  :  car  les  lois  de  Moïse,  comme  je  le 
prouverai  plus  tard,  ne  s'adressaient  et  ne 
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pouvaient  convenir  qu'aux  Juifs;  elles  n'é- 
taient point  faites  pour  des  nations  étrangè- 
res à  la  Judée,  tels  que  les  Grecs  et  les  Bar- 
bares. 

Mais,  pour  faire  connaître  la  législation  de 
Moïse,  au  lieu  d'exposer  mes  propres  idées, 
je  me  servirai  des  expressions  mêmes  des 
écrivains  qui  se  sont  autrefois  rendus  célè- 
bres par  la  connaissance  des  usages  de  leur 
patrie  :  pensant  devoir  toujours  rester  fidèle 
à  l'obligation  que  je  me  suis  imposée,  dès 
le  commencement,  de  ne  faire  connaître  la 
croyance  des  peuples  que  d'après  le  témoi- 
gnage de  ceux-là  mêmes  qui  l'ont  professée. 
Ainsi,  de  même  que,  pour  exposer  la  doctrine 
des  Phéniciens,  des  Egyptiens  et  des  Grecs, 
nous  avons  pris  parmi  ces  peuples  les  té- 
moins dont  nous  invoquions  l'autorité;  il 
semble  que ,  dans  la  discussion  présente , 
nous  devons  en  agir  semblablemenlà  l'égard 
des  Juifs,  au  lieu  de  vouloir  retracer  par  nous- 
mêmes,  d'une  manière  bien  imparfaite,  des 
mœurs  qui  nous  sont  étrangères. 

Avant  de  passer  outre,  je  crois  nécessaire 
de  faire  connaître  à  mes  lecteurs  comment  les 
oracles  de  la  sainte  Ecriture  parvinrent  à  la 
connaissance  des  Grecs;  quels  soins  furent 
pris  par  les  Juifs  pour  conserver  l'interpré- 
tation des  divines  Ecritures,  dont  le  dépôt  leur 
était  confié;  enfin,  quels  hommes  furent  choi- 
sis, quel  zèle  même  fut  déployé  par  les  rois 
pour  traduire  en  grec  les  livres  sacrés.  Cet 
exposé  ne  devra  point  paraître  inutile,  s'il 
concourt  à  confirmer  les  arguments  de  la 
Préparation  évangélique. 

Comme  le  temps  approchait  où  la  lumière 
bienfaisante  de  notre  Sauveur ,  répandue 
dans  l'empire  romain  ,  éclairait  tous  les 
peuples;  comme  il  importait  beaucoup  que 
les  prophéties  qui  l'avaient  annoncé,  que  la 
vie  tics  anciens  Hébreux  fidèles  à  leur  Dieu, 
que  la  législation  religieuse  des  Juifs,  renfer- 
mée depuis  tant  de  siècles  dans  une  langue 
ignorée  des  autres  peuples,  fussent  enfin  ma- 
nifestées à  toutes  les  nations,  qui  devaient 
bientôt  être  appelées  à  la  connaissance  de  la 
vérité;  Dieu  lui-même,  auteur  de  tout  bien, 
lisant  dans  l'avenir  par  sa  prévoyance  admi- 
rable, voulut  faire  paraître  au  grand  jour, 
et  manifester  à  tous  les  peuples  qui  vivent 
sous  le  soleil,  les  oracles  par  lesquels  était 
annoncé  le  Sauveur  qui  rachèterait  tous  les 
hommes,  et  leur  apprendrait  à  honorer  di- 
gnement la  majesté  du  Tout-Puissant.  Il  in- 
spira donc  lui-même  au  roi  Ptoléinée  la  pen- 
sée de  faire  traduire  avec  une  grand  fidélité 
les  divines  Ecritures,  et  de  Les  déposer  dans 
les  bibliothèques  publiques,  afin  sans  doute 
qu'elles  fussent  à  la  disposition  de  tous  les 
peuples  qui  devaient  être  appelés  à  la  foi. 
Jamais  en  effet  nous  n'eussions  reçu  ces  ora- 
cles delà  part -des!  Juifs;  leur  haine  contre 
nous  les  eût  portés  à  nous  en  dérober  la  con- 
naissance. Mais  par  le  secours  de  Dieu  nous 
avons  entre  les  mains  une  version  fidèle, 
dont  le  travail  fut  confié  aux  hommes  les  plus 
sages  et  les  plus  instruits  de  la  Judée. 

C'est  ce  (iue  nous  atteste  Aristée,  écrivain 
d'ailleurs  d'un  esprit  pénétrant,  digne  de  foi 
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surtout,  parce  qu'il  vivait  du  temps  de  Pto- 
lémée  II,  surnommé  Philadelphe.  Ce  fut  eu 
effet  sous  le  règne  et  par  les  soins  de  ce  prin- 
ce que  fut  faite  la  traduction  des  livres  juifs, 
pour  être  déposée  dans  la  bibliothèque  d'A- 
lexandrie. Mais  il  vaut  mieux  l'entendre  lui- 
même  raconter  cet  événement. 

CHAPITRE  II. 

Fragment  a" Aristée  (1)  sur  la  traduction  des 
Ecritures  conservées  par  les  Juifs. 

«  Démétrius  de  phalère  (2),  intendant  de  la 
bibliothèque  royale,  ayant  reçu  du  prince 
une  somme  considérable  pour  recueillir  tous 
les  livres  connus,  s'efforça,  en  achetant  les 
uns,  en  faisant  transcrire  les  autres,  d'exécu- 
ter autant  qu'il  lui  était  possible  les  ordres  de 
Ptolémée.  Le  roi  lui  ayant  demandé  un  jour, 
en  ma  présence,  combien  de  volumes  il  avait 
déjà  réunis  :  «  Deux  cent  mille,  répondit  Dé- 
métrius, mars  j'espère  pouvoir  arriver  bien- 
tôtàcinq  cent  mille;  au  reste,  on  m'a  dit  que 
les  Juifs  possèdent  des  livres  dignes  d'être 
transcrits  pour  accroître  votre  bibliothè- 
que. »  —  «  Pourquoi  ne  le  faites-vous  pas  ? 
reprit  le  roi;  je  vous  ai  fourni  tout  ce  qui 
pouvait  vous  être  nécessaire.  »  Démétrius 
répondit:  «  11  ne  suffirait  pas  de  les  trans- 
crire, il  faudrait  encore  une  traduction;  car 
les  Juifs,  comme  les  Egyptiens,  se  servent  de 
caractères  qui  leurs  sont  propres,  et  dont 
l'arrangement  aussi  bien  que  la  prononcia- 
tion sont  particuliers  à  ce  peuple.  On  pense 
communément  que  leur  langue  est  la  langue 
syriaque;  mais  c'est  une  erreur,  car  elle  en 
diffère  beaucoup.  »  Alors  Ptolémée  ordonna 
à  Démétrius  d'écrire  au  grand  prêtre  des 
Juifs  pour  avoir  les  moyens  d'exécuter  cette 
entreprise.  » 

Plus  loin  l'auteur  ajoute  :  «  Ptolémée  or- 
donna ensuite  à  Démétrius  de  lui  adresser  un 
rapport  sur  la  transcription  des  livres  juifs. 

(1)  Aristée,  officier  de  Ptolémée  Philadelplie,  était 
juiï  d'origine.  Ce  prince  l'envoya  demander  au  grand 
prêtre  Eléazar  des  savants  pour  traduire  la  loi  des 
Juifs  d'hébreu  en  grec.  La  traduction  qu'ils  firent  est 
appelée  Version  des  Septante.  On  pense  communé- 
ment qu'Arislée  composa  l'histoire  de  celte  version  ; 
niais  que  colle  qui  porte  aujourd'hui  son  nom  n'est 
point  la  même  que  citaient  saint  Jérôme,  Eusèbe  et 
Tertullien.  Cet  auteur  écrivait  vers  l'an  260  avant 
J.-C.  Œoledutrad.) 

(2)  Démétrius  de  Phalère,  célèbre  disciple  de  Tlléo- 
phraste,  acquit  tant  de  pouvoir  sur  l'esprit  des  Athé- 
niens par  son  éloquence,  qu'il  fut  l'ail  Archonte 
l'an  309  avant  J.-C.  Pendant  dix  ans  qu'il  gouverna 
celle  ville,  il  rendit  ses  citoyens  heureux.  Mais  fou 
mérite  excita  l'envie.  Il  fut  condamné  à  mort,  et  ses 
statues  furent  renversées.  Alors  le  philosophe  se  re- 
lira ,  sans  se  plaindre,  à  la  cour  de  Ptolémée  Lagus , 
roi  d'Egypte,"  qui  le  traita  avec  une  grande  considé- 
ration. Quelques  auteurs  rapportent  qu'il  fui  exilé 
par  le  successeur  de  Lagus;  d'autres  affirment,  au 
contraire,  que  Démétrius  eut  beaucoup  de  crédit  au- 
lnes de  Ptolémée  Philadelphe,  qu'il  enrichit  sa  bi- 
bliothèque de  200  mille  volumes,  et  qu'il  engagea 
ce  prince  à  faire  traduire  la  Loi  des  Juifs  d'hébreu 
en  grec.  Aucun  des  ouvrages  de  ce  philosophe  n'est 
parvenu  jusqu'à  nous.  (Note  du  trait.) 
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Car  c'était  par  des  décrets  et  avec  le  plus 
grand  soin  que  ces  rois  décidaient  toutes  les 
{affaires,  n'agissant  jamais  avec  précipitation 
et  sans  examen.  C'est  pourquoi  nous  avons 
transcrit  ce  rapport,  ainsi  que  les  lettres  qui 
furent  écrites  à  cette  occasion.  De  plus,  nous 
n'avons  point  omis  de  rappeler  les  sommes 
considérables  qui  furent  dépensées  pour  cette 
entreprise.  Voici  le  texte  du  rapport  : 

CHAPITRE  III. 
Rapport  de  Démétrius  de  Phalère  à  Ptolemée, 
roi  d'Egypte. 
«  Démétrius  au  grand  roi  : 

«  O  roi  1  comme  vous  m'avez  ordonné  de 
recueillir  les  livres  qui  manqueraient  encore 
pour  compléter  votre  bibliothèque,  et  de  ré- 
parer avec  le  plus  grand  soin  les  erreurs  qui 
auraient  pu  être  commises  ;  je  dois  vous  in- 
former que  j'ai  fait  tous  mes  efforts  pour  ré- 
pondre à  vos  désirs.  ïlnous  manque  encore, 
avec  un  petit  nombre  d'autres,  le  livre  qui 
renferme  la  législation  des  Juifs,  car  il  est 
écrit  en  hébreu  et  avec  des  caractères  hébraï- 
ques: il  est  vrai,  on  les  a  traduils  en  grec, 
mais  avec  peu  de  soin  et  d'une  manière  bien 
imparfaite,  suivant  l'opinion  des  gens  ins- 
truits: ce  que  d'ailleurs  on  comprend  sans 
peine,  en  songeant  que  celte  entreprise  n'a 
poinl  été  dirigée  par  voire  royale  sagesse. 
Or,  il  vous  importe  beaucoup  de  posséder  ce 
livre,  comme  vous  possédez  les  autres,  dans 
toute  sa  pureté  primitive;  car  les  lois  qu'ils 
contiennent  sont  pleines  d'équité  et  de  sa- 
gesse, ayant  été  données  par  Dieu  même. 
Aussi,  ni  les  orateurs,  ni  les  poètes,  ni  les 
historiens,  n'ont  approché  de  la  renommée 
des  Ecritures  juives,  et  des  hommes  dont 
elles  avaient  régie  la  conduite;  car,  suivant 
la  remarque  d'Hécaléc  d'Abdère,  la  doctrine 
qu'elles  expriment  est  aussi  pure  que  noble. 
Si  donc  vous  l'approuvez,  ô  prince  !  on  de- 
mandera par  lettres  au  grand  prêtre  de  Jéru- 
salem d'envoyer  des  hommes  également  re- 
commandables  par  leur  âge  et  par  leurs 
vertus,  choisis  dans  chaque  tribu  parmi  les 
vieillards  les  mieux  instruits  do  lois  <!<•  leur 
patrie;  afin  que,  nous  attachant  à  l'interpré- 
tation qui  aura  été  donnée  par  le  |>Uis  grand 
nombre,  nous  puissions  ainsi  obtenir  une 
version  fidèle  et  lui  assigner  une  place  ho- 
norable qui  réponde  à  vos  désirs  et  à  l'impor- 
tance d'un  si  noble  dessein.  Puissicz-vous 
être  toujours  heureux:  dans  vos  entreprises  !» 

D'après  le  rapport  de  Démétrius,  le  roi 
ordonna  d'écrire  au  grand  prêtre  Eléazar 
pour  lui  faire  part  de  ses  projets,  et  lui  an- 
noncer en  même  temps  que  la  liberté  était 
rendue  aux  captifs  juifs.  11  destina,  pour  être 
offerts  en  présents,  des  urnes,  des  coupes, 
des  tables,  des  vases  sacrés,  du  poids  de  cin- 
quante talents  d'or  et  de  soixante-dix  talents 
d'argent,  ainsi  qu'une  quantité  considérable 
de  pierres  précieuses.  11  ordonna  en  outre 
aux  intendants  du  trésor,  d'employer  cent 
talents  d'argent  pour  payer  ceux  qui  ne  choi- 
siraient aucun  des  objets  proposés,  pour 
faire  offrir  des  sacrifices  et  subvenir  aux  au- 
tres dépenses.  Nous  dirons  comment  le  tra- 
vail fut  exécuté,  après  avoir  rapporté  les 
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lettres  qui  furent  écrites  à  ce  sujet.  Voie! 
d'abord  celle  du  roi  Ptolemée.  » 

CHAPITRE  IV. 

Lettre  du  roi  Ptolemée  à    Eléazar,  grand 
prêtre  de  Jérusalem. 

«  Le  roi  Ptolemée  au  grand  prêtre  Eléazar, 

salut  et  prospérité  : 

«  Les  Perses,  au  temps  de  leur  domina- 
tion, enlevèrent  de  Jérusalem  un  grand  nom- 
bre de  Juifs,  qui  s'établirent  dans  nos  con- 
trées. Plus  tard,  ils  suivirent  comme  escla- 
ves mon  père  en  Egypte.  Un  grand  nombre 
d'entre  eux  furent  enrôlés  par  lui  parmi  les 
soldats  les  plus  favorisés  de  son  armée  :  il 
confia  à  d'autres,  dont  il  avait  éprouvé  la  fi- 
délité, la  garde  des  citadelles  qui  avaient  été 
construites  pour  tenir  en  respect  le  peuple, 
égyptien.  En  montant  sur  le  trône,  nous 
voulons  traiter  tous  les  peuples,  mais  sur- 
tout vos  concitoyens,  avec  plus  de  clémence 
et  de  générosité.  Nous  avons  donc  rendu  la 
liberté  à  plus  de  cent  mille  captifs,  en  payant 
à  leurs  maîtres  une  juste  indemnité,  et  en 
prévenant  tous  les  désordres  que  pouvait 
causer  le  départ  d'une  si  grande  multitude. 
Nous  avons  voulu  par  là  donner  un  témoi- 
gnage de  notre  religion  et  de  notre  recon- 
naissance envers  le  Dieu  suprême,  qui  a  ac- 
cordé la  paix  à  notre  règne,  et  l'a  rendu 
célèbre  chez  tous  les  peuples  du  monde.  De 
plus,  nous  avons  enrôlé  dans  notre  armée 
ceux  qui,  par  leur  âge,  étaient  propres  à 
soutenir  les  fatigues  de  la  guerre.  Pour  ceux 
qu'avaient  rendus  recommandablcs  leur  ap- 
titude et  leur  fidélité,  les  appelant  à  la  cour, 
nous  les  avons  placés  auprès  de  notre  per- 
sonne royale.» 

«  Pour  vous  témoigner  davantage  notre 
bienveillance,  à  vous,  ainsi  qu'à  tous  les 
Juifs  qui  sont  répandus  sur  la  terre,  et  à 
leurs  descendants,  nous  avons  ordonne  de 
traduire  votre  loi  de  l'hébreu  en  grec,  pour 
qu'elle  fût  ajoutée  aux  autres  livres  que  ren- 
ferme notre  bibliothèque  royale.  Pour  me  té- 
moigner votre  zèle  et  votre  gratitude,  vous 
choisirez  dans  chaque  tribu  des  vieillards 
rccommandables  par  l'intégrité  de  leur  vie, 
verses  dans  la  connaissance  de  la  loi,  et  capa- 
bles de  l'interpréter.  .Nous  obtiendrons  ainsi, 
en  nous  en  rapportant  au  plus  grand  nom- 
bre, l'exactitude  que  demande  un  travail  si 
important.  Nous  pensons  que  le  succès  de 
cette  entreprise  doit  puissamment  concourir 
à  notre  gloire.» 

«  Nous  vous  envoyons  Andréas,  chef  de 
nos  gardes,  et  Aristée,  tous  deux  jouissant 
de  notre  estime.  Ils  s'entretiendront  avec 
vous  au  sujet  de  cette  affaire,  comme  aussi, 
ils  vous  offriront  pour  le  temple  un  premier 
tribut  de  notre  piété,  et  cent  talents  d'argent 
pour  offrir  des  sacrifices,  et  satisfaire  aux 
autres  dépenses.  Ecrivez-nous  vous-même 
ce  que  vous  aurez  décidé  ;  par  là  vous  nous 
serez  très-agréable,  et  vous  vous  montrerez 
digne  de  notre  amitié.  Ce  que  vous  deman- 
derez sera  exécuté  sur-le-champ.  Salut.  » 
Eléazar,  comme  il  convenait,  adressa  au 
[Vingt-cinq.) 
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roi  cette  réponse  pleine  de  bienveillance. 
CHAPITRE   V. 

Lettre  du  grand  prêtre  Ëîéazàr  an  roi  Pto- 
iémée. 

«  Le  grand   prêtre  LTéazar  au  roi  Ptolé- 
mée,  son  fidèle  ami,  salut: 

«   Si  vous  vous  portez  bien ,  ainsi  que  la 
reine  mère  Arsinoé ,  votre  sœur  et  vos  en- 
fants, nous  nous  en  réjouissons  beaucoup. 
Pour    notre    santé,    elle   est   très  -  bonne. 
Votre  lettre  nous  a  causé  un  grand  plaisir 
en  nous  révélant  vos  nobles  desseins.  Aus- 
sitôt j'ai  réuni  une  foule  nombreuse  pour  la 
lui  communiquer  et  lui  apprendre  quelle  est 
votre  piété  envers  le  Dieu  que  nous  adorons. 
3 'ai  reçu  en  mémo  temps  les  offrandes  que 
vous  nous  envoyez,  vingt  coupes  d'or ,  trente 
d'argent,  cinq  vases,  une  table  destinée  a  re- 
cevoir les  holocaustes ,  cl  cent  talents  d'ar- 
gent pour  offrir  des  sacrifices  et  pourvoir  à 
tous   ics  besoins   du   temple.   Ces  présents 
m'ont  été  remis  par  Andréas,  un  des  princi- 
paux officiers   de   votre   cour,  et  Aristee, 
tous  deux  pleins  de  probité  et  de  science ,  et 
dignes  en  tout  de  votre  confiance  et  de  vos 
faveurs.  Il  nous  ont  fait  connaître  ce  que 
vous  désirez,  et  nous  leur  avons  fait  une  ré- 
ponse conforme   à  vos   intentions.  Tout  ce 
qui  peut  vous  plaire  et  vous  être  utile,  nous 
Je  ferons  autant  qu'il  dépendra  de  nous,  en 
témoignage  de  noire  respect  et  de  notre  re- 
connaissance, tant  sont  grands  les  bienfaits 
de  tout  genre  dont  vous  avez  comblé  notre 
peuple!  ainsi ,  nous  nous  sommes  empressés 
d'offrir  des  sacrifices  pour  vous,  pour  votre 
sœur,  pour  vos  enfants  et  vos  amis;  et  notre 
peuple  prosterné  conjurait  le  Tout-Puissant 
de  combler  vos  désirs  et  de  conserver  dans 
votre  royaume  une  paix  glorieuse  et  inaltéra- 
ble. Au  reste,  pour  que  la  traduction  de  la  loi 
sainte  vous  offre  toutes  les  garanties  de  Sa 
plus  exacte  fidélité,  nous  avons  choisi,  en 
présence  de  tout  le  peuple, dans  chacune  des 
six  tribus ,  des  vieillards  honorés  pour  leur 
science  et  leurs  vertus,  et  nous    vous   les 
avons  envoyés,  en  leur  confiant  les  livres  de 
la  loi.  Nous  vous  prions,  grand  prince,  de 
faire  en  sorte  que  les  interprètes  nous  rap- 
portent ces  livres  avec  beaucoup  de  soin, 
lorsque  leur  travail    sera  terminé.  Salut.  » 
Aristéc    parle   ensuite    des    travaux    qui 
furent  entrepris  pour  la  traduction  des  di- 
vines Ecritures ,    puis  il   continue  en    ces 
termes  :  ,  , 

«  Lorsque  la  version  eut  ele  lue,  les 
prêtres  se  levant  aussitôt,  ainsi  que  les  vieil- 
lards, les  conseillers  du  royaume  et  ics  chefs 
du  peuple  s'écrièrent  tous  ensemble  d'une 
commune  voix  :  Puisque  nous  avons  ap- 
porté tant  de  soins  et  de  zèle  pour  obtenir 
une  version  fidèle,  nous  devons  maintenant 
l'aire  en  sorte  de  la  conserver  dans  tonte  son 
intégrité.  Ces  paroles  furent  reçues  avec 
clamalion  ,  et  tous,  suivant  leur  coutume, 
ïévouèrent  à  l'anathème  quiconque  ajoute- 
rait à  la  version  îles  interprètes,  où  eu  re- 


trancherait quelque  chose,  ou  même  inler- 
vertirait  l'ordre  des  caractères,  voulant,  avec 
raison,  que  la  doctrine  contenue  dans  ces 
livres  pût  être  transmise  à  tous  les  siècles 
sans  subir  aucune  altération.  Le  roi  se  ré- 
jouit beaucoup  en  apprenant  ces  détails;  et 
il  dut  croire  que  son  entreprise   avait   élé 
couronnée    d'un  plein   succès  ;   mais    lors- 
qu'on   lui    eut    donné   lecture    des    livres 
eux  -  mêmes  ,  le   prince,  rempli    d'admira- 
tion pour  le  législateur ,  s'adressant  à  Dé- 
métrius  :   Pourquoi,   lui   dit-il,   aucun   his- 
torien,  aucun   poète   n'a-t-il  conservé   !c 
souvenir  de  ces  grands  événements  ,  accom- 
plis   par    le    peuple    juif?   C'est  que,    lui 
répondit  Démétrius  ,  la  loi  juive  était  trop 
auguste  et  avait  été  donnée  par  Dieu  même. 
Quelques  auteurs  ,  n'ayant  pas  craint  d'en 
parler,  furent  frappés  par  le  ciel  et  contraints 
d'interrompre  leur   travail.   11  affirmait,  en 
effet,  avoir  appris  de  Théopompe  que,  vou- 
lant traduire  en  langage  vulgaire  quelques 
passages  de  la  loi  juive  .  il  avait  élé  frappé 
d'aliénation   durant  plus    de   trente  jours  ; 
qu'ayant  conjuré  Dieu  de  lui  révéler  la  cause 
de  son  mal ,  il  avait  appris  ,  dans  un  song  ! , 
qu'il  était  ainsi  tourmenté  pour  avoir  voulu, 
dans  ses   ouvrages ,  révéler  à  des  hommes 
profanes  les  secrets  de  Dieu  ;  et  qu'ayant  in- 
terrompu son  travail,  il  s'était  aussitôt  trouvé 
guéri.  J'ai  recueilli  moi-jnêmc  dcThéodecle, 
auteur  tragique,  qu'ayant  voulu  reproduire, 
dans  un  drame  ,  quelques  traits  de  la  Bible  , 
il  fut  atteint  subitement  d'une  ophlhalmic 
violente  ,  dont  il  ne  guérit    que  longtemps 
après ,  lorsqu'ayant  soupçonné  la  cause  de 
son  mal,  il  eut  apaisé  par  ses  prières  la  Divi- 
nité offensée.  Le  roi ,  comme  je  l'ai  déjà  dit , 
ayant  reçu  ces  détails  de  la  bouche  de  Démé- 
trius  ,  ordonna  de  conserver  avec  le  plus 
grand  soin   et  dans  toute  sa  pureté  la   \cr- 
sion  des  interprètes.  » 

Nous  ne  prolongerons  pas  davantage  celle 
citation  que  nous  avons  dû  beaucoup  abré- 
ger. Nous  ferons  connaître  maintenant  la  lé- 
gislation de  Moïse  ,  en  invoquant  le  témoi- 
gnage des  écrivains  juifs  les  plus  célèbres.  Je 
transcrirai  d'abord  ce  que  (lit  Phiion  de  la 
sortie  d'Egypte,  exécutée  par  les  Juifs,  sors 
la  conduite  de  Moïse.  Ce  passage  est  extrait 
du  premier  des  Livres  hypothétiques  ,  où  l'au- 
teur ,  prenant  la  défense  des  Juifs  contre 
leurs  ennemis,  s'exprime  en  ces  termes  : 

CHAPITRE  VI. 

Réflexions  de  Phiion  sur  la  sortie  d'Egypte. 

«  Issus  primitivement  de  la  Chaldéc ,  les 
Juifs  sortirent  de  l'Egypte,  où  ils  s'étaient  re- 
tirés autrefois  en  abandonnant  la  Syrie  ,  et 
parce  que  leur  nombre  s'élait  tellement  mul- 
tiplié que  le  pays  ne  pouvait  plus  les  conte- 
nir, et  parce  qu'ils  avaient  puisé  dans  leur 
première  éducation  le  noble  sentiment  de 
l'indépendance,  et  parce  que  Dieu  même  les 
<  ccitail  à  sortir  de  celle  contrée,  soit  par  des 
songes  el  des  prodiges,  soit  surtout  en  leur 
inspirant  un  vif  regret  de  leur  ancienne  pa- 
trie. Le  chef  de  leur  race  l'ayant  quillécipuui 
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passer  en  Egypte,  par  l'ordre  de  Dieu,  ou  par 
une  permission  de  sa  providence,  surpassa 
tellement  tous  les  autres ,  pour  son  bonheur 
et  sa  prospérité,  que  ses  descendants  se  mul- 
tiplièrent rapidement  et  formèrent  bientôt 
un  grand  peuple.  » 

Un  peu  plus  loin  l'auteur  poursuit  ainsi  : 
«  Ils  eurent  pour  chef  de  leur  sortie  et  de  leur 
voyage  un  homme  qui  ne  différait  en  rien , 
si  vous  le  voulez,  de  la  plupart  des  hommes. 
On  l'a  même  accusé  de  magie  et  de  ruse.  Au 
reste,  appelez  magie,  si  bon  vous  semble  , 
cet  art  admirable  avec  lequel  il  conserva  un 
peuple  tout  entier,  épuisé  de  faim  et  de  soif, 
errant  dans  des  déserts  inconnus  ,  dépourvu 
de  toute  ressource,  aussi  puissant  que  s'il 
eût  eu  toutes  ses  jouissances,  que  si  les  na- 
tions qu'il  traversait  eussent  pourvu  à  tous 
ses  besoins;  par  lequel  surtout,  il  étouffa 
dans  leurs  coeurs  les  dissensions  intestines, 
et  les  maintint  toujours  dociles  à  ses  ordres  : 
et  cela  ,  non  pendant  quelques  jours,  mais 
plus  longtemps  qu'une  seule  famille,  au  sein 
de  l'abondance,  ne  semblerait  pouvoir  main- 
tenir parmi  ses  membres  la  paix  cl  la  con- 
corde. Ainsi ,  ni  la  soif,  ni  la  faim,  ni  la  con- 
tagion, ni  la  crainte  du  péril,  ni  l'incertitude 
de  l'avenir,  ne  purent  soulever  contre  ce  ma 
gicien  une  multitude  qu'il  avait  séduite,  et 
que  tant  de  fatigues  avaient  décimée.  Quelle 
devait  donc  être ,  dftes-moi ,  ou  l'habileté ,  ou 
l'éloquence  ,  ou  la  sagesse  de  cet  homme  qui 
sortit  victorieux  de  tant  de  périls,  de  tant  de 
fléaux  par  lesquels  était  menacée  l'existence 
même  de  son  peuple  ?  Car  ,  il  faut  supposer 
que  ceux  qu'il  conduisait,  au  lieu  d'être, 
par  leur  nature,  ignorants  et  capricieux,  se 
montraient  toujours  dociles  et  insouciants 
sur  leur  avenir  ;  ou  que  Dieu,  malgré  les 
vices  de  leur  esprit,  étouffait  en  eux  tout 
germe  de  division  ,  et  les  rassurait  aussi  bien 
contre  les  maux  du  présent  que  contre  les 
craintes  de  l'avenir.  Car,  quelle  que  soit  la 
supposition  qui  vous  semble  plus  conforme 
à  la  vérité,  elle  donne  à  tous  ces  événements 
un  vif  éclat  de  puissance  et  de  gloire...  Telles 
furent  les  circonstances  de  la  sortie  d'E- 
gypte... 

«  Les  livres  saints  rapportent  comment  les 
Hébreux  s'établirent  dans  la  terre  promise  et 
s'emparèrent  de  tout  le  pays  ;  au  lieu  donc 
d'appuyer  sur  les  faits  historiques ,  je  crois 
plus  à  propos  de  discuter  les  raisonnements 
que  nous  suggère  la  vraisemblance. 

«  Voulez-vous  donc  que  les  Hébreux,  en- 
core redoutables  par  le  nombre ,  mais  affai- 
blis par  les  souffrances  et  la  fatigue,  redou- 
blant d'ardeur,  aient  envahi  la  terre  promise 
les  armes  à  la  main,  et  vaincu  sur  le  champ 
de  bataille  les  Syriens  et  les  Phéniciens  qui 
combattaient  dans  leur  propre  pays?  Sup- 
posez-vous au  contraire  que  les  Juifs  étant 
faibles,  languissants,  réduits  à  un  petit 
nombre ,  dépourvus  de  tout  moyen  de  faire 
la  guerre,  inspirèrent  aux  peuples  dé  la  Pa- 
lestine un  si  grand  respect,  qu'elle  leur  fut 
abandonnée  volontairement  ;  et  qu'ensuite 
ils  s'empressèrent  de  construire  le  temple, 
et  de  préparer  tout  ce  qui  était  n 


pour  l'observance  de  leur  culte  ?  Alors ,  c'est 
une  preuve,  que  leur  religion  était  reconnue 
même  par  leurs  ennemis  :  la  nécessité  seule 
les  contraignait  à  se  rendre  maîtres  de  ce 
pays.  Honorés ,  respectés  même  par  ceux 
qu'ils  dépouillaient,  ne  doit-on  pas  croire 
qu'ils  surpassèrent  tous  les  autres  par  leur 
félicité?  Que  dirai-jc  encore?  Rappellerai-je 
leur  équité,  leur  soumission  ,  leur  intégrité , 
leur  justice ,  leur  piété  ?  Ils  avaient  une  telle 
admiration  pour  Moïse ,  quelque  opinion 
d'ailleurs  qu'on  s'en  fasse ,  qu'ils  approu- 
vaient toujours  ce  qu'il  avait  ordonné.  Soit 
qu'il  ait  rédigé  ses  lois  par  lui-même,  soit 
que  Dieu  les,  lui  eût  révélées,  les  Juifs  les 
ont  toutes  recueillies  comme  venant  du  ciel: 
et  ils  ont  conservé  un  si  grand  respect  envers 
leur  législateur,  que,  depuis  plus  de  deux 
mille  ans,  ils  n'ont  pas  changé  une  seule 
lettre  dans  ses  écrits  ;  et  qu'ils  préféreraient 
mourir  mille  fois  plutôt  que  de  faire  une  ac- 
tion contraire  à  ses  décrets.  » 

Philon  fait  ensuite  le  résumé  des  lois  que 
Moïse  donna  au  peuple  juif.  Il  s'exprime  en 
ces  termes  : 

CHAPITRE  VII. 

Ré flexions  de  Philon  sur  la  législation  reli- 
gieuse de  Moïse. 

«Trouve-t-on  chez  les  Juifs  des  lois  ou 
des  règlements  qui  trahissent  la  faiblesse  ou 
l'indulgence  du  législateur,  telle  que  la  révi- 
sion des  jugements,  la  diminution  ou  la  remi- 
se des  peines?  Non  certes,  tout  y  est  ferme  et 
précis.  Si  vous  ne  respectez  pas  la  vertu 
des  enfants,  si  vous  commettez  l'adultère,  si 
vous  séduisez  une  jeune  Glle  (la  loi  n'ose  pas 
même  nommer  l'amour  infâme)  ;  si  encore 
vous  vous  prostituez  vous-mêmes  ,  si ,  pro- 
longeant vos  passions  au  delà  du  terme  que 
la  nature  leur  a  fixé,  vous  permettez,  vous 
provoquez  quelque  action  honteuse ,  vous 
serez  puni  de  mort.  Si  vous  outragez  un 
esclave  ou  un  homme  libre ,  si  vous  chargez 
quelqu'un  de  fers  ou  le  vendez  à  d'autres,  si 
vous  dérobez  un  objet  sacré  ou  profane  ; 
si ,  non  pas  seulement  dans  vos  actions  , 
mais  encore  dans  vos  paroles,  vous  commet- 
tez quelque  impiété ,  je  ne  dis  point  envers 
Dieu  (  qu'il  nous  préserve  de  concevoir  une 
telle  pensée  1  ) ,  mais  envers  votre  père  ,  ou 
votre  mère,  ou  vos  bienfaiteurs,  la  mort  aus- 
si sera  votre  châtiment;  mais  non  une  mort 
ordinaire  et  commune  :  car  on  lapidera  celui 
qui  a  commis  ces  outrages,  puisque  par  là  il 
s'est  rendu  coupable  d'une  véritable  impiété, 

«  Nous  trouvons  encore  dans  1rs  livres  de 
Moïse  beaucoup  de  lois  du  même  genre , 
comme  colles,  par  exemple,  que  nous  allons 
citer  :  Les  femmes  sont  soumises  à  leurs 
maris  ,  non  pour  en  recevoir  des  outrages  , 
mais  pour  leur  obéir  en  toutes  choses.  Les 
pères  ont  autorité  sur  leurs  enfants  ,  pour 
veiller  à  leur  conservation  et  prendre  soin 
de  leur  existence.  Chacun  est  maître  de  ses 
biens  ,  à  moins  qu'il  ne  les  ait  dédiés  à  Dieu 
ou  consacrés  à  son  culte.  Mais  si  quelqu'un, 
[Kir  nue  parole  indiscrète,  a  contracté 
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quoique  engagement  de  ce  genre,  il  ne  peut 
plus  loucher  aux.  choses  qu'il  a  dévouées;  il 
doit  s'en  séparer  aussitôt.  Gardons-nous  de  dé- 
rober les  offrandes  consacrées  à  Dieu  par  les 
étrangers  ,  comme  aussi  ce  qui  nous  appar- 
tient ,  quand  même  par  imprudence  nous 
l'avons  offert  au  Seigneur.  Celui  qui  a  fait 
un  vœu  doit  l'accomplir;  s'il  le  méconnaît, 
s'il  cherche  à  le  révoquer,  qu'il  perde  la  vie. 
La  loi  s'applique  également  à  ceux  qui  sont 
soumis  à  notre  autorité.  L'époux  a-t-il  con- 
sacré la  nourriture  de  son  épouse  ^  elle  doit 
s'en  abstenir;  de  même  lorsqu'un  père  a  pris 
un  engagement  pour  son  fils,  un  prince  pour 
ses  sujets.  Le  prêtre  qui  décharge  quelqu'un 
d'un  vœu  important  est  obligé  lui-même  de 
l'accomplir  :  car  il  a  été  choisi  par  Dieu  pour 
veiller  à  ses  intérêts.  Le  maître  de  la  chose 
consacrée  devra  s'efforcer  de  mériter  la  mi- 
séricorde divine,  mais  il  n'est  plus  obligé  de 
remplir  sa  promesse.  » 

«  Les  Juifs  ont  encore  beaucoup  d'autres 
lois ,  les  unes  écrites ,  les  autres  consacrées 
par  leurs  mœurs  et  leurs  institutions  :  Ne 
faites  rien  qui  puisse  contristeu  les  autres. 
Ne  redemandez  pas  un  dépôt  que  vous  n'a- 
vez point  confié.  Ne  dérobez  rien,  pas  même 
la  plus  petite  chose  ,  dans  les  greniers  ,  les 
pressoirs  ou  le  jardin  d'autrui.  Ne  refusez  pas 
celui  qui  vous  demande  du  feu.  Ne  détournez 
pas  l'eau  qui  court.  Donnez  l'aumône  en  vue 
de  Dieu  aux  indigents  et  aux  blessés  qui 
vous  tendent  la  main.  Ne  refusez  pas  d'en- 
sevelir les  morts,  et  même,  par  respect  pour 
la  religion  ,  jetez  de  la  terre  sur  leurs  cada- 
vres. Gardez-vous  de  troubler  la  cendre  des 
tombeaux.  N'ajoutez  point  l'esclavage  ou 
quelque  autre  humiliation  aux  malheurs  qui 
pèsent  sur  vos  frères.  N'empêchez  pas  la 
naissance  de  l'enfant  en  provoquant  l'avor- 
tement  de  sa  mère.  Ne  vous  servez  point  des 
animaux  autrement  que  ne  l'ont  ordonné 
Dieu  lui-même  et  notre  législateur.  Ne  ré- 
pandez pas  inutilement  la  semence  de  la  gé- 
nération. .Ne  soumettez  point  les  cillants  à 
l'esclavage.  Ne  vous  servez  point  d'une  ba- 
lance inégale,  d'une  fausse  mesure,  ou  de 
monnaies  altérés.  Ne  trahissez  point  le  secret 
de  vos  amis,  même  lorsqu'ils  deviennent  vos 
ennemis.  » 

«Où  pourrais-je  m'arréter?...  Cependant 
écoulez  encore  :  Ne  séparez  point  le  père 
de  ses  enfants  ,  quand  même  il  serait  votre 
esclave,  ni  la  femme  de  son  mari,  quand 
même  vous  auriez  justement  acquis  le  droit 
de  lui  commander.  Ces  préceptes  assuré- 
ment sont  graves  et  importants  :  nous  pou- 
vons en  citer  d'autres  d'un  ordre  moins  élevé. 
Ne  privez  point  les  petits  oiseaux  de  leur 
nid;  ne  repoussez  point  l'animal  qui  se  ré- 
fugie vers  vous.  Peut-être  ces  maximes  vous 
paraîtraient  méprisables,  si  le  mépris  pouvait 
les  atteindre  ;  mais  la  loi  qui  les  renferme  est 
noble  el  digne  de  tous  nos  respects  ;  mais  elles 
ont  pour  sanction  des  malédictions  terribles, 
et  l'œil  pénétrant  du  juste  juge  qui  poursuit 
partout  la  vengeance  du  crime.  » 

Philon  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  N'est-il 
pas  donnant  (pie,  pendant  loul  un  jour,   ou 


plutôt  pendant  plusieurs  jours  ,  qui  même 
ne  se  succèdent  pas  immédiatement ,  cha- 
cun d'eux  revenant  le  septième;  n'est- 
il  pas  étonnant  que ,  malgré  l'habitude 
contractée  pendant  les  jours  profanes  ,  il 
ne  se  commette  alors  aucune  infraction 
contre  la  loi?  Au  reste,  le  précepte  du  sab- 
bat a-l-il  été  imposé  aux  Juifs  seule- 
ment pour  qu'ils  apprennent  à  suspendre 
leurs  travaux  lorsqu'il  en  est  besoin?  Non, 
certes  :  mais  il  a  paru  de  la  plus  grande  im- 
portance au  législateur  que  le  peuple  ne  fût 
pas  seulement  capable  de  faire  le  bien,  mais 
encore  versé  dans  la  connaissance  des  lois  et 
des  usages  de  sa  patrie.» 

«  Qu'a-t-il  donc  établi  pour  ce  septième 
jour  ?  Que  tous  se  réuniraient  dans  le  même 
lieu,  où,  se  tenant  assis  avec  modestie  et  re- 
cueillement, ils  entendraient  la  lecture  de  la 
loi,  afin  de  la  posséder  tout  entière.  Fidèles 
à  celte  coutume,  les  Juifs  se  réunissent  en 
grand  nombre;  et  la  foule  observe  le  plus 
profond  silence,  si  ce  n'est  lorsqu'elle  ac- 
cueille par  des  acclamations  les  oracles 
qu'elle  entend  proclamer.  Cependant  un  des 
prêtres  ou  des  vieillards  présents  dans  l'as- 
semblée lit  à  haute  voix  les  saintes  lois  de 
Moïse;  et  les  assistants  ne  se  retirent  que 
vers  le  soir,  l'esprit  pénétré  des  préceptes 
divins  et  le  cœur  plus  enclin  aux  pratiques 
de  la  piété.  Ne  vous  se;nbic-t-il  donc  pas  que 
celte  connaissance  leur  est  plus  nécessaire 
que  toutes  les  autres  ?  Par  là,  ils  n'ont  point 
besoin  d'aller  consulter  les  interprèles  pour 
savoir  ce  qu'ils  ont  à  faire,  et  ne  font  rien 
d'ailleurs  par  eux-mêmes  dans  l'ignorance  de- 
là loi.  Ainsi,  interrogez  quelqu'un  d'entre 
eux  sur  les  lois  de  sa  patrie  :  il  vous  répon- 
dra aussitôt  sans  difficulté;  et  vous  recon- 
naîtrez en  lui  un  époux,  capable  d'enseigner 
à  sou  épouse,  un  père  à  ses  enfants,  un  maî- 
tre à  ses  serviteurs,  tous  les  articles  de  la  loi. 
Le  motif  qui  a  fait  établir  l'année  sabbati- 
que n'es!  pas  moins  facile  à  expliquer,  quoi- 
quepeut-être  ils  soil  d'un  ordre  différent. 
Les  Juifs  ne  s'abstiennent  pas  du  travail  pen- 
dant celle  année,  comme  ils  le    font   pendant 

le  septième  joui-:  mais  ils  laissent  reposer 
toutes  leurs  terres,  pour  les  rendre  plus  le 
coudes.  Ils  savent  que  le  sol,  quand,  après 
quelque  temps  de  repos,  on  le  cultive  de  nou- 
veau, acquiert  plus  de  fertilité  que  si  on  le 
déchire  continuellement  avec  la  charrue.  Ne 
vovons-nous  pas  la  même  chose  en  nous- 
mêmes?  Ce  n'est  pas  seulement  pour  la  santé 
de  nos  corps,  mais  aussi  pour  les  soulenir  et 
les  fortifier  que  les  médecins  nous  ordonnent 
d'interrompre  de  temps  en  temps  nos  occu- 
pations journalières;  l'habitude  et  la  conti- 
nuité fatiguent  et  épuisent.  Allons  plus  loin, 
supposons  que  quelqu'un  puisse  promettre 
aux  Juifs  que  s'ils  cultivent  leurs  terres  la 
septième  année  avec  plus  de  soin  qu'aupara- 
vant, ils  en  recueilleront  tous  les  fruits. 
Celle  proposition  ne  sérail  poinl  acceptée  : 
car  ils  ne  pensent  pas  devoir  seuls  goûter  les 
douceurs  du  repos  (  quoiqu'ils  pussent  le 
faire  sans  exciter  notre  étonnemeut)  ;  mais 
il:,   yculenl   que   leurs   (erres  partagent  en 
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quelque  sorte  leur  inaction,  pour  se  soumet- 
tre ensuite  plus  facilement  aux  fatigues  de 
la  culture.  Autrement  qui  pourrait,  au  nom 
-  du  ciel,  leur  empêcher  de  les  louer  pour 
l'année  sabbatique  à  des  étrangers,  qui  leur 
paieraient  le  prix  du  revenu  ?  » 

«  Mais  au  reste,  si  ces  preuves  n'ont  point 
toute  la  force  qu'on  peut  désirer,  voici  du 
moins  un  témoignage  éclatant  de  l'humanité 
des  Juifs.  Gomme  ils  ne  se  livrent  point, 
durant  cette  année,  aux  travaux  de  la  cam- 
pagne ,  ils  ne  veulent  pas  recueillir  les  fruits 
que  la  terre  produit  d'elle-même.  Mais,  les 
regardant  comme  un  présent  du  ciel,  ils  les 
abandonnent  aux  voyageurs  ou  aux  indi- 
gents qui  viendront  s'en  emparer.  » 

«  Nous  n'en  dirons  point  davantage  sur  ce 
sujet  :  car  vous  ne  me  demanderez  pas  sans 
doute  pour  quel  motif  la  loi  a  fixé  le  sep- 
tième jour  plutôt  qu'un  autre,  ayant  pu 
souvent  apprendre  des  médecins,  des  natu- 
ralistes et  des  philosophes,  quelle  puissante 
influence  le  nombre  sept  exerce  sur  toute 
la  nature,  mais  spécialement  sur  celle  de 
l'homme.  Telle  fut  l'origine  du  sabbat.  » 

Vous  venez  d'entendre  Philon.  L'historien 
Josèphe  s'exprime  de  la  même  manière,  au 
second  livre  de  son  ouvrage  sur  les  Antiqui- 
tés juives. 

CHAPITRE   VIII. 

Réflexions  de  Josèphe  sitr  le  gouvernement  de 

Moïse. 

«  Pour  juger  quel  est  celui  qui  a  donné  aux 
hommes  les  lois  les  plus  parfaites,  et  fourni 
sur  la  nature  de  Dieu  les  notions  les  plus 
exactes,  il  suffit  de  soumettre  à  un  examen 
sérieux  les  diverses  institutions  des  peuples. 
Nous  allons  donc  nous  livrer  à  celte  discus- 
sion. Les  lois  qui  régissent  toutes  les  na- 
tions sont  bien  différentes.  Cependant  elles 
peuvent  se  rapporter  à  trois  sortes  de  gou- 
vernement :  ou  l'état  est  monarchique,  ou 
l'administration  est  confiée  à  un  petit  nombre 
de  magistrats,  ou  elle  se  teouve  entre  les 
mains  du  peuple.  Négligeant  toutes  ces  ins- 
titutions, noire  législateur  fonda  son  gouver- 
nement sur  la  théocratie  (  qu'on  nous  passe 
cette  expression);  attribuant  à  Dieu  seul 
toute  la  puissance  et  l'autorité,  il  porta  les 
Juifs  à  élever  sans  cesse  leurs  regards  vers 
lui,  comme  vers  la  source  de  tous  les  biens 
dont  jouissent  les  hommes,  et  de  toutes  les 
grâces  qu'ils  implorent  dans  leurs  peines  ; 
leur  rappelant  sans  cesse  qu'aucune  action  , 
aucune  pensée  ne  peut  échapper  à  sa  con- 
naissance. Il  leur  apprit  qu'il  n'avait  point 
eu  de  commencement,  et  que  l'éternité  ne 
verrait  point  le  terme  de  son  existence;  que 
pav  ses  charmes,  il  effaçait  toutes  les  beautés 
que  nous  admirons  sur  la  terre  ;  que  sa  puis- 
sance nous  était  connue,  mais  que  sa  nature 
est  incompréhensible.  » 

«Je  ne  fais  pas  remarquerpour  le  moment 
que  les  philosophes  grecs  ont  emprunté  à 
Moïse  les  notions  qu'ils  avaient  de  la  Divi- 
nité; mais,  au  reste,  ils  ont  eux-mêmes  ren- 
du témoiguage  à  Ja  vérité  de  sa  doctrine  ; 
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car  Pylhagore,  Anaxagore 
<  iens  et  presque  tous  les  autres  philosophes  < 
l'ont  professée.  Pour  eux  ,  bornant  leur  en- 
seignement  à  un  petit  nombre  d'adeptes  ,  ils 
n'osèrent  manifester  la  véritable  croyance  à 
la  multitude  ,  déjà  imbue  d'autres  maximes. 
Mais,  pour  notre  législateur,  comme  ses  ac- 
tions étaient  conformes  à  ses  lois  ,  non  seu- 
lement il  persuada  ses  concitoyens  ,  mais  il 
légua  à  leurs  descendants  la  foi  en  Dieu  la 
plus  explicite.  » 

*  Ce  qui  rend  la  législation  de  Moïse  supé- 
rieure à  toutes  les  autres,  c'est  qu'il  ne  con- 
sidère pas  la  religion  comme  une  vertu  par- 
ticulière, mais  plutôt  toutes  les  autres  vertus 
comme  comprises  dans  la  religion  ;  telles  que 
la  justice,  la  tempérance,  la  sagesse,  la  con- 
corde. Toutes  nos  actions,  nos  pensées  ,  nos 
discours  doivent  concourir  à  manifester  no- 
tre religion.  » 

«  Notre  loi  est  complète  et  sans  obscurité. 
Deux  moyens  peuvent  être  employés  pour 
fonder  les  institutions  d'un  peuple,  des  lois 
écrites  ou  des  règlements  consacrés  par  l'u- 
sage. Les  législateurs  ont  varié  sur  le  choix 
de  ces  moyens  ;  mais  en  appliquant  l'un  ,  ils 
ont  toujours  négligé  l'autre.  Ainsi. les  Lacé- 
démoniens  et  les  Cretois  n'avaient  aucune 
loi  écrite;  les  Athéniens  et  presque  tous 
les  peuples  de  la  Grèce  étaient  gouvernés 
par  des  lois  ;  mais  ils  ne  prenaient  aucun 
soin  d'y  conformer  leur  conduite.  Pour  notre 
législateur,  il  a  réussi  à  fonder  son  gouver- 
nement sur  ces  deux  formes  d'institutions. 
Il  ne  s'est  point  contenté  de  donner  à  son 
peuple  des  règlements  transmis  par  une 
tradition  muette  ou  des  lois  qui  ne  seraient 
point  confirmées  par  l'usage;  mais,  entrant 
dans  le  détail ,  il  a  réglé  jusqu'aux  aliments 
dont  ils  devaient  se  nourrir,  et  n'a  laissé  à 
leur  choix  aucun  des  objets  que  réclament 
les  besoins  domestiques.  Il  a  fixé  par  des 
règlements  précis  quels  mets  étaient  défen- 
dus ou  permis  ,  quelles  personnes  nous 
pouvons  admettre  à  notre  table,  quand  nous 
devons  travailler  ou  nous  livrer  au  repos  ; 
afin  que,  vivant  toujours  sous  l'empire  delà 
loi  comme  sous  les  yeux  d'un  père  chéri  ou 
d'un  maître  vigilant,  nous  ne  puissions  con- 
cevoir aucun  projet  coupable,  ni  agir  jamais 
par  ignorance.  » 

ec  Ne  voulant  point  en  effet  que  l'igno- 
rance pût  être  une  cause  d'excuse,  il  déclara 
que  la  loi  était  la  plus  belle  et  la  plus  indis- 
pensable des  instructions;  et,  pensant  qu'il 
ne  suffisait  point  qu'on  en  entendît  la  lecture 
une  fois  ,  deux  fois  ,  ou  même  plus  souvent , 
il  ordonna  qu'un  jour  chaque  semaine,  tous 
les  Juifs  s'abstenant  de  toute  espèce  de  travail 
se  réuniraient  pour  entendre  la  loi  et  la  gra- 
ver profondément  dans  leurs  cœurs.  C'est  ce 
que  tous  les  autres  législateurs  paraissent 
avoir  négligé.  La  plupart  des  hommes  sont 
bien  loin  de  conformer  leur  vie  à  leurs  pro- 
pres lois  qu'ils  connaissent  à  peine.  S'ils 
ont  commis  une  faute,  ce  sont  d'autres  per- 
sonnes qui  leur  apprennent  qu'ils  ont  en- 
freint la  loi.  Les  hommes  qui  occupent  les 
premières  charges  de  l'Etat  ne  craignent  pas 
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d'avouer  sur  ce  point  leur  ignorance;  puis- 
qu'ils confient  l'administration  des  affaires 
aux  hommes  qui  se  sont  rendus  recomman- 
dablcs  par  la  connaissance  des  lois.  Mais 
interrogez  parmi  nous  qui  vous  voudrez,  il 
lui  sera  aussi  facile  de  vous  citer  toutes  nos 
lois,  que  de  vous  dire  son  nom;  car,  les 
ayant  apprises  dès  l'âge  le  plus  tendre  ,  elles 
demeurent  comme  empreintes  dans  notre 
âme.  » 

Aussi,  chez  noies,  les  prévaricateurs  sorti  ra- 
res: et  ils  ne  peuvent  alléguer  aucun prétexte 
pour  échapper  au  châtiment.  Telle  est  la  cause 
principale  de  l'harmonie  admirable  qui  règne 
parmi  nous.  En  effet,  avoir  une  seule  et  même 
croyance  sur  la  Divinité  ;  maintenir  dans  ses 
mœurs  et  sa  conduite  une  exacte  conformité; 
n'est-ce  pas  là  ce  qui  établit  parmi  nous  l'union 
la  plus  pair  faite?  Chez  nous  seulement  vous  n'en- 
tendrez jamais,  comme  chez  les  autres  peuples, 
des  opinions  contraires  sur  Ici  nature  de  la  Di- 
vinité. Pas  un  seul,  pas  même  le  premier  venu, 
ne  se  permettrait  d'énoncer  les  pensées  étran- 
ges qui  s'élèveraient  dans  son  esprit.  Les  phi- 
losophes ont  montré  plus  d'audace  en  s' 'effor- 
çant ,  par  leurs  discours,  les  uns  d'anéantir 
la  nature  de  Dieu,  les  autres  de  révoquer  en 
doute  le  soin  qu'il  prend  des  choses  humaines. 
Vous  ne  trouverez  pas  plus  de  divergence  dans 
nos  mœurs;  notre  conduite  est  uniforme, 
comme  notre  loi,  qui  ne  permet  qu'une  seule 
manière  de  s'exprimer  sur  la  nature  de  Dieu, 
en  disant  qu'il  veille  sur  toutes  choses. 

Par  rapport  ci  notre  cçnduile  privée,  nos 
femmes,  nos  serviteurs  mêmes,  pourront  vous 
apprendre  qu'il  faut  rapporter  tout  à  une  seule 
fin,  la  religion:  et  c'est  de  là,  sans  doute, 
qu'est  venu  le  reproche  qu'on  nous  fait  de  n'a- 
voir produit  aucun  inventeur  dans  les  arts,  ni 
aucun  orateur  éloquent.  Les  autres  peuples 
regardent  comme  un  mérite  de  ne  point  rester 
fidèles  aux  usages  de  sa  patrie,  et  admirent 
la  sagesse  de  ceux  qui  osent  les  enfreindre  dans 
toute  leur  conduite.  Nous,  au  contraire,  nous 
faisons  consister  la  prudence  et  la  vertu  à  ne 
rien  faire,  à  ne  rien  imaginer,  qui  déroge  aux 
institutions  primitivement  établies  :  ce  qui  doit 
être  regardé  comme  une  preuve  que  nos  lois 
sont  excellentes.  Toutes  les  institutions  qui 
n'ont  pas  été  fondées  dans  le  même  esprit  ne 
sont  que  des  ébauches,  qui  ont  besoin  de  per- 
fectionnement; mais,  pour  nous, étant  persua- 
dés ciue  dans  le  principe  la  loi  fut  établie  d'a- 
près'la  volonté  de  Dieu,  nous  ne  pourrions, 
sans  impiété ,  nous  abstenir  de  l'observer  en 
tout. 

Et  d'ailleurs,  quel  changement  pourrait-on 
faire  à  cette  loi?  Où  trouver  quelque  chose 
qui  lui  soit  préférable?  Que  pourrions-nous 
emprunter  aux  étrangers?  Un  autre  système 
de  gouvernement  ?  Mais  en  est-il  un  plus  juste, 
plus  parfait  que  le  nôtre,  qui  nous  fait  recon- 
naître Dieu  comme  le  souverain,  arbitre  de 
toutes  choses,  qui  confie  aux  prêtres  l'adminis- 
tration <lcs  affaires  publiques,  et  attribue  au 
grand  prêtre  la  prééminence  sur  tous  1rs  au- 
tres prêtres?  Ce  ne  furent  point  les  richesses 
on  d'autres  avantages  temporels  qui  leur  mé- 
ritèrent dans  le  principe,  d'être  élevés  ù  ce  rang 
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honorable  :  le  législateur  confia  la  surveillance 
du  culte  religieux  à  ceux  qui ,  après  lui ,  se 
faisaient  remarquer  par  leur  éloquence  per- 
suasive et  la  modération  de  leur  caractère. 
Cette  disposition  garantissait  l'observation 
exacte  de  la  loi  et  des  autres  institutions  ;  car 
les  prêtres  établis  juges  et  arbitres  de  toutes 
les  controverses,  devaient  encore  appliquer 
aux  coupables  les  châtiments  de  la  loi.  Est-il 
donc  possible  de  trouver  un  gouvernement 
plus  saint,  de  rendre  à  Dieu  un  culte  plus  lé- 
gitime? On  exige  des  prêtres  tant  de  soin  et  de. 
zèle,  qu'ils  doivent  s'acquitter  de  leurs  charges 
publiques  comme  d'une  fonction  religieuse. 
Aussi  les  autres  peuples  peuvent  à  peine  ob- 
server durant  quelques  jours  ce  qu'ils  appel- 
lent leurs  mystères  et  leurs  cérémonies  ;  pour 
nous,  nous  restons  fidèles  à  notre  culte  depuis 
un  grand  nombre  de  siècles,  avec  non  moins 
de  joie  que  de  constance. 

De  quelle  nature  sont  les  prescriptions  et 
les  défenses  qui  nous  sont  faites?  Toutes,  sim- 
ples et  claires.  Voici  d'abord  ce  que  nous  de- 
vons professer  par  rapport  à  Dieu  :  Dieu 
renferme  toiilcs  choses;  il  est  parfait  et  heu- 
reux; il  se  suffit  à  lui-même  et  suffit  à  tout  ; 
il  est  le  commencement ,  le  milieu  et  la  fin  de 
tous  les  êtres  ;  il  se  manifeste  par  ses  œuvres  et 
ses  bienfaits.  Quoiqu'il  efface  par  son  éclat 
toute  beauté  terrestre,  sa  forme  et  sa  grandeur 
sont  voilées  à  nos  regards.  Toute  matière,  si 
parfaite  qu'on  la  suppose,  est  vile  et  méprisa- 
ble quand  on  la  compare  à  son  image:  tout 
art  qui  s'efforcerait  de  l'imiter  est  nécessaire^- 
ment  impuissant.  Nous  ne  concevons  rien  qui 
lui  ressemble  ;  nous  n'osons  même  nous  figurer 
quelque  chose  qui  approche  de  lui.  Nous  ad- 
mirons ses  œuvres,  la  lumière,  le  soleil,  la  tune, 
les  eaux,  les  animaux  qui  se  reproduisent,  les 
fruits  qui  se  multiplient. C'est  Dieu  qui  a  fait 
tout  cela,  sans  aucun  travail  de  ses  mains,  sans 
effort,  sans  le  concours  d'aucun  coopéraient';  il 
a  voulu  que  tout  s'accomplit ,  et  aussitôt  tout 
a  été  accompli. 

Nous  devons  ensuite  nous  attachera  Dieu,, 
et  l'honorer  par  la  pratique  de  toutes  les  ver- 
tus. Or,  voici  la  manière  de  le  servir  sainte- 
ment :  Un  seul  temple  pour  un  seul  Dieu; 
car,  en  toute  chose,  on  doit  maintenir  l'har- 
monie. Temple  du  Dieu  de  tous  les  hommes,  il 
doit  être  ouvert  à  tous.  Les  prêtres  sont  char- 
gés des  cérémonies  du  culte  ;  ils  sont  pré  si  s 
par  un  granit  prêtre  qui,  de  concert  avec  eu  . 
offre  des  sacrifices ,  veille  «it  mainlieji  de  la 
loi,  juge  les  différends  et  punit  les  coupables. 
Quiconque  ne  lui  obéit  point  subit  le  même. 
châtiment  que  s'il  eût  commis  une  impiété  en- 
vers Dieu.  Ce  n'est  point  pour  flatter  nos  sens 
que  nous  offrons  des  sacrifices;  le  Seigneur 
défend  de  tels  sacrifices,  qui  seraient  pour 
nous  une  occasion  de  désordre  et  de  luxe. 
Nos  offrandes  doivent  être  faites  arec  décence. 
et  retenue ,  les  prêtres  surtout  doivent  mon- 
trer une  grande  modestie.  Dans  Ici  sacrifices, 
il  faut  d'aliord  prier  pour  les  intérêts  com- 
muns ,  et  ensuite  pour  soi-même.  Car,  étant 
nés  pour  vivre  en  société,  nous  sommes  sûrs  de 
plaire,  à  Dieu  en  préférant  le  salut  de  la  pa- 
trie à  nos  intérêts  privés.  Dans  nos  prières,  ne 
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demandons  pas  à  Dieu  qu'il  nous  accorde  ses 
bienfaits,  il  nous  les  prodigue  de  lui-même, 
nous  eu  sommes  environnés  ;  mais  que  nous 
puissions  les  recueillir  avec  fruit,  et  en  conser- 
ver la  jouissance.  La  loi  prescrit,  avant  d'of- 
frir un  sacrifice,  de  se  purifier  des  souillures 
qu'on  aurait  pu  contracter  par  l'assistance  à 
des  funérailles ,  ou  par  des  rêccs  impurs,  ou 
par  l'exercice  du  droit  conjugal,  ou  par  d'au- 
tres circonstances  qu'il  serait  trop  long  de 
rappeler.  Telle  est  notre  doctrine  sur  la  na- 
ture de  Dieu  et  le  culte  qu'on  doit  lui  rendre  : 
la  loi  n'en  est  que  l'expression. 

«  Et  d'abord,  quelles  sont  les  lois  qui  con- 
cernent le  mariage?  La  loi  ne  connaît  qu'u- 
ne union  légitime,  celle  de  l'homme  avec  la 
femme,  dans  l'intention  d'avoir  des  enfants. 
Elle  défend  et  punit  de  mort  le  crime  des  so- 
domistes;  elle  ne  veut  pas  que,  dans  le  ma- 
riage, on  ait  égard  à  la  dot,  ni  qu'on  ait  re- 
cours à  l'enlèvement,  ni  qu'on  emploie,  pour 
séduire,  la  ruse  et  la  perfidie.  Mais  elle  or- 
donne de  demander  la  femme  que  l'on  désire 
à  celui  qui  peut  l'accorder,  en  respectant 
toutefois  les  liens  du  sang.  La  femme,  gisent 
les  livres  saints,  est  soumise  à  son  mari;  elle 
doit  lui  obéir,  non  pour  être  en  butte  à  de 
mauvais  traitements,  mais  pour  se  soumettre 
à  son  autorité;  car  il  la  tient  de  Dieu  même. 
L'homme  ne  peut  avoir  de  commerce  qu'avec 
sa  femme  ;  vouloir  en  former  un  autre,  ce 
serait  un  crime  que  la  mort  seule  peut  ex- 
pier. Même  châtiment  pour  celui  qui  fait 
violence  à  une  jeune  fiancée,  ou  qui  séduit 
l'épouse  d'un  autre.  La  loi  ordonne  d'élever 
l'Aus  les  enfants  :  elle  défend  aux  femmes  de 
s'opposer  aux  effets  de  l'acte  conjugal;  car, 
par  ià,  elles  se  rendraient  coupables  d'infan- 
ticide, en  détruisant  le  germe  de  leur  fruit. 
Celui,  surtout,  qui  souille  une  couche  étran- 
gère ne  peut  rester  pur.  L'homme  et  la  fem- 
me, après  une  union,  même  légitime,  doi- 
vent se  purifier, comme  pour  laver  leur  âme 
des  souillures  que  cet  acte  lui  avait  impri- 
mées. Notre  âme  souffre  de  l'union  qui  l'at- 
tache au  corps  ;  la  mort  seule  pourra  briser 
ces  liens  importuns.  Voilà  pourquoi  ,  dans 
ces  différentes  circonstances,  la  loi  a  prescrit 
des  purifications.  Elle  a  défendu  qu'on  cé- 
lébrât la  naissance  des  enfants  par  des  ban- 
quets somptueux  qui  pourraient  provoquer 
l'intempérance.  Elle  ordonne,  au  contraire  , 
qu'on  lesexercede  bonne  heure àla sobriété, 
et  qu'on  leur  apprenne  dès  lors  les  précep- 
tes de  la  loi  et  les  belles  actions  de  leurs  an- 
cêtres; les  unes,  pour  qu'il  les  imitent  ;  les 
autres,  pour  qu'ils  les  observent  durant  toute 
leur  vie,  et  ne  puissent  prétexter  leur  igno- 
rance. 

«  La  loi  nous  défend  d'exprimer  notre  res- 
pect envers  les  morts  par  la  pompe  des  funé- 
railles ou  la  magnificence  des  tombeaux  : 
mais  elle  ordonne  que  le  soin  delà  sépulture 
soit  confié  aux  plus  proches  parents,  et  que 
ceux  qui  rencontrent  un  convoi  funèbre  le 
suivent  jusqu'au  tombeau  en  s'as-ociant  au 
deuil  de  la  famille.  Elle  veut  encore  que  l'on 
purifie  la  maison  du  mort  cl  tous  ceux  qui 
l'habitent,  afin,  sons  doute,  de  fiire  conce- 


voir une  horreur  plus  grande  pour  celui  qui 
se  rend  coupable  d'un  meurtre.  » 

«  La  loi-a  placé  le  respect  des  parents  im- 
médiatement après  celui  que  nous  devons  à 
Dieu  ;  et  elle  ordonne  de  lapider  l'enfant  in- 
grat qui  oublie,  même  en  une  chose  légère  , 
les  bienfaits  qu'il  a  reçus.  Elle  prescrit  aussi 
aux  jeunes  gens  d'honorer  les  vieillards,'  par 
respect  pour  Dieu,  le  plus  ancien  des  êtres. 
Nous  ne  devons  avoir  aucun  secret  pour  nos 
amis,  car,  où  n'existe  pas  une  entière  con- 
fiance,il  n'ya  pointde  véritable  amitié:  mais 
aussi,  gardons-nous  de  révélerleurs  secrets, 
lors  même  que  les  liens  de  notre  union-  se- 
raient rompus.  Si  un  juge  reçoit  des  présents, 
il  est  puni  de  mort.  C'estse  rendre  coupable 
que  de  repousser  la  prière  de  celui  qu'on 
peut  secourir.  On  ne  redemandera  pas  un 
dépôt  que  l'on  n'a  pas  confié.  Ne  convoi- 
tez pas  le  bien  d'autrui  ;  ne  prêtez  point  à 
usure. 

«  Ces  lois  et  beaucoup  d'autres  semblables 
déterminent  les  rapports  réciproques  entre 
tous  les  membres  de  notre  société.  Il  convient 
maintenant  d'examinerqueîs  devoirs  de  jus- 
tice le  législateur  nous  a  prescrits  envers  les 
étrangers.  Il  semble  avoir"  trouvé  le  moyen, 
le  plus  efficace  pour  maintenir  nos  in:  Ulu- 
lions dans  toute  leur  pureté,  et  ne  point  éloi- 
gner ceux  qui  voudraient  en  recueillir  les 
avantages.  Tousccux  qui  se  présentent  pour 
vivre  suivant  nos  lois,  il  les  reçoit  avec  bien- 
veillance, persuadé  que  le  choix  d'un  môme 
genre  de  vie  concourt  plus  puissamment  que 
la  naissance  elle-même  à  développer  l'esprit 
de  famille.  Mais  ceux  qui  ne  viennent  chez 
nous  qu'en  passant  ou  pour  leurs  affaires  , 
nous  ne  devons  point  les  associer, aux  usages 
de  la  patrie.  » 

«  Le  législateur  nous  a  encore  prescrit  d'au- 
tres devoirs  qu'il  est  nécessaire  de  rappeler. 
Ainsi,  il  nous  est  fait  loi  de  fournir  au  pau- 
vre l'eau,  le  feu  et  la  nourriture  ;  de.  mon- 
trer la  route  au  voyageur  égaré,  de  ne  point 
laisser  sans  sépulture  un  cadavre  que  nous 
rencontrons.  Il  nous  est  également  ordonné 
d'observer  la  justice  envers  ceux  que  nous 
appelons  nos  ennemis.  Ainsi  nous  ne  de- 
vons pas  porter  l'incendie  dans  leurs  champs 
ni  couper  leurs  arbres  fruitiers.  La  loi  même 
nous  défend  de  dépouiller  les  morts  sur  le 
champ  de  bataille,  et  met  à  l'abri  de  toute 
insulte  les  captifs,  et  surtout  les  femmes.  Au 
reste,  voulant  nous  prescrire  en  tout  la  bien- 
veillance et  la  charité,  elle  ne  dédaigne  pas 
de  s'occuper  des  animaux  sans  raison.  Ainsi, 
elle  ne  veut  pas  qu'on  lestasse  servir  à  d'au- 
tres usages  que  ceux  qu'elle  permet,  ni  que 
nous  lesrepoussions  quand  ils  viennent  cher- 
cher un  asile  dans  notre  maison,  ni  qu'on 
ravisse  à  ceux  qui  viennent  de  naître  la 
mère  qui  les  nourrit.  Elle  ordonne  encore 
d'épargner,  même  en  pays  ennemi,  la  vie 
des  animaux  qui  secondent  le  travail  de 
l'homme.  » 

«  C'est  ainsi  que  le  législateur  nous  a  ins- 
piré l'esprit  d'humanité,  soit  en  proclamant, 
pour  nous  instruire,  les  lois  dont  nous  ve- 
nons déparier,  soit  en  établissant  des  peines 
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contre  ceux  qui  les  transgressent  sans  une 
excuselégitime.  La  mort  est  lechâtimentqui, 
le  plus  souvent,  punit  les  coupables;  comme 
celui  qui  commet  l'adultère,  qui  fait  violence 
à  une  jeune  fille,  qui  commet  ou  provoque  à 
une  action  infâme.  Il  y  a,  au  sujet  des  es- 
claves, une  loi  que  personne  ne  peut  éluder: 
il  en  en  est  d'autres  quicondamnentles  faus- 
ses mesures,  les  poids  inégaux,  les  ventes 
injustes  et  frauduleuses;  enlever  le  bien  d'au- 
trui,  réclamer  un  dépôt  que  l'on  n'a  point 
confié  ;  toutes  ces  actions  sont  châtiées  par 
des  peines  différentes  de  celles  qu'imposent 
les  autres  peuples,  mais  aussi  rigoureuses 
qu'il  était  possible.  Celui  qui  offense  ses  pa- 
rents ou  qui  conçoit  seulement  la  pensée  de 
commettre  une  impiété  envers  Dieu  est 
aussitôt  puni  de  mort.» 

«  Ceux  qui  sont  exacts  à  observer  la  loi 
ne  peuvent  pas  espérer  pour  récompense  de 
l'or,  de  l'argent,  une  couronne  de  laurier  ou 
telle  autre  distinction  publique  ;  mais  cha- 
cun d'eux, éclairé  par  sa  conscience,  confir- 
mé par  le  témoignage  de  Moïse  et  par  la 
promesse  de  Dieu  même,  demeure  convaincu 
que,  quiconque  est  fidèle  à  l'observance  des 
lois,  dût-il  pour  elles  sacrifier  sa  vie,  le  ferait 
avec  courage,  parce  qu'il  reprendrait  ensuite 
une  vie  nouvelle  ,  une  vie  plus  glorieuse 
que  celle  qu'il  perdrait.  » 

«  Assurément,  je  craindrais  de  m'expri- 
mer  ainsi,  si  l'on  n'avait  pas  vu  souvent 
des  hommes  de  notre  nation ,  mieux  aimer 
souffrir  les  plus  cruels  supplices  que  de 
prononcer  un  seul  mot  contraire  à  nos  lois. 
Et  certes,  si  nos  mœurs,  si  notre  soumis- 
sion volontaire  à  la  loi  étaient  moins  con- 
nues de  tous  les  peuples,  et  qu'un  écrivain 
en  présentât  aux  habitants  de  la  Grèce  un 
tableau  fidèle,  ou  leur  dît  avoir  rencontré, 
au  delà  du  monde  connu,  des  hommes  pro- 
fessant sur  la  divinité  une  doctrine  admi- 
rable, et  conservant  depuis  plusieurs  siècles 
des  lois  aussi  parfaites  que  les  nôtres  ,  quel 
élonnement  n'exciterait  pas  un  tel  récit  au 
milieu  des  ces  peuples  témoins  de  tant  de 
révolutions  successives  ?  Ceux  mêmes  qui, 
dans  leurs  écrits,  ont  tenté  d'énoncer  quel- 
que principe  conforme  à  notre  législation, 
ont  été  accusés  d'ouvrir  leur  esprit  à  des 
idées  chimériques  que  l'homme  ne  peut 
mettre  en  pratique.  Sans  parler  des  autres 
philosophes  qui  ont  traité  ces  matières  dans 
leurs  ouvrages,  Platon  lui-même ,  tant  ad- 
miré des  Grecs,  et  placé  par  eux  au-dessus 
de  tous  les  sages,  soit  pour  la  dignité  de  ses 
mœurs,  soit  pour  la  force  de  ses  raisonne- 
ments, soit  pour  le  charme  de  son  éloquence; 
Platon  estméprisé,  et,  pour  ainsi  dire,  tourné 
en  ridicule  par  tous  ceux  qui  se  disent 
versés  dans  la  politique.  Celui  d'ailleurs  qui 
soumettrait  ses  principes  à  un  examen  sé- 
rieux les  trouverait  trop  faciles  et  trop  con- 
formes aux  habitudes  vulgaires,  l't  puis, 
Platon  ne  craint  point  d'avancer  qu'on  ne 
peut  pas,  sans  péril,  proposer  à  la  multitude 
ignorante  des  notions  exactes  sur  la  Divinité. 
Au  reste,  les  ouvrages  de  ce  philosophe,  que 
quelques-uns  regardent  comme  de  yains 
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discours ,  sont  toujours  écrits  avec  la  plus 
grande  perfection.» 

«  Lycurgue,  chez  les  Grecs,  est  le  plus 
célèbre  des  législateurs  :  on  félicite  Sparte 
d'être  restée  longtemps  fidèle  à  ses  lois  :  ce 
qui  prouve  au  moins  que  l'on  se  rend  re- 
commandable  en  observant  les  lois.  Mais 
que  ceux  qui  admirent  les  Lacédémoniens 
comparent  le  temps  qu'ils  ont  observé  leurs 
lois  aux  deux  mille  ans  ,  et  plus  ,  que  nous 
sommes  demeurés  fidèles  à  nos  institutions  ; 
qu'ils  observent  encore  que  Sparte  ne  con- 
serva la  législation  de  Lycurgue  que  tant 
qu'elle  fut  libre,  et  que  les  revers  de  la  for- 
tune lui  firent  perdre  en  quelque  sorle  jus- 
qu'au souvenir  de  ses  lois  :  tandis  que  nous, 
livrés  à  mille  vicissitudes  par  les  caprices 
des  rois  de  Syrie,  jamais  nous  n'avons  trans- 
gressé, même  au  mriicu  des  plus  grandes 
infortunes ,  les  préceptes  de  notre  légis- 
lateur. » 

Telles  sont  les  réflexions  de  Josèphe  sur 
la  législation  de  Moïse. 

Nous  aurions  beaucoup  à  dire  sur  le  sens 
figuré  et  allégorique  de  quelques-unes  de  ces 
lois  ;  mais  nous  pensons  qu'il  suffira  de 
rappeler  les  explications  qu'en  ont  données 
Eléazar  et  Arislobule,  tous  deux  Juifs  d'o- 
rigine ,  tous  deux  ayant  vécu  du  temps  de 
Pîolémée.  Eléazar /comme  nous  l'avons  re- 
marqué précédemment  ,  fut  honoré  du 
noble  titre  de  grand  prêtre.  Voulant  éclairer 
les  députés  qui  lui  avaient  été  envoyés  par 
le  roi  pour  faire  traduire  les  saintes  Ecri- 
tures, il  leur  donna  les  instructions  sui- 
vantes sur  le  sens  allégorique  de  nos  lois 
religieuses. 

CHAPITRE  IX. 

Réflexions  du  grand  prêtre  Eléazar  sur  le 
sens  allégorique  des  lois  religieuses  de  Moïse. 
Extrait  d'Aristée. 

«  Je  dois  rappeler  brièvement  quelques- 
unes  des  réponses  que  fit  le  grand  prêtre 
aux  questions  que  nous  lui  avions  adres- 
sées. » 

«  On  pense  communément,  disions-nous, 
que  la  législation  juive  comprend  des  dé- 
tails trop  minutieux  :  nous  indiquerons  , 
entre  autres ,  les  lois  qui  concernent  les 
aliments,  les  boissons  elles  animaux  réputés 
impurs.  D'où  vient  donc  que,  toutes  choses 
dans  la  nature  ayant  été  créées  avec  la 
même  sagesse,  il  en  est  cependant  dont  nous 
ne  pouvons  nous  servir  comme  aliment, 
d'autres  mêmes  que  nous  ne  pouvons  tou- 
cher, sans  contracter  une  souillure?  La  loi, 
sur  ces  différents  points,  paraîtrait  entachée 
de  superstition. 

«  Eléazar  nous  répondit  :  Vous  savez 
quelle  influence  exerce  sur  notre  conduite 
la  fréquentation  des  personnes  avec  les 
quelles  nous  vivons.  Ceux  qui  se  familia- 
risent avec  les  méchants  ne  tardent  pas  à  se 
corrompre,  pour  mener  ensuite  une  vie  dé- 
pravée :  tandis  que  le  commerce  des  hommes 
sages  et  vertueux  dissipe  notre  ignorance  et 
nous  affermit  dans   la  pratique  du   bien. 
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Expliquant  d'abord  ce  qui  concerne  la  re- 
ligion et  la  justice,  notre  législateur  nous  a 
expose  nos  devoirs  aussi  bien  par  des  prohi- 
bitions que  par  des  préceptes  :  il  nous  a 
révélé  également  les  châtiments  dont  Dieu 
menace  les  prévaricateurs.  Il  nous  a  ensei- 
gné avant  tout  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  , 
que  sa  puissance  éclate  de  toutes  parts,  que 
toute  chose  sur  la  terre  en  est  pénétrée,  qu'au- 
cune action  des  hommes  n'échappe  à  ses 
regards,  que  nos  pensées  mêmes  ne  peuvent 
lui  rester  cachées.  Ayant  porté  ces  principes 
jusqu'à  l'évidence,  Moïse  nous  a  fait  com- 
prendre que  si  l'homme  conçoit  ou  accom- 
plit un  mauvais  dessein,  sa  pensée  ainsi  que 
son  crime  sont  connus  de  Dieu.  Ainsi  la  loi 
semble  consacrée  tout  entière  à  glorifier  la 
puissance  du  Créateur.» 

«  Ces  premiers  principes  une  foi  établis, 
le  législateur  nous  a  fait  remarquer  que 
tous  les  hommes,  excepté  nous,  admettent 
l'existence  de  plusieurs  dieux,  quoiqu'ils 
soient  eux-mêmes  plus  puissants  que  les 
êtres  auxquels  ils  adressent  un  culte  insensé. 
Ils  fabriquent  des  images  de  bois  ou  de 
pierre;  et  prétendant  qu'elles  représentent 
les  auteurs  de  quelque  invention  utile,  ils  se 
prosternent  devant  ces  idoles,  quoiqu'ils  sa- 
chent bien,  avouent-ils,  qu'elles  sont  privées 
de  tout  sentiment.  N'est-ce  pas  d'ailleurs  une 
folie  de  placer  ces  inventeurs  au  rang  des 
dieux?  Ils  ont  choisi  quelques  objets  de  la 
nature  créée,  les  ont  rapprochés,  en  ont  fait 
comprendre  les  propriétés  secrètes  :  mais  ils 
n'ont  eux-mêmes  rien  créé.  Les  honneurs 
divins  qu'on  leur  accorde  n'ont  donc  aucun 
fondement  réel.  Nous  voyons  de  nos  jours 
des  inventeurs  encore  plus  hardis  et  plus 
célèbres  que  ceux  qui  les  ont  précédés  :  il 
faudra  donc  aussi  leur  élever  des  autels  1 
Les  peuples  qui  forgent  ces  idoles,  qui  in- 
ventent ces  fables,  se  croient  les  plus  sages 
d'entre  les  Grecs.  Que  dire,  au  reste,  des 
Egyptiens,  et  de  beaucoup  d'autres,  qui  ado- 
rent des  bêtes  féroces,  des  reptiles,  des  ani- 
maux immondes,  se  prosternent  devant  eux, 
et  leur  offrent  des  sacrifices,  soit  pendant 
leur  vie,  soit  après  leur  mort?  » 

«  Connaissant  à  quelles  erreurs  le  monde 
était  livré;  éclairé,  d'ailleurs,  par  une  ins- 
piration divine,  notre  sage  législateur  nous 
entoura ,  pour  ainsi  dire ,  d'un  rempart 
inexpugnable,  d'un  mur  d'airain  ;  afin  que, 
n'ayant  aucun  rapport  avec  les  nations 
étrangères,  nous  puissions  conserver  purs 
nos  corps  et  nos  âmes  ,  rejeter  toute  doctrine 
frivole,  et  ne  reconnaître  qu'un  seul  Dieu, 
arbitre  suprême  de  toute  la  nature.  Voilà 
pourquoi  les  prêtres  égyptiens,  après  avoir 
examiné  nos  mœurs,  approfondi  nos  lois, 
nous  ont  appelés  des  hommes  de  Dieu  :  titre 
glorieux  que  sont  loin  de  mériter  ceux  qui 
n'adorent  point  le  vrai  Dieu.  Ce  sont  plutôt 
des  hommes  de  chair,  de  boisson,  de  vête- 
ment, puisque  ces  choses  concentrent  tou- 
tes leurs  pensées.  Pour  nous,  au  contraire, 
nous  détachons  notre  esprit  de  tout  objet 
matériel ,  pour  l'appliquer  à  la  contempla- 
tion des  perfections  divines  ;  mais ,  de  peur 


que  la  fréquentation  des  hommes  dépravés 
ne  pût  nous  corrompre  nous-mêmes ,  le  lé- 
gislateur a  élevé  autour  de  nous ,  comme  un 
rempart,  les  préceptes  qui  règlent  nos  ali- 
ments ,  notre  boisson  ;  comme  aussi,  ce  que 
nous  pouvons  toucher,  entendre  et  voir.» 

«  Toutes  choses,  à  les  considérer  dans 
l'ordre  de  la  nature,  ont  été  faites  égale- 
ment bonnes  ,  créées  par  le  même  principe  : 
cependant ,  ce  n'est  pas  sans  une  profonde 
raison  que  quelques-unes  nous  sont  in- 
terdites ,  tandis  que  d'autres  nous  sont  per- 
mises. Je  me  hâte  ,  pour  expliquer  ma  pen- 
sée ,  de  vous  citer  quelques  exemples.  » 

«  N'allez  pas  vous  imaginer,  par  une 
interprétation  grossière ,  que  Moïse  ait  éta- 
bli des  lois  en  faveur  des  rats  ,  des  belettes 
ou  autres  animaux  de  ce  genre  :  notre  lé- 
gislateur a  tout  conçu  par  des  vues  nobles  et 
pures  ,  pour  réformer  nos  mœurs  et  mainte- 
nir parmi  nous  l'amour  de  la  justice.  Ainsi, 
parmi  les  volatiles ,  il  n'a  laissé  à  notre 
usage  que  ceux  qui  ont  des  habitudes  dou- 
ces, le  sang  pur,  et  qui  se  nourrissent  de 
graines,  de  légumes,  telles  que  les  colom- 
bes, les  tourterelles,  les  cailles,  les  perdrix, 
les  oies  et  autres  semblables.  Ceux,  au  con- 
traire, qu'il  nous  a  interdits  ,  ce  sont  les  oi- 
seaux de  proie,  ces  oiseaux  carnassiers  qui 
exercent  sur  tous  les  autres  une  domination 
cruelle  ,  et  dévorent  ceux  qui  sont  trop  fai- 
bles pour  leur  résister,  qui  même  enlèvent 
les  brebis  et  les  chevreaux;  qui  enfin  tour- 
mentent l'homme  pendant  sa  vie  et  déchirent 
son  cadavre  après  sa  mort.  En  les  déclarant 
impurs,  Moïse  nous  a  enseigné  que  quicon- 
que obéit  à  la  loi,  doit  imprimer  la  justice 
dans  son  cœur,  ne  point  asservir  ceux  qui 
sont  soumis  à  sa  puissance,  respecter  ce 
qui  leur  appartient,  et  mener  une  vie  con- 
forme aux  règles  de  l'équité;  comme  ces 
oiseaux  de  mœurs  douces  qui  ne  vivent  que 
des  fruits  de  la  terre,  ne  font  point  de  rava- 
ges et  n'exercent  aucune  domination  sur  les 
autres  oiseaux  qui  leur  sont  inférieurs /le 
législateur  a  voulu  ,  par  ces  symboles,  faire 
comprendre  aux  hommes  sensés  que  la  jus- 
tice consiste  à  n'exercer  aucune  violence  ,  à 
ne  point  opprimer  ceux  qui  obéissent  à  nos 
ordres;  car,  s'il  nous  défend  l'usage  de  ces 
oiseaux  à  cause  de  leurs  habitudes  cruelles, 
ne  devons-nous  pas  faire  tous  nos  efforts 
pour  éviter  de  leur  ressembler?  Ainsi,  les 
règlements  qui  concernent  les  volatiles  ou 
les  autres  animaux  ne  sont  que  des  symbo- 
les dont  Moïse  se  sert  pour  nous  instruire.» 

«  Ainsi  encore,  la  corne  des  animaux  di- 
visée et  fourchue  nous  rappelle  que  chacune 
de  nos  actions  en  particulier  doit  être  ins- 
pirée par  l'amour  de  la  vertu.  La  force  et 
l'énergie  du  corps  consistent  surtout  dans 
#les  épaules  et  les  cuisses.  Celte  image  nous 
'fait  un  devoir  rigoureux  de  régler  toutes  nos 
actions  d'après  les  principes  de  la  justice. 

«  Ces  lois  ont  aussi  pour  but  de  nous  sé- 
parer des  autres  hommes.  La  plupart  des  na- 
tions étrangères  s'abandonnent  aux  dissolu- 
tions les  plus  infâmes,  commettent  les  crimes 
les  plus  honteux;  et  des  villes  entières,  des 
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provinces  mêmes  osent  s'en  glorifier. Non  con- 
tents de  renouveler  les  abominations  de  Sodo- 
mc,  ils  osent  approcher  des  femmes  après  leurs 
couches;  un  père  même  n'a  point  horreur  de 
flétrir  la  vertu  de  sa  fille.  Assurément  il 
existe  une  grande  distance  entre  nous  et  ces 
peuples.  Notre  législateur ,  en  établissant 
cette  distinction,  a  voulu  la  fixer  par  un 
caractère  durable.  Les  animaux  qui  rumi- 
nent et  dont  la  corne  est  fourchue  présentent 
aux  hommes  sensés  une  image  frappante  de 
la  mémoire  :  la  rumination  n'est-elle  pas  un 
souvenir  de  la  vie,  puisqu'on  ne  vit  que  par 
la  nourriture?  C'est  ainsi  que  Moïse  nous 
rappelle  le  précepte  des  livres  saints  :  Tu 
te.  souviendras ,  dans  ta  mémoire,  du  Sei- 
gneur ton  Dieu  ,  qui  a  fait  en  toi  des  cho- 
ses si  grandes  et  si  merveilleuses.  Nous  ne 
pouvons  pas,  en  effet,  si  nous  y  réfléchis- 
sons,  méconnaître  la  vérité  de  ces  paroles. 
La  forme  de  notre  corps,  la  distribution  des 
aliments,  les  fonctions  distinctes  de  nos 
membres,  mais  surtout  la  finesse  de  nos  sens, 
l'activité  de  notre  âme,  la  vivacité  pénétran- 
te avec  laquelle  notre  esprit  embrasse  tout 
ce  qu'il  veut  saisir,  l'invention  des  arts;  ce 
sont  là  sans  doute  des  merveilles  bien  frap- 
pantes. » 

«  Voiià  pourquoi  le  législateur  nous  or- 
donne de  ne  point  oublier  que  tous  ces  avan- 
tages nous  sont  conservés  par  la  puissance 
de  Dieu  ,  et  d'avoir  toujours  et  partout  pré- 
sente à  notre  esprit  la  pensée  de  cet  être 
suprême;  ne  l'oubliant  jamais,  ni  au  com- 
mencement, ni  au  milieu,  ni  à  la  fin  de  nos 
actions.  Ainsi,  nous  ne  devons  point  com- 
mencer nos  repas  avant  de  les  avoir  consa- 
crés en  les  offrant  à  Dieu. 

«  Même  dans  nos  vêlements  il  a  voulu 
retracer  des  souvenirs  à  notre  mémoire  ;  car, 
comme  il  est  ordonné  de  graver  à  l'entrée 
des  villes  ou  sur  les  portes  de  nos  maisons 
des  sentences  qui  nous  rappellent  la  pensée 
de  Dieu,  ainsi,  la  loi  nous  prescrit  de  porter 
sur  nos  mains  des  symboles  apparents,  qui 
nous  fassent  ressouvenir  que  tous  nos  efforts 
doivent  tendre  à  la  pratique  de  la  vertu,  et 
nous  epapécbent  d'oublier  la  destinée  de 
notre  nature,  ainsi  que  la  justice  redoutable 
de  notre  Dieu.  Nous  devons  encore,  avant 
de  nous  livrer  au  sommeil,  en  nous  éveil- 
lant, pendant  nos  voyages,  méditer  sur  les 
œuvres  du  Créateur,  non  seulement  en  les 
rappelant  à  notre  mémoire,  mais  en  réflé- 
chissant sur  la  succession  (le  repos  et  d'ac- 
tivité qui  accompagne  notre  sommeil  et 
noire  travail;  car  nous  trouvons  dans  cette 
vicissitude  une  opération  divine  et  mysté- 
rieuse. Je  me  suis  efforcé  de  vous  faire  com- 
prendre quels  rapports  ont  avec  notre  mé- 
moire les  lois  qui  regardent  les  animaux; 
car  ce  n'est  point  au  hasard  et  par  caprice 
que  le  législateur  a  établi  ces  règlements; 
mais  pour  nous  instruire  de  la  vérité  et  diri- 
ger, par  des  symboles,  les  opérations  de 
notre  entendement.» 

«  Après  avoir  réglé  ce  qui  concerne  les 
aliments  et  les  boissons,  comme  aussi  les  ob- 
jets qu'il  nous  est  interdit  de  loucher,  Moïse 


nous  défend  de  rien  entreprendre  ,  de  rien 
écouter  imprudemment ,  et  surtout ,  de  faire 
jamais  servira  l'iniquité  la  noble  faculté  de 
la  parole. 

«  Il  est  facile  de  comprendre  pourquoi 
certains  animaux  sont  déclarés  impurs.  Les 
belettes,  par  exemple,  les  rats  et  les  autres 
dont  la  loi  nous  interdit  l'usage,  sont  d'une 
nature  malfaisante.  Les  rats  flétrissent,  cor- 
rompent tout  ce  qu'ils  touchent,  non  seule- 
ment pour  s'en  nourrir,  mais  encore  pour 
rendre  inutile  à  l'homme  ce  qu'ils  ont  souillé. 
La  belette  par  sa  nature  n'est  pas  moins 
étrange.  Outre  ce  que  nous  avons  dît .  elle  a 
des  habitudes  flétrissantes  ;  ainsi  ,  elle  con- 
çoit par  l'éveille  et  produit  ses  petits  par 
1.1  bouche  ;  chose  qui  nous  paraît  bien 
honteuse  ,  et  que  nous  réprouvons  chez  les 
hommes  ,  car  il  en  est  qui ,  colorant  par  la 
parole  ce  qu'ils  ont  recueilli  par  l'oreille, 
s'efforcent  d'envelopper  les  autres  d'un  ré- 
seau funeste  ,  vomissent  partout  leur  poison, 
et  propagent  au  loin  le  fléau  destructeur  de 
l'impiété.  C'est  avec  raison  que  votre  roi 
poursuit  ces  hommes  dangereux  ,  comme 
nous  l'avons  appris  par  la  renommée.» 

«  Sans  doute  ,  lui  dis-je ,  vous  voulez 
parler  des  délateurs,  contre  lesquels,  en  ef- 
fet notre  roi  a  lancé  des  peines  terribles  et 
même  la  mort.  » 

«  Oui,  assurément;  car  ces  scélérats  ne 
veillent  que  pour  perdre  les  hommes.» 

«  Ainsi  la  loi  nous  défend  de  commettre 
aucun  mal  soit  dans  nos  discours  ,  soit  dans 
nos  actions.  Je  vous  ai  montré,  aussi  briève- 
ment qu'il  m'a  été  possible,  que  toutes  nos 
institutions  sont  conformes  à  la  justice  , 
qu'elles  ne  renferment  aucun  règlement  ha- 
sardé ou  futile  ;  mais  que  toutes  ,  elles  ont 
pour  but  de  nous  faire  pratiquer  la  justice 
envers  tous  les  hommes,  en  nous  rappelant 
sans  cesse  la  personne  de  Dieu.  Tout  ce  qui 
a  rapport  aux  aliments,  aux  animaux  im- 
purs, tels  que  les  serpents  ,  est  destiné  à  res- 
serrer les  liens  qui  unissent  les  hommes,  en 
leur  inspirant  l'amour  de  l'équité  et  la  fuite 
de  tout  ce  qui  peut  nuire  à  leurs  semblables. 

«.  Il  me  parut  qu'Eléazar  raisonnait  sur 
ces  matières  avec  une  grande  justesse.  » 

«  Il  ajoutait  encore,  au  sujet' des  taureaux, 
des  béliers  et  des  boucs  qui  sont  immoles 
dans  le  temple,  que  l'on  doit  choisir  dans  le 
troupeau  les  plus  paisibles,  les  moins  sauva- 
ges ,  pour  apprendre  aux  sacrificateurs  qu'il 
ne  leur  est  permis  de  concevoir  aucun  senti- 
ment d'orgueil  ;  car  celui  qui  immole  une 
victime  doit  aussi  ,  en  toute  manière  ,  offrir 
le  sacrifice  de  son  âme.» 

'(  J'ai  cru  devoir  recueillir  avec  soin  ces  dé- 
tails de  la  conversation  que  nous  eûmes 
avec  le  grand  prêtre,  soit  à  cause  du  respect 
que  nous  inspire  cette  loi  que  je  veux  vous 
faire  connaître  ,  ô  Philocrate  I  soit  pour  se- 
conder votre  ardeur  d'apprendre.  » 

Telles  furent  les  instructions  qu'Eléazar 
donna  aux  députés  du  monarque  grec,  pour 
expliquer  le  sens  allégorique  des  lois  reli- 
gieuses, et  diriger  leur  travail  dans  la  tra- 
duction qu'ils  avaient  entreprise.  Arislobule, 
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écrivain  versé  dans  la  philosophie  d'Aristote 
ainsi  que  dans  celle  de  sa  patrie  ,  va  nous 
expliquer  maintenant  pourquoi  les  livres 
saints  attribuent  des  membres  à  Dieu.  C'est 
le  même  Aristobule  dont  il  est  fait  mention 
au  deuxième  livre  des  Machabécs.  Voici  com- 
ment il  traite  cette  matière  dans  un  ouvrage 
adressé  au  roi  Ptoléuiéc. 

CHAPITRE  X. 

Explications  cV Aristobule  (1)  ou  sujet  des  mem- 
bres attribués  à  Dieu  dans  les  livres  saints. 

«  Après  que  j'eus  satisfait  à  toutes  les 
questions  qui  m'avaient  été  proposées,  vous 
me  demandâtes,  ô  roi '.pourquoi  nos  saintes 
Ecritures  attribuent  à  la  Divinité  des  mains, 
des  bras  ,  un  visage  et  des  pieds  pour  se 
mouvoir.  La  raison  va  inspirer  ma  réponse, 
et  mes  paroles  ne  contrediront  en  rien  les 
explications  quej'ai  données  précédemment.» 

«  Je  commence  par  vous  prévenir  que  ces 
expressions  doivent  être  entendues  dans  leur 
sens  naturel ,  que  vous  devez  vous  faire  de 
Dieu  une  idée  conforme  à  sa  grandeur,  et  ne 
point  lui  attribuer  une  nature  fabuleuse  ou 
semblable  à  celle  de  l'homme.  Moïse  ,  noire 
législateur,  lorsqu'il  veut  exprimer  les  mou- 
vements de  l'âme  ou  les  nobles  conceptions 
de  l'intelligence,  emprunte  à  des  objets  sen- 
sibles les  termes  dont  il  se  sert.  Ainsi ,  ceux 
qui  ont  le  sens  droit  admirent  en  lui  cette  sa- 
gesse profonde,  cet  esprit  divin  qui  lui  a  mé- 
rité le  litre  ds  prophète.  Les  philosophes  et 
les  poètes  les  plus  célèbres  lui  ont  emprunté 
les  maximes  qui  sont  l'ornement  de  leurs 
ouvrages.  Ceux  au  contraire  qui  ont  moins 
de  pénétration  et  de  jugement,  s'altachant  à 
la  letfre  des  Ecritures  ,  se  persuadent  que 
Moïse  n'a  point  fait  preuve  d'une  haute  sa- 
gesse Je  vais  maintenant  expliquer  chaque 
expression  aussi  clairement  qu'il  me  sera 
possible.  Si  je  ne  rencontre  point  la  vérité  , 
si  je  ne  réussis  pas  à  porter  la  conviction  dans 
votre  esprit .  n'attribuez  pas  cette  impuis- 
sance au  législateur,  mais  plutôt  à  l'inter- 
prète inhabile  qui  se  sera  montré  incapable 
d'expliquer  ses  pensées.» 

«  Le  mot  main,  dans  notre  langue,  réveille 
un  sens  plus  étendu  que  chez  tous  les  au- 
tres peuples  :  c'est  pourquoi,  illustre  prince, 
lorsque,  pour  entreprendre  quelque  expédi- 
tion, vous  faites  partir  des  troupes,  nous 
disons  :  Le  roi  a  une  main  puissante  ;  et  ceux 
qui  nous  comprennent  rapportent  cette  ex- 
pression à  votre  armée.  Moïse  donne  à  ce 
mot  la  même  acception,  lorsqu'il  dit  dans  la 
loi  :  Dieu,  par  sa  main  puissante ,  Va  tiré  de 
d'Egypte  ;  et  encore  :  J'enverrai  ma  main,  dit 
le  Seigneur,  et  je  frapperai  les  Egyptiens 
{Exode,  III,  20).  A  l'occasion  de  la  plaie  qui 
doit  frapper  les  animaux,  Moïse  dit  à  Pha- 
raon :  Voici  que  la  main  du  Seigneur  va 

(1)  Aristobule,  Juif  et  philosophe  pcripaiélicicn  , 
■dédia  des  livres  qui  contenaient  des  Commentaires  sui- 
tes livres  de  Moïse,  à  Plolémée  l'hiladclphc ,  comme 
Je  dit  Eusèbe  dans  un  autre  ouviage  (llist.  ecclés. , 
liv.  7.).  Il  mourut  280  ans  avant  J.-u.  (Note  du  trad.) 


s'appesantir  sur  vos  bestiaux  ,  et  une  mort 
terrible  sur  toutes  vos  campagnes  [Exode, 
IX,  22).  Ainsi  les  mains  signifient  la  puis- 
sance de  Dieu.  On  sait  que  la  force  et  l'acti- 
vité des  hommes  consistent  surtout  dans  leurs 
mains  :  notre  législateur  s'est  donc  exprimé 
avec  noblesse,  en  appelant  mains  de  Dieu  les 
opérations  de  sa  puissance. 

«  Si  l'on  veut  encore  recourir  à  un  lan- 
gage élevé,  on  peut  dire  que  Dieu  repose,  en 
parlant  de  la  création.  Dieu  en  effet  gou- 
verne tout;  toutes  choses  lui  sont  soumises 
et  demeurent  telles  qu'il  les  a  créées.  Je  veux 
dire  que  jamais  le  ciel  n'a  pris  la  place  de  la 
terre,  ni  la  terre  du  ciel  ;  le  soleil  de  la  lune, 
ni  la  lune  du  soleil  ;  les  fleuves  de  la  mer,  ni 
la  mer  des  fleuves.  Même  raisonnement  par 
rapport  aux  animaux  :  jamais  l'homme  ne 
descendra  au  rang  de  la  bête  ;  jamais  la  bête 
ne  possédera  les  facultés  de  l'homme.  Tou-» 
tes  les  créatures  ont  en  elles-mêmes  un  prin. 
cipe  fécond  de  dissolution  ;  mais  elles  ne 
peuvent  changer  de  nature  :  c'est  en  ce  sens 
que  l'on  peut  dire  :  Dieu  repose ,  puisque, 
tout  est  soumis  à  sa  puissance,  et  reste  tel 
qu'il  a  été  créé.» 

«  Il  est  dit  dans  la  loi  que  ,  lorsqu'elle  fut 
publiée,  Dieu  descendit  sur.  la  montagne, 
afin  que  tous  fussent  convaincus  qu'elle 
était  son  ouvrage.  Le  mot  descendre  est  as- 
sez clair  :  quiconque,  au  reste  ,  veut  parler 
de  Dieu  convenablement, doit  expliquer  ainsi 
qu'il  suit  les  circonstances  dé  cette  manifes- 
tation. La  montagne  était  tout  en  feu  ,  sui- 
vant le  récit  de  Moïse,  quand  Dieu  y  descen- 
dit ;  on  entendait  le  son  des  trompettes,  une 
flamme  dévorante  éclatait  de  toutes  parts. 
Le  peuple  ,  au  nombre  de  plus  d'un  million , 
sans  compter  les  enfants,  se  pressait  en  cer- 
cle autour  de  la  montagne.  11  ne  resta  pas 
moins  de  cinq  jours  dans  cette  position,  qui 
lui  pcrmelait  d'être  témoin  de  toutes  les  cir- 
constances du  prodige  et  de  voir  briller  les 
flammes.  L'on  ne  doit  pas  dire  que  l'appari- 
tion de  Dieu  fût  concentrée  sur  cette  monta- 
gne ,  puisqu'il  est  présent  partout  ;  mais  le 
feu,  cet  élément  qui  se  fait  admirer  dans  la 
nature  par  son  activité  destructive  ,  on  ne 
l'eût  pas  vu  alors  se  répandre  de  toutes  parts, 
sans  rien  détruire  ,  s'il  n'avait  pas  été  excité 
par  le  souffle  même  de  Dieu.  Ainsi,  les  plan- 
tes qui  avaient  pris  racine  sur  lo  sommet  de 
la  montagne,  et  qui  offraient  aux  flammes 
un  aliment  si  facile  à  dévorer,  ces  plantes  ne 
furent  point  consumées  :  ou  plutôt  leur  fraî- 
che verdure  nefutpas  même  flétrie. De  même 
encore,  on  entendait  retentir  les  trompettes 
au  milieu  du  fracas  de  la  foudre  ;  et  l'on  ne 
voyait  aucun  instrument,  aucun  être  qui  pût 
être  la  cause  de  ce  bruit  :  toutes  ces  merveil- 
ves  étaient  l'œuvre  de  Dieu.  Nous  devons 
donc  y  voir  une  manifestation  évidente  de  la 
puissance  divine,  puisque  les  Juifs  furent  té- 
moins de  toutes  les  circonstances  de  cet  évé- 
nement ;  puisqu'ils  virent  de  leurs  propres 
yeux  ,  comme  nous  l'avons  dit  ,  ce  feu  qui 
avait  perdu  son  activité  dévorante  :  puis- 
qu'ils entendirent  le  bruit  des  trompettes  , 
sans  qu'aucun  instrument,  sans  qu'aucune 
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voulait ,  par  là ,  manifester  sa  grandeur  et 
sa  puissance.  »  Ici  se  terminent  les  réflexions 
d'Aristobule. 

Maintenant  que  nous  avons  expliqué  les 
préceptes  delà  loi  et  le  sens  allégorique  qu'ils 
renferment,  nous  devons  faire  observer  que 
la  nation  juive  fut  divisée  en  deux  classes. 
Moïse  soumit  le  peuple  à  tous  les  règlements 
énoncés  dans  le  texte  littéral  de  la  loi;  mais 
il  dispensa  l'autre  classe  de  cette  étroite  ob- 
servance. Celte  classe  comprenait  tous  ceux 
qui  pouvaient  s'élever  aux  contemplations 
d'une  philosophie  divine,  et  pénétrer  par 
leur  intelligence  le  sens  profond,  caché  dans 
les  divines  Ecritures.  Telle  était  la  secte  des 
philosophes  juifs,  dont  la  vie  excita  mille 
lois  l'admiration  des  étrangers.  Les  auteurs 
les  plus  célèbres  de  leur  nation,  Josèphe , 
Philon  et  plusieurs  autres  ont  immortalisé 
leur  mémoire.  Sans  recourir  à  leurs  écrits, 
je  me  contenterai  d'invoquer  le  témoignage 
que  Philon  a  consigné  dans  tous  ses  ou- 
vrages. Lisez  par  exemple  ce  fragment  de 
Y  Apologie  des  Juifs. 

CHAPITRE  XL 

Vie  admirable  des  anciens  philosophes  juifs. 

«  Notre  législateur  a  réuni  en  une  seule 
famille  une  foule  d'hommes  distingués 
que  l'on  appelle  Essénicns,  sans  doute  à 
cause  de  la  sainteté  de  leur  vie  ,  comme  ce 
nom  (  offio,-  saint  )  semble  l'indiquer.  Ils  ha- 
bitent plusieurs  villes  et  bourgs  de  la  Judée, 
et  forment  des  associations  aussi  importantes 
parle  nombre  que  par  le  mérite  des  membres 
qui  les  composent.  CeVest  point  la  naissance, 
mais  un  libre  choix  qui  les  détermine  à  ce 
genre  de  vie  ;  ils  se  réunissent  volontairement 
par  amour  pour  la  vertu  et  pour  leurs  frères. 
Les  Esséniens  n'admettent  parmi  eux  ni  les 
enfants  ni  les  jeunes  gens;  caries  mœurs  de 
l'enfance  et  de  la  jeunesse  sont  trop  impar- 
faites et  trop  chancelantes.  Mais  ils  accueil- 
lent les  hommes  faits,  ceux  surtout  qui  pen- 
chent déjà  vers  la  vieillesse;  car  leur  corps 
n'étant  plus  souillé  par  la  concupiscence,  ils 
s'affranchissent  facilement  de  leurs  passions 
pour  jouir  d'une  véritable  liberté.  » 

«Leur  vie  d'ailleurs  est  un  témoignage  bien 
frappant  de  celle  liberté  ;  aucun  d'eux  ne 
possède  rien  en  propre  ,  ni  maison,  ni  escla- 
ves ,  ni  terres,  ni  bestiaux,  rien  de  ce  qui 
procure  l'abondance  ou  conduit  à  la  richesse. 
Comme  tout  est  commun,  ils  jouissent  en  com- 
mun de  toutes  choses  ;  ils  habitent  ensemble, 
forment  des  sociétés  particulières,  et  n'ont 
eu  vue  que  l'intérêt  de  la  communauté.  Oc- 
cupés à  des  travaux  différents  ,  ils  s'y  livrent 
avec  ardeur  ,  sans  être  arrêtés  ni  par  le  froid 
ni  par  la  chaleur ,  ni  par  aucune  autre  in- 
tempérie de  l'air.  Ils  sont  à  l'oeuvre  avant  le 
lever  du  soleil ,  et  cessent  à  peine  lorsqu'il  se 
.couche,  non  moins  joyeux  cependant  que  les 
athlète*  qui  consacrent  leur  \ie  tout  cn- 
lière  aux  exercices  du  gymnase;  car  ils  sa- 
Vcnt  que  ceux  auxquels  ils  se  livrent  eux- 
n.cmis  sont  plus  utiles,  plus  propres  à  for- 


tifier leur  âme  et  leur  corps,  et  surtout  plus 
durables,  puisqu'ils  ne  doivent  point  cesser 
lorsque  la  vigueur  de  leurs  membres  sera 
épuisée.  » 

«On  trouve  chez  les  Esséniens  des  cultiva- 
teurs qui  savent  ensemencer  et  labourer  la 
terre  ;  d'autres  conduisent  les  troupeaux  ; 
ceux-ci  prennent  soin  des  abeilles,  ceux-là 
cultivent  les  arts  qui  mettent  l'homme  à  l'abri 
de  la  nécessité  et  du  besoin;  ils  ne  négligent 
aucune  profession  utile  et  honnête.  Lors- 
qu'ils reçoivent  leur  salaire  pour  des  travaux 
si  différents  ,  ils  s'empressent  de  le  remettre 
au  trésorier  qu'ont  choisi  leurs  suffrages  ; 
aussitôt  celui-ci  avec  l'argent  qu'il  a  reçu, 
achète  des  vivres  et  pourvoit  abondamment  à 
tous  les  besoins  de  leur  existence.  Chaque 
jour  ils  mangent  en  commun,  assis  à  la  même 
table  ,  ils  se  contentent  des  mêmes  aliments, 
pratiquent  la  sobriété  et  rejettent  le  luxe 
comme  un  poison  pour  l'âme  et  pour  le  corps. 
Non  seulement  la  nourriture,  les  vêtements 
encore  leur  sont  communs.  L'hiver,  ils  por- 
tent des  manteaux  de  laine,  l'été,  des  habits 
plus  légers.  Ils  peuvent  facilement  satisfaire 
leurs  goûls,  puisque  les  effets  de  chacun  ap- 
partiennent à  lous,  ceux  de  tous  à  chacun. 
Si  quelqu'un  d'entre  eux  tombe  malade,  on 
le  soigne  aux  dépens  de  la  communauté;  il  est 
entouré  de  soins  et  de  prévenance;  ainsi  les 
vieillards  sans  enfants  aussi  bien  que  les  pères 
qui  ont  pour  appui  une  nombreuse  et  bien- 
veillante postérité,  terminent  leur  vie  au  sein 
du  repos  et  de  l'abondance  ,  comblés  d'égards 
par  leur  frères,  qui  en  les  honorant,  obéis- 
sent plutôt  à  la  voix  de  leur  cœur,  qu'à  l'au- 
torité de  la  nature.  » 

«  Prévoyant  encore  avec  beaucoup  déraison 
qu'unccirconstancepourraitdétruireou  trou- 
bler gravement  leur  association  ,  ils  ont  re- 
noncé au  mariage  pour  observer  une  parfaite 
continence.  Aucun  Essénien  ne  prend  femme , 
parce  que  la  femme  remplie  d'amour-propre, 
portée  à  la  jalousie,  peut  facilement  par  ses 
perfides  caresses  séduire  le  cœur  de  son  mari 
et  le  détourner  de  la  verlu.  Elle  prépare  des 
discours  trompeurs,  étudie  tous  ses  gesles 
comme  un  acteur  sur  la  scène ,  et  lorsqu'elle 
a  séduit  les  yeux  et  les  oreilles  ,  lorsqu'elle 
a  circonvenu  tous  les  sens,  elle  entraîne  aussi 
l'esprit  qui  doit  diriger  loules  nos  actions. 
A-t-elle  des  enfants?  sa  hardiesse  et  son  in- 
solence redoublent.  Ce  qu'elle  insinuait  d'a- 
bord par  la  séduction  ,  elle  l'exige  avec  au- 
dace, et  abjurant  toute  pudeur,  elle  \eu( 
tout  enlever  par  la  violence.  Tout  cela  sans 
doute  est  bien  contraire  à  l'esprit  de  société. 
Enchaîné  par  les  attraits  d'une  femme,  par 
les  soins  que  la  nature  lui  prescrit  de  donnei 
à  ses  enfants  ,  l'homme  n'est  plus  le  menu 
envers  ses  frères ,  il  est  devenu  tout  autre, 
il  a  échangé  la  liberté  contre  l'esclavage. 

«Telle  est  la  vie  vraiment  admirable  des  Es? 
simiens;  aussi  non  seulement  des  particuliers, 
mais  des  rois  puissants  étonnés  d  une  si  haute 
perfection ,  ont  ajouté  à  leur  gloire  par  des 
honneurs  et  des  distinctions  éclatantes.   » 

Je  termine  cet  extrait  de  V Apologie ,  pour 
citer  encore  un  fragment  de  l'ouvrage  ou 
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Philon  s'efforce  de  prouver  que  l'homme  juste 
est  toujours  libre.  » 

CHAPITRE  XII. 

Même  sujet. 

«  La  Palestine,  province  de  la  Syrie  habitée 
par  la  nation  nombreuse  des  Juifs,  n'est  point 
privée  de  ces  beaux  exemples  de  vertus.  Qn 
trouve  parmi  eux  des  sages, appelés  Essc'niens, 
d'un  mot  grec  [Sams)  qui  signifie  saints  (quoi- 
que, à  vrai  dire,  cette  étymologie  ne  me 
semble  point  assez  fondée).  On  en  compte 
plus  de  quatre  mille.  Au  reste,  ils  sont  éle- 
vés au  plus  haut  degré  de  perfection  dans 
le  culte  que  l'on  doit  rendre  à  Dieu,  non  en 
immolant  des  victimes,  mais  en  purifiant 
leur  âme  de  toute  souillure.» 

«D'abord  ils  habitent  dans  les   villages, 
évitant  le  séjour  des  villes,  dont  les  mœurs 
détournent  trop  facilement  de  la  vertu;  car 
ils  n'ignorent  pas  que  le  vice,  comme  un  air 
corrompu,  communique  à  l'âme  des  mala- 
dies que  l'on  ne  peut  guérir.  Parmi  eux,  les 
uns  travaillent  à  la  terre,  d'autres  cultivent 
les  arts  qui  peuvent  concourir  à  embellir  la 
paix   et  à  satisfaire  leurs  besoins  ainsi  que 
les  besoins  d'autrui  :  au  reste,  ce  n'est  point 
pour  entasser  de  l'or  et  de  l'argent,  pour  ac- 
cumuler de  vastes  possessions  et  flatter  leur 
cupidité,  mais  seulement  pour  se  procurer 
les  choses  nécessaires  à  la  vie.  Ils  sont  pres- 
que les  seuls  hommes  qui ,  dépourvus  de  ri- 
chesses et  de  biens,  plutôt  par  l'esprit  de  leur 
institution  que  par  l'injustice  de  la  fortune, 
se  regardent  cependant  comme  très-riches, 
faisant   consister  l'opulence ,  comme  il  est 
vrai, dans  une  médiocrité  facile  à  satisfaire.» 
«  Chez  eux  vous  ne  trouverez  point  d'ou- 
vriers qui  fabriquent  des  épées,  des  javelots, 
des  glaives,  des  cuirasses,  des  boucliers,  des 
armes  ou  des  machines  de  guerre,  ou  même 
aucun  instrument  qui  puisse,  durant  la  paix, 
servir  à  de  mauvais  usages.  Ils  ne  pensent 
jamais,  pas  même  dans  leurs  rêves,  au  com- 
merce,  au  négoce,  à  la  navigation,  évitant 
avec  soin  (oui  re  qui  pourrait  servir  d'ali- 
ment à  la  «upidité.  Chez  eux,  point  d'es- 
claves :  ils  sont  tous  libres  ;  ils  se.  servent  les 
uns  les, autres  ;  ils  réprouvant  toute  espère 
de  domination,   non  seulement  comme  une 
injustice  ,  comme  une  violation  de  l'égalité, 
mais  aussi  comme  une  impiété  qui  anéantit 
les  lois  de  la  nature.  Elle  nous  a  tous  enfan- 
tés,  elle  nous  a  tous  nourris    comme  une 
bonne  mère;  elle  veut  que  nous  soyons  tous 
frères,  pas  seulement  de  nom,  mais  réelle- 
ment et  par  notre  conduite.  La  cupidité,  par 
un  complot  perfide,  a  rompu  les  liens  de  celte 
union  sacrée,   en  substituant  à  l'esprit  de 
famille  l'égoïsmc,  la  haine  à  l'amitié.  » 

«  Dans  l'élude  de  la  philosophie  ils  négligent 
la  logique,  comme  n'étant  point  nécessaire. 
pour  l'acquisition  de  la  vertu;  ils  aban- 
donnent la  physique  aux  amateurs  du  mer- 
veilleux, parce  qu'ils  la  regardent  comme 
»lrop  élevée  pour  notre  intelligence.  Là-des- 
sus toute  leur  philosophie  se  borne  à  étudier 
la  nature  de  Dieu  et  la  création  du  monde. 


Mais  ils  s'appliquent  surtout  à  connaître  les 
règles  de  la  morale,  se  servant  pour  cela 
des  lois  qu'ils  ont  reçues  de  leurs  pères  ; 
lois  mystérieuses,  que  notre  esprit  ne  peut 
comprendre  sans  une  inspiration  de  Dieu.  » 

«  Les  Esséniens  étudient  ces  lois  en  tout 
temps,  mais  particulièrement  les  jours  de 
sabbat.  Regardant  le  septième  jour  comme 
consacré  à  Dieu  ,  ils  suspendent  tous  leurs 
travaux  et  se  réunissent  dans  des  lieux 
saints  qu'ils  appellent  synagogues.  Là ,  se 
plaçant  d'après  leur  âge  ,  les  plus  jeunes 
après  les  anciens,  ils  écoutent  avec  le  plus 
profond  recueillement  la  parole  qui  leur  est 
annoncée.  Un  d'entre  eux  donne  lecture  de 
la  loi,  un  autre  explique  les  passages  ob- 
scurs ,  les  interprétant  souvent  par  le  sens 
allégorique  dont  ils  ont  recueilli  la  tradition 
de  leurs  ancêtres.  Les  sujets  qu'ils  traitent 
dans  leurs  instructions  sont  la  piété,  la  sain- 
teté, la  justice,  la  vie  privée,  le  gouverne- 
ment, la  connaissance  des  choses  bonnes, 
des  choses  mauvaises  et  de  celles  qui  sont 
indifférentes,  la  pratique  du  bien,  la  fuite  du 
mal.  Ils  rapportent  tous  les  préceptes  de  la 
loi  à  trois  points,  l'amour  de  Dieu,  l'amour 
de  la  vertu,  l'amour  du  prochain.  On  peut 
donner  bien  des  preuves  de  leur  amour  pour 
Dieu,  comme,  par  exemple,  une  vie  tou- 
jours pure  et  innocente,  la  fuite  du  men- 
songe et  du  parjure  ,  la  croyance  que  le  Sei- 
gneur est  la  source  de  tout  bien  et  n'est 
l'auteur  d'aucun  mal.  Les  Esséniens  attestent 
leur  amour  pour  la  vertu,  en  fuyant  l'ava- 
rice, l'ambition  et  les  plaisirs  sensuels;  en 
pratiquant  la  tempérance,  la  patience,  la 
frugalité,  la  simplicité,  la  modestie,  l'humi- 
lité, le  respect  pour  les  lois,  la  constance ,  et 
d'autres  vertus  semblables  ;  leur  amour  pour 
Je  prochain,  par  leur  bienveillance,  leur 
esprit  d'égalité,  et  surtout  leur  vie  commune 
qui  surpasse  toute  expression,  mais  dont 
nous  croyons  cependant  devoir  retracer 
quelques  traits. 

D'abord,  il  n'existe  chez  eux  aucune  maison 
qui  ne  sait  marrie  à  tous  1rs  membres  de  la 
communauté  ;  car  outre  qu'ils  sont  formés  en 
associations,  ils  accueillit  éyaj.cnieiit  tes  étran- 
gers qui  professent  la  même  croyance.  Leurs 
recettes  et  leurs  dépenses  sont  communes,  ainsi 
que  tes  vêtements  et  la  nourriture,  pour  ceux 
qui  vivent  sous  le  même  toit.  On  ne  retrouve 
nulle  part  cette  habitude  constante  de  r:rre 
ensemble,  de  manger  à  la  même  table,  de  se 
nourrir  des  mêmes  aliments.  Les  ouvriers  ne 
gardent  point  pour  eux  le  salaire  qu'ils  ont 
reçu;  ils  le  mettent  en  commun,  roulant  par- 
tager avec  les  autres  le  fruit  de  leur  travail. 
Les  malades,  s'ils  n'ont  par  eux-mêmes  au- 
cune ressource,  ne  sont  point  délaissés  ;  tuus 
concourent  «  leur  donner  des  soins,  et  ils  peu- 
vent puiser  abondamment  dans  les  trésors  de 
la  communauté.  Les  vieillards  sont  entourés 
du  respect,  des  égards  gu  ont  pour  leur  père 
des  enfants  biens  nés.  Mille  cœurs,  mille  mains 
semblent  se  réunir  pour  procurer  à  leurs  der- 
niers jours  le  repos  et  l'abondance. 

Tels  sont  les  généreux  athlètes  de  la  vertu 
que  la  philo:  ophie  a  formés  chez  les  Juifs,  sans 
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recourir  à  toute  la  pompe  de  V éloquence  grec- 
que, leur  proposant  pour  exercices  les  actions 
glorieuses  qui  repoussent  l'esclavage  et  forti- 
fient lu  liberté.» 

«  Ce  qui  prouve  surtout  la  pureté  admirable 
de  leur  vie,  ce  sont  les  persécutions  qui  sou- 
vent ont  êti  suscitées  dans  leur  patrie  par  des 
hommes  puissants,  opposés  de  mœurs  et  de  ca- 
ractère.» 

«  Les  uns,  voulant  surpasser  en  cruauté 
même  les  bêtes  féroces,  n'ont  rien  omis  qui  pût 
les  rapprocher  d'elles  ;  tantôt  immolant  leurs 
innocentes  victimes  comme  de  vils  troupeaux, 
tantôt,  bouchers  de  chair  humaine,  déchirant 
par  lambeaux  leurs  membres  encore  palpi- 
tants :  et  ils  n'ont  mis  un  terme  à  de  tels  excès 
que  lorsque  eux-mêmes  ils  ont  éprouvé  le 
même  sort,  frappés  pur  la  justice  suprême  qui 
règle  la  destinée  des  hommes.  D'autres,  ca- 
chant sous  des  dehors  mensongers  la  dépra- 
vation de  leur  cœur,  déguisant  sous  des  paro- 
les flatteuses  leurs  desseins  les  plus  affreux, 
comme  des  chiens  qui  flattent  et  déchirent,  ont 
cause  partout  des  malheurs  irréparables,  et 
laissé  dans  les  villes,  comme  monument  de 
leur  impiété  et  de  leur  haine  pour  le  genre  hu- 
main, des  fléaux  déplorables  dont  les  traces 
ne  seront  jamais  effacées. 

«  Et  cependant,  aucun  de  ces  monstres  de 
cruauté,  aucun  de  ces  persécuteurs  hypocrites 
n'a  pu  élever  une  seide  accusation  contre  la 
secte  des  Esténicns.  Tous  au  contraire,  comme 
subjugués  par  la  puissance  de  leur  vertu,  les 
ont  reconnus  libres  et  indépendants  de  leur 
nature  ;  ils  ont  même  célébré  leur  amour  pour 
l'égalité,  ainsi  que  leur  vie  commmune,  dont 
le  mérite  surpasse  toute  expression,  et  qui 
vous  fait  concevoir  l'idée  d'une  vie  parfaite  et 
souverainement  heureuse.» 

En  voilà  sans  doute  assez  sur  la  vie  et  les 
mœurs  des  philosophes  juifs.  Nous  avons  ex- 
pliqué précédemment  les" obligations  qu'im- 
posent à  tout  le  reste  du  peuple  les  lois  divi- 
nes qui  le  gouvernent;  que  nous  reslc-t-il 
donc  pour  compléter  cette  discussion,  sinon 
d'établir  que  les  doctrines  religieuses  des  Juifs 
modernes  sont  en  tout  conformes  aux  croyan- 
ces de  leurs  ancêtres?  Puisque  nous  avons 
produit  dans  le  livre  précédent  les  oracles 
consignés  dans  la  sainte  Ecriture,  nous  ex- 
poserons maintenant  les  principes  des  au- 
teurs que  les  Juifs  ont  placés  au  nombre  de 
leurs  sages.  Nous  comprendrons  par  là  que, 
chez  les  descendants  des  Hébreux,  on  trouve 
des  hommes  aussi  célèbres  par  leur  science 
Idéologique  que  par  leurs  autres  talents. 
Nous  citerons  donc,  encore  Philon,  qui  s'ex- 
prime ainsi  au  premier  livre  de  son  Truite 
sur  la  Loi. 

CHAPITRE  XIIÏ. 

De  Dieu  et  de  la  création  du  monde.  Extrait 
de  Philon. 

«  Quelques  philosophes  épris  d'admiration 
pour  le  monde  et  oubliant  le  Créateur,  n'ont 
pas  craint  d'attribuer  à  Dieu  une  inaction 
complète,  en  publiant  que  le  monde  n'a  point 
eu  de  commencement ,  qu'il  est  éternel.  Ils 
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eussent.dû  plutôt  rendre  hommage  à  la  puis- 
sance du  souverain  auteur  de  toutes  choses, 
et  ne  point  accorder  à  la  créature  un  culte 
trop  exclusif.  Moïse,  au  contraire,  qui  s'éiait 
élevé  au  plus  haut  degré  de  la  philosophie, 
qui  avait  connu  par  les  oracles  sacrés,  les 
principes  les  plus  secrets  de  la  nature,  com- 
prit que  nécessairement  il  y  avait  dans  l'u- 
nivers deux  êtres;  l'un,  cause  active,  esprit 
simple  et  pur,  supérieur  à  tout  ce  qui  existe 
de  plus  éclairé,  de  meilleur,  de  plus  beau  : 
l'autre  ,  matière  inerte  ,  sans  mouvement  , 
sans  vie,  ayant  reçu  de  l'Esprit  créateur 
la  forme,  le  mouvement,  la  vie,  et  changé 
par  lui  en  cet  œuvre  admirable  qui  est  le 
monde.)) 

«  Ceux  qui  soutiennent  que  le  monde  est 
incréé  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  détruisent 
par  là  le  dogme  delà  religion  le  plus  puissent 
et  ic  plus  nécessaire.  Si  le  monde  a  été  créé, 
la  raison  nous  dit  que  le  Père,  que  le  Civ  j- 
teiïr  de  tous  les  êtres  doit  veiller  à  ieur  con- 
servation :  un  père  prend  soin  de  ses  enfants, 
un  ouvrier  de  ses  œuvres,  (t  ils  s'efforcent 
d'écarter  ce  qui  peut  leur  nuire,  de  leur  pro- 
curer ce  qui  peut  leur  être  utile  cl  commode. 
Mais  un  être  incréé  ne  peut  attendre  aucun 
soin  de  celui  qui  ne  lui  a  point  donné  l'exis- 
tence. Or,  ce  serait  une  doctrine  bien  témé- 
raire ,  bien  dangereuse,  que  d'enlever  au 
momie  la  crainte  du  Dieu  puissant,  du  juge 
suprême,  qui  doit  régir  et  gouverner  toutes 
choses:  ce  serait  introduire  l'anarchie  dans 
une  ville  florissante.  » 

«  Le  grand  Moïse  comprit  donc  qu'il  était 
absurde.de  croire  que  des  êtres  matériels  fus- 
sent incréés  (car  tout  ce  qui  tombe  sous  nos 
sens,  et  par  sa  substance  et  par  ses  modifica- 
tions, est  sujet  au  changement);  mais,  pour 
l'être  invisible,  que  l'on  ne  peut  concevoir 
que  par  la  pensée,  il  lui  accorda  l'éternité 
comme  étant  essentielle  à  sa  nature.  Puisque 
le  monde  est  matériel,  qu'il  frappe  nos  sens, 
il  doit  être  nécessairement  créé:  notre  légis- 
lateur à  donc  fait  preuve  d'un  profond  juge- 
ment et  d'une  grande  connaissance  de  la 
théologie,  lorsqu'il  a  retracé  le  tableau  de  là 
création.  » 

Ainsi  s'exprime  Philon  sur  l'origine  du 
monde.  Lé  même  auteur,  dans  son  Traité  sur 
lu  Providence,  établit  d'abord  la  \érilé  de  ce 
dogme  par  des  arguments  invincibles;  puis 
il  expose  et  réfute  successivement  toutes  les 
objections  des  athées.  Cette  dissertation  est 
un  peu  longue;  mais  son  importance  nous 
fait  un  devoir  d'en  donner  quelques  extraits. 
L'écrivain  juif  développe  ainsi  sa  doctrine: 

CHAPITRE  XIV. 

Dieu  gouverne  le  monde  par  sa  providence. 
Extrait  de  Philon. 

v  Vous  prétendez  qu'il  existe  une  Provi- 
dence au  milieu  du  trouble  général  qui  règne- 
dans  le  mondé?  Avcz-\ous  donc  jamais  ren- 
contré l'ordre  sur  la  terre?  ou  plutôt,  la  vie 
des  hommes  n'esl-elle  pas  livrée  partout  à  la 
plus  étrange  confusion?  Scriez-vous  seuls  à 
rnéchanls,  les  seélé- 


801 


LIVRE  111    riÈiVIE. 


802 


rats  qui  recueillent  avec  profusion  les  biens,' 
les  richesses,  la  gloire,  les  honneurs  publics  ; 
ajoutez  même  à  ces  avantages,  l'autorité,  la 
santé  ,  la  beauté,  la  force,  et  le  pouvoir  de 
satisfaire  toutes  leurs  jouissances,  tant  à 
cause  de  l'abondance  où  ils  vivent,  qu'à  cause 
de  la  vigueur  de  leur  constitution  ;  tandis 
que  ceux  qui  honorent  la  sagesse  et  prati- 
quent la  vertu,  sont  presque  toujours  pau- 
vres, obscurs  inconnus,  méprisés?...  » 

Après  s'être  proposé  ces  objections  et  beau- 
coup d'autres,  l'auteur  détruit  ainsi  les  diffi- 
cultés qu'elles  peuvent  faire  naître  : 

«  Dieu  n'est  point  un  tyran  qui  se  plaise  à 
exercer  son  pouvoir  parla  cruauté  et  la  vio- 
lence ,  mais  un  roi  dont  l'autorisé  pleine  de 
douceur  et  de  clémence  gouverne  avec  justice 
le  ciel  et  le  monde.  Ce  qu'est  un  père  dans  sa 
famille  à  l'égard  de  ses  enfants  ,  un  roi  à 
l'égard  de  ses  sujets,  tel  est  Dieu  envers  le 
monde.  Il  sait  unir  par  les  liens  les  plus 
étroits,  par  l'alliance  lafplus  intime,  deux  at- 
tributs qui  semblent  les  plus  admirables  , 
l'autorité  et  la  providence.  Ainsi  des  parents 
n'abandonnent  point  ceux  de  leurs  enfants 
qui  se  sont  pervertis  ;  ils  les  accueillent  avec 
bonlé,  ils  ont  pitié  de  leur  malheureux  sort  : 
car  ils  pensent  que,  s'il  appartient  à  des  en- 
nemis acharnés  d'insulter  au  malheur,  des 
amis,  des  parents  doivent  tendre  la  main  à 
ceux  des  leurs  qui  sont  tombés.  Souvent  mê- 
me ils  les  traitent  avec  plus  d'indulgence,  ils 
les  comblent  de  plus  de  faveurs  que  ceux  qui 
sont  restés  fidèles  à  la  vertu  ;  sachant  bien 
que-  ceux-ci  trouveront  dans  leur  bonne  con- 
duite le  plus  riche  trésor,  tandis  que  les- au- 
tres n'ayant  d'autre  espérance  que  leurs  pa- 
rents ,  tomberont  dans  le  plus  grand  besoin 
s'ils  viennent  à  leur  manquer.  D,*  même  Dit  u 
qui  est  le  père  de  toutes  les  intelligences,  prend 
soin  de  tous  les  êtres  raisonnables ,  même  de 
ceux  dont  la  vie  est  criminelle;  car  il  leur  ac- 
corde le  temps  de  se  corriger,  ne  s'écarlant 
jamais  de  cette  bonté  miséricordieuse  que  lui 
inspire  dans  le  gouvernement  du  momie  son 
amour  pour  les  hommes.  Recueille  d'abord 
cette  raison,  ô  mon  âme  1  comme  une  inspi- 
ration de  Dieu  même  :  je  vais  t'en  proposer 
une  autre  qui  a  beaucoup  de  rapport  avec 
la  première  :  » 

«  Ne  l'écarté  pas  de  la  vérité  jusqu'au  point 
de  penser  qu'un  méchant  puisse  être  heu- 
reux, fût-il  plus  riche  que  Crésus,  plus  clair- 
voyant que  Lyncée,  plus  fort  que  Milon  de 
Crolone,  plus  beau  que  Ganymèdç ,  qui  fui 
enlève  par  hs  dieux  à  cause  de  sa  beauté,  pour 
remplir  de  vin  la  coupe  de  Jupiter,  comme  dit 
le  poète  ;  car  celui  qui  se  livre  à  son  idole, 
je  veux  dire  à  son  esprit,  en  le  rendant  es- 
clave de  mille  passions  ,  telles  que  l'amour, 
la  concupiscence,  la  volupté,  la  crainte,  la 
tristesse,  la  folie,  la  licence  ,  la  bassesse  , 
l'injustice,  celui-là  ne  sera  jamais  heureux  ; 
quoique  beaucoup  s'imaginent  qu'il  possède 
le  bonheur,  éblouis  qu'ils  sont  par  l'éclat  du 

le  et  par  l'attrait  séduisant  delà  vainc 
gloire;  persuadés  d'ailleurs  que  nous  devons 
abandonner  noire  âme  si  chancelante  à  tous 
ces  plaisirs  qui  flétrissent  lu  plupart  des  hoifl- 


'  mes.  Si  donc,  te  servant  des  yeux  de  l'intel- 
ligence, tu  veux  contempler  la  providence 
divine,  autant  qu'il  est  permis  èc l'homme,  et 
te  faire  une  idée  plus  juste  du  véritable  bien, 
lu  n'auras  bientôt  que  du  mépris  pour  tout 
ce  que  tu  admirais  en  nous.  Privés  de  choses 
meilleures,  nous  nous  attachons  aux  choses 
communes  qui  les  remplacent;  mais  quand 
nous  retrouvons  les  premières,  celles-ci  dis- 
paraissent bientôt,  ou  n'occupent  plus  que  ïe 
second  rang.  Ainsi,  frappée  d'élonnement  à 
l'aspect  de  ia  beauté  et  de  la  perfection  qui 
reluit  en  Dieu,  lu  comprendras  qu'aucun  ('es 
avantages  dont  nous  avons  parlé  ne  mérite 
par  lui-même  d'être  placé  au  rang  des  biens 
véntabies.  » 

«  C'est  pourquoi  l'or  et  l'argent  forment 
la  portion  de  la  terre  la  plus  vile  ;  portion  bien 
inférieure  à  celle  que  la  nature  destine  à  pro- 
duire les  fruits.  C'est  qu'en  effet  de  riche j 
trésors  ne  peuvent  être  comparés  aux  ali- 
inenls  nécessaires  à  notre  existence.  La  seule 
pierre  de  touche  qui  nous  fasse  apprécier  tous 
ce;  objeîs,  c'est  la  faim.  Elle  nous  révèle  ce 
qui  nous  est  véritablement  utile  et  nécessaire. 
Quelquefois  en  effet  on  échangerait  volon- 
tiers tous  les  Ué  ors  du  monde  conlrc  un  peu 
de  nourriture.  Mais  lorsque  l'abondance  des 
choses  nécessaires,  débordant  de  toutes  paris 
s'est  répandue  dans  les  villes  avec  profusion', 
abusant  de  ces  biens  de  la  nature,  nous  finis- 
sons par  ne  plus  nous  en  contenter,  et  vain- 
cus par  un  dégoûl  hautain  de  la  vie,  nous 
soupirons  ardemment  après  la  possession  de 
lor  et  de  l'argent.  Ainsi,  que  l'espérance 
d  ui\  gain  nous  apparaisse,  aussjjtpl  nous  nous 
précipitons  en  aveugles,  et  nous  ne  pensons 
pas,  entraînés  par  notre  avarice,  que  toutes 
ces  richesses  ne  sont  pour  la  terre  qu'un 
poids  inutile,  et  pour  nous  une  cause  inces- 
sante de  guerres  !  (  de  dissensions.  Car  les  vê- 
tements, suivant  l'expression  des  poèics,  sont 
la  fleur  des  brebis  ;  comme 
son!  la 
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gloire  uu  tisserand 
.udil  de  recevoir  les 


objets  d'art,  ils 

Mais  si  quelqu'un 

des   naé- 
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chants,  qu'il  apprenne  par  là,  qu'il  est  mé- 
chant  comme  eux.  Ceux  qui  se  ressemblen 
se  plaisent.  Qu'il  offre  donc  des  sacrifice 


ces 


pour  conjurer  Dieu  de  guérir  ses  oreilles 
car  par  elles  bien  des  maladies  affreuses  en- 
vahissent l'âme.  » 

«  Que  ceux  qui  ont  reçu  de  la  nature  la 
force  du  corps,  renoncent  à  toute  pensée 
d'orgueil,  en  jetant  un  regard  sur  ces  nom- 
breux animaux,  domestiques  et  sauvages, 
dont  les  membres  sont  pleins  de  vigueur  et 
de  puissance  ;  il  y  aurait  excès  do. folie  à  se 
prévaloir  pour  des  avantages  que  les  bêles 
possèdent  à  un  plus  haut  degré  que  l'homme. 
Pourquoi  le  sage  se  complairait-il  dans  cette 
beauté  frivole,  qu'un  temps  bien  court  peut 
flétrir,  et  dont  il  dessèche  la  fleur  séduisante, 
avant  même  qu'elle  soit  éclose  ?  Surtout  lors- 
qu'il voit  dans  la  nature  insensible  tant  de 
chefs-d'œuvre  admirables  des  sculpteurs ,  des 
peintres  et  d'autres  artistes;  et  que  ces  sta- 
tues,  ces  tableaux,  ces  tissus  magnifiques 
sont  admires  non  seulement  par  les  Grecs, 
mais  encore  par  les  Barbares,  Tous  ces  avait' 
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tagcs ,  comme  nous  l'avons  dit ,  ne  sont  point 
placés  par  Dieu  au  nombre  des  biens.  Que 
dis-je,  par  Dieu?  Telle  est  aussi  l'opinion 
des  hommes  religieux,  qui  n'estiment  que  ce 
qui  est  véritablement  bon  et  beau,  se  lais- 
sant guider  par  l'instinct  d'un  heureux  natu- 
rel ,  et  par  les  lumières  précieuses  qu'ils  ont 
puisées  dans  la  méditation  et  dans  l'élude 
d'une  saine  philosophie.  » 

«  Mais  ceux  qui  se  laissent  séduire  par  une 
doctrine  mensongère  sont  loin  d'imiter  les 
médecins,  qui  ne  travaillent  qu'à  guérir  le 
corps  ,  esclave  de  l'âme  ;  quoique  eux-mêmes 
ils  se  proclament  les  médecins  de  cette  maî- 
tresse souveraine.  Ceux-là  en  effet,  lorsque 
quelqu'un  tombe  malade,  fût-ce  même  le 
grand  roi,  méprisent  tout  ce  qui  s'offre  à 
leurs  yeux  ;  ils  ne  regardent  même  pas  les 
portiques,  les  galeries,  les  appartements 
intérieurs,  l'or  et  l'argent  mis  en  œuvre  ou 
non  travaillés,  les  coupes,  les  riches  tissus, 
ni  enfin  tout  l'appareil  de  le  majesté  royale  ; 
ils  passent  rapidement  au  milieu  des  servi- 
teurs,  des  amis,  des  parents,  des  ministres, 
au  milieu  même  des  gardes  qui  veillent  au- 
tour du  prince,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ils  arri- 
vent à  la  couche  du  malade.  Alors  ,  sans  faire 
attention  à  tout  ce  qui  brille  autour  de  lui , 
sans  admirer  ni  les  tentures  enrichies  d'or  et 
de  pierreries,  j\\  les  tapis  tissus  avec  une  fi- 
nesse admirable  et  relevés  de  broderies,  ni 
les  vêtements  qui  étincellent  des  plus  bril- 
lantes couleurs;  écartant  les  riches  étoffes 
qui  l'entourent,  ils  pressent  la  main  du  ma- 
lade, interrogent  les  veines  et  examinent 
avec  le  plus  grand  soin  si  les  battements  du 
pouls  doivent  les  rassurer.  Quelquefois 
même  ils  soulèvent  tous  les  habits  dont  le 
prince  est  couvert,  pour  voir  si  son  corps 
est  gonflé,  si  sa  poitrine  est  enflammée,  si 
son  cœur  est  agité  par  des  mouvements  irré- 
guliers. Ce  n'est  qu'après  ces  explorations 
qu'ils  appliquent  les  remèdes  de  l'art.  » 

«  De  même  aussi ,  les  philosophes  qui  se 
disent  les  médecins  <!•■  l'âme,  celte  substance 
bien  supérieure,  devraient  mépriser  toute 
cette  vaine  pompe  enfantée  par  l'aveugle- 
ment et  l'orgueil;  puis,  pénétrant  jusqu'à  la 
malade  qu'ils  veulent  guérir,  examiner  si  ses 
mouvements  ne  sont  point  troublés  par  l'a- 
gitation fébrile  delà  colère;  si  la  langue 
n'est  point  amère,  méchante,  lubrique,  in- 
discrète; si  le  ventre  n'est  point  gonflé  par 
l'ardeur  insatiable  de  la  concupiscence.  Il 
faut  enfin  qu'ils  explorent  attentivement 
toutes  ses  passions,  ses  maladies,  ses  infir- 
mités ,  afin  de  ne  point  se  tromper  dans  l'ap- 
plication des  remèdes  qui  doivent  la  guérir. 
Eux  au  contraire,  éblouis  parle  vain  éclat 
du  dehors,  ne  pouvant  ouvrir  les  yeux  à  la 
lumière  intérieure,  ils  courent  sans  fin  de 
tous  côtés  ;  et  comme  ils  ne  peuvent  parve- 
nir jusqu'à  la  raison,  directrice  de  nos  ac- 
tions, à  peine  ont-ils  atteint  le  vestibule, 
qu'ils  s'arrêtent  ravis  d'admiration  pour  les 
richesses,  la  gloire,  la  santé  et  tous  les  au- 
tres biens  de  ce  genre  qui  défendent  les 
aborda  de  la  vertu.  » 

«  Au  reste,  il  y  aurait  excès  de  folie  à  choi- 
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sir  des  aveugles  pour  juger  les  couleurs,  des 
sourds  pour  apprécier  les  charmes  de  la  mu- 
sique; il  ne  serait  pas  plus  raisonnable  de 
prendre  les  méchants  pour  arbitres  des  véri- 
tables biens  :  car  il  leur  manque  une  qualité 
essentielle,  un  sens  que  rien  ne  peut  sup- 
pléer, la  raison;  chez  eux,  elle  est  aveuglée 
par  les  profondes  ténèbres  de  la  folie.  Se- 
rons-nous donc  encore  surpris  que  Socrate 
et  tant  d'autres  sages  aient  toujours  vécu 
dans  la  pauvreté;  lorsque  nous  voyons  ces 
hommes  ne  faire  aucun  effort  pour  se  procu- 
rer les  jouissances  de  la  vie  ,  ou  plutôt  refu- 
ser les  offres  de  leurs  amis  et  les  riches  pré- 
sents que  leur  envoyaient  des  rois:  lorsque 
nous  les  voyons,  ne  trouvant  rien  de  beau  , 
rien  de  bon  que  la  possession  de  la  vertu  ,  se 
sacrifier  pour  l'acquérir,  tandis  qu'ils  foulent 
aux  pieds  tous  les  autres  biens  de  la  terre  ? 
Comment  en  effet  ne  pas  préférer  un  bien  vé- 
ritable à  ce  qui  n'en  a  que  l'apparence?  Si 
donc  ayant  un  corps  mortel,  soumis  par 
conséquent  à  tous  les  maux  de  l'humanité, 
entourés  d'ailleurs  d'une  multitude  innom- 
brable d'hommes  injustes,  s'ils  ont  été  per- 
sécutés, pourquoi  en  accuser  la  nature  quand 
il  faut  s'en  prendre  à  la  méchanceté  cruelle 
de  leurs  oppresseurs  ?  Et  certes  ,  s'ils  avaient 
existé  sous  uu  ciel  insalubre,  ils  en  eussent 
éprouvénécessairementles  funestes  atteintes; 
mais  la  perversité  des  méchants  est  un  fléau 
non  moins  redoutable.  Quand  la  pluie  tombe, 
le  sage  est  mouillé  s'il  n'est  pas  à  couvert  ; 
quand  le  vent  du  nord  souffle  avec  fureur, 
le  sage  éprouve  la  rigueur  du  froid  ;  il 
est  brûlé  quand  le  soleil  d'été  darde  ses 
rayons;  car  une  loi  de  la  nature  soumet  nos 
corps  à  toutes  les  intempéries  des  saisons. 
Parla  même  raison,  celui  qui  habite  une 
contrée  que  désolent  le  carnage,  la  famine 
ou  d'autres  maux  non  moins  affreux,  doit 
nécessairement  éprouver  les  funestes  effets 
de  ces  fléaux.  » 

«  Coupable  de  tant  d'injustices  criantes,  de 
tant  d'impiétés  affreuses,  Polvcrate  fut  enfin 
assailli  par  tous  les  reters  de  la  fortune. 
Lorsque  livré  aux  supplices  les  plus  ernels , 
il  lu!  (loue  a  uu  poteau,  par  l'ordre  du  grand 
roi  :  Maintenant,  nyéc,riait-il  Voratle  est  ac- 
compli; car  je  me  rappelle  avoir  n<  un  sonne 
où  je  croyais  vire  pur  [urne  pur  le  soleil ,  bai- 
gne par  Jupiter.  C'est  ainsi  que  des  emblèmes 
symboliques  dont  le  sens  d'abord  demeure 
voilé,  s'expliquent  par  l'événement  et  pro- 
duisent une  véritable  certitude.  Au  reste,  ce 
ne  fut  pas  seulement  à  cette  heure  suprême, 
mais  durant  tout  son  règne,  que  l'âme  du 
tyran  éprouva  le  supplice  qui  attendait  son 
corps.  La  multitude  des  ennemis  conjurés 
contre  sa  vie  le  glaçait  de  crainte;  car  il  sa- 
vait parfaitement  que  qui  que  ce  soit  ne  lui 
voulait  do  bien,  que  tous  les  hommes  le 
haïssaient,  et  que  ses  malheurs  mêmes  ne 
pourraient  étouffer  leur  ressentiment.  Les 
inquiétudes  auxquelles  il  était  en  proie  sont 
attestées  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  l'histoire 
de  la  Sicile.  Us  disent  que  le  tyran  enveloppa 
dans  ses  soupçons  son  épouse  elle-même, 
quoiqu'elle  lui  fût  entièrement  dévouée,  lin 
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effet,  il  ordonna  de  recouvrir  de  planches  le 
soi  du  vestibule  qu'elle  devait  traverser  pour 
arriver  jusqu'à  lui ,  afin  qu'elle  ne  pût  s'y 
glisser  furtivement,  et  que  le  bruit  de  ses 
pas  trahît  son  approche.  Pour  pénétrer  dans 
l'appartement  de  Poiyerate,  elle  devait  se  dé- 
pouiller de  tous  ses  vêtements,  et  rejeter 
jusqu'au  dernier  voile  de  la  pudeur.  De  plus, 
il  lit  ouvrir  un  fossé  large  et  profond  des 
deux  côtés  du  chemin  qui  conduisait  à  son 
palais;  de  peur  qu'on  ne  pût  s'y  cacher  pour 
lui  tendre  des  embûches,  et  afin  que  cet  obs- 
tacle arrêtât  ou  fît  découvrir  ses  ennemis.  » 

«  Quelles  peines  cruelles  devaient  accabler, 
déchirer  l'âme  de  ce  malheureux,  qui  allait 
jusqu'à  soupçonner  une  épouse,  méritant 
plus  que  touk'  autre  son  amour  et  sa  con- 
fiance 1  Il  ressemblait  à  ces  hommes  qui  se 
proposent  de  gravir  une  montagne  élevée 
pour  examiner  les  astres  :  à  peine  en  ont-ils 
atteint  les  flancs  escarpés,  qu'ils  s'arrêtent, 
découragés  par  l'immense  hauteur  qui  leur 
reste  encore  à  franchir;  ils  n'osent  monter 
plus  haut,  mais  ils  craignent  également  de 
descendre,  effrayés  par  les  abîmes  qui  s'ou- 
vrent à  leurs  pieds  et  les  frappent  de  vertige. 
En  effet,  après  avoir  désiré  passionnément 
la  tyrannie  comme  quelque  chose  de  sublime, 
de  merveilleux,  il  trouvait  autant  de  dangers 
à  la  conserver  qu'à  y  renoncer.  S'il  la  con- 
servait, chaque  jour  devait  amasser  sur  sa 
tête  une  foule  de  maux  inexprimables  :  s'il 
y  renonçait,  sa  vie  même  était  menacée  par 
tous  ceux  dont  il  savait  que  les  esprits,  sinon 
les  mains,  étaient  armés  contre  lui.  » 

«  Nous  trouvons  encore  un  témoignage  de 
cette  vérité  dans  la  conduite  de  Denys  envers 
un  de  ses  sujets  qui  vantait  en  sa  présence 
le  bonheur  des  tyrans.  L'ayant  invité  à  un 
festin  somptueux,  il  fit  suspendre  sur  sa  tête 
une  hache  bien  affilée  et  retenue  seulement 
par  un  fil  léger.  Le  convive  s'assied,  et  aper- 
cevant aussitôt  le  glaive  menaçant,  il  n'ose 
se  lever  en  présence  du  tyran,  mais  la  crainte 
l'empêche  de  toucher  à  aucun  des  mets  qui 
couvrent  la  table.  Il  méprise  les  aliments  les 
plus  recherchés;  et,  les  yeux  toujours  fixés 
en  haut,  il  attend  enlremblantlamort  cruelle 
qui  le  menace.  Denys,  apercevant  son  agita- 
tion :  Eh  bien!  lui  dit-il,  conçois-tu  mainte- 
nant notre  condition  si  brillante,  si  exaltée  ? 
Voilà  ce  qu'elle  est  pour  quiconque  ne  se  fait 
pas  illusion.  Elle  possède  tout  en  abondance, 
et  ne  peut  jouir  de  rien.  Des  craintes  qui  se 
succèdent  sans  interruption,  des  dangers  aux- 
quels on  ne  peut  échapper,  une  maladie  plus 
dévorante  que  le  cancer  et  conduisant  à  une 
mort  inévitable  ,  tel  est  le  sort  des  tyrans. 
Les  nombreux  insensés  que  séduisent  de  bril- 
lantes apparences,  rcsscmblenl-.au  jeune  homme 
imprudent  qui  se  laisse  éblouir  par  les  riches 
vêlements,  par  le  fard  mensonger  dont  unevile 
courtisane  couvre  sa  laideur  pour  s'attirer  des 
amants.» 

Tel  est  le  sort  cruel  des  tyrans  que  la  for- 
lune  comble  de  tous  ses  dons;  leurs  peines 
sont  si  vives  qu'ils  ne  peuvent  les  tenir  secrètes. 
Semblables  aux  infortunés  à  qui  l'on  arrache 
des  aveux  par  la  torture,   ils  sont   contraints 
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de  dire  la  vérité  et  par  les  maux  qu'ils  souf- 
frent ,  et  par  ceux  qu'ils  redoutent  encore.  On 
peut  aussi  les  comparer  à  des  victimes  que  l'on 
engraisse  pour  être  offertes  en  sacrifice  :  on 
ne  leur  donne  tant  de  soins  avant  de  les  immo- 
ler, que  pour  rendre  leur  chair  plus  succu- 
lente.» 

«On  a  vu  même  des  coupables  recevoir 
non  seulement  en  secret,  mais  ouverte- 
ment, la  peine  de  leurs  sacrilèges.  Il  serait 
inutile  de  multiplier  les  exemples  ;  je  n'en 
citerai  qu'un  seul,  Les  auteurs  qui  ont  écrit 
la  guerre  sacrée  dont  la  Phocide  fut  le  théâ- 
tre, rapportent  les  faits  suivants.  La  loi  con- 
damnait le  voleur  sacrilège  à  être  précipité 
d'une  cime  escarpée,  ou  jeté  dans  la  mer, 
ou  livré  aux  flammes.  Trois  impics,  Philo— 
mêle  ,  Onomarque  et  Phaylle  ,  ayant  pillé  le 
temple  de  Delphes,  n'échappèrent  point  au 
châtiment  qu'ils  avaient  mérité.  L'un  ,  gra- 
vissant une  colline  escarpée,  fut  précipité 
par  une  pierre  qui  se  détacha  sous  ses  pas  , 
et  écrasé  sous  son  poids.  Un  autre  ,  emporté 
par  un  cheval  fougueux,  fut  plongé  dans 
l'abîme  avec  sa  monture.  Pour  Phaylle,  on 
rapporte  sa  fin  de  deux  manières  ;  les  uns 
disent  qu'il  mourut  victime  d'une  maladie  de 
langueur;  les  autres,  qu'il  fut  brûlé  dans 
l'incendie  du  temple  d'Aba.  Il  faudrait  être 
bien  téméraire  pour  ne  voir  dans  de  tels 
événements  que  l'effet  du  hasard.  Si  encore 
ces  impies  avaient  été  châtiés  à  diverses 
époques ,  ou  par  des  peines  différentes  ,  on 
pourrait  y  reconnaître  l'inconstance  de  la 
fortune  :  mais  ,  comme  ils  ont  tous  ,  dans  le 
même  temps,  subi  le  châtiment  porté  parla 
loi  ,  nous  devons  convenir  que  c'est  Dieu 
même  qui  les  a  jugés  et  punis.» 

«  Si  parmi  les  autres  tyrans  qui  ont  oppri- 
mé leurs  sujets  et  réduit  à  Ja  servitude 
aussi  bien  leur  patrie  que  les  contrées  étran- 
gères ,  quelques-uns  sont  restés  impunis, 
cela  ne  doit  point  nous  étonner.  D'abord  , 
Dieu  ne  juge  pas  toujours  comme  les  hom- 
mes. Nous,  en  effet,  nous  ne  pouvons 
apercevoir  que  ce  qui  frappe  nos  regards  : 
mais,  pour  Dieu,  il  pénètre  les  secrets  les 
pjus  intimes  de  notre  coeur,  et  lit  dans  notre 
âme  comme  à  la  clarté  du  soleil.  Ecartant  tous 
les  voiles  dont  elle  se  couvre ,  il  met  à  nu 
ses  pensées  et  ses  desseins,  et  discerne  sans 
peine  ce  qui  est  juste  de  ce  qui  n'en  a  que 
l'apparence.  Gardons-nous  de  croire  notre 
jugement  plus  vrai,  plus  pénétrant  que  celui 
de  Dieu  :  ce  serait  une  impiété.  Pour  le  nôtre, 
en  effet,  que  de  causes  d'erreur  I  II  peut  être 
trompé  par  les  sens,  séduit  par  les  passions, 
écrasé  sous  le  poids  de  nos  crimes.  Mais 
l'erreur  ne  peut  entraîner  celui  de  Dieu  :  il 
est  toujours  inspiré  par  la  justice  et  la  vérité, 
ces  glorieux  attributs  qui  mènent  à  bonne 
fin  toutes  les  entreprises  qu'il  dirige.» 

«  Mais  de  plus,  mon  noble  ami,  ne  croyez 
pas  que  la  tyrannie  soit  inutile,  au  moins 
pour  un  temps.  Les  gens  de  bien  eux-mêmes 
sont  intéressés  à  ce  que  les  méchants  soient 
punis.  Voilà  pourquoi  toutes  les  lois,  même 
les  plus  sages,  infligent  des  châtiments  aux 
transgresseurs  ;  et  ces  dispositions  sont  ap- 
(Yingt-six.j 
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prouvées  de  tout  le  monde,  Or,  ce  qu'est  le 
châtiment  pour  une  loi,  la  tyrannie  l'est 
pour  un  peuple.  Lors  donc  que  la  vertu  est 
bannie  des  villes  ,  lorsqu'elles  sont  devenues 
le  théâtre  des  folies  les  plus  insensées  ,  Dieu. 
voulant  précipiter  comme  un  torrent  rapide 
le  cours  de  nos  désordres,  afin  de  purifier  le 
genre  humain ,  donne  l'autorité  et  la  puis- 
c  à  des  hommes  d'un  naturel  impérieux  ; 
il  faut  de  la  sévérité  pour  déraciner  les 
(  rimes.  De  même  que  les  villes  nourrissent 
'  ourreaux  pour  châtier  les  assassins,  les 
traitres  elles  sacrilèges,  non  qu'elles  esti- 
ment le  caractère  de  ces  hommes,  mais  par- 
ce  qu'elles  regardent  leurs  services  comme 
nécessaires  :  ainsi,  celui  qui  préside  au  gou- 
vernement de  ce  vaste  univers  établit  les 
tyrans  ,  comme  des  bourreaux,  puhlics,  dans 
lès  villes  où  il  voit  régner  la  violence  ,  l'in- 
justice, l'impiété,  et  tous  les  autres  vices, 
pour  arrêter  enfin  les  progrès  du  crime. 
Mais,  quand  ses  desseins  sont  accomplis,  les 
tyrans  eux-mêmes,  pour  avoir  montré  une 
Ame  sans  vertu  et  sans  pitié,  sont  soumis  à 
sa  vengeance  et  châtiés  comme  ils  le  méri- 
tent. Ainsi,  comme  le  feu  ,  après  avoir  dévo- 
ré la  matière  qui  lui  servait  d'aliment ,  finit 
par  se  consumer  lui-même,  de  même ,  les 
princes  qui  ont  exercé  sur  la  multitude  un 
empire  lyrannique,  lorsqu'ils  ont  ravagé  et 
dépeuplé  les  villes,  sont  enfin  traités  eux- 
mêmes  plus  <  ruellem.  nt  encore  qu'ils  n'ont 
traité  leurs  victimes.  Pourquoi  nous  étonner 
que  Dieu  se  serve  des  tyrans  pour  délruire 
le  vice  dans  les  villes,  dans  les  provinces, 
dans  les  empires  ?  Souvent  même ,  sans  em- 
ployer aucun  instrument,  agissant  par  sa 
propre  puissance,  il  envoie  la  peste,  la  fami- 
ne ,  des  tremblements  de  ten»e  ,  ou  autres 
fléaux  terribles  ,  qui  détruisent  chaque  jour 
des  peuples  nombreux  et  puissants,  et  répan- 
dent la  désolation  sur  une  partie  de  la  terre, 

nr  venger  les  droits  de  la  vertu.» 

«  Nous  avons  démontré  assez  clairement  , 
ce  semble  ,  que  le  méchant  ne  peut  jamais 
être  heureux;  et  nous  avons  confirmé  par 
là  le  dogme  de  la  Providence.  Si  cependant 
vous  n'êtes  pas  encore  parfaiiement  con- 
vaincu, ne  craignez  pas  d'exposer  les  dou- 
tes qui  s'élèveraient  dans  votre  esprit.  En 
réunissant  nos  efforts  ,  nous  parviendrons 
plus  facilement  à  découvrir  la  vérité.  » 

L'écrivain  juif  expose  encore  d'autres  rai- 
sonnements ;  puis  ,  il  continue  en  ces  termes  : 

«  Ce  n'est  pas  pour  la  ruine  des  naviga- 
rs  et  des  laboureurs  ,  comme  vous  le  pen- 

/  peut-être,  que  Dieu  envoie  les  pluies 
et  les  vents,  mais  pour  l'intérêt  général  du 

are  humain.  Ces  pluies  purifient  la  terre  , 

I  vents,  toute  la  région  de  l'atmosphère; 
les  pluies  et  les  vents  nourrissent  les  ani- 
maux ei  les  plantes,  les  développent,  tes  per- 
fectionnent. Que  l'intempérie  des  saisons 
cause  quelquefois  des  dommages  à  veux  qui 
naviguent  ou  qui  cultivent  la  terre,  cela  n'est 
point  surprenant.  Ceux  qui  en  souffrent  sont 
en  petit  nombre,  et  la  Providence  embrasse 
dans  sa  sollicitude  toute  la  grande  famille  des 

hommes. Comme,  dans  un  gymnase,  où  l'on 
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a  préparé  l'huile  pour  l'usage  des  athlètes  , 
l'intendant  des  jeux  avance  quelquefois,  dans 
l'intérêt  du  peuple  ,  l'heure  marquée  pour  le 
combat  ;  de  sorte  que  des  athlètes  arrivent 
dans  L'arène  après  que  l'huile  est  distribuée  : 
ainsi  Dieu  ,  qui  régit  le  monde  (comme  eue 
cité)  ,  a  coutume  ,  dans  l'intérêt  de  tous  ,  de 
faire  naître  parfois  en  été  les  rigueurs  de 
l'hiver  ,  et  durant  l'hiver  les  douceurs  du 
printemps  ;  quoique  des  nautonniers  et  des 
laboureurs  doivent  avoir  beaucoup  à  souf- 
frir de  cette  interversion  des  saisons,  il  sait 
que  la  confusion  réciproque  des  éléments  , 
qui  a  formé  le  monde  dans  l'origine  et  lui  a 
donné  sa  consistance,  est  encore  nécessaire 
dans  la  nature  ,  et  il  ne  peut  vouloir  en  ar- 
rêter les  effets.  » 

«  Pour  les  frimats  ,  les  neiges  ,  et  autres 
phénomènes  fâcheux  qui  ont  leur  cause  dans 
le  refroidissement  de  l'air  ,  pour  les  éclairs 
et  les  foudres  qu'enfantent  la  collision  et  le 
déchirement  des  nuages  ,  peut-rire  n  entrent- 
ils  pas  directement  dans  les  vues  de  la  Pro- 
vidence (1);  mais  ils  sont  les  effets  nécessaires 
des  vents  et  des  pluies  ,  qui  vivifient,  nour- 
rissent et  développent  tout  ce  qui  naît  sur  la 
terre.  De  même ,  lorsque  l'intendant  d'un 
gymnase  ,  pour  faire  éclater  sa  magnificence 
par  des  dépenses  somptueuses  ,  répand  des 
essences  au  lieu  d'eau  sur  la  foule  des  spec- 
tateurs ,  si  des  hommes  grossiers  en  laissent 
tomber  quelques  goutte  sur  le  sol  ,  elles  le 
détrempent,  et  forment  aussitôt  une  boue 
glissante.  Mais  personne  ne  peut  sans  folie 
al  tribuer  cette  boue  au  directeur  du  gymnase  : 
elle,  n'est  qu'une  suite  naturelle  de  la  profu- 
sion de  ses  dépenses.  » 

«  L'arc-en-ciel ,  le  cercle  qui  entoure  la 
lune  et  les  autres  phénomènes  semblables  , 
ont  pour  cause  la  réfraction  des  rayons  lu- 
mineux qui  pénètrent  les  nuages  :  ce  ne  sont 
pas  là  des  faits  principaux  ,  mais  seulement 
des  accidents  secondaires  de  la  nature.  Ces 
phénomènes  cependant  sont  d'un  grand  se- 
cours pour  les  observateurs  habiles  ,  qui 
peuvent  en  les  examinant,  conjecturer  les 
temps  sereins  ou  orageux,  le  calme  ou  la 
tempête.  Voyez  les  portiques  qui  ornent  vo- 
tre ville  :  la  plupart  sont  tournés  vers  le 
midi ,  afin  que  ceux  qui  s'y  promettent  soient 
réchauffés  en  hiver  par  les  rayons  du  soleil  , 
rafraîchis  en  été  par  un  air  plus  vif.  11  en  ré- 
sulte encore  un  autre  avantage  que  n'avait 
point  prévu  l'architecte.  Quel  esl-il  ?  cet 
que  t'ombre,  en  tombant  à  nos  pieds  ,  nous 
indique  les  différentes  heures  du  jour.  I  e  l'eu 
encore  est  un  élément  nécessairedela  nature  ; 
mais  il  produit  la  fumée.  Celle-ci.,  au  reste,  n'est 


(I)  Celle  distinction  entre  les  luis  premières  de  la 
nature,  qui  seraient  maimenues  pat  la  Providence, 
cl  les  lois  secondaires  dont  elle  ne  Siiccnperaii  pas, 
n'est  point  conforme  aux  principes  d'une  saine  philo- 
sophie Dieu  dirige  tous  les  accidenis,  aussi  bien  que 
tous  les  faits  Bêliéraux  qtll  arment  dans  le  m. unie. 
Au  reste,  ce  n'est  peint  la  ûwrpHce  .les  Juifs,  mais  sa 
propre  opinion,  <|tie  t'éarivaiu  expose  dans  ce  pas- 
sage, couinante  l'indique  nssca  là  forme  dubitative, 
dont  il  revet  sa  pensée.  — ■  [Noie  du  iiuduieur.) 
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point  elle-même  sans  quelque  utilité.  Quand 
le  retour  de  la  lumière  fait  pâlir  les  signaux  de- 
vant les  rayons  du  soleil ,  la  fumée  nous  aver- 
tit de  l'approche  des  ennemis.  » 

«  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'arc-en-ciel 
peut  s'appliquer  aux  éclipses.  Les  éclipses 
dérolient  à  nos  regards  la  magnificence  du 
soleil  et  de  la  lune  ;  mais  aussi,  elles  annoncent 
la  mort  des  princes  et  la  ruine  des  villes, 
comme  le  remarque  Pimlare  dans  les  vers  que 
nous  avons  cités,  (t)  La  voie  lactée,  partici- 
pant à  la  nature  des  astres ,  est  un  phéno- 
mène difficile  à  expliquer  :  les  hommes  ce- 
pendant qui  étudient  les  secrets  de  la  nature 
ne  doivent  pas  renoncer  à  cette  entreprise. 
Autant  une  telle  découverte  serait  utile  ;  au- 
tant elle  doit  exciter  l'intérêt  de  quiconque 
est  avide  de  s'instruire.  Si  donc  la  lune  et  le 
soleil  sont  l'ouvrage  de  la  providence,  ne 
craignons  pas  de  lui  attribuer  tous  les  astres, 
tous  les  phénomènes  qui  apparaissent  dans 
le  ciel ,  quand  bien  même  nous  ne  pourrions 
pas  en  pénétrer  la  nature,  en  calculer  la 
puissance.  » 

«  Pour  les  tremblements  de  terre ,  les  pes- 
tes, les  foudres  et  autres  fléaux  lerriblcs,  on 
les  regarde  comme  l'œuvre  de  Dieu  ;  mais  , 
assurément,  Dieu  ne  peut  être  l'auteur  d'au- 
cun mal  :  ils  sont  produits  par  la  confusion 
des  éléments  ;  et  dès-lors  ,  ce  sont  moins  des 
faits  généraux  de  la  nature,  que  les  consé- 
quences nécessaires  des  lois  essentielles  qui 
la  dirigent.  Si ,  parmi  les  hommes  justes  ,  il 
s'en  trouve  quelques-ans  qui  sont  victimes 
de  ces  funestes  accidents ,  nous  ne  devons 
point  en  accuser  celui  qui  gouverne  le  monde: 
d'abord  ,  parce  qu'il  ne  suffit  point  de  paraî- 
tre bon  pour  être  tel,  et  que  les  jugements 
de  Dieu  sont  bien  plus  certains  que  les  rai- 
sonnements de  notre  esprit.  En  second  lieu  , 
la  providence  divine  ne  surveille  en  ce  monde 
que  les  événements  principaux;  comme,  dans 
un  royaume,  le  prince  s'occupe  activement 
des  villes,  des  armées,  et  n'étend  point  sa 
sollicitudejusqu'au  plus  pauvrede ses  sujets, 
jusqu'au  dernier  de  ses  soldats.  On  peut  dire 
encore  que,  si  la  loi  ordonne  de  mettre  à 
mort  avec  les  tyrans  tous  les  membres  de 
leur  famille,  afin  de  faire  concevoir  plus 
d'horreur  pour  le  crime  par  la  grandeur  du 
châtiment,  de  même,  les  fléaux  contagieux 
frappent  des  victimes  innocentes  ,  pour  ins- 
pirer aux  autres  le  désir  de  modérer  leurs 
passions.  Enfin  ,  ne  dois-je  point  ajouter  que 
celai  qui  vit  sous  un  ciel  insalubre  doit  né- 
cessairement en  ressentir  les  funestes  attein- 
tes, comme  on  court  risque  défaire  nau- 
frage, quand  on  est  monté  sur  un  vaisseau 
qu'agite  la  tempête.» 

«  N'oublions  pas  (quoique  la  pénétration 
de  votre  esprit  rende  inutile  ce  que  je  dois 
dire  encore  pour  défendre  notre  croyance)  , 
n'oublions  pas  que  les  bêtes  féroces,  dont  la 
force  est  redoutable,  sont  destinées  à  dévelop- 
per le  courage  des  hommes.  Les  exercices  du 

(1)  Le  passage  de  Philon  où  lès  vers  de  Pindare 
doivent  être  cités  ,  n'est  point  rapporté  par  Eusèbe. 
[Noie  du  traducteur) . 


gymnase  et  l'habitude  de  la  chasse  fortifient, 
endurcissent  le  corps,  et  même  accoutument 
lame  à  mépriser  parla  puissance  de  son  cou- 
rage les  irruptions  soudaines  de  l'ennemi. 
Pour  les  hommes  de  mœurs  pacifiques,  ils  peu- 
vent vivre  à  l'abri  de  tout  danger  et  dans  l'en- 
ceinte des  villes  et  dans  l'intérieur  de  leurs 
maisons,  où  ils  trouvent  réunis  pour  I  ur 
usage  des  animaux  pleins  de  douceur.  Car, 
les  sangliers,  les  lions  et  toutes  les  autres 
bêtes  féroces,  cherchant  comme  nécessaire- 
ment la  liberté,  s'éloignent  toujours  des  vil- 
les, pour  éviter  lesembûches  qui  leur  seraient 
tendues  par  les  hommes.  Mais  si  quelques 
imprudents ,  sans  armes  ,  sans  secours  ,  ne 
craignent  pas  de  pénétrer  dans  les  repaires 
des  animaux  cruels,  ils  ne  doivent  point 
accuser  la  nature  des  malheurs  qui  sont  la 
suite  de  leur  audace,  puisqu'ils  ont  affronté 
un  péril  qu'ils  pouvaient  éviter.  N'avons- 
nous  pas  vu  dans  l'hippodrome  des  insen- 
sés ,  qui,  au  lieu  de  rester  assis  avec  la  ioule 
pour  être  témoins  du  spectacle,  se  précipi- 
taient en  aveugles  au  milieu  de  l'arène  ,  où 
ils  étaient  broyés  sous  les  roues  des  chars 
et  les  pieds  des  chevaux  ,  recevant  ainsi  le 
châtiment  de  leur  témérité  ?  Mais  ,  c'en  est 
assez  sur  celte  matière.  » 

«  Los  reptiles  venimeux  ne  doivent  point 
être  attribués  à  la  Providence  ,  mais  regar- 
dés comme  des  accidents  secondaires  des  lois 
générales,  suivant  la  remarque  que  nous 
avons  faite.  En  effet,  ces  animaux  prennent 
vie  quand  l'humeur  qui  en  contient  le  germe 
vient  à  s'échauffer.  11  en  est  même  qui  sont 
engendrés  par  la  corruption ,  comme  les  \  ers 
qui  naissent  de  nos  aliments,  les  poux  de 
nos  sueurs.  Pour  ceux  qui  se  composent 
d'éléments  particuliers,  qui  naissent  par  le 
développement  naturel  d'un  germe  ou  d'une 
semence,  on  a  raison  de  les  regarder  comme 
l'œuvre  de  la  Providence.  J'ai  cependant  en- 
tendu donner  deux  raisons  pour  prouver  que 
que  les  reptiles  ont  été  créés  dans  l'intérêt 
des  hommes  :  je  ne  dois  pas  les  passer  sous 
silence.  Voici  la  première  :  Quelques  méde- 
cins prétendent  que  les  reptiles  venimeux 
sont  très-utiles  à  ceux  qui  connaissent  les 
secrets  de  l'art,  puisqu'ils  leur  fournissent 
un  remède  suprême  qui  guérit  les  maladies 
les  plus  désespérantes.  Nous  voyons  encore 
de  nos  jours  que  ceux  qui  cultivent  la  méde- 
cine avec  le  zèle  et  la  science  qu'elle  exige,  ont 
coutume  d'employer  toute  espèce  de  choses 
pour  la  composition  de  leurs  remèdes,  fai- 
sant preuve  dans  leur  choix  du  plus  grand 
discernement.  L'autre  raison  paraît  emprun- 
tée à  la  philosophie.  On  disait  que  Dieu  se 
sert  des  animaux  venimeux  pour  punir  le? 
méchants,  comme  un  général  ou  un  roi  em- 
ploie les  châtiments  et  même  le  glaive.  C'est 
pourquoi  ces  reptiles,  très-paisibles  en  tout 
autre  temps,  s'arment  tout  à  coup  de  fureur 
contre  ceux  que  la  nature  ,  toujours  juste  et 
incorruptible  dans  ses  jugements,  a  con- 
damnés à  périr.  Dire  que  ces  animaux  aiment 
àse  glisser  dans  nos  maisons,  c'est  une  erreur; 
car  on  les  trouve  surtout  hors  des  villes, 
dans  les  campagnes,  dans  les  déserts,  fuyant 
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l'homme  comme  un  maître.  Lors  même  qu'il 
en  serait  ainsi,  nous  en  pouvons  donner  la 
raison  :  nous  entassons,  auprès  de  notre 
demeure,  des  ordures,  du  fumier,  où  les 
reptiles  aiment  à  se  plonger,  et  dont  l'odeur 
infecte  les  attire  puissamment.  » 

«  Nous  ne  devons  pas  être  surpris  que  les 
hirondelles  se  plaisent  à  vivre  avec  nous. 
Nous  ne  leur  faisons  aucun  mal;  or,  l'amour 
de  sa  propre  conservation  n'agit  pas  seule- 
ment -ur  les  êtres  raisonnables ,  mais  encore 
sur  les  animaux  sans  raison.  Mais  pour  ceux 
qui  servent  à  soutenir  notre  existence,  ils 
fuient  notre  société  à  cause  des  pièges  que 
nous  leur  tendons;  excepté  toutefois  ceux 
dont  l'usage  nous  est  interdit  par  la  loi.  » 

«  Passant  parAscalon,  ville  maritime  de  la 
Syrie,  lorsque  je  fus  envoyé  pour' offrir  des 
sacrifices  dans  le  temple  de  nos  pères,  je  vis 
une  multitude  de  pigeons  non  seulement  dans 
dans  les  rues,  mais  encore  dans  l'intérieur 
de  chaque  maison.  Comme  je  demandais  l'ori- 
gine d'un  si  grand  nombre  d'oiseaux,  on 
me  répondit  qu'il  n'était  point  permis  de  les 
prendre,  et  que  depuis  longtemps  l'usage 
<  u  était  interdit  aux  habitants  de  la  ville. 
Ainsi  ces  oiseaux  sont  tellement  apprivoisés 
que,  vivant  dans  l'enceinte  des  maisons,  ils 
voltigent  sur  la  table  de  leurs  maîtres ,  et 
abusent  même  de  la  liberté  dont  ils  jouissent. 
L'Egypte  nous  offre  un  phénomène  encore 
plus  surprenant. Le  crocodile,  qui  naît  cl  se 
nourrit  dans  les  eaux  du  Nil ,  paraît  avoir 
l'instinct  de  ses  intérêts  présents  ,  quoiqu'il 
reste  toujours  sous  les  i'iots.  Ainsi,  dans  les 
lieux  où  il  est  honoré,  il  se  multiplie  et  se 
propage  :  partout  où  on  le  poursuit,  on  sic 
l'aperçoit  pas,  même  en  songe.  De  sorte  que, 
quand  un  vaisseau  sillonne  le  fleuve,  tantôt 
les  plus  hardis  naulonniers  oseraient  à  peine 
toucher  du  doigt  l'onde  redoutable  que  1;  s 
crocodiles  sillonnent  en  tous  sens;  tantôt  les 
plus  timides  s'élancent  sans  crainte,  et  se 
jouent  au  milieu  des  flots.  » 

«  Dans  le  pays  des  Cyclopes,  donll'exislencc 
est  une  invention  de  la  fable,  on  ne  trouve 
aucune  semence,  aucun  laboureur;  dès  lors 
on  ne  peut  y  recueillir  aucun  fruit  agréable, 
car  rien  ne  nait  de  rien.  Mais  on  ne  doit  pas 
accuser  de  stérilité  le  sol  de  la  Grèce,  puis- 
qu'elle possède  des  campagnes  très-fertiles.  Si 
cependant  des  pays  barbares  sont  plus  favo- 
risé» par  la  nature,  s'ils  l'emportent  sur  elle 
par  leurs  productions,  ils  lui  sont  bien  in- 
térieurs sous  le  rapport  des  habitants  aux- 
quels ces  productions  sont  destinées.  La  fj'/è- 
ce  en  effet  est  la  seule  contrée  qui  produise 
véritablement  des  hommes*  en  déveleppant 
un  germe  admirable  et  divin,  c'est-à-dire,  la 
raison  éclairée  par  la  science.  En  voici  la 
cause  :  l'activée  de  l'air  aiguise  l'intelligence; 
aussi  Heraclite  a  dit  avec  vérité,  que  la  où  le 
sol  est  aride,  l'âme  est  plus  sage  et  plus  ac- 
complie. Autre  motif  :  les  hommes  sobres 
développent  parla  tempérance  leurs  facultés 
intellectuelles,  tandis  que  ceux  qui  se  gor- 
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gent  sans  cesse  de  mets  et  de  vin  emoussent 
leur  esprit,  et  finissent  par  étouffer  leur  rai- 
son sous  la  matière.  Ainsi,  dans  les  contrées 
barbares,  les  plantes  et  les  arbres,  nourris 
par  un  sol  fertile,  acquièrent  plus  d'accrois- 
sement ;  les  animaux  sans  raison  se  multi- 
plient avec  plus  de  fécondité;  mais  on  n'y 
trouve  point,  ou  bien  peu  d'intelligence.  On 
dirait  qu'elle  est  emportée  dans  l'air  par  les 
vapeurs  continuelles  que  se  renvoient  tour  à 
tour  le  ciel  et  la  terre.» 

«  Parce  que  les  oiseaux,  les  poissons,  les 
animaux  terrestres  se  multiplient  autour  de 
nous  ,  nous  ne  devons  pointadresser  des  re- 
proches à  la  nature,  comme  si ,  par  !à,  elle 
nous  provoquait  au  plaisir;  mais  l'abus  que 
nous  en  faisons  soulève  contre  nous  une  gra- 
ve accusation  d'intempérance.  Il  était  néces- 
saire, pour  embellir  le  monde  et  le  complé- 
ter dans  toutes  ses  parties,  que  la  Providence 
fît  naître  des  animaux  de  toute  espèce;  mais 
i!  n'était  pas  nécessaire  que  l'homme,  pour 
assouvir  sa  voracité,  méconnût  la  sagesse, 
son  plus  bel  attribut,  et  se  rendît  semblable 
aux  bêtes  féroces.  C'est  pourquoi  maiute- 
n  ;nt  encore  tous  ceux  qui  pratiquent  la  so- 
briété s'abstiennent  de  la  chair  des  animaux; 
les  légumes  et  les  fruits  sont  pour  eux  une 
nourrilure  délicieuse.  Quant  à  ceux  qui  pen- 
sent que  la  nature  ne  réprouve  pas  l'usage 
de  la  chair,  on  a  établi  dans  les  villes  des  in- 
tendants, des  censeurs,  des  juges  qui  doivent 
réprimer  l'intempérance  des  passions  et  ne 
point  permettre  à  tous  l'usage  de  toutes 
choses.  » 

«Si  la  nature  nous  prodigue  les  roses,  le  sa- 
fran et  autres  fleurs  charmantes,  c'est  moins 
pour  noire  plaisir  que  pour  notre  santé.  Elles 
ont  en  effet  une  vertu  bien  puissante  :  par 
les  parfums  qu'elles  exhalent  ,  elles  em- 
baument et  purifient  l'atmosphère,  par  le 
mélangé  des  sucs  qu'elles  renferment,  elles 
procurent  à  la  médecine  les  remèdes  les  plus 
salutaires.  L'homme  en  les  combinant  leur 
communique  réellement  une  efficacité  nou- 
velle :  de  même  que,  dans  l'union  des  sexes, 
le  mâle  et  la  femelle  accomplissent  par  un 
concours  mutuel  ce  qu'ils  ne  peuvent  faire 
séparément,  Voilà  ce  que  j'ai  cru  devoir  vous 
répondre  pour  éclairer  vos  doutes.  Ces  ré- 
flexions suffiront  je  pense  pour  convaincre 
toute  personne  de  bonne  foi  que  la  provi- 
dence de  Dieu  règle  les  destinées  du  genre 
humain.  » 

Nous  avons  cité  tous  ces  fragments  du 
célèbre  écrivain  juif,  d'abord  pour  faire, 
connaître,  par  le  témoignage  des  auteurs 
modernes,  quelle  croyance  professèrent  les 
descendants  des  Hébreux  ;  comme  aussi  pour 
montrer  quelle  idée  sublime  et  religieuse  ils 
s'étaient  faite  de  Dieu,  et  quel  accord  admi- 
rable existait  entre  leur  doctrine  et  celle  do 
leurs  ancêtres. 

Maintenant  nous  devons  rapporter  les  té- 
moignages rendus  à  ce  même  peuple  par  les 
écrivains  étrangers. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Combien  d'auteurs. grecs  ont  fait  mention  de  la 
nation  juive. 

Puisque  nous  avons  démontré  avec  évi- 
dence que  ce  n'est  point  inconsidérément, 
mais  après  un  examen  sérieux  et  approfondi, 
que  nous  avons  reçu  les  oracles  des  Hébreux, 
nous  devons  constater  maintenant  que  les 
auteurs  grecs  les  plus  célèbres  ne  sont  pas 
restés  étrangers  à  l'histoire  de  ce  peuple.  Les 
uns  ont  parlé  de  ses  mœurs ,  et  confirmé  les 
événements  dont  il  conserve  le  récit;  les  au- 
tres ont  appuyé  de  leurs  témoignages  ses 
croyances  religieuses.  Traitant  d'abord  le 
point  principal,  je  montrerai  combien  d'au- 
teurs grecs  ont  fait  mention  des  Juifs  et  des 
Hébreux;  combien  ont  parlé  de  la  philoso- 
phie cultivée  depuis  longtemps  par  cette  na- 
tion ,  et  rappelé  les  événements  de  son  his- 
toire qui  remontent  jusqu'à  ses  ancêtres  les 
plus  reculés.  Je  commencerai  par  faire  con- 
naître les  mœurs  du  peuple  juif,  pour  vous 
faire  comprendre  que  ce  n'est  pas  sans  rai- 
son que  nous  avons  préféré  sa  philosophie  à 
celle  des  Grecs.  Ainsi,  ce  que  nous  avons  dit 
dans  le  livre  précédent  de  la  vie  morale  des 
Juifs  ,  se  trouvera  confirmé  non  seulement 
par  leurs  écrivains  sacrés,  mais  encore  par 
les  philosophes  grecs  les  plus  célèbres  et  les 
plus  vantés  de  nos  jours. 

Lisez  d'abord  ce  qu'a  écrit  Porphyre,  d'a- 
près Théophrasle,  dans  son  Traité  sur  l'ab- 
stinence de  la  chair 

CHAPITRE  IL 

Opinion  de  Théophrasle  sur  les  Juifs.  Extrait 
de  Porphyre. 

Parce  que  les  Juifs  ont  conserve',  depuis  les 
temps  les  plus  anciens  jusqu'à  nos  jours,  ru- 
sage  d'immoler  des  victimes  en  sacrifice,  si 
quelqu'un,  dit  Théophrasle ,  nous  conseillait 
de  les  imiter  en  cela,  nous  aurions  bien  garde 
d'y  consentir.  Pour  eux,  en  effet  ,  ils  ne  con- 
somment point  la  chair  des  victimes,  mais, 
l'arrosant  de  vin  et  de  miel,  ils  la  brûlent  du- 

(1)  Théophrasle  ,  philosophé  grec,  naquit  l'an  571 
avant  J.-C.  à  Lrèse,  ville  de  Lesbos.  Platon  fut  son 
premier  maître.  De  cetle  école  il  passa  dans  celle 
d'Aristole,  qui,  charmé  de  son  génie  cl  de  son  élo- 
quence, changea  son  nom,  qui  était  T y? lame,  d'abord 
en  celui  d'Euphrasle  (qui  parle  bien),  puis  en  celui  de 
Théophrasle  (qui  parledivittem.nl).  Àristote,  obligé 
de  sortir  d'Athènes,  où  il  craignait  le  son  de  Sociale, 
abandonna  son  école  à  Théophrasle ,  lui  confia  ses 
écrits,  à  condition  de  les  tenir  secrets  ;  et  c'est  par  le 
disciple  que  sont  venus  jusqu'à  nous  les  ouvrages  du 
maître.  Jl  mourut  accablé  d'années  et  de  fatigues,  et 
ne  cessa  de  travailler  qu'en  cessant  de  vivre.  La  plu- 
part des  écrits  de  Théophrasle  sont  perdus.  Parmi 
ceux  qui  nous  restent  on  remarque  ses  Caractères  , 
ouvrage  qu'il  composa  à  l'âge  de  1)9  ans  ,  et  que  La- 
bruyère  a  traduit  en  fiançais.  (Xote  dulrad.) 


tant  la  nuit.  Ils  accomplissent  leurs  sacrifices 
promplement,  se  hâtant  de  dérober  cette  scène 
d'horreur  aux  regards  de  celui  qui  voit  tout. 
Quand  ils  doivent  immoler  des  victimes,  ils 
jeûnent  tout  le  jour,  et  ne  cessent  point  ,  en 
vrais  philosophes  ,  de  s'entretenir  de  la  Divi- 
nité. La  nuit  ils  contemplent  les  astres,  et 
adressent  au  ciel  des  prières  ardentes.  Ils  se 
sacrifient  eux-mêmes  avant  de  sacrifier  des 
animaux,  agissant  alors  par  nécessité  plutôt 
que  pour  satisfaire  leur  intempérance. 

CHAPITRE  III. 

Avec  quel  éclat  les  Juifs  cultivèrent  ancienne- 
ment la  philosophie.  Extrait  de  Porphyre. 

Porphyre  parle  ainsi  des  Juifs  dans  le  qua- 
trième livre  de  l'ouvrage  déjà  cité: 

«  Les  Esséniens,  Juifs  d'origine,  pratiquent 
plus  fidèlement  que  tout  autre  peuple  une 
charité  mutuelle  les  uns  envers  les  autres. 
Ils  fuient  le  plaisir  comme  un  mal,  et  regar- 
dent comme  des  vertus  la  continence  et  la 
victoire  sur  leurs  passions.  Ils  s'abstiennent 
du  mariage,  mais  ils  adoptent  les  enfants  dont 
le  cœur  est  susceptible  d'être  formé  par  l'é- 
ducation; ils  les  traitent  comme  des  membres 
de  leur  famille,  et  les  accoutument  à  la  pra- 
tique de  leurs  usages.  Ce  n'est  pas  qu'ils  con- 
damnent le  mariage  et  la  propagation  du 
genre  humain;  ils  veulent  seulement  se  pré- 
munir contre  les  rrtifices  des  femmes.  Ils 
méprisent  les  richesses  et  mettent  en  com- 
mun tous  leurs  biens ,  de  sorte  qu'aucun 
d'eux  ne  l'emporte  sur  les  autres  par  son 
opulence.  La  loi  ordonne  à  ceux  qui  veulent 
s'associer  à  leur  genre  de  vie,  de  faire  ces- 
sion à  la  communauté  de  tous  leurs  biens; 
ce  qui  fait  qu'on  ne  rencontre  parmi  eux  ni 
riches  ni  pauvres.  Toutes  les  propriétés  par- 
ticulières étant  confondues  en  une  seule,  ils 
possèdent  tout  en  commun  ,  comme  il  con- 
vient à  des  frères.  L'huile  leur  paraît  une 
souillure  :  celui  qui  en  reçu  quelques  taches 
même  malgré  lui,  doit  s'en  purifier:  mais  ils 
conservent  comme  un  ornement  la  crasse  de 
leur  corps,  pensant  qu'elle  efface  tout  par  sa 
blancheur.  Ils  choisissent  des  intendants  pour 
administrer  leurs  biens ,  et  les  distribuer  à 
tous  suivant  leurs  besoins.  Us  n'habitent 
point  tous  ensemble  dans  la  même  ville,  mais 
ils  «ont  répandus  en  grand  nombre  dans  tou- 
tes les  villes.  Si  quelque  étranger  de  leur 
secte  vient  les  visiter,  ils  l'accueillent  avec 
empressement,  lui  procurent  ce  qu'il  peut 
désirer,  et  ceux  qui  l'aperçoivent  les  pre- 
miers se  précipitent  à  sa  rencontre  comme, 
s'ils  le  connaissaient  depuis  longtemps.  Aus- 
si, quand  ils  vont  en  voyage,  ils  n'emportent 
rien  avec  eux  pour  subvenir  à  leurs  besoins. 
Ils  ne  changent  de  vêlements  et  de  chaussuV 
res  que  lorsqu'ils  sont  entièrement  déchirés 
ou  usés  par  {e  temps.  Ils  ne  font  ni  com- 
merce ni  trafic;  l'un  donne  à  l'autre  ce  dont 
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celui-ci  peut  avoir  besoin,  et  reçoit  de  lui  à 
son  tour  ce  qui  lui  est  utile;  et  même ,  sans 
échange  réciproque,  ils  peuvent  recevoir  de 
qui  il  leur  plaît.» 

«  Ils  sont  pleins  de  respect  envers  Dieu. 
Avant  le  lever  du  soleil,  ils  ne  prononcent 
aucune  parole  profane,  mais  ils  adressent  à 
cet  astre  des  prières  qu'ils  ont  apprises  de 
de  leurs  pères ,  comme  pour  le  conjurer  de 
répandre  sur  eux  sa  lumière.  Ensuite  ils  se 
livrent  aux  occupations  qui  leur  sont  assi- 
gnées par  les  intendants  et  travaillent  sans 
relâche  jusqu'à  la  cinquième  heure.  Puis,  se 
réunissant  dans  un  même  lieu ,  ils  se  revê- 
tent d'une  ceinture  et  baignent  leur  corps 
dans  l'eau  froide.  Ainsi  purifiés  ,  ils  entrent 
ensemble  dans  un  appartement  secret ,  dont 
l'accès  est  interdit  à  quiconque  n'est  pas  de 
leur  secte.  Après  cela ,  ils  se  rendent  au  ré- 
fectoire comme  s'ils  entraient  dans  le  sanc- 
tuaire d'un  temple.  Tous  étant  assis,  le  pa- 
netier  leur  distribue  des  pains,  et  le  cuisi- 
nier présente  à  chacun  d'eux  un  plat  du 
même  mets  :  alors  le  prêtre  bénit  les  aliments, 
quelle  qu'en  soit  la  pureté  (car  ils  ne  peuvent 
y  toucher  avant  la  prière)  ;  après  le  repas  ils 
prient  encore,  de  sorte  qu'ils  commencent  et 
finissent  celte  action  en  glorifiant  la  Divinité. 
Déposant  ensuite  leurs  vêtements  comme  s'ils 
étaient  consacrés ,  ils  se  livrent  au  travail 
jusqu'au  soir.  Ils  se  réunissent  de  nouveau 
pour  le  souper,  et  admettent  à  leur  table  les 
étrangers  qui  se  trouvent  chez  eux.  On  n'en- 
ton  î  dans  leurs  maisons  ni  clameurs  ni  bruit; 
ils  se  cèdent  tour  à  tour  la  parole;  et  le  si- 
lence profond  qui  règne  dans  leur  intérieur 
paraît  un  mystère  redoutable  à  ceux  qui  ne 
connaissent  point  leur  genre  de  vie.  Ce  si- 
lence a  pour  cause  la  sobriété  constante  qui 
préside  à  leurs  repas  et  modère  tous  leurs 
appétits.» 

«  Celui  qui  désire  entrer  dans  leur  asso- 
ciation n'y  est  point  admis  aussitôt.  Il  doit 
vivre  isole  durant  une  année,  en  observant 
la  même  règle.  Us  lui  donnent  alors  une  pe- 
tite hache,  une  ceinture  et  un  vêlement  blanc. 
Lorsque,  durant  ce  temps,  il  a  donné  des 
preuves  de  sa  sobriété,  il  commence  à  péné- 
trer dans  la  société,  il  se  baigne  avec  les  au- 
tres; mais  il  n'est  point  encore  admis  à  la 
taille  commune;  car,  après  avoir  donné  des 
preuves  de  sa  modération,  il  doit  encore  du- 
rant deux  années  témoigner  de  la  pureté  de 
ses  mœurs.  Si  alors  on  le  juge  digne,  il  est 
>c!é  à  la  vie  commune.  Mais  il  ne  prend 
place  à  la  table  de  ses  frères  qu'après  leur 
avoir  promis  ,  par  un  serment  redoutable  : 
premièrement,  de  se  montrer  toujours  reli- 
gieux envers  la  Divinité;  puis  ensuite,  d'ac- 
complir à  l'égard  des  hommes  les  préceptes 
de  la 'justice;  de  ne  faire  tort  à  personne,  ni 
spontanément  ni  par  obéissance  ;  de  haïr 
toujours  les  méchants,  et  de  prendre  part 
aux  souffrances  qui  affligent  le  juste;  d'être 
fidèle  envers  tous,  mais  surtout  envers  les 
dépositaires  de  l'autorité,  car  sans  Dieu  per- 
sonne n'aurait  droit  de  commander;  et,  si 
lui-même  est  revêtu  de  la  puissance,  de  n'en 
concevoir  aucun  orgueil,  do  ne  point  éblouir 
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les  autres  par  l'éclat  et  la  somptuosité  de  ses 
vêtements;  d'aimer  toujours  la  vérité;  d'é- 
loigner de  lui  les  menteurs  ;  de  conserver  ses 
mains  pures  de  tout  vol,  son  cœur  exempt  de 
tout  désir  illicite;  de  ne  rien  cacher  à  ses 
frères;  de  ne  rien  révéler  aux  autres,  quand 
même  il  y  serait  contraint  par  la  menace  de 
la  mort.  Il  doit  jurer  encore  de  ne  point 
transmettre  les  dogmes  de  leur  secte  autre- 
ment qu'il  ne  les  a  reçus,  de  n'en  rien  re- 
trancher, et  de  conserver  avec  le  même  soin 
les  livres  de  leur  association  et  les  noms  des 
anges.  Tels  sont  les  serments  qui  lui  sont 
imposés.» 

«  Ceux  qui  ,  pour  une  faute  grave  ,  sont 
bannis  de  la  communauté,  finissent  toujours 
par  une  mort  misérable.  Enchaînés  par  leurs 
serments  et  leurs  lois ,  ils  ne  peuvent  rece- 
voir la  nourriture  qui  leur  est  offerte  ;  iis  se 
nourrissent  d'herbes,  et  bientôt  ils  succom- 
bent, épuisés  par  la  faim  et  la  misère.  Aussi, 
touchés  de  compassion  pour  un  grand  nom- 
bre de  ces  malheureux,  leurs  frères  les  ad- 
mettent de  nouveau  parmi  eux  ,  pensant 
qu'ils  ont  été  punis  assez  cruellement  de 
leurs  fautes  par  une  torture  qui  les  a  con- 
duits jusqu'au  bord  de  la  tombe.  » 

«On  donne  un  hoyau  à  ceux  qui  doivent 
entrer  dans  la  communauté  ;  car  ils  ne  sou- 
lagent jamais  la  nature  avant  d'avoir  creusé 
un  trou  d'un  pied  de  profondeur  ;  et  alors  ils 
ont  soin  de  se  couvrir  de  leurs  vêtements, 
pour  ne  point  souiller  les  rayons  de  la  lu- 
mière divine.  Mais  ,  au  reste  ,  telle  est  leur 
tempérance  dans  les  repas  ,  qu'ils  n'éprou- 
vent jamais  plus  d'une  fois  par  semaine  le 
besoin  de  se  satisfaire.  Us  usent  de  cette  so- 
briété pour  chanter  plus  facilement  les  louan- 
ges du  Seigneur  et  jouir  d'un  sommeil  plus 
léger.» 

«  lis  ont  acquis  ,  par  ce  genre  de  vie  ,  une 
si  grande  force  d'âme  que  souvent,  livrés  à 
la  torture  ,  aux  flammes  ,  aux  supplices  les 
plus  cruels,  dans  le  but  de  leur  faire  blasphé- 
mer leur  législateur,  ou  manger  des  viandes 
défendues,  ils  sont  demeurés  inébranlables. 
Us  ont  donné  des  preuves  de  ce  courage  dans 
la  guerre  qu'ils  ont  soutenue  contre  les  Ro- 
mains: ne  pouvant  se  résoudre  à  flatter  leurs 
bourreaux  ,  ni  à  répandre  des  larmes  ,  sou- 
riant au  milieu  des  supplices  ,  insultant  à 
ceux  qui  les  tourmentaient ,  ils  rendaient 
leur  âme  avec  joie,  comme  devant  bientôt  la 
recouvrer.  C'est,  en  effet,  une  opinion  con- 
stante parmi  les  Esséniens  que  nos  corps  sont 
livrés  à  la  corruption,  mais  que  tout  en  nous 
ne  péril  point  avec  eux  ,  puisque  nos  âmes 
sont  immortelles.  Formées  de  l'air  le  plus 
subtil  et  le  plus  élevé  ,  elles  sont  détachées 
par  une  force  naturelle  qui  les  unit  aux 
corps;  mais  lorsqu'elles  se  voient  affranchies 
des  liens  de  la  chair,  qui  sont  comme  les  in- 
struments d'une  dure  servitude ,  elles  se  ré- 
jouissent ,  et  prennent  leur  essor  vers  les 
régions  célestes.  Avec  un  genre  de  vie  qui 
leur  inspire  l'amour  de  la  vérité  et  la  prati- 
que de  la  religion,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
s'en  trouve  un  grand  nombre  parmi  eux  qui 
prédisent  l'avenir,  d'autant  plus  que,  dès  la 
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plus  tendre  enfance ,  ils  étudient  les  livres 
s  icrés  ,  se  purifient  tous  les  jours  ,  et  médi- 
tent la  doctrine  des  prophètes.  Il  est  rare 
qu'ils  se  trompent  dans  leurs  prédictions.  » 

Voilà  ce  que  dit  Porphyre,  sans  doute  d'a- 
d'après  des  monuments  anciens,  sur  la  reli- 
gion et  la  philosophie  dos  Esséniens. 
CHAPITRE  IV. 
Extraits  d'Hécatée  sur  les  Juifs. 
Hécatée  d'Abdère  (1) ,  homme  également 
versé  dans  l'étude  de  la  philosophie  et  dans 
le  maniement  des  affaires  ,  a  écrit  un  livre 
entier  sur  l'histoire  des  Juifs.  Il  nous  suffira, 
pour  le  moment ,  d'en  extraire  ce  qui  suit  : 

On  trouve  dans  la  Judée  bien  des  forteresses 
et  des  bourgs.  Jérusalem  est  la  seule  ville  forti- 
fiée; elle  n'a  pas  moins  de  -cinquante  stades  de 
circuit.  Elle  compte- environ  cent  vingt  mille 
habitants,  et  on  l'appelle  vulgairement  Ji'iêro- 
solyme.  Au  centre  de  la  ville  se  trouve  un  vaste 
édifice  en  pierre,  dont  l'enceinte  a  cinq  arpents 
de  long  sur  cent  coudées  de  large;  toutes  les 
portes  le  ce  temple  sont  doubles.  On  voit  dans 
l'intérieur  un  autel  carré  construit  de  pierres 
brutes  :  chacun  de  ces  côtés  a  vingt  coudées 
de  long  sur  douze  de  haut.  Outre  cet  autel, 
l'édifice  renferme  encore  un  grand  taber- 
nacle, où  l'on  voit  un  autel  et  un  candélabre 
en  or  du  poids  de  deux  talents.  La  lumière  qui 
brille  sur  ce  candélabre  ne  s'éteint  ni  jour  ni 
nuit.  On  n'y  remarque  ni  images,  ni  offrandes, 
ni  arbres,  ni  bois  sacré,  ni  rien  de  semblable. 
Des  prêtres  veillent  dans  le  temple  jour  et 
nuit  ;  ils  accomplissent  certaines  purifications 
et  ne  peuvent  point  y  boire  de  vin.  » 

Plus  loin  ,  Hécatée  observe  que  les  Juifs 
firent  la  guerre  sous  le  roi  Alexandre  et  ses 
successeurs  ,  et  que  moine  il  se  trouva  sou- 
vent avec  eux.  Je  rapporterai  ce  qu'il  ra- 
conte au  sujet  d'un  Juif  qui  faisait  partie  de 
l'armée.  Voici  ce  qu'il  dil  : 

Lorsque  je  ni  avançais  vers  la  mer  Ronge  , 
parmi  les  cavaliers  juifs  q-;ii  nous  accompa- 
gnaient prnir  nous  servir  de  guides  ,  se  trou- 
vait un  certain  Mosomane,  soldat  d'un  esprit 
pénétrant,  d'une  grande  force  de  corps  et  re- 
connu pour  le  meilleur  archer,  tant  des  Grecs 
que  des  Bai  bar  es.  L'armée  qui  était  en  marche 
s1  arrêtant  tout  à  coup  pour  consulter  le  vol 
des  oiseaux,  Mosomanedeman  (la  pourquoi  on 
s'arrêtait  ainsi.  Alors  le  devin,  lui  faisant 
apercevoir  un  oiseau,  déclara  que,  si  l'oiseau 
s'arrêtait ,  on  devait  s'arrêter  ,  continuer  la 
route  s'il  prenait  son  vol  en  avant,  rétrogra- 
der s'il  volait  en  arrière.  Le  Juif  ne  répond 
rien  ;  mais,  saisissant  son  arc ,  il  lance  une 
flèche  qui  atteint  l'oiseau  et  le  lue.  Le  devin  et 
plusieurs  autres,  transportés  de  fureur,  acca- 
blent l'archer  de  malédictions.  —  «  Malheu- 
reux, leur  répond  Mosomane,  d'où  vient  donc 
ce  délire  ?  »  Puis  ,  prenant  l'oiseau  dans  ses 
mains  :  —  Comment,  n'ayant  pas  pu  pourvoir 
à  sa  propre  conservation,  aurait-il  pu  révéler 
quelque  chose  d'hmreux  au  sujet  de  notre 
voyage?  Certes  ,  s'il  avait  su  prévoir  l'avenir, 
il  ne  serait  pas  venu  dans  un  lieu  où  il  devait 

( I )0n  ne  sait  de  cet  Uécutée  d'Abdère  que  ce  qui 
et  rapporté  d'Eusèbc.  (Noie  du  trud.) 


être  percé  par  la  flèche  du  Juif  Mosomane.  » 
Ainsi  parle  Hécatée. 

CHAPITRE  V. 

Extrait  de  Cléarque  sur  les  Juifs. 

Cléarque  (1),  philosophe  péripatéticien,  au 
premier  livre  de  son  Traité  sur  les  Songes, 
faitparlerde  la  manière  suivante  le  philoso- 
phe Aristole,  au  sujet  des  Juifs  : 

«  Il  serait  trop  long  d'entrer  dans  de  grands 
détails;  mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  rappe- 
ler ce  qui  excitait  en  lui  l'admiration  et  tra- 
hissait les  vues  profondes  du  philosophe. 
Aristole  disait  donc  :  Sachez  hien,  Hypéro- 
chide,  que  mes  paroles  vous  paraîtront  étran- 
ges et  semb'ables  à  des  rêves.  C'est  pour 
cela  ,  répondit  modestement  Hypérochide  , 
que  nous  désirons  vivement  vous  entendre. 
Eh  bien  ,  reprit  Aristole,  suivant  les  prin- 
cipes de  la  rhétorique,  commençons  par  faire 
connaître  l'origine  de  cet  homme ,  pour  ne 
point  paraître  mépriser  les  règles.  — Comme 
il  vous  plaira.  — Cet  homme  était  Juif  de  na- 
tion, originaire  de  la  Célésyrie.  Cette  nation 
descendait  des  Calanes,  peup!e  de  l'Inde,  et 
elie  prit  en  Syrie  le  nom  de  Juifs,  du  lieu 
qu'elle  habitait,  qui  est  appelé  Judée.  Le  nom 
de  leur  capitale  est  assez  compliqué  :  on  l'ap- 
pelle Jérusalem.  Cet  homme  qui  fut  accueilli 
par  un  grand  nombre  de  personnes,  quoiqu'il 
eût  quitté  le  pays  élevé  pour  descendre  vers 
la  mer,  était  Grec,  encore  plus  de  sentiments 
que  de  langage.  Comme  nous  séjournions  sur 
la  côte  d'Asie,  il  vint  nous  trouver  et  nous 
fréquenta  souvent  ainsi  que  d'autres  maîtres, 
pour  apprendre  de  nous  la  science  de  la  sa- 
gesse. Mais  comme  il  avait  fréquenté  lui- 
même  des  hommes  très -instruits,  il  nous 
communiqua  plus  de  lumières  qu'il  n'en  put 
recevoir  de  nous.  » 

Ainsi  parle  Cléarque. 

CHAPITRE  VI. 

Sur  les  auteurs  qui  ont  fait  mention  du  peu- 
ple juif.  Extraits  de  Clément  (  S.  Clément 
d'Alexandrie). 

Notre  illustre  Clément  s'exprime  ainsi  sur 
le  même  sujet  au  premier  livre  de  ses  Stro- 
mates  : 

«  Le  péripatéticien  Cléarque  dit  avoir  vu 
un  Juif  qui  avait  eu  des  rapports  avec  Aris- 
tote.  »  Plus  loin  il  ajoute  :  '<  INuma,  roi  des 
Romains,  était  péripatéticien.  Eclairé  par  les 
livres  de  Moïse,  il  détourna  ses  sujets  de  re- 
présenter Dieu  sous  la  figure  de  l'homme  ou 
de  tout  autre  animal.  Aussi  pendant  les  cent 
soixante-dix  premières  annéesdeleurempire, 
ils  construisirent  des  temples ,  mais  ils  n'y 

(1)  Cléarque,  philosophe  péripatéticien  et  disciple 
d'Aristoie,  était  natif  de  Sorli.  Les  anciens  auteurs 
parlent  de  lui  avec  éloge,  et  assurent  qu'il  ne  le  cédait 
en  mérite  à  aucun  de  sa  secle.  II  composa  divers  ou- 
vrages dont  il  ne  reste  que  des  fragments  conservés 
Fiar  Josèphe,  Saint  Clément  d'Alexandrie  et  Eitsèhe. 
I  vivait  à  peu  près  en  même  temps  que  Tliéoplnaste 
{Note  du  irad.) 
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placèrent  ni  images,  ni  statues.  Numa  leur 
apprit  en  secret  que  l'Etre  souverainement 
parfait  ne  pouvait  pas  être  exprimé  par  la 
parole,  mais  seulement  conçu  par  la  pen- 
sée. » 

Clément  ajoute  encore  :  «  Mégasthènes,  (1) 
auteur  du  temps  de  Séleucus  Nicanor,  a  écrit 
ce  passage  remarquable  au  troisième  livre  de 
son  histoire  de  l'Inde:  Tout  ce  que  les  anciens 
ont  dit  sur  la  nature  se  retrouve  dans  les  ou- 
vrages des  philosophes  élrangers;  chez  les 
Indiens  ,  dans  les  écrits  des  Brachmanes;  en 
Syrie,  dans  ceux  dos  Juifs.  » 

Notre  philosophe  parle  encore  du  péripaté- 
ticien  Aristobule  et  du  pythagoricien  Numé- 
nius  :  Aristobule  s'exprime  ainsi  dans  le  pre- 
mier livre  qu'il  adressa  à^hilométor  :  «  Pla- 
ton a  connu  notre  législation,  et  il  est  évident 
qu'il  en  a  étudié  toutes  les  dispositions.  Nos 
livres  en  effet  avaient  été  traduits  avant Pto- 
lémée ,  avant  même  le  gouvernement  d'A- 
lexandre et  des  Perses.  Cette  version  com- 
prenait l'histoire  de  la  sortie  d'Egypte  et  de 
tous  les  événements  remarquables  qui  sont 
arrivés  à  nos  ancêtres,  leur  établissement 
dans  la  Palestine  ,  comme  aussi  un  exposé  fi- 
dèle de  leurs  lois.  11  est  donc  certain  que  le 
philosophe  grec  a  pris  beaucoup  dans  nos 
livres,  car  il  était  très-instruit,  aussi  bienque 
Pythagore  ,  qui  nous  a  également  emprunté 
plusieurs  point  s  de  sa  doctrine.  Pour  Numé- 
nius,  philosophe  pythagoricien,  il  a  écrit  ces 
mots  :  Qu'est-ce  que  Platon  ,  sinon  Moïse 
s  exprimant  en  grec? 

CHAPITRE  VIL 

Sur  les  Juifs.  Extrait  de  Numénius. 

Numénius  ('2),  philosophe  pythagoricien, 
s'exprime  ainsi  au  premier  livre  de  son  traité 
sur  1  Etre  bon. 

«  Celui  qui  entreprend  cette  discussion  , 
après  s'être  appuyé  sur  le  témoignage  de  Pla- 
ton, devra  retourner  en  arrière,  pour  join- 
dre à  l'autorité  de  ce  philosophe  celle  non 
moins  importante  de  Pythagore  :  il  devra 
ainsi  invoquer  le  témoignage  des  nations  cé- 
lèbres,  en  faisant  connaître  leurs  sacrifices, 
leurs  dogmes,  leurs  institutions,  conformes 
en  tout  à  la  doctrine  de  Platon;  comme  on 
peut  le  remarquer  chez  les  Brachmanes,  les 
Juifs,  les  Mages  cl  les  Egyptiens.» 

Ainsi  parle  Numénius 

(I)  Mégasthènes,  historien  grec,  composa,  comme 
le  dit  Eu^èlie,  uni;  Histoire  de  l'Inde,  sons  Séleucus 
Nicanor,  vers  l'an  "29-2  avant  J.  C.  Cet  ouvrage,  cilé 
par  les  anciens,  nV-.l  point  arrivé  jusqu'à  nous.  L'his- 
loire  que  nous  avons  sous  le  nom  de  Mégasthènes 
n'est  qu'une  supposition  ridicule,  dépourvue  d'auto- 
rité et  même  du  vraisemblance. 

(2}  Numénius,  philosophe  grec  du  2°  siècle,  naiif 
d' A  pâmée,  ville  de  Syrie,  suivait  les  opinions  de  Py- 
thagore et  de  Platon,  qu'il  tachait  de  concilier  en- 
semble. Il  prétendait  que  Platon  avait  lire  de  Moïse 
ce  qu'il  dit  de  Dieu  et  dit  la  création  du  monde. 
QiCesl-ce  que  Platon,  a  i-il  écrit  dans  un  passage  cité 
par  Kusého ,  sinon  Moïse  n'exprimant  en  grec?  Il  ne 
nous  reste  de  \uinenius  que  des  fragments  qui  si; 
trouvent  dans  Origène,  Eusèbc...  Ce  philosophe  était 
un  modèle  de  sagesse. 
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CHAPITRE  VIII. 


Sur  Moïse  et  les  Juifs.  Extrait  du  même 
auteur. 

Numénius  parle  ainsi  de  Moïse  au  troi- 
sième livre  de  son  ouvrage  : 

Jannès  et  Jambrès,  écrivains  sacrés  de  l'E- 
gypte, se  distinguèrent  entre  tous  par  leur 
science  magique,  à  l'époque  où  les  Juifs  sor- 
tirent de  ce  pays.  Le  peuple  Egyptien  les 
choisit  pour  les  opposer  à  Musée,  chef  des 
Juifs,  dont  les  prières  pouvaient  tout  obtenir 
de  la  Divinité;  et  ils  réussirent  à  dissiper  les 
terribles  fléaux  que  M  usée  avait  fait  fondre  sur 
l'Egypte. 

C'est  ainsi  que  Numénius  confirme  les 
prodiges  admirables  opérés  par  Moïse ,  et 
rend  témoignage  à  sa  mission  divine. 

CHAPITRE  IX. 

Sur  les  Juifs.  Extrait  du  poète  Chérile 

Chérile  (1),  poète  très-ancien,  fait  aussi 
mention  de  la  nation  juive,  qui  envoya  des 
secours  au  roi  Xcrxès,  lors  de  son  expédi- 
tion contre  la  Grèce.  Il  s'exprime  ainsi  : 

Enfin,  arrivèrent  une  troupe  de  soldats  d'un 
aspect  étrange  :  ils  parlaient  la  langue  phéni- 
cienne, et  habitaient  sur  les  hauteurs  de  So- 
lyme,  non  loin  d'un  grand  lac.  Leurs  cheveux 
négligés  étaient  coupés  en  forme  de  couronne  ; 
et,  au  lieu  d'un  casque,  ils  portaient  sur  leur 
tête  une  mâchoire  de  cheval,  dépouillée  et  dur- 
cie par  la  fumée 

Il  est  évidentque  Chérile  parle  ici  des  Juifs, 
puisque  Jérusalem  est  située  sur  les  monta- 
gnes appelées  Solymes  par  les  Grecs,  près  du 
lac  Asphaltite,  le  plus  grand,  comme  dit  le 
poète,  et  le  plus  célèbre  de  tous  ceux  qui  se 
trouvent  dans  la  Judée. 

CHAPITRE  X. 

Oracles  d'Apollon  touchant  les  ïlcoreux.  Ex- 
trait de  Porphyre  notre  contemporain. 

Porphyre,  au  troisième  livre  de  sa  Philo- 
sophie des  Oracles,  fait  rendre  témoignage 
par  son  Dieu  à  la  sagesse  du  peuple  juif, 
ainsi  qu'aux  autres  nations  les  plus  renom- 
mées par  leur  prudence.  C'est  Apollon  qui 
parle  dans  une  réponse  au  sujet  des  sacrifices; 
il  ajoute  encore  ces  mots  que  l'on  doit  médi- 
ter sérieusement,  parce  qu'ils  portent  [l'em- 
preinte de  la  sagesse  divine  : 

La  voie  du  ciel  est  rude  et  escarpée;  il  faut 
d'abord,  pour  y  entrer,  franchir  des  portes 
d'airain.  Alors  commencent  des  sentiers  confus 
dont  les  voies  obscures  ont  été  frayées  avec 
succès  par  les  premiers  mortels,  par  ceux-là 

(1)  Chérile,  poète  grec,  ami  d'Hérodote,  vivait  Irois 
siècles  et  demi  avant  l'ère  chrétienne  II  chanta  la 
victoire  remportée  par  les  Athéniens  sur  Xcrxès.  Ce 
poème  charma  tellement  les  vainqueurs  qu'ils  firent 
donnera  railleur  une  pièce  d'or  pour  chaque  vers, 
et  qu'ils  ordonnèrent  qu'on  réciterait  ses  poésies  avec 
celles  d'Homère.  Nous  en  avons  quelques  fragments 
dans  Arislote,  Strabon,  Josàphe  et  Eusèhe.  L  i  géné- 
îal  Lysandre  voulut  toujours  avoir  Chérile  auprès  de 
lui,  pour  que  ce  poète  transmit  à  la  postérité  sa  gloire 
cl  ses  actions. 
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surtout  qui  s'abreuvent  des  eaux  du  Nil. 
D'autres  routes  vers  le  séjour  du  bonheur  fu- 
rent découvertes  par  les  Assyriens,  les  Lydiens 
et  les  Hébreux. 

Porphyre  ajoute  ces  explications  :  La  voie 
qui  conduit  vers  les  dieux  est  rude,  difficile, 
fermée  par  une  porte  d'airain,  Les  Barbares 
troxivèrent  plusieurs  sentiers  pour  y  pénétrer; 
mais  les  Grecs  ou  s'en  écartèrent,  ou  ta  cor- 
rompirent après  l'avoir  trouvée.  Le  Dieu  attri- 
bue la  découverte  de  cette  voie  aux  Egyptiens, 
aux  Phéniciens,  aux  Chaldécns  (Assyriens), 
aux  Lydiens  et  aux  Hébreux. 

Dans  un  autre  oracle,  Apollon  s'exprime 
ainsi  :  Les  Chaldécns  et  les  Juifs  seuls  eu- 
rent la  sagesse  en  partage  et  rendirent  un  culte 
pur  au  Dieu  suprême  et  éternel. 

Interrogé  en  quel  sens  l'on  disait  qu'il  y  a 
plusieurs  cieux,  Apollon  répondit  :  //  n'y 
a  qu'un  seul  cercle  dans  tout  l'univers  ;  mais 
il  parcourt  successivement  les  sept  zones  qui 
embrassent  l'immensité  du  ciel.  Ces  zones,  appe- 
lées célestes  par  les  Chaldécns  et  le  peuple  il- 
lustre des  Hébreux,  ont  chacune  leur  mouvement 
particulier. 

Mais  nous  avons  assez  parlé  des  noms  que 
portaient  les  Juifs  et  les  Hébreux,  de  leur  an- 
cienne religion,  de  leur  philosophie.  Voyez 
maintenant  quel  concert  admirable  existe 
entre  (ous  ceux  qui  ont  fait  mention  de  leur 
histoire. 

Josèphe, dans  le  premier  livre  de  ses  Anti- 
quités, rappelle  que  les  historiens  Bérose  de 
Chaldée,  Jérôme  d'Egypte  et  Nicolaùs  de  Da- 
mas, se  sont  accordés  parfaitement  en  parlant 
de  Moïse,  qui  l'apporte  l'histoire  du  déluge 
dans  le  livre  le  plus  ancien  du  monde,  et  du 
patriarche  appelé  Noé  par  les  Hébreux,  qui 
fut  sauvé  dans  l'arche  avec  sa  famille. 

CHAPITRE  XI. 

Combien  d'auteurs  étrangers  ont  fait  mention 
du  déluge  de  Moïse.  Extrait  des  Antiquités 
de  Josèphe. 

«Tousles  historiens  parmiles  Barbares, ont 
parié  du  déluge  et  de  l'arche;  entr'autres  le 
Cbaldéen  Bérose,  qui  s'exprime  en  ces  termes 
dans  son  récit  du  déluge  :  On  trouve  en- 
core, dit-on,  un  fragment  de  ce  vaisseau  vrrs 
la  montagne  des  Gordiens  en  Arménie  ;  les  ha- 
bitants, qui  exploitent  le  bitume,  conservent 
ces  restes  avec  soin  ,  et  les  portent  sur  eux 
pour  conjurer  la  colère  du  ciel.  La  même 
particularité  est  rapportée  par  l'égyptien  Jé- 
rôme, auteur  des  Antiquités  phéniciennes , 
par  Mnaséas  et  plusieurs  autres. 

Nicolaùs  de  Damas  s'exprime  ainsi  sur  le 
même  sujet  au  quatre-vingt-sixième  livre  de 
son  histoire  :  Il  y  a  en  Arménie,  au  dessus 
de  Minyas,  une  haute  montaqne  sur  laquelle, 
dit-on,  se  réfugièrent  un  grand  nombre  de 
personnes  qui  furent  sauvées  du  déluge.  Un 
homme  y  aborda  enfermé  dans  une  arche  ; 
et  longtemps  encore  on  y  a  conservé  les  débris 
de  ce  vaisseau.  Il  s'agit  sans  doute,  dit  Jo- 
sèphe, de  l'événement  rapporté  par  le  législa- 
teur  des  Juifs. 


CHAPITRE  XII. 


Sur  le  Déluge.  Extrait  d'Abydène. 
Pour  vous  donner  quelque  témoignage  des 
Assyriens  et  des  Mèdes,  je  vais  transcrire  un 
passage  d'Abydène  (1)  sur  le  sujet  que  nous 
traitons  : 

Plusieurs  rois  lui  succédèrent  et  après  eux 
Sisithrus ,  auquel  Saturne  annonça  que ,  le 
quinzième  jour  du  mois  désius,  la  pluie  tom- 
berait par  torrent.  Il  lui  ordonna  de  trans- 
porter toutes  les  archives  à  Héliopolis ,  dans 
le  pays  des  Sippariens.  Sisithrus  ,  obéissant 
aussitôt  fit  voile  vers  l'Arménie ,  et  vit  alors 
s'accomplir  la  prédiction  du  dieu.  Le  troi- 
sième jour,  la  tempête  s' étant  calmée,  il  envoya 
plusieurs  oiseaux  pour  essayer  s'ils  ne  trouve- 
raient point  quelque  portion  de  la  terre  hors 
des  eaux.  Mais ,  s' étant  abattus  sur  une  mer 
immense  et  ne  sachant  où  se  réfugier,  les  oi- 
seaux revinrent  vers  Sisithrus.  D'autres  furent 
encore  envoyés  et  revinrent  comme  les  pre- 
miers. Enfin  le  troisième  essai  eut  un  heureux 
succès  ;  les  oiseaux  revinrent  les  ailes  salies  par 
la  boue.  Alors  les  dieux  enlevèrent  Sisithrus 
du  milieu  des  hommes.  Le  vaisseau  aborda  en 
Arménie  et  les  débris  suspendus  au  cou  des 
habitants,  devinrent  pour  eux  un  préservatif 
efficace  contre  tous  les  maux. 

Ainsi  parle  Abydène. 

CHAPITBE   XIII. 

Plusieurs  auteurs  ont  fait  mention  de  la  lon- 
gévité des  anciens  hommes.  Extrait  des 
Antiquités  de  Josèphe. 

Ce  que  Moïse  a  dit  de  la  longévité  des  pre- 
miers hommes  est  attesté  par  des  historiens 
grecs,  suivant  le  témoignage  de  Josèphe,  qui 
s'exprime  ainsi  : 

En  considérant  la  brièveté  de  la  vie  actuelle 
des  hommes,  comparée  à  celle  des  anciens,  il  ne 
faut  pas  accuser  de  mensonge  ce  que  l'on  rap- 
porte de  ceux-ci,  ni  conclure  qu'ils  n'ont  point 
passé  sur  la  terre  un  aussi  grand  nombre 
d'années  ,  parce  que  nos  jours  sont  resserrés 
maintenant  dans  des  limites  étroites.  En  effet, 
ces  hommes  chéris  de  Dieu,  par  qui  ils  avaient 
été  créés ,  faisant  usage  d'aliments  plus  purs 
et  plus  soliiles  ,  ont  bien  pu  vivre  de  longues 
années.  Puis,  à  cause  de  leurs  vertus,  à  cause 
de  (a  connaissance  profonde  qu'ils  avaient  de 
l'astronomie  et  de  la  géométrie  ,  sciences  dont 
ils  étaient  les  inventeurs ,  Dieu  a  pu  leur  ac- 
corder une  vie  plus  longue  ;  d'autant  plus  qu'il 
leur  eût  été  impossible  de.  transmettre  à  leurs 
descendants  le  récit  des  faits  anciens,  s'ils  n'a- 

(I)  Abydène. ,  historien  célèbre,  anleur  de  V His- 
toire des  Chaldéens  et  des  Assyriens,  dont  il  ne  nous 
reste  que  quelques  fragments  dans  Eusèhc  et  dans 
saint  Cyrille.  Ou  ignore  l'époque  où  florissait  cet 
écrivain.  Maltebrun  pense  que  cet  auteur  était  un 
prêtre  égyptien  attaché  au  temple  d'Osiris  à  Abydos, 
el  qu'il  vivait  du  temps  des  premiers  Ptôlémée.  Mais 
J.-G.  Vossius ,  dans  son  ouvrage  sur  les  historiens 
grecs,  pense  <\\CAbydenu&,  souvent  écrit  Abndinus  et 
Abidimis,  est  un  nom  propre  d'homme.  Abydène  avait 
pris  pour  base  de  son  travail  l'Histoire  babylonienne 
•le  Bérose,  dont  il  ne  put  recueillir  que  des  frag- 
ments. 
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voient  pas  vécu  au  moins  six  cents  ans,  durée 
de  la  grande  année.  J'ai  pour  témoins  de  ce 
q  ne  j'avance  tous  les  auteurs  grecs  et  barbares 
qui  ont  écrit  sur  les  antiquités  :  Munélhou, 
historien  de  l'Egypte;  Bérosc,  qui  a  recueilli 
les  monuments  de  la  Chaldée  ;  Moins ,  Estius 
et  l'Egyptien  Jérôme  ,  qui  ont  écrit  l'histoire 
de  lu  Phénicie ,  confirment  les  faits  que  j' ni 
allégués.  Hésiode,  llécatée,  Hellanieus,  Acu- 
si/aiis.  Ephore  et  Nicolaiis  affirment  que  les 
anciens  ont  vécu  mille  ans.  Que  chacun  ,  là- 
dessus  ,  forme  son  opinion  comme  il  voudra. 

CHAPITRE  XIV. 

Sur  la  tour  de  Babel.  Extrail  d'Abydène. 

Le  récit  de  Moïse  sur  la  construction  de 
cette  tour  et  sur  la  confusion  des  langues  est 
confirmé  par  un  écrivain  que  nous  venons  de 
citiT.  Ahydène  s'exprime  ainsi  dans  son  his- 
toire des  Assyriens  : 

«  Il  en  est  qui  racontent  que  les  premiers 
hommes  placés  sur  la  terre  ,  fiers  de  leur 
force  et  de  leur  puissance  ,  et  voulant  s'éle- 
ver au-dessus  des  dieux,  construisirent  une 
tour  d'une  élévation  prodigieuse  au  lieu  où 
est  située  aujourd'hui  Babylone.  Déjà  celte 
tour  approchait  du  ciel  ,  lorsque  les  venis, 
venant  au  secours  des  dieux,  renversèrent 
l'immense  édifice  sur  la  télé  des  conslrue- 
teurs.  De  ses  ruines  est  sortie  la  ville  appelée 
Babylone.  Alors  ,  disent-ils  ,  les  hommes  qui 
jusque  là  n'avaient  connu  qu'une  seule  lan- 
gue, commencèrent  à  parier  divers  idiomes. 
Le  lieu  où  fut  construite  celle  tour  est  appelé 
Babylone  à  cuise  de  la  confusion  qui  s'intro- 
duisit dans  le  langage  des  hommes,  aupara- 
rant  si  noble  et  si  pur.  Le  mot  Babel ,  en  hé- 
breu ,  signifie  confusion.  » 

CHAPITRE  XV. 

Plusieurs  auteurs  ont  encore  parlé  de  cet  évé- 
nement. Extrait  des  Antiquités  de  Josèphe. 

La  sibylle  elle-même  parle  en  ces  termes 
de  la  tour  de  Babel  et  de  la  confusion  des 
langues  :  «  Tous  les  hommes  autrefois  par- 
laient la  même  langue;  quelques-uns  d'entre 
eux  construisirent  une  tour  très-élevée  pour 
escalader  le  ciel.  Mais  les  dieux  firent  souf- 
fier  les  vents,  renversèrent  l'édifice,  et  impo- 
sèrent aux  rebelles  dos  idiomes  différents. 
C'est  pour  cela  que  la  ville  fut  appelée  Ba- 
bylone.» 

(<  llesliéus  fait  mention  de  la  plaine  de 
Sénnaar ,  située  dans  la  Babylonie.  «  ('eux 
des  pièlres  ,  dit-il ,  qui  avaient  échappé  à  la 
mort,  emportant  avec  eux  les  mystères  de 
.lupiter  Euryalius,  vinrent  à  Scnnaar,dans  la 
Babylonie.  De  la  ils  se  répandirent  de  tous 
côtés  ,  se  groupant  d'après  leur  langage  ,  et 
s'établirent  au  hasard  dans  les  pays  qu'ils 
rencontrèrent.  » 

CHAPITRE  XVI. 

Sur  Abraham,  père  des  Hébreux.  Extrait  du 
même  auteur. 

Le  récit  (rès-dclaillé  que  nous  a  transmis 
Moïse  de  la  vie  d'Abraham  ,  père  des  116— 
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breux,  est  confirmé  par  les  historiens  étran- 
gers ,  suivant  le  témoignage  de  Josèphe  : 

«  C'est  bien  de  notre  père  Abraham  quoi- 
qu'il ne  le  nomme  pas  ,  que  parle  Bérose  , 
lorsqu'il  dit  :  Dix  générations  après  le  délu 
vivait  chez  les  Chaldéens  un  homme  juste, 
noble  et  versé  dans  la  connaissance  des  cho- 
ses célestes.  Hécalée  a  fait  plus  que  d'en 
faire  mention,  il  nous  a  laissé  un  livre  entier 
sur  sa  vie.  » 

«  Nicolaiis  de  Damas  (1  )  s'exprime  ainsi  au 
quatrième  livre  de  ses  histoires  .  «  Abraa- 
mès  régna  à  Damas,  où  il  arriva  avec  une 
armée  ,  après  avoir  quitté  le  pays  des  Chal- 
déens ,  situé  ,  dit-on  ,  au  delà  de  Babylone. 
Qt'clque  temps  après  il  partit  de  nouveau 
avec  son  peuple  et  se  retira  dans  le  pays  de 
Chanaan,  que  l'on  appelle  aujourd'hui  Judée. 
Ses  descendants  se  multiplièrent  rapidement; 
mais  je  parlerai  ailleurs  de  leur  histoire. 
Encore  aujourd'hui  le  nom  d'Abraamès  est 
en  honneur  dans  la  province  de  Damas;  on 
y  montre  une  bourgade  appelée  village  d'A- 
braamès. Plus  tard  la  famine  désola  le  pavs 
de  Chanaan  :  apprenant  alors  que  l'abon- 
dance régnait  en  Egypte,  Abraamès  résolut 
de  s'y  rendre,  tant  pour  partager  le  sort  des 
habitants',  que  pour  apprendre  des  prêtres 
égyptiens  ce  qu'ils  pensaient  de  la  Divinité; 
disposé  d'ailleurs  à  suivre  leurs  opinions  s'il 
les  trouvait  préférables,  et  à  leur  faire  adop- 
ter les  siennes,  si  elles  étaient  plus  conform,  s 
à  l.i  sagesse.  Nieolaus  dit  encore  plus  loin: 
Abraamès  fréquenta  les  savants  les  plus  il- 
lustres parmi  les  Egyptiens  ,  et  donna  ainsi 
plus  de  lustre  et  à  sa  vertu  et  à  sa  renommée. 
En  effet ,  les  Egyptiens  divisés  dans  leurs 
mœurs,  méprisaient  réciproquement  les  ins- 
titutions qu'ils  n'observaient  pas  ,  et  se  por- 
taient une  haine  mutuelle;  le  sage  Abraamès, 
discutant  avec  chacun  d'eux  séparément,  ré- 
futait toutes  leurs  doctrines,  et  leur  en  faisait 
voir  le  vide  et  la  fausseté.  Aussi  il  fut  admiré 
dans  leurs  assemblées  comme  un  philosophe 
d'une  profonde  sagesse,  non  moins  recoui- 
raandable  par  la  pénétration  de  son  esprit, 
que  par  son  éloquence  persuasive.  Il  se  fit 
un  plaisir  de  leur  enseigner  l'arithmétique 
et  l'astrologie  ,  sciences  complètement  igno- 
rées des  Egyptiens  avant  l'arrivée  d'Abraa- 
mès. Ainsi  de  Chaldée  elles  furent  portées  en 
Egypte,  et  passèrent  de  là  chez  les  Grecs.  » 

CHAPITRE  XVII. 

Témoignage  d'Eupolème  sur  Abraham. Extrait 
d'Alexandre  Pcdyhistor. 

Les  témoignages  qui  précèdent  sont  conûr- 

(I)  Nicolaus  df  Damas,  philosophe,  poêle  ci  lùs- 
lonen  du  lenips  d'Auguste ,  naquit  dans  celte  ville, 
vers  l'an  71  avant  J.-G.  H  lui  prolégé  par  tien., le,  et 
contribua,  après  la  mort  de  ce  prince,  au  partage  du 
royaume  cuire  Archélaûs  et  Anlipas.  11  devint  l'un 
des  plus  savants  hommes  de  Ron  siè<  le.  Il  avait,  dit- 
on,  composé  une  Histoire  universelle  en  liî  livres. 
Nous  n'en  pussiNlnns  que  quelques  fragment».  On  y 
trouve  drs  événements  de  la  plus  haute  antiquité 
consignés  dans  l'Ecriture  sainle,  lois  que  le  déluge, 
l'Arclio  de  Noé,  etc. 
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mes  par  celui  d'Alexandre  Polyhistor  (1),  écri- 
vain d'un  esprit  pénétrant  et  d'une  vaste 
érudition,  très-estimé  des  Grecs,  qui  ne  se 
contentaient  pas  d'effleurer  du  bout  des  lô- 
yres  les  ouvrages  sur  les  sciences.  Polyhistor 
s'exprime  ainsi,  au  sujet  d'Abraham,  dans 
son  Traité  iur  la  Juifs  : 

«  Eupolènie  (2)  écrivant  l'histoire  des  Juifs 
d'Assyrie,  dit  que  la  ville  de  Babylone  fut 
construite  par  les  hommes  qui  furent  sauvés 
du  déluge.  Suivant  lui,  c'étaient  des  géants  . 
lis  construisirent  la  grande  tour  dont  parlent 
les  historiens.  L'édiiice  ayant  été  renversé 
par  le  bras  de  Dieu,  les  géants  se  dispersèrent 
par  toute  la  terre.  Eupolènie  dit  encore  qu'à 
la  dixième  génération  on  trouvait  dans  la  Ba- 
bylonie  une  ville  applée  Camarine,  nommée 
par  d'autres  Unes,  et,  par  les  Grecs,  Chai-* 
déopolis.  Vers  la  treizième  génération,  cette 
ville  donna  le  jour  à  Abraham.  Cet  homme, 
aussi  éminent  par  sa  naissance  que  par  sa  sa- 
gesse, inventa  l'astrologie  et  la  science  chal- 
déenne  et  fut  chéri  de  Dieu  à  cause  de  sa 
religion.  Pour  obéir  aux  ordres  du  ciel,  il  alla 
habiter  la  Phénicie,  enseignaauxhabilantsde 
cette  contrée  les  révolutions  du  soleil  et  de  la 
lune,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  phénomè- 
nes semblables,  ce  qui  lui  concilia  la  faveur 
de  leur  roi.  Plus  lard,  les  Arméniens  ayant 
envahi  la  Phénicie,  remportèrent  la  victoire, 
et  emmenaient  prisonnier  le  neveu  d'Abra- 
ham. Celui-ci.  à  la  tête  des  gens  de  sa  famille, 
attaqua  les  vainqueurs,  les  mit  en  fuite  et  lit 
captifs  leurs  enfants  et  leurs  femme;.  Les 
ennemis  lui  ayant  envoyé  des  ambassadeurs 
pour  racheter  les  prisonniers,  Abraham  fut 
touché  de  leur  infortune  ;  et,  recevant  seule- 
ment ce  qui  était  nécessaire  pour  nourrir  ses 
jeunes  compagnons,  il  rendit  tous  les  captifs. 
Alors,  il  alla  séjourner  dans  un  lieu  révéré 
de  la  ville,  appelé  Garizin,  c'est-à-dire,  mon- 
tagne du  Très-Haut.  Il  y  reçuliies  présents  de 
Melchisedeek,  prêtre  de  Dieu,  et  roi  de  ce  pays. 
Une  famine  étant  survenue,  Abraham  alla  se 
fixer  en  Egypte  avec  sa  famille;  et  le  roi  des 
Egyptiens  épousa  sa  femme  qu'il  avait  fait 
passer  pour  sa  sœur.  Eupolènie  rapporte  en 
détail,  q'iele  roi  ne  put  point  garder  sa  nou- 
velle épouse.  Un  tléau  ayant  désolé  son  peuple 
et  sa  famille,  il  consulta  les  devins  qui  lui  ré- 
pondirent que  celte  femme  n'était  point  veu- 
ve. Alors  apprenant  qu'elle  était  i'épouse 
d'Abraham,  il  la  rendit  à  son  mari. 

Abraham  fréquenta  à  Héliopolis  les  prêtres 
égyptiens.  Il  les  initia  à  la  connaissance  de 
l'astrologie,  et  leur  enseigna  encore  d'autres 
sciences.  L'invention  de  l'astrologie,  suivant 
notreécrivain  doit  être  attribuéeaux  Babylo- 
niens ainsi  qu'à  Abraham  ;  celte  découverte 

(t)  Alexandre  Poltiliislor ,  affranchi  de  Cornélius 
Lcnlulus,  disciple  di:  Craies,  naquit,  selon  Etienne  de 
Byzune,  à  Coup  en  Phrygie,  ou  selon  Suidas  à  Mi- 
lel,  l'an  85  avant  J.  C.  Il  écrivil  42  Traités  de  gram- 
maire, de  philosophie  et  d'histoire,  dont  nous  n'avons 
plus  «pie  quelques  fragments  d;ms  Athénée,  Pluiar- 
que,  fcusèbe  el  Pline.  On  y  trouve  une  concordance 
remarquable  avec  l'Histoire  sainte. 

(2)  Nous  ne  connaissons  cet  historien  que  par  les 
extraits  de  i'oU/histor,  cités  dans  Eiisèhe. 


remonte  jusqu'à  Enoch,  qui  en  fut.  l'auteur, 
et  ne  doit  point  être  attribuée  aux  Egyptiens. 
Les  Babyloniens  affirment  que  le  premier 
homme  fut  IJélur,  le  même  que  Saturne.  Il 
eut  deux  fi!s,Bélusct  Chanaan,  d'où  soi  lit  un 
autre  Chanaan,  qui  fut  père  dos  Phéniciens. 
Chanaan  engendra  Chum,  appelé  Asbolc  par 
les  Grecs.  Chum  fut  le  père  des  Ethiopiens, 
comme  son  frère  Mestraïm  le  fut  des  Egy- 
ptiens, Les  Grecs  attribuent  l'invention  de 
l'astrologie  à  Atlas, qui  est  lemême  qu'Enoch. 
Enoch,  fils  de  Mathusala,  apprit  des  anges 
de  Dieu  toutes  les  connaissances  qui  nous 
ont  été  transmises.  » 

CHAPITRE  XVIII. 

Même  sujet.  Témoignage  d'Arlapane.  Extrait 
de  Polyhistor. 

Arlap.me  (1) ,  dans  son  histoire  des  Juifs, 
fait  remarquer  qu'ils  se  nomment  Hermiulh, 
mot  qui,  en  grec,  signifie  Juifs  ;  mais  qu'on 
les  appelle  aussi  Hébreux,  du  nom  d'Abraham. 
Celui-ci ,  dit-il,  se  rendit  en  Egypte,  auprès 
du  rot :  Phare  thon  ,  et  lui  apprit  l'astrologie. 
Vingt  ans  après  ,  il  retourna  dans  la  Syrie  ; 
mais  une  partie  de  eeux  qui  l'avaient  accom- 
pagné restèrent  en  Egypte,  à  cause  de  l'abon- 
dance qui  régnait  dans  ce  pays.  Si  cependant 
nous  devons  nous  en  rapporter  à  certains  li- 
vres dont  les  auteurs  sont  ignorés,  Abraham 
se  transporta  chez  les  géants  ,  qui  habitaient 
la  Babylonie.  Ils  a  raient  été  détruits  à  cause 
de  leur  impiété  envers  les  dieux.  Un  seul  d'en- 
tr'eur  ,  ayant  échappé  à  la  mort ,  s'était  éta- 
bli à  Babylone,  ou  il  avait  élevé,  pour  lui  ser- 
vir de  demeure,  une  tour  qui  fut  appelée  Bêle, 
du  wdtn  de  son  fondateur  Relus.  Abraham, 
très-versé  dans  l'astrologie,  passa  d'abord 
clirz  les  Phéniciens,  el  leur  enseigna  celte 
science.  Plus  tard,  il  se  rendit  en  Egypte. 

CHAPITBE  XIX. 

Sur  Abraham.  Témoignage  de  Melon.  Extrait 
du  même  auteur. 

Melon  (2),  quia  composé  un  ouvrage  contre 
les  Juifs  ,  dit  en  parlant  du  déluge  ,  qu'un 
homme,  fui  en  avait  été  préservé  avec  ses  cn- 
funis  ,  quitta  l'Arménie  ,  chassé  de  ses  biens 
parles  habitants  du  pays.  Après  avoir  (re- 
versé quelque.;  contrées  intermédiaires ,  il  se 
retira  dans  les  montagnes  désertes  de  la  Syrie. 
Après  trois  générations,  naquit  Abraham, 
nom  qui  signifie  ami  du  père.  S'étant  rendu 
recommandahle  par  sa  sagesse,  il  se  mit  à  par- 
courir les  déserts  qui  l'entouraient.  Il  épousa 
deux  femmes  ;  l'une,  du  pays,  sa  parente  ; 
l'autre,  esclave  égyptienne.  L'Egyptienne  lui 
donna  douze  fils  ,  qui  passèrent  en  Arabie,  se 
partagèrent  le  pays  el  régnèrent  l'es  premiers 
sur  les  habitants.  Voilà  pourquoi,  jusqu'à  nos 
jours,  douze  rois  d'Arabie  ont  porté  leur  nom. 
L'épouse  légitime  ne  lui  donna  qu'un  fils  qui 
fut  appelé  Ris  ,  en  grec  y«iSs  Ris  épousa  une 

(1)  C'est  encore  par  l'historien  Polyhistor  que  le 
nom  d'Arlapane  nous  a  été  transmis. 

(2)  Mêla»  également  ne  nous  est  connu  que  par 
cet  extrait  d'Alexandre  PolyuMlor. 
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femme  du  pays,  dont  il  eut  douze  enfants  ;  le 
douzième  se  nommait  Joseph  ;  Moïse  fut  le 
troisième  de  ses  descendants. 

Voilà  ce  que  dit  Polyhislor.  Il  ajoute  plus 
loin  :  «  Peu  de  temps  après,  Dieu  ordonna  à 
Abraham  de  lui  sacrifier  son  fils  Isaac.  Ce- 
lui-ci mena  son  enfant  sur  la  montagne, 
construisit  un  bûcher,  sur  lequel  il  plaça 
Isaac.  Il  était  sur  le  point  de  l'immoler,  lors- 
qu'il fut  retenu  par  un  ange,  qui  lui  pré- 
senta un  bélier  pour  servir  de  victime.  Abra- 
ham retira  son  fils  du  bûcher  et  sacrifia  le 
bélier.  » 

CHAPITRE  XX. 

Même  sujet.  Extrait  de  Philon  (le  poète). 

«  Voici  comment  Philon  parle  d'Abraham, 
au  premier  livre  de  son  ouvrage  sur  Jéru- 
salem (1)  : 

«J'ai  appris  qu'Abraham,  illustre  d'ailleurs 
par  son  origine  et  ses  alliances,  se  distingua 
siM  tout  par  sa  connaissance  profonde  des  lois 
primitives,  et  par  l'éloquence  persuasive  avec 
laquelle  il  démontrait  les  charmes  de  la  reli- 
gion. Il  quitta  une  contrée  délicieuse  pour 
un  pays  aride.  Déjà  couvert  de  gloire,  il  s'ac- 
quit une  renommée  immortelle  par  sa  con- 
duite envers  son  neveu  ;  mais  quelque  temps 
après  il  y  ajouta  un  nouveau  lustre,  lorsque 
(par  ordre  de  Dieu)  il  leva  un  fer  meurtrier 
sur  l'enfant  que  ses  prières  avaient  obtenu 
du  ciel.  Mais  tout  à  coup  un  bruit  retentit 
derrière  lui;  il  se  retourna,  et  saisit  par  les 
cornes  le  bélier  qui  lui  était  offert.  » 

Ce  qui  précède  est  extrait  de  l'historien 
Polyhislor.  Josèphe,  au  premier  livre  de  ses 
Antiquités,  parle  du  même  auteur  en  ces 
termes  :  «On  dit  qu'Afren  entreprit  une 
expédition  contre  la  Lybie  et  s'en  rendit 
maître.  Ses  enfants  s'y  étant  établis,  appe- 
lèrent celte  contrée  Afrique ,  du  nom  de 
leur  père.  Ce  que  j'avance  est  confirmé  par 
Alexandre  Polyhistor,  qui  s'exprime  ainsi  : 
Le  devin  Cléodème,  appelé  aussi  Malchas, 
qui  a  écrit  l'histoire  des  Juifs,  rapporte,  con- 
formément au  récit  de  Moïse  leur  législateur, 
qu'Abraham  eut  plusieurs  entants  de  Chet- 
tura.  Il  en  nomme  trois,  Apher,  Assur  et 
Aphran,  et  fait  remarquer  qu'Assur  donna 

(1)  Ce  Philon,  suivant  l'opinion  commune,  est  le 
même  dont  parle  Josèphe, dans  son  livre  contre  Ap- 
pion.  Il  l'appelle  Philon  l'ancien,  peui-étre  pour  le 
distinguer  de  Philon  le  juif  et  de  Philon  de  Uiblos, 
qui  lui  sont  postérieurs. 

Le  témoignage  de  Philon  an  sujet  d'Abraham  est 
consigné  dans  dix  vers  hexamètres,  que  reproduit 
Polyhistor.  Ces  vers,  très-anciens,  sont  à  peu  pics 
inintelligibles.  On  est  porté  à  croire  que  la  ponctua- 
tion en  a  été  troublée  et  quelques  mois  même  alté- 
rés. Aussi,  aucun  commentateur  jusque-là  n'avait 
encore  entrepris  de  les  traduire  ;  il  y  a  même  une 
lacune  pour  ce  passage  dans  la  vieille  version  latine 
qui  accompagne  le  texte  grec.  Nous  avons  cependant 
cru  devoir  essayer  d'en  l'aire,  sinon  comprendre,  au 
moins  soupçonner  le  sens;  non  pas,  au  reste,  que 
nous  ayons  la  confiance  d'avoir  saisi  partout  la  pen- 
sée de  fauteur  :  heureux  mémo  si  nous  pouvons  Beu- 
1  ineni  espérer  d'en  avoir  reproduit  les  principaux 
traits  (Note  du  Irad.). 
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son  nom  à  l'Assyrie,  e(  que  les  deux  autres, 
Apher  et  Aphran,  imposèrent  le  leur  à  la  ville 
d'Afre  el  à  l'Afrique.  Ils  accompagnèrent 
Hercule  dans  son  expédition  contre  la  Lybie 
et  contre  Antée.  Hercule  ayant  épousé  la  fille 
d'Aphran,  en  eut  un  fiis  nommé  Diodore, 
duquel  naquit  Sophona,  qui  adonné  son  nom 
aux  Barbares  appelés  Sophcs.  » 

Nous  terminerons  là  nos  courtes  observa 
lions  sur  Abraham. 

CHAPITRE  XXI. 

Sur  Jacob.  Extrait  de  Démétrius. 

Citons  encore  Polyhislor. 

«  Démélrius  rapporte  que  Jacob,  étant  âgé 
de  soixante-quinze  ans,  se  retira  à  Charran, 
en  Mésopotamie.  Ses  parents  l'y  avaient  en- 
voyé, soit  pour  le  soustraire  à  la  haine  de  son 
frère  qui  l'accusait  de  lui  avoir  dérobé  la  bé- 
nédiction paternelle  en  se  faisant  passer 
pour  Esaû ,  soit  pour  qu'il  pût  se  marier 
dans  ce  pays.  Jacob  partit  donc  pour  Char- 
ran, en  Mésapotamie  ,  laissant  son  père  âgé 
de  137  ans,  et  en  ayant  lui-même  77.  Après 
avoir  demeuré  sept  ans  dans  cette  contrée, 
il  épousa  les  deux  filles  de  Laban  ,  son  oncle 
maternel,  Lia  et  Rachel  ;  il  avait  alors  Sh- 
ans  ». 

En  sept  autres  années,  il  eut  douze  en- 
fants. Le  dixième  mois  de  la  huitième  année, 
il  eut  Rubcn,  le  huitième  mois  de  la  neu- 
vième année  Siméon  ,  le  sixième  mois  de  la 
dixième  Lévi,  et  le  quatrième  mois  de  la 
onzième  Judas.  Rachel,  jalouse  de  la  fécon- 
dité de  sa  sœur,  parce  qu'elle-même  n'avait 
pas  d'enfants,  introduisit  auprès  de  Jacob 
Zelpha,  sa  servante,  à  l'époque  où  Balla  con- 
çut Nephthali,  le  cinquième  mois  de  la  on- 
zième lune;  el,  le  second  mois  de  la  douzième, 
elle  accoucha  d'un  fils  que  Lia  nomma  Cad  ; 
le  douzième  mois  de  la  même  année,  elle  eut 
un  second  fils,  qui  reçut  de  Lia  le  nom  d'A- 
zer.  Pour  des  pommes  de  mandragore  que 
Ruben  donna  à  Rachel,  Lia  put  concevoir  de 
nouveau.  L'esclave  Zelpha  conçut  en  même 
temps,  c'esl-à-dire  le  troisième  mois  de  la 
douzième  année,  et  accoucha  ,  le  douzième 
mois,  d'un  fiis  qui  fut  nommé  Issachar.  Le 
dixième  mois  de  la  treizième  année  ,  Lia  eut 
un  autre  fils,  qui  fut  appelé  Zabulon.  Le  hui- 
tième mois  de  la  quatorzième  «innée  ,  elle 
donna  encore  le  jour  à  un  fils,  itomné  Dan. 
Al'époque  où  Rachel  était  enceinte,  Lia  eut  une 
fille  nommée  Dina;  el,  le  huitième  mois  delà, 
quatorzième  année,  Rachel  eut  un  ils  qui  fut 
nommé  Joseph.  Ainsi  pendant  les  sepl  années 
que  Jacob  demeura  chez  Laban  ,  depuis  son 
mariage,  il  eut  douze  enfants. 

«  Jacob  désirait  retourner  auprès  de  son 
père,  dans  le  pays  deChanaan  :  mais,  cédant 
aux  prières  de  son  oncle,  il  demeura  encore 
six  années  avec  lui;  de  sorte  que  soi  séjour 
chez  Laban  fut  de  vingt  années.  Comme  il  se 
dirigeait  vers  la  terre  de  Chanaan  ,  un  ange 
lutta  contre  lui  et  le  frappa  à  la  cuisse;  il 
s'ensuivit  un  engourdissement  qui  le  rendit 
boiteux.  Voilà  pourquoi  les  Juifs,  en  se  nour- 
rissant des  animaux  ,  ne  mangent  jamais  le 
nerf  de  la  cuisse.   L'ange  dit  au  voyageur 
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qu'à  l'avenir,  il  ne  serait  plus  appelé  Jacob, 
mais  Israël.  Alors,  il  se  rendit  dans  la  terre 
deCiianaan,nonloin  deSiehem,  accompagné 
de  ses  enfants.  Alors  Ruben  était  âgé  de 
douze  ans  et  deux  mois  ;  Siméon  ,  de  douze 
ans  et  quatre  mois  ;  Ncptblliali  et  Cad  ,  de 
nuit  ans  et  dix  mois;  Aser  et  Issachar,  de 
huit  ans  ;  Zabtflon,de  sept  ans  et  deux  mois  ; 
Dina  et  Joseph  de  six  ans  et  quatre  mois. 
Israël  demeura  dix  ans  dans  le  pays  d'Em- 
mor.  Sa  fille  Dina  ,  âgée  alors  de  seize  ans 
et  quatre  mois,  fut  déshonorée  par  Sichem, 
fils  du  roi  Emmor.  Deux  enfants  d'Israël,  Si- 
méon, âgé  de  vingt  et  un  ans  et  quatre  mois, 
et  Lévi,  âge  de  dix  ans  et  six  mois,  indignés 
de  l'outrage  (ail  à  leur  sœur  ,  massacrèrent 
Emmor,  son  fils  Sichem,  et  tous  les  habitants 
mâles.  Jacob  avait  alors  cent  sept  ans.  Il 
vint  ensuite  à  Lusa,  ville  de  Bathel,  où  Dieu 
lui  ordonna  de  quitter  le  nom  de  Jacob  pour 
prendre  celui  d'Israël.  11  alla  ensuite  à  Ca- 
phrata;  piis  à  Ephrata,  appelée  aujourd'hui 
Bethléem,  où  Rachol  mourut,  après  avoir 
donné  le  jour  à  Benjamin.  Jacob  avait  passé 
avec  elle  vingt-trois  années.  Delà,  il  se  ren- 
dit à  Mambré,  ville  de  Chébron,  pour  revoir 
son  père  Isaac. 

«  Joseph,  âgé  de  dix-sept  ans,  fut  vendu  à 
des  marchands  d'Egypte;  il  fut  retenu  dans 
l'esclavage  durant  treize  années  ;  de  sorte 
qu'à  la  fin  de  sa  captivité,  il  avait  trente  ans, 
et  Jacob,  cent  dix  :  Isaac  était  mort  depuis 
un  an,  à  l'âge  de  cent  quatre-vingts  ans. 
Joseph,  ayant  expliqué  les  songes  du  roi  , 
gouverna  l'Egypte  pendant  sept  ans.  Ce  fut 
à  cette  époque  qu'il  épousa  Aseneth,  fille  de 
Pentèphre,  prêtre  d'Héliopolis,  dont  il  eut 
deux  fils,  Manassès  et  Ephraïm.  Il  y  avait 
deux  ans  que  la  famine  sévissait  en  Egypte. 
Depuis  neuf  années,  Joseph  était  au  comble 
du  bonheur.  Cependant  il  n'avait  point  en- 
voyé vers  son  père;  parce  que  Jacob  était 
pasteur,  ainsi  que  ses  enfants  ,  cl  que  cette 
profession  n'est  point  honorée  chez  les  Egyp- 
tiens. Joseph  fit  comprendre  lui-même  le  mo- 
tif qui  l'avait  détourné  d'envoyer  vers  son 
péri  :  ses  frères  s'étant rendus  auprès  de  lui, 
il  leur  recommanda,  si  le  roi  les  faisait  ap- 
peler et  leur  demandait  quelle  profession  ils 
exerçaient,  de  lui  répondre  qu'ils  étaient  gar- 
diens de  bestiaux. 

«  On  demande  pourquoi,  durant  le  repas, 
Joseph  fit  servir  à  Benjamin  une  part  cinq 
fois  plus  considérable  que  celles  de  ses  frères, 
quoiqu'il  ne  pût  pas  consommer  autant  de 
nourriture.  Il  en  agissait  ainsi,  par  la  raison 
que  son  père  avait  eu  sept  enfants  de  Lia,  et 
deux  seulement  de  Bachel,  sa  mère  :  il  avait 
servi  cinq  portions  à  Benjamin  et  en  avait 
pris  deux  pour  lui-même  ,  pour  compenser 
les  sept  portions  qu'il  avait  distribuées  aux 
fils  de  Lia.  Par  le  même  motif,  il  donna  à 
ceux-ci  deux  robes,  et  à  Benjamin  cinq  robes 
et  trois  cents  pièces  d'or;  il  en  envoya  autant 
à  son  père,  afin  que  les  enfants  de  sa  mère 
fussent  partagés  à  l'égal  de  ceux  de  Lia. 

«  Cette  famille  habitait  la  terre  de  Chana- 
an  depuis  l'époque  où  Abraham,  appelé  du 
milieu  des  nations,  se  rendit  dans  celte  con- 


trée. Il  y  demeura  vingt-cinq  ans  ,  Isaac , 
soixante  ans  ,  et  Jacob  cent  trente  ans  ;  ce 
qui  fait  en  tout  deux  cent  quinze  ans.  Ce  fut 
la  troisième  année  de  la  famine  que  Jacob  se 
rendit  en  Egypte  :  il  avait  alors  cent  trente 
ans  ;  Ruben  ,  quarante-cinq  ;  Siméon,  qua- 
rante-quatre :  Lévi,  quarante-trois;  Juda, 
quarante-deux  ans  et  trois  mois  ;  Azer,  qua- 
rante-quatre ans  cl  huit  mois;  Nephtali  , 
quarante-un  an  et  sept  mois  ;  Cad  ,  quarante 
un  an  et  trois  mois  ;  Zabulon,  quarante  ans  ; 
Dina,  trente-neuf;  Benjamin,  vingt-huit.  ; 
L'auteur  dit  encore  que  Joseph  •vécut  trente  l 
neuf  ans  en  Egypte.  Ainsi  ,  depuis  Adam, 
jusqu'à  l'époque  où  les  frères  de  Joseph  se 
rendirent  en  Egypte,  on  compte  3624  ans  ; 
depuis  le  déluge  jusqu'à  l'arrivée  de  Jacob 
dans  le  même  pays  ,  1360  ans  ;  et  215  ans 
depuis  l'époque  où  Abraham,  appelé  du  mi- 
lieu des  nations  ,  se  rendit  àCharran  ,  dans 
la  terre  de  Chanaan.  Jacob  avait  à  peu  près 
quatre-vingts  ans  quand  il  s'éloigna  deCliar- 
ran  pour  se  rendre  auprès  de  son  oncle  : 
alors,  il  engendra  Lévi ,  qui  lui-même,  dix- 
sept  ans  après  qu'il  eut  quitté  le  pays  de 
Chanaan  pour  demeurer  en  Egypte,  engendra 
Clalh,  étant  âgé  de  soixante  ans.  L'année 
même  de  la  naissance  de  Clath,  Jacob  mou- 
rut en  Egypte,  à  l'âge  de  cent  quarante-sept 
ans  ,  après  avoir  béni  les  enfants  de  Joseph  , 
qui  alors  était  âgé  de  cinquante-six  ans.  Lé- 
vi mourut  à  cent  trente-six  ans.  Clalh  ,  âgé 
de  quarante  ans,  engendra  Abraham,  qui 
avait  quatorze  ans  ,  lorsque  Joseph  finit  ses 
jours  en  Egypte,  à  l'âge  de  cent  dix  ans. 
Clath  vécut  cent  trente-trois  ans.  Abraham 
épousa  Jochabeth  ,  fille  de  son  oncle,  dont  il 
eut  deux  fils,  Aaron  et  Moïse,  étant  lui-même 
âgé  de  soixante-quinze  ans.  Abraham,  qui 
avait  soixante  dix-huit  ans  à  la  naissance  de 
Moïse,  finit  ses  jours  à  l'âge  de  cent  trente- 
six  ans  »  (1). 

Ce  qui  précède  est  extrait  d'Alexandre 
Polyhistor;  nous  y  ajouterons  le  témoignage 
suivant. 

CHAPITRE  XXII 

Même  sujet.  Extrait  de  Théodote. 
Dans  l'ouvrage  qu'il  a  composé  sur  les 

(1)  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  que 
les  calculs  de  l'historien,  aussi  bien  que  les  époques 
qu'il  détermine  ne  sonl  pourl  conformes  à  la  chro- 
nologie de  Livres  saints,  Anei  l'ordre  delà  naissance 
des  enfants  de  Jacob  est  interverti  :  suivant  Moïse, 
après  Ruben,  qui  é.ail  l'aîné,  naquirent  successive- 
ment Siméon,  Lévi,  Juda,  Dan,  Nephtali,  Gad  ,  Aser, 
Issachar,  Zabnlon,  Dina,  Joseph  et  Benjamin  (Gen., 
XXX,  5).  Le  départ  de  Jacob  pour  l'Egypte,  d'après 
la  plupart  des  chronologistcs,  doit  être  ïi.vé  à  l'an  du 
monde  2257,  5S2  ans  après  le  déluge  ,  et  non  aux 
époques  indiquées  par  Démétrius.  Les  autres  da- 
tes sont  également  dépourvues  d'exactitude. 

Au  reste,  le  témoignage  de  l'auteur  païen  n'est  point 
affaibli  par  les  erreurs  qu'on  peut  lui  reprocher.  Il 
conserve  tonte  sa  force  dans  la  démonstration  d'Eu- 
sèbe.  qui  le  cite,  après  Polyhisior,  seulement  pour 
prouver  que  les  écrivains  du  paganisme  u'avaienl 
pas  ignoré  l'histoire  du  peuple  juif.  (  Note  du  tra~ 
ducléur.) 
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Juifs,  Théodote  (i)  remarque  que  Sieime  re- 
cul son  nom  de  Sicimius,  fils  de  Mercure,  son 
fondateur.  11  ajoute  qu'elle  est  située  dans  le 
pays  des  Juifs.  Voici  le  passage  du  poète: 

Le  sol  est  fertile,  et  ses  pâturages  toujours 
frais  nourrissent  de  nombreux  troupeaux  de 
chèvres.  Un  court  espace  sépare  la  ville  de  la 
campagne.  Aucun  arbre,  il  est  vrai,  n'offre  son 
ombre  protectrice  au  voyageur  épuisé  :  mais 
non  loin  s'élèvent  deux  montagnes  couver- 
tes d'ombrages  et  tapissées  de  verdure ,  entre 
lesquelles  serpente  un  sentier  rapide  et  taillé 
dans  le  roc.  De  l'autre  côté,  apparaît  la  ville 
sainte  de  Sieime,  assise  au  pied  de  la  monta- 
gne. Un  mur  de  pierres  polies  forme  son  en- 
ceinte, et  des  remparts  la  protègent  de  tous 
côtés  contre  les  attaques  de.  l'ennemi. 

Le  poète  dit  plus  loin  que  celte  ville  fut  oc- 
cupée par  les  Hébreux,  sous  le  règne  d'Em- 
mor,  lequel  eut' un  fils  nommé  Sichem.  Il 
s'exprime  ainsi  : 

C'est  d'ici,  ô  étranger,  que  Jacob  partit  avec 
ses  troupeaux  pour  se  rendre  à  la  grande  ville 
des  Sicimiens ,  sur  lesquels  régnaient  à  cette 
époque  Emmor  et  son  fils  Sichem,  prince  d'une 
profonde  méchanceté. 

Théodote  raconle  ensuite  l'arrivée  de  Ja- 
cob en  Mésopotamie,  son  double  mariage,  la 
naissance  de  ses  enfants,  et  son  départ  de  la 
Mésopotamie  pour  se  rendre  à  Sieime: 

«  Jacob  vint  dans  la  Syrie ,  contrée  qui 
nourrit  de  nombreux  troupeaux,  et  aban- 
donna les  campagtics  où  l'Euphrate  roule 
dans  son  lit  profond  ses  ondes  écumanles.  Il 
était  parti  pour  se  dérober  aux  vengeances 
cruelles  de  son  frère  II  fut  accueilli  avec 
bienveillance  par.Laban,  son  oncle,  prince 
alors  le  plus  puissant  de  la  Syrie,  quoique 
issu  d'une  famille  nouvelle.  Laban  promit 
d'abord  à  Jacob  de  lui  donner  pour  épouse  la 
plus  jeune  de  ses  fil'es  ,  mais  il  ne  tint  point 
sa  parole  :  il  eut  recours  à  la  ruse,  et  fil  in- 
troduire dans  la  couche  nuptiale  Lia,  sa  fille 
aînée;  mais  Jacob  ne  lui  point  trompé  :  il  dé- 
couvrit l'artifice,  enleva  l'autre  fille,  et  s'unit 
aux  deux  sœurs,  iàles  lui  donnèrent  onze 
fils  d'une  grande  intelligence,  et  une  fille 
nommée  Dina  ,  d'une  beauté  remarquable, 
d'une  taille  élégante  et  d'un  cœur  accompli.  » 

Suivant  le  récit  du  poète  ,  Jacob ,  s'éloi- 
gnant  de  l'Euphrale,  se  rendit  à  Sieime,  où 
Emmor  le  recul  avec  bonté  et  lui  céda  une 
partie  du  pays".  Alors  Jacob  se  livra  à  l'agri- 
culture; ses'fiis,  au  nombre  de  onze,  firent 
paîlre  des  troupeaux;  et  Dina,  sa  fiilc,  ainsi 
que  ses  femmes,  travaillèrent  la  laine.  Dina, 
encore  vierge,  fat  conduite  à  Sieime  par  le 
désir  d'assister  à  une  fête  publique.  Sichem, 
61s  d'Emmor,  l'ayant  aperçue,  conçut  pour 
elle  une  violente  passion,  la  fil  enlever  et  la 
déshonora;  pur»  avec  son  père  il  al'a  trouver 
Jacob  et  lui  demanda  sa  fille  en  mariage.  Ce- 
lui -ei  répondit  qu'il  n'y  consentirait  pas 
avant  que  tous  les  habitants  de  Sieime  ne  se 

(1G)  Théodote,  surnommé  It  Valentinien,  parce 
qu'il  Boulenail  les  erreurs  de  V.ileuiiu ,  u'esl  connu 
que  par  <iiieli|ucs  <:(//<';/«<;.s,  doiii  les  sujet-,  sont  em- 
pruntés à  l'Écriture  sainte.  Il  \i\aii  vers  la  lin  du  "2,' 
ou  au  commencement  du  r>*  siècle. 
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fussent  soumis  à  la  circoncision  et  n'eussent 
adopté  la  loi  des  Juifs.  Emmor  déclara  qu'ils 
rempliraient  cette  condition.  Voici  comment 
Jacob  parle  de  la  circoncision  qu'il  prescri- 
vait aux  Sicimiens  : 

Il  n'est  point  permis  aux  Hébreux  de  rece- 
voir dans  leurs  familles  des  gendres  étrangers 
à  leurs  lois;  tous  ne  doivent  faire  ensemble 
qu'un  seul  peuple.  Or,  celui  qui  fit  sortir  de  sa 
patrie  le  grand  Abraham,  lui  ordonna  du  haut 
des  deux  de  se  faire  circoncire  avec  toute  sa 
famille.  Abraham  obéit  aussitôt;  car  c'était 
l'ordre  de  Dieu. 

Emmor  renlra  dans  la  ville,  et  engagea  ses 
sujets  à  se  faire  circoncire.  Mais  un  des  en- 
fants de  Jacob,  Siméon,  ne  pouvant  suppor- 
ter l'offense  faite  à  sa  sœur,  résolut  de  tuer 
Emmor  et  Sichem.  Il  fit  part  de  ce  dessein  à 
son  frère  Lévi  et  ie  détermina  à  s'y  associer, 
en  lui  affirmant  qu'un  oracle  de  Dieu  ordon- 
nait ce  meurtre,  et  promettait  aux  descen- 
dants d'Abraham  l'empire  sur  dix  nations. 
Voici  les  paroles  que  Siméon  adresse  à  Lévi: 

Je  conserve  avec  respect  au  fond  de  mon 
cœur  la  parole  de  Dieu  :  il  a  promis  de  donner 
dix  nations  aux  enfants  d'Abraham. 

L'auteur  atteste  ensuite  que  Dieu  inspira 
ce  dessein  aux  enfants  de  Jacob  pour  punir 
l'impiété  des  Sicimiens. 

«  Dieu  a  châtié  les  habitants  de  Sieime 
parce  que  ni  la  beauté  ni  la  vertu  ne  pou- 
vaient trouver  chez  eux  un  asile  sûr.  Celte 
ville  coupable  ne  connaissait  ni  lois  ni  jus- 
tice. Les  oracles  d'ailleurs  avaient  déterminé 
la  résolution  des  deux  frères.  » 

Lévi  et  Siméon  entrèrent  dans  la  ville  les 
armes  à  la  main,  massacrèrent  tous  ceux  qui 
vinrent  à  leur  rencontre,  et  tuèrent  enfin 
Emmor  et  Sichem.  Le  poète  raconte  ainsi 
celle  destruction  : 

«  Lorsque  Siméon  vit  Emmor  en  sa  puis- 
sance, il  lui  tranche  la  tête  ;  et,  la  saisissant 
de  la  main  gauche ,  il  la  rejette  toute  san- 
glante, pour  continuer  le  carnage.  Lévi  ne 
montre  pas  moins  d  >  fureur  :  il  saisit  Sichem 
par  les  cheveux,  roule  sous  ses  genoux  l'in- 
fâme libertin,  qui  s'était  armé  d'une  massue, 
cl  lui  enfonce  son  épée  dans  le  sein;  aussitôt 
la  vie  s'exhala  du  cadavre  palpitant.  » 

Les  autres  enfants  de  Jacob,  apprenant  ce 
qu'avaient  fait  leurs  frères,  vinrent  à  leur 
secours  ,  pillèrent  la  ville  ,  délivrèrent  leur 
sœur,  et  retournèrent  vers  leur  père,  emme- 
nant avec  eux  une  foule  de  captifs. 

CHAPITRE  XXIIÏ. 

Sur  Joseph.  Témoignage  d'Artapane,  cité 
par  Polyhistor. 

Nous  devons  ajouter  à  ce  qui  précède,  sur 
la  vie  de  Joseph,  ce  passage  de  Polyhistor  : 

«  Artapane,  dans  son  ouvrage  sur  les  Juifs, 
dit  que  Joseph,  descendant  d'Abraham  .  était 
fils  de  Jacob.  Comme  il  surpassait  tous  les 
autres  par  son  intelligence  et  sa  sagesse,  il 

fut  haï  de  ses  frères,  qui  voulurent  le  l'aire 
périr;  mais  il  pria  des  Arabes  qui  habitaient 
une  ville  voisine  de  le  conduire  en  Egypte-, 
et  ils  accédèrent  à  sa  demande.  Les  rois  d'A- 
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rabic,  issus  de  la  race  d'Israël,  sont  fils  d'A- 
braham, cl  conséquemment  frères  d'Isaac. 

«Arrivé  en  Egypte,  Joseph  se  concilia  la 
bienveillance  du  roi  ,  qui  lui  confia  l'admi- 
nistration de  ses  états.  Le  sol  en  Egypte  était 
mal  cultivé,  parce  que  les  terres  n'avaient 
point  été  partagées,  et  que  les  plus  puissants 
opprimaient  les  plus  faibles.  Joseph  com- 
mença par  diviser  le  terrain,  en  séparant  les 
propriétés  par  des  limites;  il  fit  en  uite  cul- 
tiver de  grands  espaces  qui  étaient  restés  en 
friche,  et  assigna  aux  prêtres  quelques  por- 
tions des  champs  les  plus  fertiles.  Iî  inventa 
aussi  les  mesures,  et  s'attira  par  tant  'Je  bien- 
faits l'affection  des  Egyptiens. 

«  Il  épousa  Asenelh,  fille  d'un  prêtre  d' Hé- 
liopolis, et  en  eut  des  enfants.  Plus  tard,  son 
père  et  ses  frères  vinrent  le  trouver,  appor- 
tant avec  eux  de  grandes  richesses.  Ils  s'éta- 
blirent clans  la  ville  de  Césan,  et  les  Syriens 
se  multiplièrent  en  Egypte.  Suivant  Art a- 
,  ceux  d'entre  eux  que  l'on  appelait 
Hermiulhes,  bâtirent  un  temple  à  Athos  et  un 
autre  à  Héliopolis.  Enfin  ,  Joseph  et  le  roi 
d'Egypte  moururent.  Ainsi  Joseph,  lorsqu'il 
gouvernait  l'Egypte,  fit  mettre  en  réserve  le 
blé  recueilli  pendant  sept  années  d'abon- 
dance, et  ensuite  il  exerça  un  pouvoir  sans 
bornes  sur  les  Egyptiens.» 
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CHAPITRE  XXIV. 

Même  sujet.  Extrait  du  poète  Phiîon. 

Philon, au  quatorzième  li vrede son  ouvrage 
sur  Jérusalem  ,  confirme  le  récit  des  saintes 
Ecritures.  Il  dit  : 

«  Issu  d'Abraham  et  d'Isaac,  l'un  des  nom- 
breux enfants  de  Jacob,  Joseph,  au  comble 
de  la  puissance,  leur  donna  des  terres  vastes 
et  fertiles.  Interprète  des  songes,  il  s'assit 
sur  le  trône  d'Egypte;  mais  il  avait  éprouvé 
dans  sa  vie  obscure  les  tristes  vicissitudes  de 
la  fortune.  » 

Le  poète  poursuit  encore ,  mais  nous  en 
avons  assez  dit  sur  Joseph. 

CHAPITRE  XXV. 

Sur  Job.  Témoignage  d'Aristée,  cité  par 
Polyhistor. 

Citons  encore  l'historien  Polyhistor  au  su- 
jet de  Job: 

«  Aristée  raconte ,  dans  son  livre  sur  les 
Juifs,  qu'Esaù,  ayant  épousé  Bassara,  en  eut 
un  fils  lorsqu'il  résidait  à  Edom,  et  que  cè- 
tui-ci  se  fixa  dans  le  pays  d'Ansilide,  sur  les 
confins  de  l'Idumée  et  de  l'Arabie.  11  était 
juste,  et  riche  en  troupeaux,  c«ril  possédait 
sept  miile  brebis,  trois  mille  chameaux,  cinq 
cents  couples  de  bœufs  et  autant  d'ânesses. 
Il  avait  aussi  de  vastes  propriétés.  Ce  sage, 
nommé  Job,  s'appelait  primitivement  Jobam. 

«  Dieu,  pour  éprouver  sa  vertu,  fil  fondre 
sur  lui  les  plus  grandes  infortunes.  Ainsi, 
d'abord  ses  ânesses  et  ses  bœufs  furent  enle- 
vés par  des  voleurs;  ensuite,  le  feu  du  ciel 
consuma  ses  brebis  avec  leurs  pasteurs;  peu 
de  temps  après,  d'autres  voleurs  enlevèrent 
ses  chameaux;  puis  ses  enfants  furent  écra- 


sés sous  les  ruines  de  sa  maison,  et,  ce  jour- 
là  même,  son  corps  fut  dévoré  par  une  plaie 
honteuse.  Tandis  qu'il  se  trouvait  dans  cette 
situation  déplorable,  il  reçut  la  visite  d'Eii- 
phan,  roi  des  Thémanites;  de  Baldad,  tyran 
des  Sauchéens  ;  de  Sophar,  roi  des  Mannécns  ; 
Elium ,  fils  de  Barachiel ,  de  Zobite ,  accom- 
pagnait aussi  les  amis  de  Job.  Comme  ils  s'ef- 
forçaient de  le  consoler,  il  leur  répondit  que, 
même  privé  de  toute  consolation,  il  conser- 
verait encore  dans  l'infortune  sa  pieté  et  sa 
confiance  en  Dieu.  Alors  Dieu,  louché  de  sa 
grandeur  d'âme,  le  guérit  et  le  combla  de 
nouvelles  richesses.  » 

Ainsi  s'exprime  Polyhistor. 

CHAPITRE  XXVI. 

SW  Moïse.  Témoignage  d'Eupolème,  cité 
par  Polyhistor. 

Le  même  historien  nous  a  transmis ,  au 
sujet  de  Moïse,  plusieurs  détails  qui  méritent 
d'être  cités  : 

«  Suivant  Eupolème,  Moïse  fut  le  premier 
sage;  il  apprit  aux  Juifs  l'usage  des  lettres, 
qui  par  les  Juifs  furent  transmises  aux  Phé- 
niciens, et  par  les  Phéniciens  aux  Grecs.  Le 
premier  aussi  il  rédigea  des  lois  pour  le  peu- 
ple juif.  » 

CHAPITRE  XXVII. 

Même  sujet.  Témoignage  d'Artapane,  cité 
par  Polyhistor. 

Voici  ce  que  rapporte  Artapane  dans  son 
histoire  des  Juifs.  «Après  la  mort  d'Abraham 
et  de  son  fils  Mempsasthenoth ,  le  roi  d'E- 
gypte mourut  aussi,  et  le  pouvoir  tomba  en- 
tre les  mains  de  Palmanoth,  son  fils.  Ce  prince 
traita  les  Juifs  avec  dureté.  Résidant  d'abord 
à  Cessa,  il  bâtit  un  temple  dans  cette  ville, 
et  un  autre  à  Héliopolis.  Il  eut  une  fille  nom- 
mée Merrhis,  qu'il  donna  pour  épouse  à  un 
certain  Chénèphre,  qui  régnait  au  delà  de 
Memphis.  L'Egypte  alors  était  partagée  en 
plusieurs  royaumes.  Merrhis  étant  stérile,  fit 
passer  pour  son  fils  un  enfant  juif,  qu'elle 
nomma  Moïse,  et  qui,  devenu  grand,  fut  ap- 
pelé Musée  par  les  Grecs.  Musée  fut  le  mai- 
Ire  d'Orphée.  Il  communiqua  aux  hommes 
plusieurs  inventions  utiles  :  ils  reçurent  de 
lui  l'art  de  la  navigation,  les  machines  pour 
poser  les  pierres,  les  armes  égyptiennes,  les 
instruments  hydrauliques  et  guerriers  ,  et 
même  la  science  de  la  philosophie.  De  plus, 
il  partagea  le  royaume  en  trente-six  gou- 
vernements ,  rédigea  des  lois,  et  prescrivit 
avant  tout  le  culte  de  la  Divinité.  Il  assigna 
aux  prêtres  pour  signes  sacrés  les  chais,  les 
chiens,  les  ibis,  et  leur  donna  en  partage  les 
terres  les  plus  fertiles.  Moïse  fit  tous  ces  rè- 
glements pour  affermir  ('autorité  de  Chénè- 
phre :  car  auparavant  le  peuple,  sans  disci- 
pline et  sans  loi,  chassait  les  rois  ou  les 
rétablissait  sur  le  trône,  ou  quelquefois  les 
remplaçait  par  d'autres.  Par  là  Moïse  se  fit 
aimer  de  la  multitude.  Les  prêtres  lui  décer- 
nèrent pour  ainsi  dire  les  honneurs  divins, 
et  le  surnommèrent  Hermès  (wwife,  inter- 
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piétation),  parce  qu'il  leur  avail  appris  à  in- 
terpréter les  signes  sacrés. 

«Chénèphredevint  jaloux,  de  Moïse,  et  cher- 
cha un  prétexte  spécieux  pour  se  défaire  d'un 
ministre  dont  la  vertu  l'importunait.  Les 
Ethiopiens  vers  celle  époque  ayant  porté  la 
guerre  en  Egypte,  le  roi  pensa  l'occasion 
favorable  et  envoya  contre  eux  Moïse  à  la 
léte  d'une  armée.  11  lui  donna  pour  soldats 
une  foule  d'hommes  de  sa  nation,  espérant 
qu'avec  des  troupes  si  peu  exercées,  il  serait 
facilement  écrasé  par  l'ennemi.  Mais  Moïse 
s'étant  avancé  vers  le  gouvernement  d'Her- 
mopolis  où  l'on  comptait  environ  cent  mille 
cultivateurs,  il  y  établit  son  camp,  et  envoya 
pour  s'emparer  du  pays,  ses  généraux  qui 
triomphèrent  dans  tous  les  combals.  Les  ha- 
bitants d'Héliopolis  disent  que  cette  guerre 
dura  dix  ans. 

«  L'armée  nombreuse'qui  obéissait  à  Moïse, 
construisit  une  ville  dans  ce  pays,  et  l'on  y 
adora  l'ibis,  parce  qu'il  détruit  les  animaux 
malfaisants;  la  ville  fut  appelé  Hermopolis. 
LesElhiopiens,  quoique  ses  ennemis,  avaient 
un  tel  respect  pour  Moïse,  qu'ils  en  reçurent 
l'usage  de  la  circoncision ,  et  leur  exemple 
fut  imité  par  tous  les  prêtres. 

«  Chénèphreaprès  que  la  guerre  fut  terminée 
accueillit  Moïse  par  des  paroles  bienveillantes; 
mais  de  fait  il  ne  cessa  pas  de  conjurer  contre 
lui.  Il  commença  par  le  séparer  de  ses  soldats, 
envoyant  les  uns  sur  les  confins  de  l'Ethiopie  , 
sous  "prétexte  de  faire  garder  les  frontières; 
ordonnant  aux  autres  de  détruire  le  temple  de 
Diospolis  qui  était  bâti  en  briques  ,  pour  en 
construire  un  nouveau  avec  des  pierres 
taillées  dans  la  montagne  voisine.  L'exécu- 
tion de  cette  entreprise  fut  confiée  à  Nachéros. 

«Le  roi  étant  allé  à  Memphis  avec  Moïse  lui 
demanda  s'il  connaissait  encore  quelque 
chose  d'utile  aux  hommes  ;  le  sage  répondit 
qu'il  connaissait  les  bœufs  qui  servaient  à 
labourer  la  terre.  Alors  Chénèphre  ayant 
donné  à  un  taureau  le  nom  d'Apis,  ordonna 
au  peuple  de  lui  ériger  un  temple ,  où  il  fit 
ensevelir  tous  les  animaux  consacrés  par 
Moïse,  comme  pour  effacer  par  là  le  souve- 
nir même  des  institutions  de  son  minisire. 
Une  telle  conduite  ayant  indigné  les  Egyp- 
tiens, il  ordonna  à  ses  amis  de  promettre  par 
serment  qu'ils  ne  révéleraient  pas  à  Moïse 
l'attentat  tramé  contre  lui,  et  en  même  temps 
il  désigna  ceux  qui  devaient  commettre  le 
meurtre.  Personne  ne  voulant  se  charger  de 
l'exécution,  Chénèphre  s'emporta  contre  Cha- 
nélhothès,  auquel  il  s'adressait  particulière- 
ment. Celui-ci  accablé  par  ces  reproches  ,  se 
rendit  au  désir  du  roi  et  attendit  l'occasion 
favorable.  A  celle  époque  Merrhis  mourut,  et 
Chénèphre  chargea  Moïse  et  Chanélhothès 
de  transporter  le  corps  et  de  l'ensevelir  dans 
une  contrée  au  delà  de  L'Egypte;  il  espérait 
donner  parla  auminislredcsa  vengeance  l'oc- 
casion  de  consommer  son  dessein.  Mais  Moïse 
averti  durant  la  roule  par  un  des  complices, 
se  Uni  sur  ses  gardes.  Merrhis  fut  inhumée. 
et  le  nom  de  Mérboé  fut  donné  au  fleuve  et  à 
la  ville  qu'il  baigne  de  ses  eaux.  ((Jette  Mer- 
rhis n'est  pas  moins  honorée  des   habitants 
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qu'Isis  elle-même.  )  Ensuite  Aaron  conseilla 
à  Moïse,  son  frère,  de  se  retirer  en  Arabie 
pour  échapper  aux  embûchesde  ses  ennemis. 
Celui-ci  se  rendant  à  ce  conseil,  partit  de 
Memphis,  passa  le  Nil,  et  se  réfugia  en  Ara- 
bie. Chanélhothès  ayant  appris  la  fuite  de 
Moïse,  se  plaça  en  embuscade  pour  le  luer, 
et  le  voyant  venir  se  précipita  sur  lui ,  les 
armes  à  la  main.  Aussitôt  le  fugiiif  se  met  en 
défense,  détourne  le  coup  qui  lui  est  porté  , 
saisit  son  épée  et  l'enfonce  dans  le  sein  de 
son  ennemi. 

«  Arrivé  en  Arabie,  il  fut  accueilli  avec, 
bienveillance  par  Raguel,  roi  de  cette  contrée, 
dont  il  épousa  la  fille.  Raguel  se  préparant  à 
marcher  contre  l'Egypte ,  voulut  emmener 
Moïse  avec  lui ,  pour  placer  sur  le  trône  son 
gendre  et  sa  fille.  Mais  celui-ci  refusa  de  faire 
la  guerre  à  ses  concitoyens.  Cependant  le 
roi  lui  ordonna  d'aller  piller  l'Egypte,  en 
épargnant  les  peuples  de  l'Arabie. 

«  Vers  celte  époque,  Chénèphre  le  premier 
de  tous  les  hommes  mourut  de  la  lèpre.  11 
fut  atteint  de  celte  maladie  parce  qu'il  avait 
ordonné  aux  Juifs  de  se  vêtir  de  toile  ,  el  de 
ne  porter  aucun  habit  de  laine,  pour  que 
celle  distinction  rendît  plus  faciles  les  pour- 
suites qu'il  exerçait  contre  eux.  Alors  Moïse 
conjura  Dieu  de  soustraire  son  peuple  à  une 
si  outrageante  persécution.  Sa  prière  lut  en- 
tendue; car  aussitôt,  comme  il  le  rapporte 
lui-même,  un  feu  sortit  de  terre  brûlant  tou- 
jours, sans  qu'il  y  eût  ni  bois  ,  ni  autre  ma- 
tière pour  l'alimenter.  Effrayé  de  ce  prodige, 
Moïse  prit  la  fuite  :  mais  une  voix  divine  le  ' 
rappela  et  lui  ordonna  de  marcher  contre 
l'Egypte,  à  la  tête  d'une  armée,  pour  délivrer 
les  Juifs  et  les  conduire  dans  leur  ancienne 
patrie.  Moïse  plein  de  confiance,  résolut  de 
porter  la  guerre  chez  les  Egyptiens  ;  mais 
auparavant  il  alla  trouver  son  frère  Aaron. 

«  Le  roi  d'Egypte,  apprenant  l'arrivée  de 
Moïse,  le  fit  appeler  et  lui  demanda  pour 
quel  motif  il  venait  dans  ses  états.  Le  maître 
du  monde,  lui  répondit  Moïse,  m'a  ordonné 
de  délivrer  le  peuple  juif.  Le  roi  irrité  de 
cette  réponse  ,  le  fit  mettre  en  prison.  Mais 
durant  la  nuit  les  portes  de  la  prison  s'ou- 
vrirent d'elles-mêmes,  les  gardes  fuient 
frappés  de  mort  ou  plongés  dans  un  profond 
sommeil,  et  leurs  armes  brisées;  alors  Moïse 
se  rendit  chez  le  roi ,  trouvant  les  portes  du 
palais  ouvertes  ,  il  passa  au  milieu  des  sen-  ; 
linelles  endormies,  et  alla  éveiller  le  prince. 
Celui— ri  frappé  d'abord  d'étonnement,  de- 
manda à  Moïse,  avec  une  espèce  de  mépris  , 
quel  était  le  nom  du  dieu  qui  l'avait  envoyé. 
Moïse  se  penchant  vers  son  oreille,  le  lui  ré- 
véla ,  et  aussitôt  le  prince  tomba  immobile 
et  sans  voix.  Rappelé  à  la  vie  par  le  secours 
de  Moïse,  il  grava  le  nom  qu'il  avail  appris 
sur  une  tablette ,  et  la  marqua  de  son  sceau. 
Un  prêtre  qui  tourna  en  dérision  les  carac- 
tères tracés  sur  celle  tablette  ,  expira  dans 
d'horribles  convulsions. 

Ce  roi  ayant  invité  Moïse  à  donner  un  signe 
de  sa  mission,  celui-ci  jeta  une  verge  qu'il  te- 
nait iï  Ha  main,  ei  la  verge  se  changea  en  ser- 
pent. Tous  étaient  saisis  de  stupeur  :  Alors 
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Venvoyé  de  Dieu  prit  le  reptile  par  la  queue 
et  le  rendit  à  sa  première  forme.  Quelque  temps 
après,  Moïse  frappa  le  Nil  de  sa  verge,  et  le 
fleuve  se  débordant  submergea  toute  l'Egypte  ; 
c'est  de  cette  époque  que  datent  ses  inonda- 
lions  régulières.  Bientôt ,  les  eaux  stagnantes 
se  corrompirent,  tous  les  animaux  vivant  dans 
le  fleuve  furent  détruits,  les  hommes  mêmes 
mouraient  de  soif.  Effrayé  par  tant  de  pro- 
diges, le  roi  promit  de  délivrer  le  peuple  juif 
au  bout  d'un  mois,  si  le  Nil  était  rendu  à  son 
premier  état.  Alors  Moïse,  frappant  de  nou- 
veau avec  sa  baguette  les  eaux  du  fleuve,  en 
rétablit  le  cours  primitif.  Après  cela ,  le  roi 
fit  venir  les  prêtres  qui  habitaient  au  delà  de 
Mcmphis,  et  les  menaça  de  les  condamner  à 
mort  et  de  renverser  leurs  temples,  s'ils  n'ac- 
complissaient des  prodiges  semblables.  Ceux- 
ci,  à  force  de  prestiges  et  d'artifices  ,  parvin- 
rent à  faire  un  serpent  et  à  changer  la  couleur 
des  eaux  du  Nil.  Ce  succès  ayant  relevé  le  cou- 
rage du  roi,  il  déploya  contre  les  Juifs  tous 
les  genres  de  supplices  et  de  vexations. 

Moïse,  voyant  cela,  fit  éclater  de  nouveaux 
prodiges.  Il  frappa  la  terre  de  sa  verge ,  et  il 
en  sortit  une  nuée  d'insectes  ailés  qui  tour- 
mentèrent les  Egyptiens  par  leurs  piqûres,  et 
couvrient  leurs  corps  d'ulcères  empoisonnés. 
Comme  les  médecins  ne  pouvaient  guérir  cette 
maladie,  les  Juifs  cessèrent  quelque  temps  d'ê- 
tre persécutés.  Moïse,  avec  sa  baguette,  pro- 
duisit encore  des  grenouilles,  des  sauterelles 
et  des  cousins.  Voilà  pourquoi  les  Juifs  ont 
placé  dans  tous  leurs  temples  une  verge,  à  la- 
quelle ils  rendent  le  même  culte  qu'à  Isis  :  Isis 
n'étant  rien  autre  chose  que  la  terre  qui,  frappée 
par  la  verge  de  Moïse,  enfanta  tant  de  pro- 
diges. Comme  le  roi  résistait  encore.  Moïse, 
durant  la  nuit,  fit  tomber  la  grêlepar  torrents, 
en  même  temps  que  la  terre  était  livrée  à  des 
tremblements  affreux;  en  sorte  que  ceux  qui 
échappaient  à  l'un  de  ces  fléaux  étaient  dévo- 
rés par  l'autre.  Toutes  les  maisons  et  la  plu- 
part des  temples  furent  renversés.  Enfin  le  roi 
terrassé  par  tous  ces  désastres,  consentit  à 
laisser  partir  les  Juifs. 

Ceux-ci  donc,  ayant  emprunté  aux  Egyp- 
tiens des  vases,  des  vêtements,  et  surtout  de 
grandes  sommes  d'argent,  franchirent  les 
fleuves  de  l'Arabie ,  et  arrivèrent  au  bout  de 
trois  jours  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge.  Les 
habitants  de  Memphis  affirment  que  Moire, 
qui  connaissait  très-bien  le  pays ,  profita  du 
reflux  pour  conduire  son  peuple  et  lui  faire 
passer  la  mer  à  pied  sec.  Ceux  d'JIéliopolis 
disent,  au  contraire,  que  comme  les  Juifs  em- 
portaient les  richesses  des  Egyptiens,  le  roi  les 
poursuivit  à  la  tête  d'une  puissante  armée  et 
emmenant  avec  lui  les  animaux  sacrés.  Alors 
Moïse  inspiré  par  une  voix  divine,  frappa  les 
flots,  et  aussitôt  ils  s'ouvrirent  pour  laisser  à 
son  peuple  une  voie  sûre  et  facile.  Les  Egyp- 
tiens s'étant  précipités  à  lu  poursuite  des 
Juifs ,  un  feu  s'éleva  derrière  eux  pour  les 
consumer  en  même  temps  que  la  mer,  ramenant 
ses  flots,  les  engloutit  dans  ses  abîmes.  Pas  un 
seul  n'échappa  à  ce  désastre. 

Les  Juifs,  délivrés  de  ce  péril,  passèrent 
trente  années  dans  le  désert  où  Dieu  fit  pieu- 
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voir  pour  eux  une  farine  aussi  nourrissante 
que  le  pain  et  aussi  blanche  que  la  neige. 

Pour  Moïse,  il  avait  une  taille  élevée  .  le 
teint  foncé,  les  cheveux  blancs  et  touffus,  un 
port  majestueux.  Il  était  âgé  de  quatre-vingt- 
neuf 'ans  environ,  lorsque  ces  événements  ar- 
rivèrent. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Même  sujet.  Extraits  du  poète  Ezéchiel. 

Le  poêle  tragique  Ezéchiel  (1)  raconte  liu- 
même  que  Moïse  (ut  exposé  par  sa  mère 
dans  un  marais,  puis  recueilli  parla  fille  du 
roi.  Dans  son  récit,  il  reprend  les  faits  de- 
puis l'époque  où  Jacob  avec  ses  enfants  se 
rendit  auprès  de  Joseph  en  Egypte.  Voici 
ce  qu'il  fait  dire  à  Moïse  dans  une  de  ces 
pièces  : 

«Lorsque  Jacobquitta  la  terre  de  Chanaan, 
pour  venir  en  Egypte  avec  soixante-dix  per- 
sonnes,il  vit  encore  s'accroître  sa  nombreuse 
postérité.  Mais,  depuis  ce  temps,  elle  a  tou- 
jours souffert  des  maux  affreux,  opprimée  , 
accablée,  par  des  hommes  puissants  et  in- 
justes. Voyant  la  race  des  Juifs  se  multiplier 
rapidement,  le  roi  Pharaon  afin  d'aggraver 
leur  sort,  trama  contre  eux  un  complot  hor- 
rible, et  les  condamna  à  faire  des  briques 
pour  construire  des  édifices,  des  villes  et  des 
tours.  Ensuite  il  ordonna  que  les  Hébreux 
jetteraient  dans  le  fleuve  leurs  enfants  mâles. 
Ma  mère  alors  m'ayant  donné  le  jour,  me 
cacha  pendant  trois  mois,  comme  elle  me  l'a 
dit  plus  tard  ;  usais  sou  secret  ayant  été  dé- 
couvert, elle  m'enveloppa  de  mes  plus  beaux 
habits,  et  m'exposa  sur  la  rive  du  fleuve, 
dans  un  marais  couvert  de  gazon,  et  om- 
bragé d'arbres  touffus.  Mariam,  ma  sœur, 
observait  de  loin  ce  qui  arriverait.  La  fille 
du  roi  vint  alors  pour  se  baigner  dans  les 
eaux  limpides  du  fleuve.  Trouvant  un  en- 
fant sur  la  rive,  elle  le  prit  pour  l'emporter, 
et  s'aperçut  bientôt  que  c'était  le  fils  d'une, 
juive.  Mariam  courut  vers  la  princesse  et  lui 
dit  :  Voulez-vous  que  je  vous  trouve,  parmi 
les  Hébreux,  une  nourrice  pour  cet  enfant? 
La  fille  du  roi  y  consentit.  Ma  sœur  se  hâta 
d'aller  prévenir  ma  mère,  qui  vint  sur-le- 
champ,  et  me  prit  entre  ses  bras.  La  filie  de  . 
Pharaon  lui  dit  :  Femme,  nourrissez  cet  en- 
fant, et  vous  recevrez  une  récompense.  Elle 
m'appela  Moïse,  parce  qu'elle  m'avait  sauvé 
des  eaux  du  fleuve.  » 

Plus  loin  ,  Ezéchiel  met  encore  dans  la 
bouebe  de  Moïse  les  paroles  suivantes  : 

«  Lorsque  les  jours  de  mon  enfance  se  fu- 
rent écoulés,  ma  mère  me  conduisit  au  pa- 
lais de  la  princesse,  après  m'avoir  tout  ré- 
vélé, en  me  faisant  connaître  la  race  de  mes 
pères,  et  les  faveurs  qu'elle  avait  reçues  de 
Dieu.  Pendant  ma  jeunesse  je  recueillis  les 

(1)  Ezéchiel,  juif,  poète  grec,  florissait  après  le 
milieu  du  \"  siècle  de  l'ère  chrélieane;  ou,  selon 
Huet,  un  siècle,  ei  selon  Six'.e  de  Sienne,  iO  ans 
avant  J.-C.  Nous  n'avons  de  lui  (pie  quelques  frag- 
ments d'une  Tragédie  qu'il  avait  composée  sur  la 
sortie  des  Hébreux  hors  de  l'Egypte. 

(Vingt-sept.) 
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soins  et  les  enseignements  d'une  éducation 
myale,  comme  si  réellement  je  fusse  né  dans 
le  palais.  Mais  quand  ce  temps  fut  passé  ,  je 
sortis  de  la  maison  du  roi  pour  tue  livrer  aux 
occupations  vers  lesquelles  me  dirigeaient 
et  mes  goûts  et  les  projets  dcPharaon. D'abord, 
je  rencontrai  deux,  hommes  qui  étaient  aux 
prises,  l'un  hébreu,  l'autre  égyptien.  Me 
voyant  seul,  sans  témoin,  je  délivrai  mon 
frère  et  tuai  son  adversaire.  Je  couvris  le 
cadavre  de  sable  pour  le  dérober  aux  regards 
et  cacher  le  meurtre.  Le  lendemain,  voyant 
<;eux  hommes  de  la  même  nation  qui  se 
frappaient  avec  cruauté.  Pourquoi,  dis-je  à 
l'un  d'eux,  frappes-tu  un  plus  faible  que  toi  ?I1 
répondit  :  Qui  t'a  établi  juge  et  arbitre  entre 
nous  deux?  Veux-tu  me  tuer  aussi,  comme 
tu  as  tué  cet  homme  d'hier?  Saisi  de  crainte, 
comment,  me  dis-jc  à  moi-même,  cette  action 
a-t-elle  été  connue?  Qui  a  pu  en  instruire  le 
roi  si  promptement?  Maintenant ,  Pharaon 
cherche  à  m'ôter  la  vie.  En  étant  informé  , 
j'ai  pris  la  fuite,  et  me  Yoilà  réduit  à  errer 
sur  une  terre  étrangère.  » 

Le  poète  ajoute  ensuite  au  sujet  des  ûlles 
de  Raguel  : 

«  Voilà  que  j'aperçois  sept  jeunes  filles.  » 
Puis  il  demande  quelles  sont  ces  vierges,  et 
Sephora  lui  répond  : 

«  Tout  ce  pays,  étranger  ,  forme  la  -Libye. 
Elle  est  habitée  par  des  nations  diverses  et 
par  les  noirs  Ethiopiens.  Mais  un  seul  maî- 
tre, un  seul  despote  règne  sur  tous  ces  peu- 
ples. Un  prêtre  gouverne  celte  ville  et  y  juge 
les  mortels  :  c'est  mon  père  ,  c'est  le  père  de 
mes  compagnes.  » 

Après  avoir  rappelé  que  l'on  abreuva 
les  bestiaux,  Ezéchiel  parle  aussi  du  mariage 
de  Sephora,  et  suppose  un  dialogue  entre 
elle  et  Chum  : 

«  11  convient,  Sephora,  que  vous  disiez  à 
cet  étranger  :  Voilà  celui  auquel  mon  père 
m'a  donnée  pour  épouse.  » 

CHAPITRE    XXIX. 

Même  sujet    Extraits  de  Démétrius. 

Démétrius  (1)  raconte,  comme  les  livres 
saints,  le  meurtre  de  l'Egyptien  et  la  querelle 
qui  s'éleva  entre  Moïse  et  celui  qui  avait  dé- 
couvert son  secret.  Suivant  cet  historien , 
«  Moïse  alors  se  retira  dans  la  terre  de  Cha- 
naan,  où  il  épousa  la  fille  de  Jothor,  Sepho- 
ra qui,  d'après  ces  noms  ,  devait  descendre 
d'Abraham,  étant  soi  tic  de  la  race  de  Jexane, 
fils  d'Abraham  et  de  Chettura.  Jexane  fut 
père  de  Dadam  ;  Dadam  ,  de  Raguel  ;  Raguel 
eut  deux  enfants  Jolhor  cl  Abab;  de  Jothor  , 
naquit  Sephora,  épouse,  de  Moïse.  Ceci  s'ac- 

(1)  On  est  porté  à  croire  que  ce  Démétrius  est  le 
mênic  dont  un  fragment  est  cité  au  chap.XXI  de  ce 
Jivre,  dans  un  passage  de  Polyhistor.  Si  cependant 
l'on  admet  ce  point,  on  devra  reconnaître  aussi  (pie 
la  date  de  l'existence  du  poêle  Ezéchiel  ne  peut  être 
lixée  que  d'après  l'opinion  de  lluet.  Car,  d'un  Côté, 
Ezéchiel  est  antérieur  à  Démétrius  par  qui  il  est  cité; 
de  l'autre  côte,  démétrius  a  Devancé  Polyhistor,  qui 
naquit,  avons  nous  dit,  près  d'un  siècle  avant  l'ère 
chrétienne.  On  ne  tonnait  rien  d'ailleurs  do  ce  Dé- 
métrius. 


corde  parfaitement  avec  l'ordre  des  généra- 
tions. Moïse  forme  la  septième  génération 
depuis  Abraham,  Sephora  la  sixième.  Isaac, 
ancêtre  de  Moïse,  était  né  depuis  longtemps, 
lorsqu'Abraham,  âgé  de  cent-quarante  ans, 
s'unit  à  Chettura ,  et  eut  d'elle,  la  seconde 
année  de  son  mariage  ,  un  fils  nommé  Isaar. 
Abraham  avait  engendré  Isaac  à  l'âge  de 
cent  ans.  D'où  il  suit  qu'Isaar,  dont  Sephora 
tire  son  origine,  ne  vint  au  monde  que  qua- 
rante-deux ans  plus  tard.  Rien  n'empêche 
donc  que  Moïse  et  Sephora  aient  vécu  dans 
le  même  temps.  Ils  habitaient  ensemble  la 
ville  de  Madian,  qui  avait  tiré  son  nom  d'un 
des  enfants  d'Abraham.  Abraham  ,  en  effet  , 
avait  envoyé  ses  enfants  s'établir  en  Orient; 
et  voilà  pourquoi  Aaron  et  Mariam.  se  trou- 
vant à  Azéroth  ,  reprochèrent  à  Moïse  d'a- 
voir épouse  une  éthiopienne. 

«  Ezéchiel  .  continue  Démétrius  ,  parle 
aussi  de  ces  faits  dans  son  poème  sur  la  sor- 
tie d'Egypte,  où  il  raconte  la  vision  de  Moïse, 
et  l'explication  qui  en  fut  donnée  par  son 
beau-père.  Moïse  s'exprime  ainsi  dans  un 
dialogue  entre  lui  et  le  père  de  Sephora  : 

«  Je  croyais  voir  un  trône  immense  placé 
sur  une  hauteur  et  s'élevanl  jusqu'au  ciel. 
Sur  ce  trône  élait  assis  un  homme  d'un  no- 
ble aspect,  le  front  ceint  d'un  diadème ,  et 
tenant  un  grand  sceptre  de  la  main  gauche. 
De  sa  droite  il  me  fit  signe,  et  je  me  tins 
debout  devant  lui.  Alors  il  me  présenta  le 
sceptre  et  m'ordonna  de  prendre  possession 
du  trône  d'où  il  s'empressa  de  descendre, 
lorsqu'il  m'eut  couronné  du  diadème.  Puis 
j'aperçus  un  vaste  globe  qui  enveloppait  la 
terre  et  le  ciel;  et  une  multitude  d'étoiles 
tombèrent  à  mes  pieds  ;  je  les  complais 
par  ordre  ,  et  elles  défilaient  devant  moi 
comme  des  soldats  rangés  en  bataille.  Saisi 
de  frayeur,  je  m'éveillai.  » 

Le  grand-père  de  Moïse  donne  à  ce  songe 
l'explication  suivante  : 

«  O  étranger  !  Dieu  te  révèle  par  là  de 
brillantes  destinées  :  puisse -je  vivre  assez 
longtemps  pour  être  témoin  de  ta  gloire  ! 
Tu  élèveras  un  grand  trône:  tu  régneras  sur 
les  peuples.  Ce  globe  que  tu  as  vu  envelop- 
per le  ciel  et  la  terre  annonce  que  lu  connaî- 
tras le  présent,  le  passé  et  l'avenir.  » 

Le  poète  parle  ensuite  du  buisson  ardent 
et  delà  mission  de  Moïse  auprès  de  Pharaon. 
Moïse  s'entretient  ainsi  avec  Dieu: 

«  Dites,  je  vous  prie,  que  signifie  ce  buis- 
son? Les  hommes  ne  refuseronl-ils  pas  d'a- 
jouter foi  à  un  tel  prodige?  Voilà  qu'un  feu 
dévorant  le  consume ,  et  il  conserve  toute 
la  fraîcheur  de  sou  feuillage!  Qu'a-l-il  donc  ? 
Allons  ,  voyons  de  près  celle  merveille  ,  qui 
surpasse  la  croyance  des  hommes.  » 

Dieu  répond  : 

«  Arrête,  sage  Moïse ,  ne  va  pas  plus  loin 
avant  d'avoir  délié  les  cordons  de  la  chaus- 
sure :  car  tu  foules  une  (erre  sainte.  Une 
voix  divine  va  te  parler  du  milieu  de  ce  buis- 
son embrasé.  Prends  courage,  mon  fils  ,  et 
recueille  mes  paroles.  L'œil  d'un  mortel  no 
peut  m'aperce  voir  ;  mais  lu  peux  entendre 
les  oracles  que  je  viens  l'annoncer.  Je  suis 
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le  Dieu  de  ceux  que  tu  appelles  tes  ancêtres, 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob.  M'étant  sou- 
venu d'eux  et  des  bienfaits  dont  je  les  ai 
comblés,  je  viens  délivrer  le  peuple  hébreu  , 
qui  est  mon  peuple  ,  et  mettre  6n  aux  maux 
cruels  dont  il  est  accablé.  Va  donc  annoncer 
en  mon  nom ,  d'abord  à  tous  les  Hébreux, 
puis  au  roi  lui-même ,  que  je  t'ai  chargé  de 
faire  sortir  mon  peuple  de  la  terre  où  il  est 
retenu  captif.  » 

Moïse  reprend  en  ces  termes  : 

«  Je  n'ai  point  reçu  le  don  de  la  parole.  Ma 
langue  est  incertaine,  embarrassée;  de  sorte 
que  je  ne  pourrai  pas  m'exprimer  en  pré- 
sence du  roi.  » 

Dieu  lui  répond  encore  : 

«  Hâte-toi  donc  d'envoyer  ton  frère  Aaron, 
après  l'avoir  instruit  des  ordres  que  je  t'ai 
donnés.  Il  ira  les  faire  connaître  au  roi.  C'est 
à  toi  que  je  parlerai  ;  Aaron  apprendra  de  ta 
bouche  ce  qu'il  devra  dire.» 

Dieu  et  Moïse  s'entretiennent  ensuite  de 
la  verge  et  des  autres  miracles  : 

Dieu.  Que  tiens-tu  à  ta  main?  Réponds. 

Moïse.  Une  verge  pour  me  défendre  con- 
tre les  animaux  et  contre  les  hommes. 

Dieu.  Jette-la  par  terre  et  recule  aussitôt, 
car  elle  va  se  changer  en  un  horrible  ser- 
pent dont  tu  seras  effrayé. 

Moïse.  La  voilà  jetée!...  Mais  vous,  oh! 
prenez  pitié  de  moi  !...  Comme  il  est  affreux  ! 
quel  monstre  1  miséricorde  !...  je  frissonne; 
tous  les  membres  de  mon  corps  frémissent. 

Dieu.  Ne  crains  rien  ;  tends  la  main  pour 
le  saisir  par  la  queue;  et  ce  ne  sera  plus 
qu'une  baguette  comme  auparavant.  Plonge 
ta  main  dans  ton  sein;  retire-la  et  vois  ce 
qu'elle  est  devenue  :  elle  est  blanche  comme 
la  neige.  Plonge-la  de  nouveau ,  elie  rede- 
viendra telle  qu'elle  était.» 

Démétrhis  ajoute  encore  plus  loin  : 

«  Voici  cequeditEzéchiel  dans  son  poè.me 
sur  la  sortie  d'Egypte;  c'est  Dieu  qui  parle 
des  prodiges: 

«  Avec  cette  verge  tu  feras  éclater  toutes 
sortes  de  lléaux.  Le  fleuve  roulera  des  flots 
de  sang  :  les  fontaines,  les  étangs  seront  en- 
sanglantés ;  la  terre  sera  couverte  de  gre- 
nouilles, l'air  rempli  de  cousins.  Ensuite  je 
sèmerai  de  toutes  parts  une  cendre  pareille 
à  celle  des  cheminées  ,  et  les  hommes  seront 
dévorés  par  d'horribles  ulcères.  Des  mouches 
déchireront  les  Egyptiens  par  leurs  piqûres, 
ensuite  la  peste  étendra  ses  ravages  et 
frappera  tous  ceux  dont  le  cœur  ne  se  sera 
point  amolli.  Le  ciel  même  s'armera  contre 
eux.  Une  grêle  mêlée  de  feu  écrasera  les 
hommes,  et  détruira  les  fruits  ainsi  que  les 
animaux.  Trois  jours  la  terre  sera  couverte 
de  ténèbres.  J'enverrai  des  sauterelles  qui 
dévoreront  tous  les  pâturages,  toute  la  ver- 
dure qui  couvre  le  sol.  Pour  comble  d'afflic- 
tion, je  frapperai  de  mort  tous  les  premiers 
nés  de  l'Egypte  et  je  réprimerai  l'insolence 
de  ces  impies.  Le  roi  Pharaon  n'obéira  point 
à  mes  ordres  avant  d'avoir  vu  périr  son  ûls 
unique  ;  mais  alors  ,  tremblant  de  frayeur  , 
jl  se  hâtera  de  délivrer  mon  peuple. 

«  Mais  toi,  tu  diras  à  tous  les  Hébreux  ; 


voici  pour  vous  le  premier  mois  de  l'année. 
C'est  pendant  ce  mois  que  je  conduirai  mon 
peuple  dans  une  autre  contrée,  où  j'établis 
autrefois  la  race  antique  des  Hébreux....  Tu 
diras  donc  à  tes  frères  :  Lorsque,  le  jour  de  la 
pleine  lune,  vous  offrirez  à  Dieu  le  sacriGce 
de  la  pâque,  vers  l'approche  de  la  nuit,  mar- 
quez vos  portes  de  sang  ,  aûn  que  l'ange  ex- 
terminateur, averti  par  ce  signe,  épargne 
vos  familles.  Cette  nuit-là,  vous  pourrez 
manger  des  viandes  cuites. 

«  Alors  le  roi  s'empressera  de  faire  partir 
le  peuple  hébreu.  Lorsque  vous  serez  sur  le 
point  de  vous  mettre  en  route  ,  je  vous  ferai 
trouver  grâce  auprès  des  Egyptiens.  La  fem- 
me recevra  d'une  autre  femme  des  vases, 
des  ornements  à  l'usage  des  hommes,  de  l'or, 
de  l'argent,  des  robes....  et  vous  recueillerez 
ainsi  le  salaire  de  vos  travaux.  Mais,  lorsque 
vous  serez  arrivés  dans  la  terre  qui  vous  est 
promise  ,  comme  vous  aurez  souffert  les  fa- 
tigues de  la  route  durant  sept  jours,  depuis 
votre  fuite  de  l'Egypte ,  autant  de  jours,  ilia- 
que année,  vous  ne  mangerez  que  des  pains 
azymes,  vous  offrirez  à  Dieu  vos  hommages, 
vous  lui  sacrifierez  les  animaux  premiers- 
nés,  et  offrirez  les  enfants  mâles  qui  auront 
ouvert  pour  la  première  fois  le  sein  de  leur 
mère.  » 

Le  poète  parle  encore  de  cette  solennité, 
et  développe  ainsi,  avec  plus  d'étendue,  l'o- 
racle divin  : 

«  Le  dixième  jour  de  ce  mois,  que  tous  les 
Hébreux,  par  familles,  se  procurent  des  bre- 
bis et  des  veaux,  choisis  dans  tout  le  trou- 
peau; et  qu'ils  les  conservent  jusqu'à  ce  que 
quatrejourssesoient  encore  écoulés.  Vous  im- 
molerez ces  victimes  vers  le  soir,  et,  réunis 
tous  ensemble,  vous  en  mangerez  la  chair 
rôtie  au  feu.  Pendant  le  repas  vous  ceindrez  vos 
reins,  vous  munirez  vos  pieds  de  chaussures 
et  tiendrez  un  bâton  à  votre  main.  Car  le  roi 
s'empressera  de  vous  chasser  de  son  royau- 
me, et  tous  seront  convoqués  sur-le-champ. 
Après  le  sacrifice,  vous  teindrez  dans  le  sang 
de  la  victime  un  rameau  d'hyssope ,  pour 
marquer  les  montants  de  vos  portes ,  afin  que 
la  mort  épargne  les  Hébreux.  Vous  célébre- 
rez cette  fête  pour  honorer  le  Très-Haut. 
Durant  sept  jours,  vous  ne  mangerez  que  des 
pains  azymes;  car  voilà  le  temps  que  Dieu 
mettra  à  vous  délivrer  de  vos  maux.  Ce  mois 
verra  votre  sortie  de  l'Egypte,  et  vous  devrez 
à  l'avenir  le  regarder  comme  le  premier  de 
vos  mois.  » 

Démétrius,  après  d'autres  développements, 
poursuit  en  ces  termes  :  «  Ezéchiel,  dans  son 
drame  qui  a  pour  titre  la  Sortie  d'Egypte  , 
introduit  un  messager  qui  expose  ainsi  le 
sort  des  Hébreux  et  la  destruction  des  Egyp- 
tiens : 

«  Lorsque  le  roi  Pharaon  sortit  de  son  pa- 
lais à  la  tête  d'une  multitude  de  soldats,  de 
cavaliers,  de  chars  élevés  ,  ra§.-ect  formida- 
ble de  cette  armée  glaça  de  cfci^ate  tous  les 
Hébreux.  L'infanterie  et  la  phîdange  qui  oc- 
cupaient le  centre,  laissaient  par  intervalles 
des  espaces  libres  pour  le  mouvement  des 
chars.  L'aile  droite  était  formée  par  la  cava- 
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lerie  ,  l'aile  gauche  par  un  corps  de  soldats 
égyptiens.  Je  voulais  savoir  de  combien 
d'hommes  se  composait  celle  multitude  :  on 
me  dit  qu'elle  en  comptait  plus  d'un  million. 
Quel  autre  spectacle  nous  offrit  l'armée  des 
Hébreux  ,  quand  nous  pûmes  l'apercevoir  I 
Les  uns  se  pressaient  par  groupes  le  long  du 
rivage  de  la  mer  Rouge;  les  autres,  épuisés 
de  fatigue,  donnaient  de  la  nourriture  à  leurs 
enfants  et  à  leurs  femmes.  Ils  avaient  avec 
eux  beaucoup  de  troupeaux  et  des  meubles 
magnifiques.  Mais  eux-mêmes,  sans  armes 
pour  combattre  ,  dès  qu'ils  aperçurent  noire 
armée,  ils  poussèrent  des  cris  lamentables 
et  levèrent  les  mains  vers  le  ciel,  pour  implo- 
rer le  Dieu  de  leurs  pères.  Toute  cette  foule 
était  livrée  à  la  plus  affreuse  confusion.  » 

«  De  notre  côté,  tous  furent  remplis  de  joie 
lorsque  nous  allâmes  camper  en  présence 
des  ennemis  ,  non  loin  de  la  ville  appelée 
f5éclzephonte.  Nous  comptions,  aux  premiers 
feux  de  l'aurore  commencer  le  combat,  pleins 
de  confiance  dans  notre  nombre  et  dans  la 
force  de  nos  armes.  Mais  alors,  nous  fûmes 
témoins  des  prodiges  les  plus  merveilleux. 
Tout  à  coup  une  colonne  de  nuages  s 'élevant 
de  la  terre,  se  plaça  entre  notre  camp  et  celui 
des  Hébreux.  Aussitôt  Moïse,  leur  chef,  sai- 
sissant la  verge  de  Dieu,  celte  verge  qui  avait 
frappé  les  Egyptiens  de  tant  de  fléaux  inouïs, 
toucha  les  flots  delà  mer  Rouge,  et  soudain  ils 
s'ouvrirent  jusque  dans  leur  plus  grande  pro- 
fondeur. Les  Hébreux  se  précipitèrent  en 
foule  dans  le  chemin  nouveau  qui  leur  était 
tracé  à  travers  les  ondes.  Nous  les  y  poursui- 
vons à  la  hâte  au  milieu  de  la  nuit ,  et  nous 
courons  sur  leurs  traces  en  poussant  des  cris 
affreux.  Tout  à  coup,  les  chars  cessèrent  de 
rouler,  et  les  roues  s'arrêtèrent  comme  en- 
chaînées. Nous  aperçûmes  une  vive  lumière 
qui  brillait  au  ciel  comme  du  feu.  C'était  Dieu 
qui  promettait  son  secours  aux  Hébreux. 
Lorsqu'ils  eurent  passé  la  mer,  une  vague 
immense  mugit  autour  de  nous.  Un  Egyptien 
qui  l'aperçut ,  fuyons,  s'écria— l— il ,  fuyons 
devant  la  main  du  Très-Haut  qui  protège 
nos  ennemis  et  prépare  notre  ruine.  Aussi- 
tôt la  route  qu'avaient  ouverte  les  flots  se 
ferma,  et  toute  notre  armée  fut  engloutie.  » 

«  Les  Hébreux  partirent;  mais  revenant 
bientôt  sur  leurs  pas,  ils  se  retrouvèrent  au 
même  lieu  trois  jours  après  ;  comme  Démé- 
trius  le  rapporte,  de  concert  avec  nos  livres 
s  tints,  n'y  ayant  point  trouvé  d'eau  douce, 
Moïse,  par  l'ordre  de  Dieu  ,  jeta  du  bois  dans 
la  fontaine  et  en  corrigea  l'amertume.  En- 
suite ils  arrivèrent  à  Elini,  où  ils  trouvèrent 
douze  sources  d'eau  et  soixante-dix  troncs 
de  palmiers. 

Là-dessus  ,  et  à  l'occasion  de  l'oiseau  qui 
apparutaux  Hébreux,  Ezéchiel,  dans  le  même 
drame, introduit  un  personnage  qui  parle  ainsi 
à  Moïse  des  fontaines  et  des  palmiers  : 

«  Voyez,  puissant  Moïse,  quel  lieu  déli- 
cieux nous  avons  rencontré  non  loin  de  cette 
pure  et  fraîche  fontaine;  car,  d'ici,  vos  re- 
gards peuvent  l'apercevoir,  C'esl  là  que  la 
lumière  jaillit  à  nos  regards  et  qu'elle  s'éle- 
va en  forme  de  colonne  pour  affermir  no- 
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Ire  courage.  Nous  y  avons  trouve  une  prai- 
rie ombragée  et  des  sources  limpides.  Le 
sol  est  fertile;  d'un  seul  rocher  s'écoulent 
douze  fontaines;  soixante-dix  palmiers  vi- 
goureux le  protègent  de  leur  ombre,  et  l'her- 
be, toujours  verte,  fournit  aux  troupeaux 
d'abondants  pâturages.» 

Puis  il  parle  de  l'oiseau  qu'avaient  aper- 
çu les  Hébreux  : 

«  Alors,  nous  avons  vu  un  oiseau  étran- 
ge, admirable,  tel  que  jamais  il  ne  s'en  était 
montré  à  nos  regards  :  sa  taille  était  double 
de  celle  de  l'aigle  ;  ses  ailes  élincelaient  de 
mille  couleurs.  Sa  gorge  était  brillante  comme 
la  pourpre,  ses  cuisses  vermeilles,  son  cou 
revêtu  d'un  léger  duvet  aussi  jaune  que  le 
safran.  Sa  tête,  qu'il  tournait  de  tous  côtés, 
annonçait  des  mœurs  douces  ;  et,  au  milieu 
de  son  œil ,  élincelait  une  prunelle  fauve 
connue  le  pépin  d'un  beau  fruit.  Sa  voix 
avait  un  charme  ravissant.  Il  semblait  être 
le  roi  des  oiseaux,  car  tous  le  suivaient,  et 
il  marchait  à  leur  tête  avec  fierté,  sembla- 
ble au  taureau  superbe  qui  précède  un  nom- 
breux troupeau.» 

«  On  demande,  dit  encore  Démélrius, 
comment  les  Israélites  se  procurèrent  des 
armes,  puisqu'ils  n'en  avaient  pas  en  sor- 
tant d'Egypte.  N'ont-il  pas  rapporté  qu'a- 
près (rois  jours  de  marche  ils  revinrent  sur 
leurs  pas,  offrirent  des  sacrifices  et  reprirent 
leur  roule?  Il  est  donc  naturel  de  penser  que 
ceux  qui  avaient  échappé  aux  flots  de  la  mer 
Rouge  s'emparèrent  à  leur  retour  des  armes 
de  leurs  ennemis.  » 

CHAPITRE  XXX. 

Sur  David ,  Salomon  et  Jérusalem. — Extrait 
d'Eupolème. 

Eupolème  s'exprime  ainsi  dans  son  ouvra- 
ge sur  la  prophétie  d'Elie  : 

Moïse  prophétisa  pendant  quarante  ans  ; 
il  eut  pour  successeur  Jésus,  fils  de  Navé.qui 
gouverna  30  ans  le  peuple  d'Israël,  et  mourut 
df/é  de  110  ans,  après  avoir  établi  l'arche 
sainte  à  Silo.  Samuel,  ensuite,  fut  établi  pro- 
phète; j)uis,  par  l'ordre  de  Dieu,  il  sacra  roi 
Saiil  ,  qui  occupa  le  trône  vingt  et  un  ans. 
David,  son  fils  et  son  successeur,  subjugua  les 
Syriens,  les  peuples  qui  habitent  sur  les  rives 
de  riiuphrale,  la  ville  de  Commagène,  les  As- 
syriens de  G  al ode  ne  et  les  Phéniciens.  Il  vain- 
quit également  les  hiuméens,  les  Ammonites, 
les  Moabites,  les  Jturéens,  les  Nubatécns,  les 
Nabde'ens,  Suron,  roi  de  Tyr  et  de  Phénicic  . 
et  les  contraignit  de  payer  tribut  «n  peuple 
juif.  Il  fit  alliance  avecA'aphrès,  roid' Egypte. 
David,  voulant  élever  un  temple  au  Seigneur, 
le  pria  de  lui  désigner  le  lieu  où  il  devait  pla- 
cer l'autel.  Alors  un  ange  apparut,  se  tenant 
déboutai1  endroit  où  Von  a  construit  l'autel  de 
Jérusalem,  et  ordonna  <)  Daviil  de  ne  point  bâ- 
tir  lui-même  le  temple sai nt  ,à  cause  d u  sa  n  g  qu' i l 
avait  répandu  dans  ses  nombreuses  guerres.  Cet 
ange  se  nommait  Dianathan  :  il  dit  au  roi  de' 
laisser  à  son  /ils  le  sain  de  construire  cet  édi- 
fier et  d'amasser  lui-même  tous  les  matériaux 
nécessairespow  la  construction,   de  Vor,  as 
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V argent,  de  l'airain,  des  pierres,  et  des  bois  de 
cèdre  et  de  cyprès.  Docile  à  la  voix  de  Dieu  , 
David  fit  construire  des  navires  à  Orchana, 
en  Arabie ,  et  envoya  des  ouvriers  à  Urphès  , 
ile  de  la  mer  Rouge,  oii  se  trouvent  de  riches 
mines d 'or .  Ils  rapportèrent  en  Judceune gran- 
de quantité  de  ce  métal.  Davidrégna  quarante 
ans  et  plaça  sur  le  trône  son  fils,  âgé  de  douze 
ans.  Il  lui  remit  également  For,  l'argent,  l'ai- 
rain, lespierres  et  les  bois  de  cèdre  et  de.cijprès 
qu'il  avait  recueillis,  puis  il  mourut.  Salo- 
mon  ayant  reçu  le  sceptre,  écrivit  à  Vaphrès  , 
roi  d'Egypte,  la  lettre  suivante  : 

CHAPITRE    XXXI. 

Lettre  du  roi  Salomon  au  roi  d'Egypte. 

Le  roi  Salomon  à  Vaphrès,  roi  d'Egypte, 
ami  de  son  père,  salut  : 

«  Apprenezque, parla  volonté  du  Très-Haut, 
David,  mon  père,  m'a  laissé  la  couronne  et  nia 
ordonné  de  bâtir  un  temple  au  Dieu  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre.  Je  vous  écris  suivant 
ses  désirs  ,  pour  que  vous  m'envoyiez  des  ou- 
vriers de  vos  sujets,  pour  travailler  à  l'exécu- 
tion de  ce  dessein  et  accomplir  l'ouvrage  , 
ainsi  qu'il  a  été  ordonné.  » 

CHAPITRE  XXXII. 

Réponse  du  Roi  d'Egypte. 

Le  roi  Vaphrès  au  grand  roi  Salomon  , 
salut  : 

«  J'ai  ressenti  une  joie  bien  vive  en  lisant 
votreleltre,  et  j'ai  regardé  comme  un  beau  jour , 
ainsi  que  mes  soldais,  celui  où  le  trône  vous  a 
été  laissé  par  un  excellent  père,  qui  était  tant 
estimé  de  votre  grand  Dieu.  Suivant  votre  dé- 
sir, je  vous  envoie  quatre-vingt  mille  ouvriers, 
dont  je  dois  vous  faire  connaître  la  patrie. 
Dix  mille  sont  du  gouvernement  de  Sébrithis, 
vingt  mille  delà  Mendésie  et  de  la  Sébsnnitide, 
trente  mille  des  provinces  de  Rusiris,  de  Léon- 
topolis  et  de  Ralhrithis.  Ayez  soin  de  leur 
fournir  tout  ce  dont  ils  auront  besoin,  et  veil- 
lez à  ce  que  l'ordre  règne  parmi  eux,  et  qu'ils 
retournent  sains  et  saufs  dans  leur  patrie, 
quand  leur  travail  sera  terminé.» 

CHAP1TRE-3HCXIII. 

Lettre  du  roi  Salomon  au  roi  de  Tyr. 

Le  roi  Salomon  à  Suron,  roi  de  Tyr,  de  Si- 
don  et  de  Phénicie,ami  de  son  père,  salul  : 

«  Apprenez  que,  par  la  volonté  du  Très-Haut, 
David,  mon  père,  m'a  laissé  la  couronne,  et 
m'a  ordonné  de  bâtir  un  temple  au  Dieu  créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre.  Je  vous  écris  sui- 
vant ses  désirs,  pour  que  vous  m'envoyiez  des 
ouvriers  de  vos  sujets,  pour  travailler  à  l'exé- 
cution de  ce  dessein,  et  accomplir  l'ouvrage 
ainsi  qu'il  a  été  ordonné. 

«J'ai  chargé  la  Galilée,  la  Samarie,  le  pays 
des  Moabites ,  des  Ammonites  et  des  Galadites, 
de  fournir  les  provisions  nécessaires  aux  ou- 
vriers, c'est-à-dire  dix  mille  mesures  de  fro- 
ment par  mois  ,  chaque  mesure  contenant  six 
ur  tabès,  et  dix  mille  cor  es  de  vin,  chaque  core 
contenant  dix  mesures.  La  Judée  leur  fournira 
l'huile  et  les  autres  choses  dont  ils  auront  be- 
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soin.  Les  victimes  pour  les  holocaustes 
seront  envoyées  de  l'Arabie.» 

CHAPITRE  XXXIV. 

Réponse  du  roi  de  Tyr. 

Suron  au  grand  roi  Salomon,  salul  : 
«  Réni  soit  le  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre  qui  a  remplacé  un  roi  excellent  par  un  roi 
qui  lui  ressemble.  J'ai  ressenti  une  joie  bien 
vive  en  lisant  votre  lettre  ;  et  j'ai  remercié  Dieu 
de  vous  avoir  placé  sur  le  trône.  Pour  répondre 
àvos  désirs,  je  vous  ai  envoyé  quatre-vingt  mille 
ouvriers,  Tyriens  et  Phéniciens.  Jevousadresse 
aussi  un  architecte  né  à  Tyr,  mais  d'une  femme 
juive  de  la  tribu  de  David.  Tout  ce  que  vous 
lui  demanderez,  soit  sur  l'architecture,  soit 
sur  toute  autre  chose  qui  se  trouve  sous  le  so- 
leil, il  vous  l'expliquera,  et  l'exécutera  si  vous 
le  désirez.  Pour  les  choses  dont  ils  auront  be- 
soin, vous  ferez  bien  d'écrire  aux  gouverneurs 
de  vos  provinces,  afin  qu'elles  fournissent  tout 
ce  qui  sera  nécessaire  aux  ouvriers. 

Salomon,  accompagné  des  amis  de  sonpère, 
se  rendit  sur  le  mont  Liban,  avec  les  ouvriers 
de  Tyr  et  de  Sidon,  et  fit  transporter  par  mer 
jusqu'à  Joppé,  et  de  là  par  terre  jusqu'à  Jé- 
rusalem, tous  les  bois  que  David  avait  fait  cou- 
per. Alors,  étant  âgé  de  treize  ans,  il  commença 
à  construire  le  temple  de  Dieu;  et  tous  les-ou- 
vriers  qu'il  avait  appelés  se  mirent  à  l'oeuvre. 
Les  douze  tribus  fournissaient  successivement 
pendant  chaque  mois  ce  qui  était  nécessaire 
pour  nourrir  ces  cent  soixante,  mille  hommes. 
Ainsi  furent  jetés  les  fondements  du  temple 
saint.  L'édifice  avait  soixante  coudées  de  long, 
et  autant  de  large  ;lcs  fondements  seuls  avaient 
dix  coudées  d'épaisseur.  Tout  se  faisait  d'a- 
près les  ordres  de  Nathan,  prophète  du  Sei- 
gneur. Les  ouvriers  en  construisant  l'édifice, 
posaient  alternativement  un  rang  de  pierres 
et  des  poutres  de  cyprès  ;  puis  ils  enchaînaient 
les  ïines  aux  autres  par  des  liens  d'airain  en 
forme  de  hache  et  pesant  un  talent. 

Lorsque  l'édifice  fut  achevé,  on  le  couvrit  à 
l'extérieur  d'un  revêtement  de.  cèdre  et  de  cy- 
près ,  de  sorte  que  lespierres  delà  construction 
ne  paraissaient  plus.  L intérieur  du  temple  fut 
revêtu  de  briques  dorées,  longues  de  cinq  cou- 
dées, et  fixées  au  mur  par  quatre  clous  d'ar- 
gent, bombes  comme  des  mamelles  et  pesant  un 
talent.  Ainsi,  l'édifice  tout  entier,  depuis  le 
pavé  jusqu'à  la  voûte,  resplendissait  d'or  ;  le 
plafond  même  était  d'or.  Le  toit  était  couvert 
de  petites  tuiles  d'airain  ,  fondues  avec  art  et 
appliquées  les  unes  sur  les  autres.  Deux  colon- 
nes d'airain  revêtues  d'une  couche  d'or  très- 
pur  de  l'épaisseur  d'un  doigt,  furent  placées 
dans  le  temple,  tune  à  droite,  l'autre  à  gau- 
che. Elles  s'élevaient  jusqu'à  la  voûte  ,  et 
avaient  dix  coudées  de  circonférence.  On  fabri- 
qua aussi  deux  candélabres  d'or,  pesant  cha- 
cun dix  talents;  <l  l'on  prit  pour  modèle  celui 
que  Moïse  avait  déposé  dans  l'arche  du  Testa- 
ment. Ils  furent  placés  l'un  à  droite ,  l'autre  à 
gauche  du  tabernacle.  Salomon  ordonna  de 
faire  soixante-dix  lampes  d'argent ,  afin  que 
sept  fussent  toujours  allumées  sur  chaque  can- 
délabre. 
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Les  portes  du  temple  furent  plaquées  d'or  et 
d'argent ,  et  le  dôme  qui  les  couronnait  revêtu 
de  cèdre  et  de  cyprès.  Unportique  fut  construit 
au  nord  du  temple  et  soutenu  par  quarante- 
huit  colonnes  d'airain.  Au  centre  on  plaça  un 
vaste  bassin  d'airain  ,  ayant  vingt  coudées  de 
long,  autant  de  large,  sur  cinq  de  profondeur. 
Sa  base  à  l'extérieur  était  entourée  d'un  degré 
haut  d'une  coudée  ,  pour  faciliter  l'accès  aux 
prêtres  qui  venaient  s'y  laver  les  mains  et  les 
pieds.  A  l'extrémité  du  bassin,  adroite  de  l'au- 
tel, un  escalier  tournant,  formé  de  douze  mar- 
ches, s'élevait  à  la  hauteur  d'un  homme.  Auprès 
fut  établie  une  balustrade  d'airain,  haute  de 
deux  coudées,  pour  que  le  roi  pût  s'appuyer 
en  priant, et  être  vu  du  peuple  juif.  Salomon  fit 
aussi  construire  un  autel  ayant  quinze  coudées 
de  long  sur  dix  de  large  et  douze  de  hauteur. 
Il  fit  encore  tresser  deux  filets  à  mailles  d'ai- 
rain, afin  qu'attachés  à  des  poutres  qui  s'éle- 
vaient de  dix  coudées  au-dessus  du  temple,  ils 
le  couvrissent  de  leur  ombre.  On  attacha  aux 
anneaux  de  chaque  filet  quarante  clochettes 
d'airain,  du  poids  d'un  talent ,  pour  que  le 
bruit  qu'elles  feraient  étant  agitées  éloignât 
les  oiseaux  et  les  empêchât  de  s'abattre  sur  le 
toit  du  temple,  de  faire  leurs  nids  sur  les  lam- 
bris des  portes  et  des  voûtes,  et  de  profaner  le 
sanctuaire  par  leurs  immondices. 

Le  roi  entoura  la  ville  de  remparts,  de  tours 
et  de  retranchements ,  puis  il  se  fit  bâtir  un 
palais.  L'édifice  divin  fut  d'abord  nommé 
temple  de  Salomon  (upiv  i&iopinoi  )  ;  plus  tard 
ce  nom  fut  altéré  et  la  ville  fut  appelée  Jérusa- 
lem (  Up ousoù.-w  )  :  les  Grecs  la  nomment  Yero- 
solyme  [XtpoaAvpk). 

«  Salomon,  ayant  achevé  le  temple  et  en- 
touré la  ville  de  remparts,  se  rendit  à  Sélom 
où  il  offrit  à  Dieu  un  holocauste  de  mille 
bœufs.  Il  prit  ensuite  le  tabernacle,  l'autel  et 
les  vases  que  Moïse  avait  fait  exécuter,  et  les 
emporta  à  Jérusalem  pour  les  placer  dans  le 
temple.  Il  y  plaça  également ,  comme  l'avait 
ordonné  le  prophète,  l'arche  sainte,  l'autel 
d'or,  le  candélabre,  la  table  et  tous  les  vases 
qui  avaient  été  consacrés  au  service  de  Dieu. 
Alors  dans  un  grand  sacriGce  qu'il  offrit  au 
Seigneur,  il  immola  deux  mille  brebis  et  trois 
mille  cinq  cents  bœufs.  L'or  employé  pour 
les  deux  colonnes  et  pour  l'ornement  du 
temple,  formait  quatre  millions  six  cent  mille 
talents;  deux  cent  trente-deux  mille  talents 
d'argent  furent  dépensés  pour  les  clous  et 
les  autres  décorations  ,  et  quatre-vingt  mil- 
lions cinq  cent  mille  talents  d'airain  pour 
les  colonnes  ,  le  bassin  et  le  portique.  Salo- 
mon renvoya  dans  leur  patrie  les  Egyptiens 
et  les  Phéniciens  ,  après  avoir  donné  à  cha- 
cun d'eux  dix  sicles  d'or.  Le  sicle  valait  un 
talent.  II  adressa  en  présent  au  roi  d'Egypte 
dix  mille  mesures  d'huile,  mille  artabes  de 
dattes  ,  cent  vases  de  miel  et  des  parfums;  et 
à  Suron,  une  colonne  d'or  qui  fut  placée  par 
lui  dans  le  temple  de  Jupiter.  Théophile 
ajoute  que  Salomon  envoya  encore  au  roi  de 
Tyr  tout  l'or  qui  n'avait  point  été  employé, 
et  que  celui-ci  en  fit  faire  une  statue  repré- 
sentant sa  fille  ;  laquelle  statue  fut  enchâssée 
dans  la  colonne  d'or  comme  sous  un  dais. 
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Eupoléme  dit  encore  que  le  roi  des  Juifs  fit 
fabriquer  mille  boucliers  d'or,  chacun  valant 
cinq  cents  pièces  d'or.  Salomon  mourut  âgé 
de  cinquante-deux  ans  ,  après  un  règne  pai- 
sible qui  en  avait  duré  quarante. 

CHAPITRE  XXXV. 

Sur  Jérusalem.  Témoignage  de  Timocharès  , 
cité  par  Polyhistor. 

On  lit  ce  qui  suit  dans  l'histoire  d'Antio- 
chus,  par  Thimocharès  (1)  : 

«  L'enceinte  de  Jérusalem  est  de  quarante 
stades  :  c'est  une  ville  forte,  défendue  de  tous 
côtés  par  des  gorges  escarpées.  Elle  est  tra- 
versée en  tous  sens  par  des  canaux  qui  ré- 
pandent l'eau  abondamment  et  suffisent  à 
l'irrigation  des  jardins.  Toute  la  plaine ,  à 
quarante  stades  autour  de  la  ville  ,  est  aride 
et  desséchée;  mais  plus  loin  on  retrouve  un 
sol  humide  et  fécond.  » 

CHAPITRE  XXXVI. 

Même  sujet.  Témoignage  du  géomètre  qui  a 
mesuré  la  Syrie  ,  cité  par  Polyhistor. 

«  Le  géomètre  qui  a  fait  la  description  de 
la  Syrie  dit  au  premier  livre  de  son  ouvr;ige, 
que  Jérusalem  est  située  sur  une  hauteur 
escarpée;  qu'une  portion  de  ses  murailles 
est  construite  en  pierres  taillées  ,  et  la  plus 
grande  partie  en  pierres  brutes.  Suivant  le 
même  auteur  ,  la  ville  a  vingt-sept  stades  de 
circuit ,  et  l'on  trouve  dans  son  enceinte  une 
fontaine  d'où  l'eau  jaillit  avec  impétuosité.  » 

CHAPITRE  XXXVII. 

Sur  les  fontaines  de  Jérusalem.  Témoignage 
j£         de  Philon,  cité  par  Polyhistor. 

Philon  rapporte  aussi  dans  son  poème 
sur  Jérusalem,  que  cette  ville  renferme  une 
fontaine  qui  tarit  pendant  l'hiver  et  coule  à 
grands  flots  pendant  l'été.  Il  s'exprime  ainsi 
au  premier  livre  : 

«  Glissant  sur  l'onde  ,  je  fus  témoin  d'un 
spectacle  admirable;  car  le  ruisseau  en  se 
précipitant,  formait  un  bassin  profond  et 
commode  pour  le  bain.  » 

Le  poète  revient  plus  loin  sur  le  mémo 
sujet,  et  parle  en  ces  termes  de  la  crue  rapide 
des  eaux  : 

«  Le  ruisseau  descend  d'une  cime  élevée. 
Grossi  par  les  pluies  et  les  neiges  ,  il  bondit 
en  jaillissant  sous  les  louis  élevées  de  la 
ville,  rafraîchit  la  plaine  desséchée  ,  et  fait 
admirer  au  peuple  les  effets  de  cette  source 
prodigieuse.  » 

L'auteur  s'arrête  encore  à  d'autres  dé- 
tails ,  puis  parlant  de  la  fontaine  du  grand 
prêtre  et  de  l'aqueduc,  il  dit  : 

«  Les  canaux  descendent  d'un  lieu  $levé, 
et  portent  sous  terre  à  la  ville  le  tribut  do 
leurs  eaux.  » 

Vous  trouverez  dans  ce  poème  d'autres 
descriptions  semblables. 

M)  On  ne  commit  Èetauteur  que  par  le  témoignage 

de  Polyhistor  :  il  en  est  de  même  du  géomètre  dont 
il  est  parlé  dans  le  chapitre  suivant. 


U'ù 


LIVRE  NEUVIÈME. 


850 


Les  témoignages  qui  précèdent  sont  ex- 
traits d'Alexandre  Polyhistor. 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Même  sujet.  Extrait  d'Aristée. 

Aristée,  dans  son  livre  sur  l'interprétation 
de  la  loi  des  Juifs,  parle  ainsi  des  fontaines 
que  l'on  trouve  à  Jérusalem: 

La  façade  du  temple  est  tournée  vers  l'O- 
rient ;  l'extrémité  opposée ,  vers  l'Occident. 
Le  pavé  de  tout  l'édifice  est  en  pierres,  et  in- 
cliné en  certains  endroits,  de  manière  à  favo- 
riser l'écoulement  des  eaux  que  l'on  y  fait 
passer  pour  laver  le  sang  des  victimes;  car, 
dans  les  jours  de  fête,  on  en  immole  plusieurs 
mille.  Voilà  pourquoi  le  temple  renferme  un 
vaste  réservoir,  alimenté  d'abord  par  une 
source  qui  coule  en  ce  lieu  avec  abondance  et 
ensuite  par  des  canaux  admirables  au-dessus 
de  toute  expression,  qui,  cachés  sous  terre,  se 
développent  suivant  l'apparence,  à  cinq  stades 
autour  du  temple;  à  droite  et  à  gauche  s'échap- 
pent un  grand  nombre  de  tuyaux  qui  répan- 
dent l'eau  de  toutes  parts.  Des  conduits  en 
plomb  la  font  jaillir  sur  le  pavé  et  même  sur 
les  murs  intérieurs.  Tout  ce  travail,  recouvert 
d'une  couche  de  chaux ,  est  exécuté  avec  un 
art  admirable. 

CHAPITRE  XXXIX. 

Sur  le  prophète  Jérémie.  Témoignage  d'Eu- 
polême,  cité  par  Polyhistor. 

Polyhistor  ayant  fait  mention  du  prophète 
•Jérémie,  nous  aurions  tort  d'omettre  son  té- 
moignage. Voici  ce  qu'il  dit  : 

«  Ensuite  Joachim  monta  sur  le  trône.  Ce 
fut  sous  son  règne  que  prophétisa  Jérémie , 
envoyé  par  Dieu  pour  reprendre  les  Juifs  , 
qui  adoraient  une  idole  d'or,  nommée  Baal. 
Il  leur  annonça  les  malheurs  qui  allaient 
fomlre  sur  eux,  et  Joachim  voulut  le  faire 
brûler  vif.  Le  prophète  dit  aux  Juifs  qu'avec 
le  bois  qu'ils  destinaient  à  son  bûcher,  ils 
feraient  cuire  des  aliments  pour  les  Babylo- 
niens et  creuseraient  durant  leur  captivité  , 
les  canaux  du  Tigre  et  de  l'Euphrate.   • 

«Nabuchodonosor,  roi  de  Bahylone,  ayant 
été  instruit  de  la  prédiction  de  Jérémie,  invita 
Astibaiès  à  prendre  part  à  l'expédition  qu'il 
projetait.  Marchant  à  la  tête  des  Babyloniens 
et  des  Mèdes ,  ayant  sous  ses  ordres  cent 
quatre-vingt  mille  hommes  de  pied  ,  cent 
vingt  mille  chevaux  et  dix  mille  chars  ,  il 
subjugua  d'abord  Samarie,  la  Galilée,  Scy- 
thqpolis  ,  et  les  Juifs,  habitant  le  pays  de 
Galaad.  Lnsuite  il  s'empara  de  Jérusalem  et 
fit  captif  Joachim,  roi  des  Juifs.  Il  envoya  à 
Babylone  l'or  .  l'argent  et  i'airain  qui  se 
trouvaient  dans  le  temple,  excepté  l'arche  et 
les  tables  de  la  loi ,  qui  restèrent  entre  les 
mains  de  Jérémie.  » 

CHAPITRE  XL. 
Sur  la  captivité  des  Juifs,  au  temps  de  Nabu- 
chodonosor,  et  sur  les  rois  de  Babylone, 
depuis  Nabopolassar  jusqu'à  Cyrus.  Extrait 
de  Josèphe. 

«  Nous  devons  aussi  parler  de  la  captivité 


des  Juifs  sous  Nabuchodonosor,  qui,  ayant 
marché  contre  le  rebelle  Joachim ,  le  vain- 
quit, le  ût  prisonnier  et  ajouta  tout  le  pays  à 
l'empire  de  Babylone.  Nabopolassar ,  son 
père,  mourut  alors  dans  cette  ville,  après  un 
règne  de  vingt  et  un  ans.  Ayant  bientôt  reçu 
cette  nouvelle ,  Nabuchodonosor  termina  les 
affaires  de  l'Egypte  et  des  autres  provinces 
conquises,  confia  à  quelques-uns  de  ses  amis 
la  garde  des  prisonniers  juifs,  phéniciens  et 
syriens,  peuples  voisins  de  l'Egypte,  et  partit 
pour  Babylone.  » 

L'auteur  continue  plus  loin  :  «Nabucho- 
donosor ,  ayant  commencé  le  mur  dont  nous 
avons  parlé,  tomba  malade  et  mourut,  après 
un  règne  de  quarante-trois  ans.  Le  sceptre 
passa  entre  les  mains  de  son  fils  Evilmalû- 


ruch  qui,  ayant  gouverné  avec  autant  d'in- 
justice que  d'arrogance,  périt  victime  d'un 
attentat  dirigé  contre   lui  par  Nériglissor  , 
époux  de  sa  sœur  :  il  n'avait  régné  que  deux 
ans.  Après  sa  mort,  Nériglissor,  son  meur- 
trier ,  s'empara  de  la  couronne   et  régna 
quatre  ans.  Son  fils  Chabaessoarach,  encore 
dans  l'enfance ,  n'occupa  le  trône  que  neuf 
mois  ;  mais  il  fut  tué  par  ceux  qui  l'entou- 
raient, à  cause  des  penchants  mauvais  qu'il 
laissait  déjà  paraître.  Ensuite  ,  les  conjurés 
s'accordèrent  pour  placer  sur  le  trône  un 
d'entre  eux,  Nabonide,  habitant  de  Babylone. 
C'est  sous  le  gouvernement  de  ce  prince  que 
les  murs  qui  bordent  l'Euphrate  furent  cons- 
truits de  Briques  et  de  bitume.  La  dix-sep- 
tième année  de  son  règne  ,  Cyrus  ,  quittant 
la  Perse  à   la  tête  d'une  puissante  armée , 
s'empara   des  autres  états  de  Nabonide  et 
marcha  contre  la  Babylonie.  A  la  nouvelle 
de  cette  invasion  ,  le  roi  s'avança  contre,  les 
ennemis  avec  toutes  ses  troupes  ,  fut  vaincu 
dans  le  combat  et  prenant  la  fuite  avec  un  petit 
nombre  de  soldats,  alla  s'enfermer  dans  la  ville 
de  Borsippe.  Cyrus  d'abord  assiégea  Babylone, 
et  fil  renverser  les  murs  extérieurs  de  la 
ville;  mais,  pensant  que  la  force  des  rem- 
parts rendrait  son  entreprise  trop  difficile,  il 
marcha  vers  Borsippe  ,  pour  y  assiéger  Na- 
bonnide.  Celui-ci  n'attendit  pas  le  siège  et  se 
rendit  à  Cyrus,  qui  l'accueillit  avec  bonté,  le 
bannit  de  la  Babylonie,  et  lui  donna  pour  re- 
traite la  Caramanie.  Ce  fut  dans  cette  contrée 
que  Nabonnide  passa  le  reste  de  ses  jours.  » 
«  Ce  récit  s'accorde  parfaitement  avec  nos 
saintes  Ecritures.  On  y  lit  que  Nabuchodono- 
sor, la  dix-huitième  année  de  son  règne,  dé- 
truisit notre  temple  qui  resta  en  ruines  l'es- 
pace de  cinquante  ans.  La  deuxième  année 
du  règne  de  Cyrus,  on  jeta  les  fondements 
d'un  nouveau  temple,  qui  ne  fut  achevé  que 
la  dixième  année  du  règne  de  Darius.»  Ainsi 
parle  Josèphe. 

CHAPITRE  XLI. 

Sur  Nabuchodonosor  et  la  fondation  de  Baby- 
lone.—  Extrait  d'Abydène. 

On  trouve,  dans  l'histoire  des  Assyrien» 
par  Abydène,  ce  passage  sur  Nabuchodono- 
sor : 

«  Nabuchodonosor,  rapporte  Mégasthènes, 


Soi 

plus  courageux  qu'Hercule,  porta  la  guerre 
t'aus  la  Libye  et  l'Ibérie,  subjugua  ces  deux 
contrées  et  emmena  les  habitants,  qu'il  éta- 
fclit  sur  la  côte  occidentale  du  Pont.  Les  Chal- 
déens  prétendent  qu'étant  monté  sur  le  trône 
il  fut  inspiré  par  la  Divinité  et  prononça  cet 
oracle  :  O  Babyloniens  !  moi,  Nabuchodono- 
sor,  je  vous  annonce  pour  l'avenir  des  mal- 
heurs que  ni  Bélus  ,  mon  aïeul ,  ni  la  reine 
îîeltis,  ne  pourront  déterminer  les  parques  à 
détourner  de  vos  têtes.  Un  mulet  viendra  de 
la  Perse  et,  secondé  par  vos  propres  dieux, 
il  vous  réduira  en  esclavage.  Il  aura  pour 
auxiliaire  le  Mède,  dont  se  glorifient  les  As- 
syriens. Oh  !  pût-il ,  avant  de  livrer  ses  con- 
citoyens ,  être  dévoré  par  une  autre  Cha- 
rybde,  ou  englouti  dans  les  abîmes  de  la  mor  1 
Pût-il  au  moins,  prenant  une  autre  direction 
être  emporté  dans  un  désert,  où  l'on  ne  trou- 
vât ni  villes  ,  ni  traces  d'hommes,  mais  seu- 
lement  des  bêtes  féroces  et  des  oiseaux  de 
proie  ,  pour  être  perdu  au  milieu  des  rochers 
ri  des  torrents  !  Mais  moi ,  avant  qu'il  ait 
conçu  cet  horrible  dessein  ,  j'aurai  pris  pos- 
session d'une  meilleure  destinée. 

«  Ayant  fait  cette  prédiction,  il  disparut 
aussitôt.  Son  fils  Eviimaiuruch  monta  sur  le 
trône,  et  fut  tué  par  Nériglissor,  son  beau- 
frère  ,  qui  laissa  pour  héritier  Labassorask, 
son  fils  encore  enfant.  Celui-ci  périt  de  mort 
violente,  et  Nabannidoch ,  qui  ne  lui  était 
uni  par  aucun  lien  de  parenté,  obtint  la  cou- 
ronne. C'est  à  ce  roi  que  Cyrus  ,  après  avoir 
pris  Babylone  ,  donna  le  gouvernement  de  la 
Caramanic.  » 

Voici  ce  que  rapporte  le  même  auteur  de 
la  construction  de  Babylone  par  Nabuchodo- 
nosor : 

«  On  dit  que  dans  le  principe,  tout  le  pays 
était  couvert  d'eau  et  formait  une  mer  ,  que 
Bélus  changea  l'état  des  choses,  indiqua  à 
chacun  le  pays  qu'il  devait  occuper,  entoura 
Babylone  de  murs,  cl  disparut  au  temps  mar- 
qué. Nabuchodonosor  éleva  aussi  autour  de 
la  ville  des  remparts,  dont  les  portes  d'airain 
subsistèrent  jusqu'au  temps  des  Macédo- 
niens. » 

Abydène  dit  encore  plus  loin  :  «  Nabucho- 
donosor, étant  monté  sur  le  trône,  entoura 
Babylone  ,  dans  l'espace  de  quinze  jours, 
d'une  triple  enceinte  de  murs  ;  détourna  le 
Acracanc  et  l'Armacale,  qui  n'est 
qu'un  bras  de  l'Kuphralc ,  et  fil  creuser  en 
en  faveur  de  la  ville  de  Térédon,  un  vaste 
lac,  ayant  quarante  parasanges  tic  circuit,  et 
vingt  brasses  de  profondeur;  dont  il  suffi- 
sait u'ouvi  ir  les  portes  pour  arroser  toute  la 
plaine.  Ces  portes  étaient  appelées  Echéto- 
gnonaones.  Il  réprima  par  des  digues  les  dé- 
bordements de  la  mer  Bouge  ;  fortifia  J'éré- 
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don  pour  arrêter  les  incursions  des  Arabes  , 
et  planta  autour  de  son  palais  des  arbres 
qu'il  appelait  jardins  suspendus.  » 

Nous  avons  extrait  ces  passages  de  l'ou- 
vrage d'Abydène,  parce  qu'il  est  écrit  dans 
le  prophète  Daniel  que  Nabuchodonosor,  se 
promenant  dans  le  temple  du  roi,  à  Babylone, 
exprima  par  ces  paroles  son  orgueil  et  son 
arrogance  :  N'est-ce  pas  là  cette  grande  Ba- 
bylone, que  j 'ai  bâtie  pour  être  la  demeure  du 
roi,  et  le  monument  de  mon  courage  aussi  bien 
que  de  ma  gloire.  Il  parlait  encore,  lorsqu'il 
fut  victime  d'une  terrible  catastrophe  (Daniel, 
IV  27). 

Nous  ne  citerons  point  d'autres  témoigna- 
ges pour  confirmer  notre  démonstration. 

CHAPITRE  XLII. 

Des  auteurs  qui   ont  parle'  du  peuple  juif. 
Extrait  de  Josèphe. 

Cependant,  nous  rapporterons  encore,  en 
terminant  ce  que  dit  Josèpbe  au  premier  li- 
vre des  Antiquités  juives.  Après  avoir  cité 
textuellement  un  nombre  infini  d'auteurs, 
l'écrivain  conclut  ainsi  : 

«  Les  monuments  des  Syriens,  des  Chal- 
déens  et  des  Phéniciens  suffiraient  assuré- 
ment pour  démontrer  l'antiquité  de  noire 
nation.  A  ces  auteurs,  nous  avons  ajouté  un 
aussi  grand  nombre  d'écrivains  grecs.  Nous 
pourrions  encore  citer  Théophile,  Théodote, 
Mnaséas,  Aristophane,  Hermogène.Evemère, 
Camon ,  Zopyre  et  plusieurs  autres  sans 
doute  ;  car  je  n'ai  pu  connaître  tous  les  ou- 
vrages qui  font  mention  des  Juifs.  Il  est  vrai 
que  la  plupart  des  auteurs  dont  j'ai  recueilli 
les  témoignages  se  sont  écartés  de  la  vérité  , 
en  parlant  des  faits  primitifs  de  notre  his- 
toire ;  car  ils  ne  connaissaient  pas  nos  livres 
sacrés  :  mais  tous  s'accordent  à  reconnaître 
l'antiquité  de  notre  origine;  et  c'est  le  seul 
point  que  nous  nous  proposions  d'établir.  Au 
reste,  Démétrius  de  Phalère,  Pbilon  l'Ancien, 
et  Eupolèmc  ne  se  sont  pas  beaucoup  trom- 
pés ;  et  certes,  leurs  erreurs  sont  bien  excu- 
sables, puisqu'il  leur  était  impossible  de  re- 
produire avec  une  parfaite  exactitude  le  sens 
de  nos  divines  Ecritures.  » 

Voilà  ce  que  dit  Josèphe.  Ceux  qui  vou- 
dront lire  son  ouvrage  y  trouveront  d'autres 
témoignages  conformes  à  ceux  que  nous 
avons  rapportés.  Nous  ayons  encore  beau- 
coup d'autres  témoins ,  tant  anciens  que 
modernes,  dont  les  suffrages  confirmeraient 
noire  démonstration;  mais,  pour  ne  point 
trop  nous  étendre,  nous  laissons  le  soin  de 
les  discuter  à  ceux  qui  voudront  appro- 
fondir la  matière  ;  et  nous  allons  reprendre 
la  suite  de  nos  arguments. 


LirilE  DfXIEJ 


CHAPITRE    PREMIER. 
Les  Grecs  oui  ajijtris  des  Jïttrbuns  1rs  sciences 
hs  plus  estimables.  Antiquité  des  /fibreux. 
Nous  avons  d'abord  exposé  les  motifs  qui 


nous  font  préférer  la  philosophie  des  Hébreux 
à  cclledesGrccs.et  nous  déterminent  à  rece- 
voir les  livres  sacres  que  ceux-là  nous  ont 
transmis  ;  ensuite  nous  avons  prouvé  quo 
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les  Grecs  anciennement  ont  connu  los  Hé- 
breux ,  qu'ils  ios  ont  désignés  par  leur 
nom,  qu'ils  ont  parlé  de  leurs  mœurs,  de 
leur  ville  royale  et  des  principaux  événe- 
ments de  leur  histoire.  Montrons  maintenant 
que  non  seulement  ils  ont  fait  mention  de  ce 
peuple  dans  leurs  écrits  ;  mais  qu'ils  se  sont 
empressés  de  recueillir  ses  principes  et  sa  doc- 
trine, dans  les  sciences  qui  concourent  le 
plus  au  perfectionnement  de  l'âme.  Nous 
constaterons  plus  tard  que  les  Grecs ,  tant 
vantés,  ont  appris  des  Barbares  la  géométrie, 
l'arithmétique,  la  musique,  l'astronomie,  lu 
médecine,  les  premiers  éléments  de  la  gram- 
maire et  une  foule  d'autres  arts  et  inven- 
tions utiles  à  la  vie. 

Ce  sont  les  Barbares,  comme  nous  l'avons 
établi  précédemment,  qui  ont  transmis  aux 
Grecs  les  dogmes  du  polythéisme,  les  mystè- 
res, les  rites  les  histoires  de  leurs  dieux ,  les 
interprétations  allégoriques  de  la  mytholo- 
gie et  tout  le  reste  de  leur  culte  supersti- 
tieux. Nous  avons  vu  effectivement  que  des 
Grecs  ,  dans  l'antiquité  ,  parcourant  toute  la 
lerre  avec  de  grandes  fatigues,  recueillirent 
les  croyances  des  peuples  étrangers  peur  en 
composer  leur  théologie.  De  même  aussi, 
nous  ne  tarderons  pas  à  prouver  qu'ils  n'ont 
pu  recevoir  que  des  Hébreux  la  croyance 
d'un  seul  Dieu  suprême  et  les  principes  essen- 
tiels de  la  philosophie  qui  contribuent  au 
bonheur  de  l'âme.  Si  cependant  quelqu'un 
trouve  nos  preuves  insuffisantes  ;  si  l'on 
prétend  que  les  Grecs  ont  été  éclairés  par  les 
lumières  naturelles  de  la  raison  ,  il  sera  en- 
core glorieux  pour  nous  d'avoir  recueilli  et 
partagé  ,  non  seulement  les  doctrines  qui 
nous  ont  été  transmises  depuis  les  siècles  les 
plus  reculés  par  les  anciens  Hébreux  et  les 
prophètes  ;  mais  encore  les  opinions,  sinon 
de  tous  les  philosophes,  au  moins  des  plus 
célèbres  que  la  Grèce  a  produits.  Vous  trou- 
verez peut-être  que  ceux-ci  sont  en  bien  pe- 
tit nombre;  mais,  le  mérite  qui  excelle  est 
toujours  rare  ;  et  d'ailleurs,  étant  plus  illus- 
tres que  tous  les  autres,  ils  les  effacent  par 
l'éclat  de  leur  gloire. 

Au  reste,  ne  soyez  pas  surpris  de  nous 
entendre  dire  qu'ils  ont  bien  pu  s'approprier 
la  doctrine  des  Hébreux  ,  puisque,  non  seu- 
lement ils  ont  emprunté  toutes  les  sciences 
aux  Egyptiens,  aux  Chaldéens  et  aux  autres 
nations  étrangères  ;  mais  que  même  encore 
aujourd'hui ,  par  une  basse  ambition  ,  ils  se 
pillent  les  uns  les  autres  dans  leurs  écrits. 
Ainsi,  vous  voyez  teldeces  philosophes  s'ar- 
roger furtivement  les  pensées  et  les  expres- 
sions de  ses  rivaux,  quelquefois  même  des 
écrits  tout  entiers ,  dont  il  se  glorifie  comme 
de  son  propre  travail.  Ne  croyez  pas  que 
cette  accusation  vienne  de  moi  ;  vous  enten- 
drez souvent  ces  sages  par  excellence  se  re- 
procher mutuellement  leurs  plagiats  réci- 
proques. Puisque  nous  sommes  venus  à 
parler  de  cette  matière,  nous  croyons  néces- 
saire de  la  développer  plus  longuement , 
pour  mieux  faire  connaître  ces  génies  tant 
vantés.  Comme  notre  illustre  Clément  a  trai- 
té ce  point  avec  étendue  au  sixième  livre  de 


ses  Stromates,  lisez  ce  passage  que  nous  en 
avons  extrait  : 

CHAPITRE  II. 

Sur  les  plagiats  des  écrivains  grecs.  —  Ex- 
trait de  Clément.  (Saint  Clément  d'Alexan- 
drie). 

Nous  avons  fait  connaître  le  caractère  des 
Grecs  en  montrant  qu'ils  ont  reçu  de  nous,  ou 
plutôt  qu'ils  nous  ont  dérobé,  si  l'on  peut  s'ex- 
primer ainsi,  les  vérités  que  nous  avaient  ap- 
prises les  saintes  Ecritures.  Montrons  mainte- 
nant, pour  attester  leur  propension  au  plagiat, 
qu'ils  se  sont  pillés  les  uns  les  autres.  En  se 
dérobant  réciproquement  leurs  pensées,  ils 
nous  fournissent,  comme  malgré  eux,  une 
preuve  certaine  que,  par  un  même  penchant, 
ils  ont  bien  pu  nous  ravir  la  vérité,  pour  la 
transmettre  à  leurs  concitoyens.  S'ils  ne  s'é- 
vargnent  pas  entre  eux,  on  doit  penser  qu'ils 
ont  beaucoup  de  peine  à  épargner  les  autres.  Je 
ne  parlerai  point  des  doctrines  philosophiques, 
puisque  les  chefs  des  différentes  sectes  recon- 
naissent avec  franchise,  pour  n'être  point  ac- 
cusés d'ingratitude,  qu'ils  ont  reçu  de  Socrate 
les  premiers  principes  de  leur  enseignement. 
Je  citerai  seulement  comme  témoins  quelques 
auteurs  très-estimés  chez  les  Grecs  ;  et,  sans 
sortir  de  mon  sujet,  je  montrerai  que  le  plagiat 
leur  était  familier  ;  ensuite  je  reprendrai  la 
discussion. 

Après  ce  préambule,  Clément  établit  ses 
preuves  par  plusieurs  témoignages.  II  af- 
firme d'abord  que  les  poètes  se  sont  attribué 
les  compositions  de  leurs  rivaux,  ce  qu'il 
démontre  en  comparant  les  passages  mot 
pour  mot.  Puis  il  continue  :  Nous  avons  vu 
précédemment  que  ni  la  philosophie,  ni  l'his- 
toire, ni  même  la  rhétorique  ne  sont  à  l'abri 
du  même  reproche  ;  il  nous  semble  convenable, 
d'en  dire  quelque  chose.  Il  produit  donc  des 
extraits  d'Orphée,  d'Heraclite,  de  Platon,  de 
Pylhagore,  d'Hérodote  ,  de  Théopompe,  de 
Thucydide,  de  Démosthène,  d'Eschine,  de 
Lysias  et  de  beaucoup  d'autres  dont  il  serait 
inutile  de  citer  les  paroles  ,  puisque  tous 
pourront  trouver  ces  témoignages  dans  l'ou- 
vrage de  notre  auteur. 

Après  les  avoir  développés,  Clément  pour- 
suit en  ces  termes  :  Ces  exemples  suffiront 
pour  faire  comprendre  aux  esprits  éclairés 
combien  les  Grecs  étaient  enclins  au  plagiat. 
Mais  ce  n'était  pas  seulement  des  expres- 
sions, des  pensées  qu'ils  dérobaient  aux  autres 
pour  les  développer  ensuite;  ils  s'arrogeaient, 
comme  nous  le  montrerons,  des  ouvrages  en- 
tiers qu'ils  publiaient  sous  leur  nom.  C'est 
ainsi  qu'Eugrammon  de  Cyrènea  fait  paraître 
comme  son  travail  le  premier  livre  sur  les  l'hes- 
protes,  qui  est  de  Musée. 

Après  avoir  confirmé  son  assertion  par  de 
nouvelles  preuves,  l'auteur  conclut  ainsi  : 
Ma  vie  serait  trop  courte,  si  j'entreprenais  de 
relever  en  détail  tous  les  larcins  que  les  Grecs 
ont  commis  par  amour-propre ,  et  de  montrer 
que  les  plus  belles  doctrines  dont  ils  se  vantent 
d'être  les  auteurs  nous  ont  été  dérobées  par 
eux.  On  les  accuse  même,  non  seulement  d'à- 
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voir  emprunté  leur  théologie  aux  peuples  bar- 
bares, mais  encore  d'avoir  travesti  sous  les' 
voiles  grossiers  de  leurmythologie,  des  dogmes 
que  nous  ont  révèles,  pour  nous  former  à  la 
vertu,  des  hommes  animés  par  V esprit  de  Dieu. 
Maintenant  donc,  nous  leur  demanderons  si  les 
récils  de  la  fable  sont  vrais  ou  faux.  Ils  n'a- 
voueront pas  qu'ils  soient  faux  ;  car  ils  s'im- 
puteraient la  folie  stupide  d'avoir  écrit  des 
mensonges.  Mais  s'ils  sont  contraints  d'en  re- 
connaître la  vérité,  comment  se  fait-il  que  les 
prodiges  rapportés  par  Moïse  et  les  prophètes 
leur  paraissent  incroyables?  Car  le  Dieu  su- 
prême qui  a  créé  tous  les  hommes,  emploie  pour 
les  sauver  ou  les  préceptes,  ou  les  menaces,  ou 
les  signes  merveilleux,  ou  même  quelquefois  les 
plus  douces  promesses. 

Depuis  longtemps,  une  affreuse  sécheresse 
désolait  la  Grèce,  et  les  habitants  étaient  en 
proie  à  la  famine.  Alors,  dit-on,  ceux  qui 
avaient  survécu,  se  rendirent  à  Delphes  pour 
consulter  la  pythonisse  sur  les  moyens  de  con- 
jurer le  fléau.  Elle  leur  répondit  qu'ils  n'a- 
vaient qu'un  seul  moyen  de  salut,  qui  était  de 
recourir  aux  prières d'Eacus.  Celui-ci,  cédant 
à  leurs  vœux,  se  rendit  sur  une  montagne  de  la 
Grèce.  Là,  élevant  vers  le  ciel  ses  mains  pures, 
il  invoqua  le  Dieu,  Père  commun  de  tous  les 
êtres,  et  le  conjura  d'avoir  compassion  de  la 
Grè'ee  infortunée.  Il  priait  encore  lorsque  le 
tonnerre  retentit  avec  fracas;  le  ciel  se  couvrit 
de  nuages,  des  torrents  de  pluie  inondèrent 
tout  le  pays,  et  la  terre,  fécondée  par  les 
prières  d'Eacus,  prodigua  aux  habitants  une 
abondante  moisson.  — Samuel,  disent  nos  li- 
vres saints,  invoqua  le  Seigneur,  et  le  Sei- 
gneur, au  temps  de  la  moisson,  fit  entendre 
son  tonnerre,  et  répandit  des  pluies  (I  Rois, 
XII,  18).  Vous  voyez  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu  qui,  par  la  force  de  sa  puissance,  fait 
également  pleuvoir  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants,  etc 

Clément  cite  encore  une  foule  d'exemples 
qui  prouvent  d'une  manière  invincible  que 
les  Grecs  ont  été  plagiaires.  Si  cependant  son 
témoignage  vous  paraît  suspect,  vu  qu'il  a 
préféré  comme  nous  la  philosophie  des  Bar- 
bares à  celle  des  Grecs ,  je  veux  bien  y  re- 
noncer, quoique  notre  auteur  se  soit  servi 
des  expressions  mêmes  de  vos  écrivains  et 
non  des  siennes.  Mais  que  direz-vous  si  vous 
trouvez  les  mêmes  principes  chez  vos  phi- 
losophes les  plus  fameux?  Au  moins,  ne 
rejetez  pas  leurs  témoignages. 

CHAPITRE  III. 

Les  Grecs  convaincus  de  plagiat.  —  Extrait 
du  premier  livre  de  Porphyre  sur  l'art  d'é- 
couler. 

«  Etant  à  Athènes,  je  fus  invité  a  un  festin 
que  Longin  célébrait  pour  honorer  la  mé- 
moire de  Platon.  Au  nombre  des  convives  se 
trouvaient  Nicagoras  le  sophisle,  Méoras, 
Apollonius  le  grammairien,  le  péripaléli- 
cien  Proscnès,  cl  le  stoïcien  Caliélès.  Longin 
Occupait  la  Septième  place  pendant  le  repas, 
une  discussion  s'engagea  sur  le  mérite  d'E- 
phore.  Ecoutons,  s'écria    notre  bôle,  quel 
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vacarme  au  sujet  d'Ephore! La   lutte 

s'était  engagée  entre  Caïstrius  et  Maxime. 
Celui-ci  le  préférait  même  à  Théopompe. 
Caïstrius  accusait  Ephore  de  plagiat.  Qu'a- 
t-il  donc  publié,  disait-il,  qui  lui  appartienne 
en  propre?  Ne  sait-on  pas  qu'il  s'est  appro- 
prié trois  mille  vers  de  Démaque  ,  de  Callis- 
thènes,  d'Anaximenès,  et  qu'il  les  a  repro- 
duits  textuellement  dans  ses  ouvrages?  » 

«  Apollonius  le  grammairien  lui  répon- 
dit :  Ignorez -vous  que  Théopompe  auquel 
vous  donnez  la  préférence  fut  atteint  de  la 
même  maladie  ?  Il  a  reproduit  mot  pour  mol, 
dans  le  onzième  livre  de  son  histoire  de  Phi- 
lippe, ces  réflexions  d'Isocrate  l'Aréopagili- 
que:  77  n'est  aucun  bien  ni  aucun  mal  qui  ar- 
rive à  l'homme  de  soi-même...  etc..  cependant, 
il  méprise  Isocrale,et  il  prétend  avoir  vaincu 
son  maître  dansle  combat  établi  en  l'hon- 
neur de  Mausole.  Souvent,  dans  ses  plagiats, 
il  dénature  les  faits,  attribue  aux  uns  ce 
qu'ont  fait  les  autres  ,  se  servant  encore  de 
ce  nouveau  moyen  pour  tromper.  Ainsi,  An- 
dron  dans  son  livre  du  Trépied,  parlant  des 
prédictions  de  Pythagore,  raconte  que  ce 
philosophe,  se  trouvant  à  Métapompe,  eut 
soif,  et  qu'ayant  puisé  de  l'eau  dans  un  puits, 
il  prédit,  après  avoir  bu,  un  tremblement  de 
terre  qui  devait  arriver  trois  jours  plus 
tard...  »  Après  d'autres  détails,  l'auteur  con- 
tinue :  «  Eh  bien!  Théopompe  a  dérobé  à 
Andron  tout  ce  que  celui-ci  avait  raconté  de 
Pythagore.  Mais,  comme  on  eût  facilement 
découvert  le  larcin  s'il  avait  nommé  Pytha- 
gore, et  qu'on  se  fût  écrié  :  Un  tel  avait  déjà 
dit  cela,  il  a  rendu  le  plagiat  manifeste,  en 
changeant  le  nom  du  personnage  ;  il  s'est  em- 
paré des  faits  et  les  a  racontés  d'un  autre.  Il 
attribue  celte  prédiction  à  Phérécide  le  Sy- 
rien ;  cl,  pour  mieux  déguiser  la  fraude,  non 
seulement  il  a  changé  le  nom  de  l'acteur  mais 
aussi  le  lieu  de  la  scène.  Les  paroles  pro- 
noncées à  Métapompe,  suivant  le  récit  d'An- 
dron,  le  furent  en  Syrie,  d'après  Théopompe. 
Le  navire  ne  fut  point  aperçu  de  Mégarc  en 
Sicile,  mais  de  Samos  ;  c'est'aux  Messéniens 
qu'il  attribue  la  ruine  de  Sybaris  ;  et  afin 
sans  doute  d'ajouter  quelque  circonstance 
intéressante,  il  indique  le  nom  de  l'hôte, 
qu'il  appelle  Périlaiis.  » 

«  Et  moi,  dit  Nicagoras,  j'ai  lu  son  histoire 
grecque  et  celle  de  Xénophon  ,  et  j'ai  remar- 
qué qu'il  a  fait  beaucoup  d'emprunts  à  ce- 
lui-ci; encore  a-l-il  gâté  ce  qu'il  a  pris.  Ain- 
si ,  l'entrevue  de  Pharnabaze  et  d'Agésilas , 
qui  fut  ménagée  par  les  soins  d'Apollophàne 
de  Cyzique.  et  l'entretien  de  ces  deux  guer- 
riers, que  Xénophon  raconte  dans  le  qua- 
trième livre  de  son  histoire  avec  tanl  de 
grâce  et  de  dignité  ,  Théopompc  les  a  insérés 
dans  le  onzième  livre  de  la  sienne;  mais  soi 
récit  est  lâche,  sans  énergie,  sans  vigueur. 
Pour  déguiser  son  plagiat  il  a  voulu  faire 
parade  de  son  éloquence,  et  prodiguer  toute 
la  pompe  de  sa  diction;  par  là  il  s'est  mon- 
tré lourd,  (rainant,  semblable  à  un  homme 
dont  la  marche  est  pénible  ,  et  il  a  détruit  ce 
qu'il  y  avait  d'âme  et  de  vivacité  dans  le  ré- 
cil  de  Xénophon. 
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«  Lorsque  Nicagoras  eut  cessé  de  parler, 
Apollonius  reprit  :  Pourquoi  nous  étonner 
que  Théopoinpe  et  Ephore,  auteurs  d'une 
intelligence  si  pesante,  se  soient  rendus  pla- 
giaires ,  lorsque  nous  voyons  Ménandre  lui- 
même  travaillé  de  cette  manie  ?  Le  grammai- 
rien Aristophane,  qui  lui  était  trop  affec- 
tionné, l'en  a  repris  bien  doucement,  en 
comparant  cet  auteur  avec  ceux  qu'il  met- 
tait à  contribution.  Mais  Latinus,  dans  le 
livre  qu'il  a  composé  sur  les  ouvrages  attri- 
bués faussement  à  Ménandre,  a  révélé  la 
multitude  de  ses  plagiats.  De  même  Philo- 
strate d'Alexandrie  a  rempli  un  livre  entier 
des  larcins  de  Sophocle.  Cécilius  ,  comme  s'il 
eût  découvert  quelque  chose  d'important, 
assure  que  tout  le  drame  d'Antiphane,  qui  a 

fiour  titre  V Augure,  a  été  reproduit  depuis 
e  commencement  jusqu'à   la  fin   par  Mé- 
nandre dans  sa  comédie  du  Superstitieux. 

«  Puisqu'il  vous  a  passé  par  l'esprit,  dit 
Longin ,  je  ne  sais  comment,  de  faire  con- 
naître les  plagiaires ,  je  dois  dénoncer  moi- 
même  le  charmant  Hypéride,  qui  a  beau- 
coup emprunté  à  Démosthène  dans  son  dis- 
cours contre  Diondas,  et  dans  celui  qu'il  a 
composé  sur  les  présents  d'Eubule.  Il  est 
évident  que  l'un  a  profilé  des  ouvrages  de 
l'autre  ;  mais  comme  ils  étaient  contempo- 
rains il  nous  serait  impossible  de  découvrir 
le  plagiaire  en  comparant  les  époques.  Pour 
moi,  je  soupçonne  beaucoup  Hypéride.  Mais, 
en  supposant  que  l'auteur  du  larcin  reste 
inconnu,  j'admire  Démosthènes,  s'il  s'est  ar- 
rogé les  pensées  d'Hypéride;  car  il  a  bien 
perfectionné  ce  qu'il  à  pris  ;  mais  je  blâme 
Hypéride  s'il  est  le  plagiaire;  car  il  dénature 
ce  qu'il  emprunte  à  Démosthènes.  Vous  di- 
rai-je  encore  que  l'ouvrage  d'Hellanicussur 
les  mœurs  des  Barbares  n'est  qu'une  compi- 
lation de  ceux  d'Hérodote  et  de  Damase?  ou 
qu'Hérodote  lui-même,  dans  son  deuxième 
livre,  a  souvent  profité  delà  narration  d'Hé- 
catée  de  Milet,  qu'il  copie  textuellement, 
ayant  soin  pourtant  d'y  faire  quelques  lé- 
gers changements,  comme  lorsqu'il  parle  du 
phénix,  de  l'hippopotame  et  de  la  chasse  des 
crocodiles?  ou  de  ce  qu'Iséc  dit  de  la  ques- 
tion ,  dans  son  discours  sur  l'héritage  de  la 
Cylon,  se  trouvait  déjà  développé  dans  le  Tra- 
pézitique  d'Isocratc ,  et  même  que  Déaios- 
thène  avant  eux  avait  presque  exprimé  les 
mêmes  pensées  dans  sa  harangue  contre 
Onétor?  ou  que  Dinarque,  dans  son  premier 
discours  sur  les  violences  de  Cléomédon ,  a 
reproduit  mot  pour  mot  plusieurs  passages 
de  celui  de  Démosthène  sur  les  violences 
de  Conon?  Dois-je  vous  rappeler  que  cette 
pensée  d'Hésiode , 

L'homme  ne  peut  recevoir  en  partage  rien  de 
meilleur  qu'une  bonne  femme  ,  rien  de  pire 
qu'une  mauvaise , 

O'j  jtlv  Tfâp  ti  fjvaixôç  <*V^P  ).ï)iÇET,à[i.etvov 
TSjç  àva^ç  •  rij;  &'aUTt  xaxTJç  où  piviov  aXko  , 

a  été  reproduite  en  ces  termes  par  Simonide, 
dans  le  onzième  livre  de  ses  poésies  ? 

L'homme  ne  peut  recevoir  en  partage  aucune 
chose  meilleure  qu'une  bonne  femme,  ni  pire 
qu'une  mauvaise. 


Tuvautiç  o>j5èv  jrp^i*'  àv^s  VqfÇexou 


«  Euripide  exprime  la  même  idée  dans  la 
tragédie  qui  a  pour  titre  Ménalippe  captive  : 

Rien  n'est  pire  qu'une  mauvaise  femme;  mais 
la  nature  n'enfante  rien  de  plus  excellent 
qu'une  bonne  femme.  Aussi  leurs  caractères 
sont  bien  opposés. 

«  Euripide  avait  dit  : 

Nous  autres  femmes,  nous  sommes  la  liante 
la  plus  malheureuse. 

Tuvaut;  èojxlv  àOX'.àraTov  çuxov. 

«  Théodecte  s'exprime  ainsi  dans  YAlc- 

méon  : 

C'est  un  propos  répété  communément  parmi 
les  hommes,  qu'il  n'y  a  pas  de  plante  plus  mal- 
heureuse que  la  femme, 

flç  oy£dv  l<mv  àOXtwtepov  çutïÎ» 

ainsi ,  non  content  de  prendre  l'idée,  il  l'a 
rendue  parles  mêmes  termes; seulement, par 
un  tour  perfide,  il  la  reproduit  comme  un  pro- 
verbe usité  plutôt  que  de  reconnaître  l'au- 
teur qui  la  lui  a  fournie. 

Mais  Anlimaque,en  citant  Homère,  corrige 
les  vers  qu'il  lui  emprunte.  On  lit  dans  l'au- 
teur de  l'Iliade  : 

Alors  parut  sur  le  sommet  de  l'Ida  celui  qui 
est  plus  puissant  que  tous  les  hommes. 
«  On  trouve  aussi  dans  Antimaque  : 

iSeitiO'  o;  xàp-uaTo;  Im^DovUov  ^v  âvSpwv, 

«  Lycophron  loue  ce  changement  qui  lui 
semble  donner  plus  de  force  aux  vers. 
«  Je  ne  parle  point  de  cet  autre  vers, 

Le  courageux  Diomède  en  lui  répondant, 
s'exprime  en  ces  termes  : 
«  parce  que  Cratimer  reproche  à  Homère  d'a- 
voir fait  un  pléonasme  en  se  servant  de  cette 
locution  ,  Tov  «Tra/mêpjuevos  [en  lui  répondant  ). 
Antimaque  cependant  n'a  pas  dédaigné  de 
reproduire  cette  expression  déjà  si  vieillie  :  » 
Mais  cette  pensée  du  poète , 

//  gouvernail  avec  la  douceur  d'un  père  les 
peuples  dont  il  était  roi, 
est  d'Homère;  lequel  dit  encore  ailleurs  : 

Aussitôt  que,  de  part  et  d'autre,  ils  eurent 
rangé  les  phalanges. 

Antimaque  emprunte  un  hémistiche  à  chacun 
de  ces  vers  pour  dire, 

Ils  rangèrent  en  phalanges  les  peuples  qui 
leur  obéissaient. 

«  Mais  afin  qu'on  ne  m'accuse  point  de 
plagiat  lorsque  je  dénonce  les  plagiaires  ,  je 
dirai  quels  auteurs  me  les  ont  fait  connaître. 
Il  existe  deux  livres  de  Lysimaque  sur  les 
larcins  d'Ephore,  qui  ont  aussi  été  maligne- 
ment relevés  par  Alcée ,  ce  poète ,  auteur 
d'iambes  sanglants  et  d'épigrammes.  Pollion 
qui ,  dans  une  lettre  à  Sotérinde  dénonce  les 
plagiats  de  Ctésias  ,  a  écrit  également  sur 
ceux  d'Hérodote.  On  parle  aussi  beaucoup 
de  Théopoinpe  dans  le  livre  qui  a  pour  titre 
les  Inquisiteurs.  Arétabe  est  auteur  d'un  ou- 
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vrage  sur  les  coïncidences,  où  l'on  peut  trou- 
ver des  détails  instructifs.  » 

Après  quelques  autres  observations,  «Vous 
avez  dénoncé  les  autres  plagiaires,  dit  Pro- 
sènes,  mais  vous  n'avez  point  dit  que  le  divin 
Platon  dont  celte  fête  honore  la  mémoire  ,  a 
profité  souvent  des  écrits  de  ses  devanciers  ; 
car  je  n'ose  employer  le  mot  de  plagiat  en 
parlant  d'un  si  grand  homme.  Que  dites-  vous, 
reprit  Calliétès  ?  Non  seulement  je  le  dis, 
mais  je  le  pense.  Les  livres  des  auteurs  qui 
ont  précédé  Platon  sont  rares  ;  peut-être 
trouverait-on  un  grand  nombre  d'emprunts 
faits  par  ce  philosophe.  J'en  ai  découvert 
quelques-uns  par  hasard.  En  lisant  le  traité 
de  Protagorc  sur  YElre,  j'ai  vu  qu'il  emploie 
les  mêmes  arguments  pour  réfuter  ceux  qui 
soutiennent  l'unité  de  l'Etre  ;  et  j'ai  eu  soin 
de  graver  dans  ma  mémoire  jusqu'aux  ex- 
pressions de  ce  passage.  »  Prosènes  confirme 
son  assertion  par  de  nombreux  exemples. 

Je  pourrais  m'étendre  longuement  sur  ce 
sujet  ;  mais  les  témoignages  qui  précèdent 
suffiront  pour  faire  comprendre  quel  fut  le 
caractère  des  écrivains  grecs  ,  et  montrer 
qu'ils  ne  s'épargnèrent  point  les  uns  les  au- 
tres. Maintenant  pour  rendre  plus  évidents 
les  avantages  que  les  Grecs  ont  recueilli  de 
la  lecture  des  livres  hébreux,  je  crois  néces- 
saire de  prouver  que  l'instruction  si  vantée 
des  Grecs,  leur  philosophie,  leurs  plus  belles 
sciences,  les  principes  mêmes  de  la  dialecti- 
que, leur  ont  été  communiqués  par  les  Bar- 
bares. Alors  ils  n'oseront  plus  nous  reprocher 
d'avoir  composé  notre  croyance  avec  les  dog- 
mes des  nations  barbares  et  les  principes  de 
leurs  plus  célèbres  philosophes. 

CHAPITRE  IV. 

Ce  n'est  point  sans  raison  que  nous  avons  pré- 
féré la  philosophie  des  Hébreux  à  celle  des 
Grecs. 

Vous  comprendrez  facilement  que  ce  n'est 
point  sans  un  motif  grave  et  raisonnable  que 
nous  avons  préféré  à  la  philosophie  des  Grecs 
la  théologie  des  Hébreux,  lorsque  vous  sau- 
rez (juc  les  Grecs  qui  ont  cultivé  la  philoso- 
phie avec  succès  et  se  sont  formé  sur  la 
nature  des  dieux  des  notions  supérieures  à 
celles  du  vulgaire,  n'ont  découvert  aucun 
dogme,  aucune  vérité  que  n'eussent  déjà 
proclamés  les  Hébreux.  Ainsi  les  uns,  agités 
en  tous  sens  par  des  opinions  ridicules  et 
mensongères ,  sont  tombés  dans  l'abîme  de 
li  folie;  les  autres  ,  guidés  par  une  raison 
plus  saine,  ont  rencontré  la  vérité  chaque 
fois  que  leurs  doctrines  oui  paru  conformés 
à  relies  des  Hébreux.  Il  est  donc,  vraisembla- 
ble qu'ayant  beaucoup  appris  ,  ayant  étudié 
ai  ec  le  plus  grand  soin  les  mœurs  et  les  ciiii- 
n  ii  sauces  des  autres  nations,  ils  n'ont  point 
ignoré  la  philosophie  du  peuple  dont  nous 
parlons  :  d  autant  plus  qu'ils  sont  eux-mê- 
mes, par  l'époque  de  leur  existence,  plus 
jeunes  en  quelque  sorle.  non  seulement  que 
le.  Hébreux,  niais  aussi  que  les  Egyptiens, 
les  Phéniciens,  et  même  les  anciens  Grecs. 
En  effet  Cadrans,  fils  d'Agénor,  leur  apporta 
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les  croyances  de  la  P/ténicie;  celles  de  l'E- 
gypte et  des  autres  contrées  de  la  terre  ,  les 
mystères  et  le  culte  des  dieux  ,  les  attributs 
des  statues,  les  hymnes,  les  odes  et  les  épo- 
des,  tout  cela  leur  fut  appris  ou  par  Orphée 
de  Thrace  ,  ou  par  quelque  autre  Grec  ,  ou 
par  des  Barbares  qui  les  dirigèrent  dans  la 
voie  de  l'erreur.  Car  ils  doivent  convenir 
eux-mêmes  qu'ils  ne  trouvent  dans  leurs  an- 
nales aucun  personnage  plus  ancien  que 
ceux-ci.  N'avouent-ils  pas  qu'Orphée  d'a- 
bord ,  puis  Linus  ,  ensuite  Musée  ,  ont  fleuri 
vers  le  temps  de  la  guerre  de  Troie,  ou  peu 
•auparavant?  Assurément  les  Grecs  à  cette 
époque  ne  connaissaient  pas  d'autre  théolo- 
gie que  les  croyances  si  remplies  d'erreurs 
de  la  Phénicic  et  de  l'Egypte.  Et  d'ailleurs, 
chez  tous  les  autres  peuples,  dans  tous  les 
pays  ,  au  sein  de  toutes  les  villes  ,  c'étaient 
partout  les  mêmes  cérémonies  religieuses, 
les  mêmes  mystères,  ou  d'autres  à  peu  près 
semblables.  L'opinion  sur  la  Divinité,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  était  générale- 
ment répandue.  Partout  s'élevaient  des  tem- 
ples superbes  remplis  d'offrandes  ,  ornés 
d'images  de  toute  espèce;  les  plus  riches 
matières  étaient  employées  pour  fabriquer 
avec  art  des  statues  représentant  tous  les 
animaux  mortels.  Les  oracles  étaient  très- 
nombreux  et  avaient  une  grande  autorité 
chez  tous  les  peuples.  C'est  alors  que  brillait 
dans  tout  l'éclat  de  sa  gloire  ce  dieu  tant  ré- 
véré chez  les  Grecs,  Apollon  Clarius,  Pythius, 
Dodoneus.  Ensuite  l'on  vit  fleurir  Ainphia- 
raiis  et  Amphiloque,  qui  furent  suivis  d'une 
multitude  infinie,  je  dirai  plutôt  de  devins, 
que  de  poètes  et  de  rapsodes. 

Ce  ne  fut  que  longtemps  après  que  la  phi- 
losophie s'introduisit  chez  les  Grecs;  elle 
n'avait  rien  trouvé  chez  leurs  ancêtres  qui 
pût  la  captiver;  elle  n'avait  reçu  d'eux  en  hé- 
ritage que  les  dogmes  si  antiques,  si  véné- 
rables de  leur  théologie  nationale  ou  leurs 
oracles,  tant  révérés  de  tous  les  peuples, 
oracles  admirables,  divins,  ou  plutôt  futiles 
et  présomptueux.  Aussi  ,  elle  n'y  attacha 
qu'une  importance  secondaire,  les  croyant 
inutiles  à  la  recherche  des  devoirs  et  de  la  vé- 
rité. Mais  ,  honteuse  de  sa  nudité,  dépourvue 
de  raison,  de  connaissances ,  elle  se  mit  à 
parcourir  les  contrées  étrangères,  examinant, 
recueillant,  ramassant  tout  ce  qu'elle  trouva 
d'utile  chez  les  différents  peuples.  Alors  elle 
put  reconnaître  que  non  seulement  la  véri- 
table théologie  manquait  aux  Grecs  ,  mais 
qu'ils  n'étaient  pas  mieux  partagés  pour  le* 
arts  et  les  sciences  les  plus  nécessaires  à  la 
vie. 

Les  Grecs  eux-mêmes  conviennent  que  ce 
ne  fut  qu'après  Orphée,  Linus  et  Musée,  les 
premiers  de  tous  les  théologiens  qui  leur  en- 
seignèrent les  erreurs  du  polythéisme,  que 
les  sept  hommes  illustres  surnommés  les 
sept  sages,  se  firent  admirer  par  leurs  connais- 
sances philosophiques.  Ils  tloriienl  vers  le 
temps  de  Cyrus,  roi  de  Perse  ;  époque  où  pa- 
rurent les  derniers  prophètes  chez  les  Hé- 
breux ,  plus  de  si\  cents  ans  après  la  guerre 
de  Troie,  et  non  moins  de  quinze  cents  de- 
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puis  Moïse  ;  comme  vous  le  verrez  un  peu 
plus  loin,  en  consultant  la  chronologie.  Ce  fut 
vers  ce  temps  que  les  nouveaux  sages  travail- 
lèrent,dit-on,  à  réformer  les  mœurs;  mais  il 
ne  nous  reste  d'eux  que  quelques  sentences 
connues  de  tout  le  monde.  Ce  ne  futque  bien 
longtemps  après  que  les  philosophes  com- 
mencèrent à  briller  chez  les  Grecs. 

Le  premier  de  tous,  Pythagore,  qui  avait 
eu  pour  maître  Phérécyde,  inventa  le  nom  de 
la  philosophie.  Il  était  de  Samos  suivant  les 
uns;  Tyrrhénien  suivant  d'autres;  quelques- 
uns  même  le  font  venir  de  Syrie  ou  de  Tyr. 
Peu  importe;  mais  on  est  contraint  d'avouer 
que  le  nom  de  ce  premier  des  philosophes , 
ce  nom  que  les  Grecs  prononcent  avec  en- 
thousiasme, est  plutôt  barbare  que  grec. 
Phérécyde,  qu'on  lui  donne  pour  maître, 
était  Syrien.  On  dit  au  reste,  qu'il  ne  fut  pas 
le  seul  dont  Pythagore  reçut  les  leçons  ;  mais 
que  ce  philosophe  fréquenta  les  mages  de  la 
Perse  et  les  devins  de  l'Egypte,  à  l'époque 
ou  les  Hébreux  semblent  avoir  émigré  les 
uns  en  Egypte  ,  les  autres  àBabylone.  Ainsi, 
noire  célèbre  philosophe,  allant  partout  à  la 
recherche  de  la  vérité,  se  rendit  àBabylone, 
en  Egypte,  en  Perse,  où  il  se  fit  instruire 
par  les  mages  et  les  prêtres.  On  dit  même 
qu'il  s'entretint  avec  les  Brachmanes  (  ainsi 
sont  appelés  les  philosophes  indiens).  Des  uns 
il  apprit  l'astrologie,  des  autres  la  géométrie; 
de  ceux-ci  l'arithmétique  et  la  musique,  de 
ceux-là  d'autres  sciences  :  il  n'y  eut  que  les 
sages  de  la  Grèce  dont  il  ne  put  rien  appren- 
dre, et  parce  qu'ils  ne  possédaient  pas  la  sa- 
gesse, et  parce  qu'il  ne  pouvait  converser 
avec  eux.  Mais  lui,  s'étant  éclairé  de  toutes 
les  connaissances  étrangères,  il  ouvrit  à  ses 
concitoyens  les  sources  de  l'instruction.  Tel 
fut  le  philosophe  Pytbagore. 

De  son  école  sortit  la  première  secte  phi- 
losophique appelée  italique,  parce  qu'elle  se 
répandit  d'abord  en  Italie.  Paraît  ensuite  la 
secte]  ionique  qui  reconnaissait  pour  chef 
Thaïes  ,  l'un  des  sept  sages.  Puis  Xénophane 
de  Colophon  fut  le  père  de  l'école  d'ftléc. 
Thaïes,  si  l'on  en  croit  quelques  historiens  , 
était  de  Phénicie  ;de  Milet  suivant  les  autres. 
On  dit  qu'il  eut  aussi  des  rapports  avec  les 
devins  d'Egypte.  Solon,  l'un  des  sept  sages, 
et  regardé  comme  le  législateur  d'Athènes , 
fréquenta  les  Egyptiens,  au  rapport  de  Pla- 
ton ,  vers  le  temps  où  les  Hébreux  passèrent 
en  Egypte  pour  la  seconde  fois.  Ce  philo- 
sophe dans  le  Timée,  introduit  un  Egyptien, 
instruisant  son  disciple  et  lui  disant  :  Solon, 
Solon,  vous  autres  Grecs  vous  n'êtes  que  des 
enfants;  point  de  vieillards  parmi  les  Grecs; 
nul  d'entre  eux  n'a  blanchi  dans  l'étude  des 
sciences.  Platon  lui-même  qui  fréquenta  les 
écoles  des  pythagoriciens  en  Italie,  ne  se 
borna  point  à  recevoir  leurs  leçons.  On  as- 
sure qu'il  s'embarqua  pour  l'Egypte,  et  qu'il 
y  resta  longtemps  pour  étudier  les  doctrines 
de  ses  philosophes.  Souvent  dans  ses  écrits  , 
il  rend  témoignage  aux  lumières  des  Bar- 
bares, ne  craignant  pas  d'avouer  avec  beau- 
coup de  raison  et  de  grandeur  d'âme  qu'il  a 
recueilli  chez  eux  les  principes  les  plus  éle- 


vés qui  sont  contenus  dans  sa  philosophie. 
Il  faut  l'entendre  parler  lui-même  des  Sy- 
riens et  des  Egyptiens  en  plusieurs  endroits 
de  ses  écrits  ;  et  notamment  dans  X'Epimé- 
nide  :  L'auteur  de  cette  science  fut  un  Bar- 
bare qui  le  premier  en  recueillit  les  éléments 
Nous  savons  en  effet  qu'un  pays  très-ancien 
fut  la  patrie  des  hommes  qui  s'appliquèrent  à 
ces  découvertes,  favorisées  par  la  pureté  du 
climat  dont  jouissent  la  Syrie  et  l'Egypte. 
C'est  de  là  qu'elles  se  répandirent  de  tous  cô- 
tés,  et  même  dans  la  Grèce,  mûries  et  perfec- 
tionnées par  le  temps.  Avouons  pourtant,  dit-il, 
pour  conclure,  que  nous  avons  beaucoup  em- 
belli ce  que  nous  avons  reçu  des  Barbares. 
C'est  ainsi  que  s'exprime  Platon. 

Démocrite  auparavant  avait  écrit,  dit-on, 
sur  les  mœurs  des  Babyloniens.  Il  dit  même 
quelque  part  à  sa  louange  :  J'ai  parcouru 
plus  de  pays  que  nul  des  autres  hommes  de 
mon  temps;  j'ai  visité  les  nations  les  plus 
lointaines,  examinant  partout  le  climat  et  le 
sol ,  recueillant  les  paroles  des  savants  les  plus 
célèbres.  Personne  ne  m'a  surpassé  dans  l'art 
de  tracer  les  lignes  et  d'expliquer  les  théorèmes, 
pas  même  les  arsépédonaptes  de  l'Egypte.  Li- 
vré à  foutes  ces  études,  j'ai  atteint  quatre- 
vingts  ans  dans  des  pays  étrangers.  Le  même 
philosophe  visita  Babyione.laPerse,  l'Egypte, 
reçut  les  leçons  des  devins  et  des  prêtres. 

Que  diriez-vous ,  d'ailleurs  ,  si  je  vous 
citais  Heraclite  et  les  autres  Grecs ,  qui  accu- 
sent leur  république  d'avoir  été  longtemps 
pauvre  ,  et  dépourvue  de  toute  instruction  ? 
Les  temples  des  dieux,  les  statues,  les  pré- 
dictions et  les  oracles,  toute  la  vaine  pompe 
dont  se  paraient  les  démons  pour  tromper  les 
peuples  ;  tels  étaient  alors  les  seuls  orne- 
ments de  la  Grèce.  Mais  pour  la  véritable  sa- 
gesse et  les  sciences  utiles  à  la  vie ,  elles  lui 
étaient  inconnues;  et  tous  sespracles  n'appre- 
naient pas  à  concevoir  même  un  seul  bon 
dessein.  L'admirable  Pithius  lui-même  ne 
fit  rien  pour  les  initier  à  la  philosophie  ,  et 
leurs  dieux  étaient  impuissants  à  leur  com- 
muniquer une  seule  des  connaissances  qui 
nous  sont  si  nécessaires.  Alors  errant  de 
tous  côtés  ,  passant  leur  vie  à  parcourir  les 
contrées  étrangères ,  ils  se  sont  parés ,  comme 
dit  la  fable,  des  plumes  d'aulrui ;  de  sorte 
que  toute  leur  philosophie  se  compose  d'em- 
prunts. On  peut  dire  la  même  chose  des 
autres  sciences  :  ils  ont  reçu  des  Egyptiens  la 
géométrie ,  l'astronomie  des  Chaldécns ,  et 
d'autres  lumières  des  autres  peuples.  Mais 
ils  n'ont  trouvé  nulle  part  des  enseignements 
comparables  à  ceux  que  quelques-uns  de 
leurs  philosophes  ont  recueillis  chez  les  Hé- 
breux: je  veux  parler  de  la  connaissance  du 
Dieu  suprême  et  de  la  répudiation  de  leurs 
propres  divinités.  Nous  développerons  cette 
pensée  dans  la  suite  de  notre  discussion. 

Noire  seul  but  pour  le  moment  est  de  mon- 
trer à  nos  lecteurs  que  les  anciens  Grecs  ont 
élé  étrangers  non  seulement  à  la  véritable 
théologie,  mais  encore  aux  principes  les  plus 
essentiels  de  la  philosophie;  et  de  plus,  qu'ils 
ont  ignoré  jusqu'aux  institutions  sociales  et 
politiques. 
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Toutes  ces  discussions  doivent  concourir,  je 
pense;  à  nous  faire  atteindre  le  but  de  notre 
démonstration;  car,  puisque  nous  devons 
nous  justifier  d'avoir  préféré  sans  raison  à  la 
théologie  des  Grecs  celle  des  Hébreux,  ou, 
comme  disent  nos  adversaires  ,  des  Barbares, 
s'il  est  constant  que  les  anciens  Grecs  appri- 
rent tout  des  étrangers  ,  quil  ne  reçurent 
de  leurs  dieux  aucune  connaissance  de  la 
philosophie,  que  même  quelquefois  ils  ont 
accablé  ces  dieux  de  justes  reproches ,  et  que 
certains  de  leurs  sages  ont  préféré  l'athéisme 
au  culte  de  telles  divinités;  s'il  en  est  ainsi, 
pourquoi  nous  blâmer,  ou  plutôt,  pourquoi 
ne  pas  nous  féliciter  d'avoir  répudié  l'erreur, 
pour  découvrir  et  embrasser  la  vérité;  et 
cela,  sans  nous  précipiter  dans  l'athéisme, 
avec  les  sages  de  la  Grèce;  sans  dénaturer  , 
comme  ses  plus  illustres  philosophes  ,  la 
croyance  d'un  Dieu  suprême  par  les  fables 
ridicules  du  polythéisme;  enfin,  sans  confon- 
dre le  mensonge  et  la  vérité?  Mais  il  n'est 
pas  temps  encore  de  traiter  cette  ma- 
tière; montrons  d'abord  que  les  Grecs  ont 
tout  dérobé  aux  Barbares;  non  seulement 
leurs  doctrines  philosophiques  ,  mais  encore 
les  inventions  les  plus  communes  et  les  plus 
nécessaires  à  notre  existence. 

CHAPITRE  V. 

Les  Grecs  ont  tout  appris  des  Barbares. 

Celui  assurément  qui  fit  connaître  aux 
Grecs  les  lettres  usuelles,  cl,  par  consé- 
quent, les  premiers  éléments  de  la  gram- 
maire, fut  Cadmus  ,  phénicien  d'origine; 
aussi,  plusieurs  auteurs  de  l'antiquité  appel- 
lent ces  lettres  phéniciennes.  Il  en  est 
qui  attribuent  aux  Syriens  l'invention  des 
lettres.  Ces  Syriens  ne  sont  rien  autre  que 
les  Hébreux,  qui  habitaient  une  contrée  voi- 
sine de  la  Phénicic,  dont  elle  faisait  partie 
primitivement,  appelée  ensuite  Judée,  et,  de 
nos  jours,  Palestine.  Les  noms  des  lettres 
grecques  se  rapprochent  beaucoup  de  ceux 
qui  sont  donnés  aux  lettres  hébraïques. 
Celles-ci  d'ailleurs  ont  toutes  une  dénomina- 
tion qui  offre  un  sens  particulier,  et  la  même 
chose  ne  se  remarque  point  dans  l'alpha- 
bet des  Grecs  ;  d'où  l'on  doit  conclure 
qu'ils  ne  sont  point  les  inventeurs  primitifs 
des  lettres  qu'ils  ont  adoptées. 

Les  Hébreux  se  servent  de  vingt  deux  élé- 
ments ou  lettres.  La  première  lettre  et  appe- 
lée Aiph,  c'est-à-dire  instruction  (/iav0ij«sj;  la 
seconde,  Beth,  de  lit  maison .  (eotou);  la  troi- 
sième, Gimel,  signifie  plénitude,  (■i?it}pw«sl; 
la  quatrième  ,  Delth  ,  tablettes  (livres,  SsXtûv); 
la  cinquième.  Ile,  inéme  (*bvh).  De  sorte 
qu'en  réunissant  toutes  ces  lettres  on  exprime 
cette  pensée  :  L'instruction  de  In  maison  con- 
siste dans  la  plénitude  des  (ablettes.  Après 
ces  lettres  vient  la  sixième  appelée  par  les 
Hébreux  Vau,  c'est-à-dire  en  elle  Uy  vlrr,)  ; 
puis,  la  lettre  Zaï,  il  t>j((£*i);  puis,  le  Hetf}, 
qui  signifie  le  vivant  (é  $"•<).  Toutes  trois, 
elles  expriment  ce  sens  :  Celui  qui  rit  vil  en 
elle,    lùisuite  la     neuvième,     Telh  ,  se  rend 

par  bon (>***);  la  suivante  \oth, par  principe 
WpxàJî  ensemble,  le  principe  est   bon.  En- 


suileCaph^néanmoins  (e,«w,-);et  Labd,apprends 
(/*â0E); veulent  dire,  apprends  néanmoins.  La 
treizième  lettre  Mem  ,  signifie  d'eux-mêmes 
Ui  «iTûv);  JVww ,  éternel  («iwvw)  ;  Samch ,  secours 
(6er,flet«);  et  les  trois  réunies,  d'elles  on  tire  un 
éternel  secours.  La  seizième  Ain ,  se  traduit 
par  œil  ou  source  (  «m  3  cpSai/ios);  la  dix-sep- 
tième, Plié,  par  bouche  («*/««);  la  dix-huitième 
Sade,  par  justice  f$tx««aûv>j  )  ;  et  donnent 
ensemble  ce  sens  :  Source  ou  œil  et  bouche  de 
la  justice,  La  dix-neuvième  lettre  Coph, 
appel  (xXij<»t«);  ensuite  Bès  ,  tête  [apefcri;  puis, 
Sen,  dents  (èSàvTeî);  et  enfin,  la  dernière 
appelée  Thau ,  signes  fmjwza);  étant  réunies  , 
forment  celle  pensée  :  Appel  de  la  tête  et  signes 
des  dents. 

Telles  sont  les  lettres  hébraïques;  elles 
ont  toutes  une  signification  propre,  qui  ex- 
prime par  le  langage  le  sens  qu'elles  doivent 
faire  entendre.  Vous  ne  trouverez,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  rien  de  sembla- 
ble chez  les  Grecs;  puisqu'ils  sont  contraints 
d'avouer  que  leur  alphabet  ne  leur  appartient 
point  en  propre,  et  qu'ils  l'on  composé  en 
altérant  les  noms  que  portent  les  lettres  dans 
la  langue  des  Barbares.  Il  est  d'ailleurs  bien 
facile  de  s'en  convaincre  par  un  simple  rap- 
prochement. Quelle  différence  trouvez-vous 
entre  VAlph,  desHébreux  ell'Alpha  des  Grecs; 
entre  le  Beth  et  Bétha  ;  le  Gamma  et  le  Gimel; 
le  Delta  et  le  Delth;VEta  et  le  Hé:  le  Zaï  et  le 
Zêta  ;  le  Thethel  le  Thêta  ;  et  toutes  les  autres 
lettres,  que  vous  pouvez  comparer?  Il  est 
donc  prouvé  que  les  lettres  n'ont  point  été 
inventées  par  les  Grecs,  mais  par  les  Hé- 
breux, chez  qui  elles  ont  une  signification  par- 
ticulière. Ceux-ci  les  transmirent  aux  autres 
peuples  qui  les  communiquèrent  aux  Grecs. 

C'en  est  assez  sur  les  éléments  du  langage. 
Clément  ayant  traité  la  matière  que  nous 
discutons,  écoutez-le  maintenant  : 

CHAPITRE  VI. 

Même  sujet.  —  Extrait   de  Clément  (S. Clé- 
ment d'Alexandrie). 

On  rapporte  que  la  médecine  fut  inventée 
par  l'Egyptien  Apis  et  perfectionnée  par  Es- 
culap:\  Allas  de  Libye  construisit  le  premier 
un  vaisseau,  et  le  premier  vogua  sur  les  mers. 
L'astrologie  fut  révélée  aux  hommes  par  les 
Egyptiens  et  les  Chaldéens.  On  dit  cependant 
que  les  Carres  savaient  former  des  pronostics 
par  ['inspection  des  astres.  Les  Phrygiens 
observèrent  (es  premiers  le  vol  des  oiseaux; 
Les  Toscans,  peuple  voisins  de  l'Italie,  culti- 
vèrent avec  succès  l'art  de  la  divination.  Les 
Isauriens  et  les  Arabes  s'occupèrent  des  au- 
gures, et  les  Tliehnissiens  de  V 'explication  des 
songes.  La  trompette  fut  inventée  par  les  Tyr- 
rhéniens  ,  la  pute  par  les  Phrygiens;  car 
Olympe  et  Marsyas  était  de  Plirygie.  Les  lù/y- 
plïem  apprirent  les  premiers  à  se  servir 
des  lampes;  ils  partagèrent  Tannée  en  douze 
mois,  défendirent  lu'  prostitution  dans  les 
temples,  et  en  interdirent  l'entrée  à  ceux  qui . 
après  avoir  eu  commerce  avec  les  femmes,  ne 
s'étaient  pas  purifiés.  On  leur  doit  aussi  l'in- 
vention   de   la  géométrie.  Telmis  et  Damna- 
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menée  découvrirent  le  fer  dans  Vile  de  Chypre. 
Délas,  autre  habitant  de  Vida,  ou  un  Scythe, 
suivant  Hésiode ,  s'imagina  le  premier  de 
fondre  l'airain.  Les  Scythes  inventèrent  la 
faulx ,  instrument  dont  le  tranchant  est  re- 
courbé. Les  premiers  aussi  ils  se  servirent, 
même  à  cheval,  du  bouclier,  qui  était  connu 
pareillement  des  Illyriens.  On  attribue  la 
statuaire  aux  Toscans.  Un  Samnite  ,  nommé 
Stnnus,  fut  Venventeur  du  grand  bouclier.  Le 
Phénicien  Cadmus  apprit  à  tailler  la  pierre,  et 
découvrit  des  mines  d'or  auprès  du  mont  Pan- 
gée.  Les  habitants  de  la  Cappadoce  se  servirent 
les  premiers  de  l'instrument  de  musique  appelé 
vabba  ;  on  doit  le  Dichorde  aux  Assyriens. 
Les  Carthaginois  construisirent  les  premières 
galères  à  quatre  rangs  de  rames,  inventées  par 
un  de  leurs  concitoyens  nommé  Bosparus. 
Médée  de  Colchide,  fille  d'OEta,  trouva  le 
moyen  de  teindre  les  cheveux.  Les  Noropés, 
(peuple  de  la  Pœonie  que  nous  appelous  au- 
jourd'hui Noriques)  apprirent  à  employer  l'ai- 
rain et  à  purifier  le  fer.  Amycus  ,  roi  des  Bé- 
bryces,  inventa  les  cestes  du  pugilat.  Olympe 
de  Mysie,  en  se  livrant  à  la  musique,  perfec- 
tionna le  mode  lydien.  Les  Troglodytes  fu- 
rent les  inventeurs  de  l'instrument  appelé  sum- 
buque.  On  doit  à  un  Phrygien,  nommé  Satyre 
la  flûte  traversière  ;  le  trichorde  ainsi  que  le 
mode  diatonique  èi  un  autre  Phrygien,  appelé 
Agnès;  et  l'art  de  faire  vibrer  les  cordes  d'un 
instrument  à  Olympe,  également  de  Phrygie. 
Marsyas  leur  compatriote,  composa  un  mode 
nouveau,  par  le  mélange  du  phrygien  et  du 
lydien  ;  le  Dorien  est  attribué  à  Thomiris, 
de  Thrace.  On  dit  que  nous  avons  appris  des 
Perses  à  fabriquer  les  chars,  les  lits  et  les  es- 
cabeaux; des  Sidoniens  ,-ù  construire  les  tri- 
rèmes. Les  Siciliens ,  peuple  voisin  de  l'Italie, 
inventèrent  la  harpe,  qui  ne  diffère  pas  beau- 
coup de  la  cythare,  et  apprirent  à  pincer  les 
cordes  de  cet  instrument.  Il  est  rapporté  que 
l'on  commença  à  tisser  des  vêtements  de  lin  , 
du  temps  de  Sémiramis,  reine  d'Assyrie  ;  et 
suivant  Ilellanicusv  Atosa ,  reine  des  Perses, 
fut  la  première  qui  écrivit  des  lettres. 

Voilà  ce  que  disent,  au  sujet  des  inventions 
humaines,  Scammon  de  Mitylène,  Théophrasle 
d'Ephêse,  Cydippe  de  Mantinéc,  Antiphane, 
Aristodème,  Aristote,  ainsi  que  Philostépha- 
nès  et  Stralon  le  péripatélicien.  Nous  avons 
rapporté  ce  petit  nombre  d'exemples  pour  mon- 
trer combien  les  Barbares  furent  ingénieux  à 
inventer  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  rt  com- 
bien les  Grecs  ont  profité  de  leurs  découver- 
tes. Voilà  ce  que  l'on  trouve  textuellement 
dans  les  Stromales  de  Clément. 

Je  crois  devoir  ajouter  à  ces  détails  quel- 
ques extraits  de  l'ouvrage  que  l'Hébreu  Jo- 
sèphe  a  composé  en  deux  livres  sur  l'anti- 
quité des  Juifs  ;  l'auteur  veut  prouver  que  les 
Grecs  sont  plus  modernes,  qu'ils  ont  beau- 
coup emprunté  des  Barbares,  et  que  leurs 
écrits  sont  remplis  de  contradictions.  Ces 
extraits  donneront  une  force  nouvelle  à 
notre  démonstration.  Lisez  donc  ce  que  dit 
Josèpbe. 


CHAPITRE  VII. 


Même  sujet.  —  Extrait  de  Josèphe. 

«  Je  suis  d'abord  grandement  surpris  d'en- 
tendre dire  qu'au  sujet  des  faits  anciens  il 
faut  exclusivement  s'en  rapporter  aux  Grecs, 
comme  étant  seuls  dépositaires  de  la  vérité, 
et  recevoir  avec  défiance  nos  histoires  et 
celles  des  autres  peuples.  Pour  moi,  je  pense 
que  l'on  doit  raisonner  tout  autrement,  pour 
peu  que  l'on  veuille  éviter  de  se  laisser  sur- 
prendre par  de  vaines  opinions,  et  prendre 
les  faits  eux-mêmes  pour  bases  de  ses  juge- 
ments. Vous  trouverez  en  effet  que  tout  est 
nouveau  chez  les  Grecs;  tout  n'y  date  que 
d'hier,  en  quelque  sorte,  fondation  des  villes, 
invention  des  arts,  établissement  des  lois 

«  Les  Grecs,  de  tous  les  peuples,  sont  ce- 
lui qui  s'est  occupé  le  plus  tard  du  soin  d'é- 
crire l'histoire.  Ils  conviennent  que  les  Egyp- 
tiens, les  Chaldécns  et  les  Phéniciens  (j'évite 
ici  de  parler  de  nous)  sont  ceux  qui  possè- 
dent la  tradition  des  faits  passés  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  constante.  Tous  ces  peuples, 
en  effet,  habitent  des  contrées  salubres  où  la 
contagion  n'exerce  jamais  ses  ravages  ;  ils 
ont  d'ailleurs  pris  le  plus  gr.ind  soin  pour  ne 
point  laisser  s'altérer  le  souvenir  des  événe- 
ments de  leur  histoire,  chargeant  les  plus 
sages  d'entre  eux  de  les  consacrer  dans  des 
monuments  publics.  Au  contraire,  les  nom- 
breux fléaux  qui  ont  désolé  la  Grèce  ont  dé- 
truit les  souvenirs  du  passé.  Les  générations 
se  renouvelant  sans  cesse,  chacun  s'imagi- 
nait que  le  principe  de  toute  chose  ne  re- 
montait pas  au  delà  de  sa  propre  existence. 

«  Ce  ne  fut  que  fort  tard,  et  comme  à  grand'- 
peine,  que  les  Grecs  eurent  connaissance  des 
lettres.  Ceux  qui  veulent  que  l'usage  en  soit 
très-ancien,  se  glorifient  de  les  avoir  reçues 
de  Cadmus  et  des  Phéniciens.  Mais,  depuis 
ce  temps-là  même,  on  ne  peut  montrer  au- 
cune trace  d'écriture,  conservée  soit  dans  les 
monuments  sacrés,  soit  dans  les  archives 
publiques  ;  et  l'on  est  encore  très-incertain 
et  très-partage  sur  le  point  de  savoir,  si  les 
guerriers  qui  combattirent  contre  Troie  tant 
d'années  après,  connaissaient  l'usage  des  let- 
tres ;  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  qu'ils  ne 
se  servaient  point  des  lettres  comme  nous  le 
faisons  aujourd'hui  paraît  avoir  prévalu.  On 
ne  trouve  chez  les  Grecs  aucun  écrit  au- 
thentique, antérieur  aux  poèmes  d'Homère, 
qui  parut  certainement  après  la  prise  de 
Troie.  On  prétend  même  que  le  chantre  d'A- 
chille n'a  laissé  aucune  poésie  écrite,  mais 
qu'elles  furent  d'abord  confiées  à  la  mémoire 
des  hommes,  et,  plus  tard,  consacrées  par 
l'écriture.  C'est  pour  cela,  ajoute-t-on,  que 
les  ouvrages  d'Homère  paraissent  souvent 
inégaux.  Ainsi,  tous  ceux  qui,  chez  les  Grecs, 
ont  écrit  l'histoire,  Cadmus  de  Milet,  Acu- 
silaùs  d'Argos,  et  les  autres  qui  les  ont  sui- 
vis, composèrent  leurs  ouvrages  vers  le 
temps  de  l'expédition  des  Perses  contre  la 
Grèce. 

«  Quant  aux  philosophes  grecs  qui  les  pre- 
miers recherchèrent  la  cause  des  phénomè- 
nes célestes  et  la  nature  de  la  Divinité,  comme 
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Phérécydc  le  Syrien,  Pythagore  et  Thaïes, 
tout  le  monde  reconnaît  qu'ils  fuient  ins- 
truits par  les  Egyptiens  et  les  Chaldéens,  et 
qu'ils  ont  Irès-peu  écrit.  Leurs  ouvrages 
sont  regardés  par  les  Grecs  comme  ce  qu'ils 
possèdent  de  plus  ancien  ;  encore  même 
ont-ils  peine  à  croire  que  ces  philosophes  en 
soient  réellement  les  auteurs. 

«  Comment  donc  les  Grecs  ne  seraient-ils 
pas  taxés  d'un  fol  orgueil,  pour  prétendre 
qu'eux  seuls  ils  connaissent  l'antiquité  et  en 
ont  recueilli  les  véritables  traditions?  Qui  ne 
comprendrait  plutôt,  en  lisant  leurs  histoi- 
res, qu'ils  n'ont  rien  raconté  avec  certitude, 
mais  seulement  d'après  les  conjectures  que 
leur  suggéraient  les  é-.énements?  Souvent 
même  ils  s'accusent  les  uns  les  autres  dans 
leurs  écrits,  et  ne  rougissent  pas  de  s'expri- 
mer différemment  sur  les  mêmes  faits.  Ce 
serait  me  donner  une  peine  inutile  que  d'ap- 
prendre à  ceux  qui  le  savent  mieux  que  moi, 
qu'Hcllénicus  diffère  souvent  d'Acusilaiis 
dans  le  calcul  des  généalogies;  qu'Acusi- 
laiis  corrige  souvent  Hésiode;  qu'Ephorc  a 
convaincu  en  quelque  sorte  de  mensonge 
Hellénicus,  dans  la  plupart  de  ses  récite; 
que  Timée  fait  le  même  reproche  à  Epho- 
re,  à  ceux  qui  l'ont  suivi,  et  tous  les  au- 
teurs à  Hérodote.  Timée  n'a  point  daigné 
s'accorder,  au  sujet  des  affaires  de  la  Sicile, 
avec  Antiochus,  Philiste  et  Callias.  De  même; 
les  historiens  d'Athènes  et  d'Argos  n  ont  pu 
concilier  leurs  opinions  en  faisant  le  récit 
des  événements  de  l'Attique  et  de  l'Argolide. 
Mais  pourquoi  parler  de  faits  secondaires 
qui  se  sont  passés  dans  les  villes,  lorsque 
les  auteurs  les  plus  renommés  se  contredi- 
sent en  racontant  l'expédition  des  Perses?  On 
reproche  même  à  Thucydide  un  grand  nom- 
bre d'erreurs,  quoiqu'il  semble  avoir  écrit 
avec  le  plus  grand  soin  l'histoire  de  son 
sicclo. 

«  On  pourrait  peut-être  en  voulant  y  réflé- 
chir, signaler  plusieurs  causes  de  ce  désaccord 
entre  les  écrivains  grecs;  deux  surtout  me 
paraissent  avoir  exercé  plus  d'influence.  La 
première  surtout  me  semble  d'un  grand 
poids.  La  voici  :  les  Grecs,  ayant  négligé,  dès 
le  principe,  de  conserver  dans  des  monuments 
publics  le  récit  des  faits  dont  ils  étaient  les 
témoins,  firent  commettre  de  graves  erreurs, 
et  donnèrent  occasion  de  tromper  à  tous  ceux 
qui  voudraient  ensuite  écrire  l'histoire  des 
faits  anciens.  Ce  ne  fut  pas  seulement  chez 
les  autres  Grecs  que  l'on  négligea  le  soin 
de  former  des  archives  publiques;  on  ne 
trouve  rien  de  semblable,  pas  même  chez  les 
Athéniens,  tant  attachés  à  leur  pays  ,  tant 
passionnés  pour  les  sciences.  Leurs  plus  an- 
ciens monuments  de  ce  genre  sont  les  lois  de 
Dracon  sur  le  meurtre;  et  Dracon  ne  vivait 
que  très-peu  de  temps  avant  la  tyrannie  de 
Pisistrale.  Qu'est-il  besoin  de  parler  des  Ar- 
cadiens.qui  se  glorifient  de  leur  antiquité,  puis 
que  plus  lard  encore ift  connaissent  à  peine 
l'usage  des  lettres?  Ainsi,  puisqu'on  n'avait 
conservé  aucun  monument  public  ,  ou 
celui  qui  voulait  connaître  la  vérité  pût 
s'instruire  et  puiser  les  moyens  de  confondre 


le  mensonge  ,  il  n'est  pas  surprenant  que  l'on 
voie  régner  entre  tous  les  historiens  la  diver- 
gence la  plus  complète. 

«  Ajoutons  encore  une  autre  cause.  Ceux 
qui  entreprirent  d'écrire  l'histoire  ne  s'atta- 
chèrent point  à  dire  la  vérité,  quoiqu'ils  ne 
cessassent  de  proclamer  qu'elle  seule  inspi- 
rait tous  leurs  récits.  Ils  ne  s'occupaient  que 
du  style  et  cultivaient  exclusivement  le 
genre  où  ils  espéraient  pouvoir  l'emporter 
sur  leurs  rivaux.  Les  uns  ne  racontaient  que 
des  fables,  d'autres  faisaient  l'éloge  des  villes 
et  des  princes;  quelques-uns  même  s'occu- 
paient à  contester  les  fails  ,  à  déchirer  les 
historiens,  comptant  par  là  illustrer  leur 
nom  ;  mais  en  adoptant  de  tels  principes,  ils 
ont  méconnu  de  la  manière  la  plus  grave  les 
règles  essentielles  de  l'histoire;  car  un  des 
plus  sûrs  garants  de  la  vérité  historique,  c'est 
que  tous  les  auteurs  parlent  et  écrivent  sans 
se  contredire  sur  les  événements  qu'ils  ra- 
content. Enfin,  il  en  est  qui  ont  cru  inspirer 
plus  de  confiance,  en  s'écartanl  de  tous  les 
autres  dans  leur  narration.  » 

Ces  réllexions  de  Josèphe  seront  confir- 
mées par  le  témoignage  de  Diodorc  (1)  qui 
s'exprime  ainsi  dans  le  premier  livre  de  sa 
bibliothèque. 

CHAPITRE  V11L 

Même  sujet.  Extrait  de  Diodore. 

Après  avoir  étudié  sérieusement  cette  ma- 
tière, nous  devons  dire  que  les  Grecs  des  temps 
anciens,  les  plus  célèbres  par  leur  sagesse  et 
leur  instruction,  visitèrent  l'Egypte  pour  con- 
naître ses  mœurs  et  s'instruire  des  sciences 
qu'on  y  enseignait.  En  effet,  les  prêtres  égyp- 
tiens rapportent,  d'après  l'autorité  de  leurs 
livres  sacrés,  que  l'on  vit  autrefois  arriver  dans 
ce  pays  Orphée,  Musée,  Mélampode,  Dédale  ; 
comme  aussi  le  poète  Homère,  le  Spartiate 
Lycurgue,  Solon  l'Athénien;  qui  furent  suivis 
par  Platon  le  pliilosophe,  Pythagore  de  Sa- 
mos,  le  'mathématicien  Eudoxe,  Démocrite 
d'Abdère  et  OEnopidas  de  Chio.  On  montre 
encore,  comme  témoignage  de  leur  séjour,  soit 
des  statues  qui  les  représentent ,  soit  des  ob- 
jets et  des  lieux  qui  ont  conservé  leur  nom. 
En  examinant  d'ailleurs  les  connaissances  di- 
verses de  chacun  de  ces  grands  hommes ,  les 
Egyptiens  y  trouvent  une  preuve  certaine  que 
ce  sont  leurs  ancêtres  qui  leur  ont  appris  tout 
ce  qui  les  a  rendus  célèbres  chez  les  Grecs.  Or- 
phée apporta  de  l'Egypte  les  rits  mystérieux, 
les  fêles  de  liacchuse't  toute  sa  fable  des  enfers. 
En  effet ,  les  mystères  d'Osiris  sont  les  mêmes 
que  ceux  de  Hacchus  ;  le  culte  d'Jsis  rappelle 
celui  de  Cérès  ;  les  noms  seuls  sont  changés. 
La  punition  des  méchants  dans  le  Tarlare,  la 
récompense  des  bous,  les  ombres  qui  errent  de 
tous  côtés;  toutes  ces  images  sont  empruntées 

(\)  Diodorc  de  Sicile,  ainsi  :ippelé  parce  qu'il  omit 
d'Agyre,  ville  de  Sicile,  écrivaU  sou>  Jules  César  et 
s  ii'--  Auguste.  On  a  de  lui  une  bibliothèque  historique, 
fruil  de  trente  ans  de  recherches,  Son  ouvrage  était 
divisé  en  40  livres,  donl  il  ne  nous  reste  que  15,  avec 
quelques  fragments.  Il  comprenait  l'hisioire  do 
presque  lous  les  peuples  de  la  terre. 
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aux  cérémonies  qui  accompagnent  les  funé- 
railles chezles  Egyptiens.  D'après  une  de  leurs 
anciennes  traditions,  Mercure,  le  conducteur 
des  âmes,  fut  chargé  de  transporter  le  corps 
d'Apis  jusqu'à  un  lieu  où  il  le  remit  à  un  in- 
connu, couvert  d'un  masque  mutilé  dr  Cerbère. 
Orphée  ayant  communiqué  cette  tradition  aux 
Grecs,  Homère  l'a  consacrée  dans  ses  poésies, 
en  disant  : 

«  Le  Dieu  du  mont  Cyllène,  Mercure,  une 
verge  à  la  main,  évoquait  les  âmes  des  héros.» 

Diodore  ,  après  d'autres  détails   poursuit 

ainsi  : 

Mélampode  apporta ,  dit-on,  de  l'Egypte, 
Us  mi/stères  que  célèbrent  les  Grecs  en  l'hon- 
neur de  Bacchus;  et  tout  ce  que  leur  mytholo- 
gie raconte  de  Saturne,  du  combat  des  Titans, 
et  des  autres  tribulations  auxquelles  leurs 
dieux  furent  exposés.  On  rapporte  aussi  que 
Dédale  imita  les  détours  du  labyrinthe  que 
l'on  voit  encore  en  Egypte,  et  qui  fut  construit 
par  Mendète,  suivant  les  uns,  ou,  suivant  les 
autres,  par  le  roi  Marus ,  plusieurs  années 
avant  le  règne  de  Minos.  Les  anciennes  statues 
d'Egypte  offrent  encore  le  modèle  qu'a  imité 
Dédale  en  fabriquant  celles  de  la  Grèce.  Le  ma- 
gnifique portique  du  temple  de  Vulcain  à 
Memphis  fut  construit  par  le  même  artiste  ;  et 
ce  travail  excita  une  telle  admiralion,  que 
l'auteur  fut  honoré  d'une  statue  de  bois,  qu'il 
fit  de  ses  propres  mains,  et  qui  fut  placée  dans 
le  sanctuaire  de  Dieu.  Enfin,  par  son  talent 
et  ses  nombreuses  inventions,  il  acquit  une 
gloire  éclatante,  et  reçut  des  honneurs  presque 
divins.  On  trouve  encore  maintenant  dans  une 
ile  ,  près  de  Memphis,  un  temple  de  Dédale, 
très-révéré  des  habitants. 

Entre  autres  preuves  du  séjour  d'Homère 
en  Egypte,  nous  devons  citer  la  potion  qu  Hé- 
lène offrit  à  Télémaque  chez  Ménélas ,  pour 
charmer  le  souvenir  de  ses  malheurs.  Ce  re- 
mède, que  le  poète  appell eMpeulhès,  et  qu'Hé- 
lène avait    reçu  en  Egypte   de  Polydamne, 
épouse  de  Thon,  semble  parfaitement  connu 
d'Homère.  On  dit  que  les  femmes  de  cette  con- 
trée possèdent  encore  le  même  secret,  mais  que 
celles  de  Diospolis  seulement  ont  inventé  de- 
puis longtemps  un  breuvage  pour  calmer  la 
colère  et  la  douleur  :  Diospolis  serait  la  même 
ville  que  Thèbes.  Autre  preuve  :  les  habitants, 
par  un  ancien  usage,  en  parlant  de  Vénus,  di- 
sent, Vénus  d'or.  Aussi,  une  plaine  près  de 
Memphis  est  appelée  la  plaine  de  la  Vénus  d'or. 
Le  poète  paraît  avoir  puisé  à  la  même  source 
son  récit  de  l'entrevue  de  Jupiter  et  de  Junon, 
et  leur  départ  pour  l'Ethiopie.  En  effet,  chaque 
année  chez  les  Egyptiens,  le  temple  de  Jupi- 
ter est  transporté  en  Lybie,  flottant  sur  le 
fleuve  ;  et  on  le  ramène  quelques  jours  après  , 
comme  si  le  dieu  revenait  de  l'Ethiopie,  pour 
l'entrevue  des  deux  divinités.  On  peut  l'expli- 
quer  par    l'usage    qui   s'était   introduit    en 
Egypte  de  transporter  leurs  temples,  aux  jours 
de  fête,  sur  une  montagne  que  les  prêtres 
avaient  jonchée  de  fleurs. 

Lycurgue ,  Platon  et  Solon  introduisirent 
dans  les  lois  qu'ils  rédigèrent  beaucoup  de 
coutumes  empruntées  aux  Egyptiens  ;  Pylha- 
gore  apprit  d'eux  pareillement  le  langage  mys- 
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térieux ,  les  théorèmes  de  la  géométrie,  l'a- 
rithmétique, et  le  passage  des  âmes  d'un  corps 
dans  un  autre.  On  pense  que  Démocrite  passa 
cinq  années  en  Egypte,  et  qu'il  y  recueillit 
beaucoup  de  connaissances  sur  l'astrologie. 
OEnopis  aussi  eut  des  rapports  avec  les  prêtres 
et  les  astrologues,  qui  lui  apprirent  entre  autres 
secrets  comment  s'accomplit  le  cycle  du  soleil, 
et  pourquoi  cet  astre,  dans  son  cours  oblique, 
est  emporté  par  un  mouvement  opposé  à  celui 
des  autres  astres.  De  même  aussi,  Eudoxus, 
après  avoir  étudié  l'astrologie  en  Egypte,  s'est 
couvert  d'une  gloire  éclatante  par  les  connais- 
sances utiles  qu'il  a  rapportées  dans  sa  patrie. 
Les  plus  illustres  statuaires  des  temps  anciens 
furent  formés  également 'par  les  Egyptiens  ;  en- 
tre autres  Téraclès,  Théodore,  les  fils  de  lihœ- 
cus  ,  qui  fabriquèrent  à  Samos  la  statue 
d'Apollon  Pythius.  Voilà  ce  qu'on  lit  dans 
Diodore. 

Mais  je  dois  mettre  un  teraie  à  cette  dis- 
cussion qui  me  paraît  suffisamment  éclaircie. 
On  ne  doit  donc  plus  nous  reprocher  d'a\  oir, 
en  recherchant  la  véritable  religion,  con- 
sulté les  Barbares,  qui  furent  les  maîtres  du 
peuple  si  sage  de  la  Grèce,  les  maîtres  de  tous 
ses  philosophes;  lors,  même  que  ces  Barbares 
seraient  les  Hébreux. 

Nous  devons  examiner  maintenant  à  quelle 
époque  vécurent  Moïse  et  les  prophètes  qui 
l'ont  suivi.  Car,  celui  qui  se  propose  de  prou- 
ver la  sagesse  des  hommes  les  plus  célèbres, 
ne  peut  rien  faire  de  plus  utile  à  son  but 
que  d'établir  d'abord  leur  antiquité.  Après 
cela,  si  vous  voyez  que  les  Grecs  se  soient 
rencontrés  dans  leurs  doctrines  avec  les  pro- 
phètes et  les  théologiens  hébreux,  vous  pour- 
rez connaître  certainement  quels  sont  ceux 
qui  ont  emprunté  aux  autres,  et  vous  sau- 
rez alors  si  ce  sont  les  Hébreux  plus  an- 
ciens, qui  ont  imité  les  Grecs  plus  moder- 
nes ;  si  les  Barbares  ont  été  instruits 
par  les  philosophes ,  que  peut-être  jamais 
ils  n'entendirent  nommer;  ou,  ce  qui  est 
beaucoup  plus  vraisemblable,  si  ce  ne  sont 
point  les  modernes  qui  ont  appris  des  an- 
ciens; et  si  les  Grecs,  en  étudiant  les  mœurs 
de  tous  les  peuples,  n'ont  point  pris  con- 
naissance des  livres  hébreux,  qui  ancienne- 
ment avaient  été  traduits  en  leur  langue. 

CHAPITBE  IX. 

Antiquité  de  Moïse  et  des  prophètes  hébreux. 

Plusieurs  auteurs  dans  leurs  écrits,  ont  dé- 
montré avec  un  grand  succès,  l'antiquité  de 
Moïse  et  des  prophètes  qui  l'ont  suivi;  je  ci- 
terai bientôt  quelques  extraits  de  leurs  ou- 
vrages. Mais,  pour  moi,  suivant  une  voie  dif- 
férente de  la  leur,  et,  procédant  par  une  mé- 
thode nouvelle,  voici  les  raisonnements  que 
je  fais  : 

Suivant  l'opinion  générale ,  l'époque  du 
règne  d'Auguste,  empereur  romain,  coïncide 
avec  celle  de  la  naissance  du  Sauveur,  et  le 
Christ  commença  la  prédication  de  l'Evan- 
gile la  quinzième  année  de  Tibère  César.  Or, 
si  quelqu'un  veut  calculer  le  nombre  des  an- 
nées, en  remontant  les  siècles  passés  jus- 
(Vingt-huit. J 
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qu'au  règne  de  Darius,  roi  des  Perses,  épo- 
que de  la  restauration  du  temple  de  Jérusa- 
lem, après  le  retour  des  Juifs  de  la  captivité 
de  Babylone  ,  il  trouvera,  depuis  Tibère  jus- 
qu'à la  deuxième  année  du  règne  de  Darius, 
cinq  cent  quarante-huit  ans.  En  effet,  la 
deuxième  année  du  règne  de  Darius  se  ren- 
contre  avec  la  première  année  de  la  soixante-- 
cinquième  olympiade,  et  la  quinzième  année 
i  règne  de  l'empereur  Tibère,  avec  la  qua- 
trième année  de  la  deux  cent  troisième  olym- 

de;  ce  qui  fait  entre  Darius,  roi  de  Perse, 
et  Tibère,  empereur  romain,  137  olympiades, 
ou  5i8ans,  en  comptant  quatre  années  pour 
chaque  olympiade* 

Comme  ce  fut  la  seconde  année  du  règne 
de  Darius  que  s'accomplit  la  soixante-dixième 
année  depuis  la  destruction  du  temple  de  Jé- 
rusalem, suivant  l'histoire  des  Hébreux;  si 
de  là  nous  reculons  encore  plus  loin ,  nous 

-.vans  que,  depuis  la  seconde  année  de 
Darius  jusqu'à  la  première  olympiade,  s'é- 
coulèrent deux  cent  soixante-six  ans,  ou 
soixante-quatre  olympiades.  On  en  compte 
autant  depuis  la  dernière  année  de  la  ruine 
du  temple  jusqu'à  la  cinquantième  d'Osias, 
roi  des  Juifs,  époque  où  prophétisaient  Isaie, 
Osée,  et  les  autres  prophètes  contemporain  . 
Ainsi,  la  première  olympiade  des  Grecs 
coïncide  avec  le  temps  cïu  prophète  Isaie. 

Si  vous  remontez  encore  au  delà,  depuis 
la  première  o'  jusqu'à  la  prise,  de 

Troie,  vous  trouvez  VOS  ans,  d'après  les  cal- 
cals  de  la  chronologie  grecque.  Suivant  les 

breux,  depuis  la  cinquantième  année  d'O- 
sias, roi  des  Juifs,  jusqu'à  la  troisième 
du  gouvernement  de  Labdon  qui  fut  juge 
ehez'lcs  Juifs,  vous  trouvez  également  4-08 
ans.  De  sorte  que  la  prise  de  Troie  fut  con- 
temporaine du  gouvernement  de  Labdon, 
qui  fut  juge  sept  ans  avant  que  les  Hébreux 
obéissent  k  Samson  qui ,  dit-on,  avait  une 
force  de  corps  prodigieuse,  et  ressemblait 
beaucoup  au  fameux  Hercule  des  Grecs. 

Reculant  encore  plus  loin,  vous  comptez 
quatre  cents  ans  ,  et  vous  arrivez  à  l'époque 
de  Moïse  chez  les  Hébreux,  de  Cécrops,  en- 
fant de  la  terre,  chez  les  Grecs.  Les  mer- 
veilesque  ceux-ci  font  remonter  jusqu'au 
temps  de  Cécrops  sont  bien  plus  récentes;  ce 
n'est,  en  effi  t.  que  longtemps  après  que  l'on 
doit  placer  le  déluge  de  Deucalion,  l'embra- 
sement de  Phaé'on.  la  naissance  d'Erichto- 
nius,  l'enlèvement  de  Proserpine,  les  mystè- 
res de  Cérès,  l'institution  des  Eleu-ines.  l'in- 
vention de  l'agriculture  par  Triplolème  ,  le 
ravissement  d'Europe  par  Jupiter,  la  n 
jance  d'Apollon,  L'arrivée  île  Cadrans  à  Thè- 

..  et  plus  tard  snco  e,  l'existence  de  Bac- 
cllUS,  de  Minos,  de  Persée,  d'Esculape.  des 
Dioscures  (Castor  etPollux)  et  d'Hercule. 

Si  vous  remontez  jusqu'à  la  naissance 
d'Abraham  depuis  Moïse,  vous  trouverez 
505  ans.  en  comptant  le  même  nombre  d'an- 
nées depuis  le  règne  de  Cécrops;  vous  arri- 
ve! à  Ni  nu  S  qui  le  premier,  dit-on,  régna 
sur  toute  1  Asie,  à  l'exception  de  l'Inde.  La 
\  le  (lui  porte  le  nom  de  <  c  prince  est  ap- 
p   ée  Ni  ni  ve  par  les  Hébreux.  Alors,  le  mage 
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Zoroastre  régnait  sur  les  Bactriens,  Sémira- 
mis,  épouse  "de  Ninus,  succéda  à  son  mari, 
de  sorte  qu'Abraham  fut  leur  contemporain. 
Tout  cela,  au  reste,  se  trouve  clairement 
démontré  dans  les  tableaux  de  notre  chrono- 
logie. Nous  nous  contenterons  pour  le  mo- 
ment, d'ajouter  à  ce  que  nous  avons  dit  pour 
confirmer  l'antiquité  de  Moïse,  le  témoignage 
du  plus  implacable  adversaire  des  Hébreux 
et  de  nous,  je  veux  parler  d'un  philosophe 
de  nos  jours  qui,  dans  un  ouvrage  inspiré 
par  sa  haine  contre  les  chrétiens,  non  con- 
tent de  nous  déchirer,  a  poursuivi  des  mêmes 
outrages  et  les  Hébreux  et  Moïse  et  les 
prophètes  qui  lui  suce  lièrent.  Les  aveux  de 
nos  ennemis  donneront  pleine  autorité  à  nos 
raisonnements.  Ainsi  donc,  au  quatrième 
li\  re  de  loin  rage  qu  il  a  dirigé  contre  nous, 
Porphyre  s'exprime  en  ces  termes  : 

Sancltoitiaton  de  B  ri/te  parle  des  Juifs 
avec  beaucoup  de  vérité ,  et  il  désigne  très- 
exactemtnt  les  noms  des  lieux  e!  ceux  des  per- 
sonnages. Il  avait  puisé  ses  renseignements 
dans  l'histoire  d'Hier, nnhalt \  prêtre  de  la 
déesse  Jécon  ,  qui,  ayant  dédié  son  ouvrage  à 
Abelbale,  roi  de Réryte, avait  obtenu  l'appro- 
bation de  ce  monarque  et  des  savants  chargés 
par  lui  .dcn  constater  l'exactitude.  Ceux 
qu'ûfl  vient  de  nommer  rivaient  avant  la  guer- 
re de  Troie,  à  peu  près  vers  le  temps  de  Moine, 
comme  le  prouve  la  succession  des  rois  de 
Phénicie.  Sanchoniaton,  écrivain  très-uéri 
que,  gui  a  composé,  en  langue  phénicienne  . 
toute  l'histoire  des  temps  anciens,  après  uvoir 
recueilli  ses  documents  dans  les  archives  des 
temples  et  des  villes,  vécut  du  temps  de  Sémi- 
ramis,  reine  d'Assyrie.  Telles  sont  les  paro- 
les de  Porphyre  ;  nous  pouvons  en  induire 
ce  raisonnnement  : 

Si  Sanchoniaton  était  contemporain  de 
Sémiramis,  dont  on  s'accorde  à  placer  l'ev  - 
trace  bien  au  delà  de  la  guerre  de  Troie , 
Sanchoniaton  ainsi  doit  être  bien  antérieur 
à  ce  grand  événement  :  or,  on  dit  qu'il  avait 
puise  ses  renseignements  dans  des  auteurs 
beaucoup  plus  anciens  que  lui,  auteurs  qui 
n'existèrent  que  quelque  temps  après  Mo 
on  doit  en  conclure  que  Sanchoniaton  fut 
bien  postérieur  à  Moïse,  qui  vivait  avant  les 
écrivains  que  cet  auteur  a  consultés,  comme 
plus  anciens  que  lui.  De  combien  d'années 
Moïse  a  t-il  précède  ceux  dont  nous  parlons, 
c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  déterminer 
certainement.  Aussi,  je  n'insiste  pas  sur  ce 
point  :  mais  ,  accordant  que  Moïse  a  été 
contemporain  de  Sanchoniaton,  et  qu'il  n'a 
point  existé  avant  lui ,  je  continue  mon  rai- 

inemeat  :  si  Sanchoniaton  a  vécu  sous 
le  règne  (h:  Sémiramis,  Moïse,  dont  l'exis- 
tence remonte  à  la  même  époque*  a  donc 
aussi  \ecu  en  même  temps  que  cette  reine 
d'Assyrie.  Nous  avons  déjà  prouvé  qu'Abra- 
ham était  contemporain  de  Sémiramis  .  et 
notre  adversaire  avoue  que  l'existence  de 
Moïse  doit  être  placée  avant  cette  époque. 
Or,  il  est  certain  que  Sémiramis  a  précédé 
de  huit  cents  ans  la  guerre  de  Troie  ;  Moïse, 
de  l'aveu  même  de  Porphyre,  a  doncuvu 
aussi  longtemps  avant  lu  prise  de  cette  ville. 
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Inachus  fut  le  premier  roi  d'Argos,  à  une 
époque  où  l'on  ne  connaissait  encore  ni  la 
ville,  ni  le  nom  des  Athéniens.  Il  régnait  sui- 
vant l'opinion  commune,  en  même  temps 
que  le  cinquième  des  rois  d'Assyrie  qui 
succédèrent  à  Sémiramis  ,  c'est-à-dire  cent 
cinquante  ans  après  elle  et  après  Moïse. 
Durant  cet  intervalle,  l'histoire  ne  rapporte 
aucun  événement  mémorable  qui  se  soit 
passé  chez  les  Grecs.  C'est  l'époque  du  gou- 
vernement des  juges  chez  les  Hébreux. 
Longtemps  plus  tard,  plus  de  quatre  cents 
ans  après  Sémiramis  ,  paraît  Cécrops  ,  pre- 
mier roi  des  Athéniens,  et  tant  vanté  par  eux 
comme  issu  delà  Grèce  (autochthone)  ;  alors 
les  Argiens  étaient  gouvernés  par  Triopas  , 
leur  septième  roi  depuis  Inachus.  C'est  entre 
les  règnes  de  ces  deux  princes  ,  qu'il  faut 
placer  le  déluge  d'Ogygès,  qui,  le  premier  , 
fut  appelé  Dieu  par  les  Egyptiens  ,  Io  ,  fille 
d'Inachus  ,  que  ceux-ci  révèrent  sous  le  nom 
d'Isis ,  Promélhée  et  Atlas. 

Depuis  Cécrops  jusqu'à  la  prise  d'Ilion, 
on  compte  à  peu  près  quatre  cents  ans,  pen- 
dant lesquels  arrivèrent  tous  les  événements 
merveilleux  dont  se  compose  la  mythologie 
des  Grecs  :  entre  autres,  le  déluge  de  Deu- 
calion  et  l'incendie  de  Phaéton.  L'idée  de  ces 
fables  leur  fut  suggérée  vraisemblablement 
par  quelques  grandes  calamités  qui  désolè- 
rent leur  patrie.  Cécrops,  dit-on,  adora  le 
premier  Jupiter  tomme  un  Dieu  ;  honneur 
que  celui-ci  n'avait  point  encore  reçu  des 
hommes  ;  le  premier,  il  éleva  un  autel  dans 
Athènes;  le  premier  enfin,  il  y  érigea  une  sta- 
tue à  Minerve;  ce  qui  prouve  que  toutes 
ces  institutions  ne  sont  pas  fort  anciennes. 
Ainsi  les  généalogies  des  dieux  de  la  Grèce 
prennent  toutes  leur  origine  dans  les  temps 
postérieurs  à  Cécrops. 

A  la  même  époque,  les  descendants  de  Da- 
vid régnaient  sur  les  Hébreux,  et  les  pro- 
phètes successeurs  de  Moïse ,  leur  expli- 
quaient les  oracles  de  la  loi.  Ainsi,  d'après 
le  témoignage  du  philosophe  qui;  nous 
avons  cité,  huit  cents  ans  s'écoulèrent  depuis 
Moïse  jusqu'à  la  ruine  dilion  ;  or  tout  ce 
que  l'on  rapporte  d'Homère ,  d'Hésiode  et 
des  autres  est  bien  postérieur  à  l'existence 
de  cette  ville  fameuse.  On  doit  donc  regarder 
comme  des  hommes  nouveaux  ,  comme  des 
hommes  d'hier,  les  philosophes  que  la  Grèce 
vit  fleurir  autour  de  Pythagore  et  de  Démo- 
crite,  vers  la  cinquantième  olympiade,  et 
tous  ceux  qui  les  suivirent,  plus  de  sept  cents 
ans  après  la  guerre  de  Troie.  Donc,  nous 
pouvons  conclure  ,  de  l'aveu  même  de  Por- 
phyre, que  Moïse  et  (es  prophètes  des  Hébreux 
furent  antérieurs  de  QUINZE  CENTS  ANS  à 
tous  les  philosophes  de  la  Grèce. 

Tels  sont  les  aperçus  rapides  que  nous 
avons  cru  devoir  offrir  à  nos  lecteurs.  Mais 
il  est  temps  de  recueillir  les  témoignages  de 
nos  écrivains  qui  ont  traité  cette  question. 
Nous  avons  eu  en  effet  parmi  nous  des  hom- 
mes distingués  qui  ne  le  cédaient  à  personne 
en  érudition,  et  qui  s'étaient  livrés  spéciale- 
ment à  l'étude  des  lettres  divines.  Ayant 
approfondi  cette  matière  avec  tout  le  zèle 


dont  ils  étaient  capables  ,  ils  ont  confirmé 
l'antiquité  des  Hébreux  par  des  argumenta 
aussi  variés  que  pleins  de  force.  Les  uns  se 
sont  appuyés  sur  les  témoignages  non  con- 
testés de  l'histoire,  les  autres  sur  les  plus 
anciens  monuments  ;  ceux-ci  ont  consulté  les 
livres  des  Grecs,  ceux-là,  les  archives  des 
Phéniciens,  des  Chaldéens  et  des  Egyptiens. 
Mais  tous  ,  réunissant  dans  le  même  tableau 
les  diverses  traditions  des  Grecs,  des  Barba- 
res et  des  Hébreux,  comparant  ensemble  les 
histoires  de  tous  ces  peuples  ,  ils  ont  déter- 
miné les  événements  qui  se  passaient  à  la 
même  époque  chez  chacun  d'eux.  En  suivant 
des  méthodes  différentes,  ils  s'accordent  tous 
dans  le  résultat  de  leur  démonstration.  Voilà 
pourquoi  j'ai  cru  devoir  recueillir  quelques 
extraits  de  leurs  ouvrages;  d'abord,  pour  que 
les  auteurs  ne  soient  pas  ,  rivés  du  fruit  de 
leurs  travaux  ;  puis  aussi,  ann  que  la  vérité, 
n'étant  pas  défendue  par  une  seule  voix  , 
mais  par  plusieurs,  reçoive  de  là  une  sanction 
plus  puissante. 

CHAPITRE  X. 

Extrait  du  troisième  livre  de  la  Chrono- 
logie d'Africain  (1). 

«  Jusqu'à  l'institution  des  Olympiades , 
l'histoire,  chez  les  Grecs  ,  ne  nous  offre  au- 
cune certitude;  tous  les  faits  y  sont,  confus, 
sans  suite,  sans  harmonie.  Les  olympiades 
dont  se  servirent  la  plupart  des  écrivains, 
fixant  des  époques  très-rapprochées ,  les . 
faits  vinrent  naturellement  se  grouper  dans 
ces  périodes  de  quatre  années.  C'est  pour- 
quoi, recueillant  seulement  quelques-unes 
des  fables  les  plus  intéressantes  que  l'on 
raconte  avant  la  première  olympiade,  je 
passerai  à  la  hâte  sur  tous  ces  faits  imagi- 
naires. Quant  aux  événements  postérieurs, 
je  rapporterai  tous  ceux  qui  offrent  quel- 
que intérêt,  soit  chez  les  Grecs,  soit  chez  les 
Hébreux,  ne  faisant  toutefois  qu'effleurer 
les  premiers,  et  insistant  plus  spéciale- 
ment sur  les  autres.  Voici  comment  je  pro- 
céderai :  prenant  un  événement  de  l'histoire 
des  Hébreux  arrivé  en  même  temps  qu'un 
autre  fait  rapporté  par  les  Grecs ,  je  l'expo- 
serai en  le  développant,  ou  d'une  manière 
succincte,  faisant  connaître  quels  person- 
nages chez  les  Grecs,  chez  les  Perses,  ou 
chez  quelque  autre  peuple,  furent  contempo- 
rains de  la  nation  des  Hébreux.  Peut-être  , 
par  là ,  pourrai-je  atteindre  le  but  que  je  me 
suis  proposé. 

«  La  célèbre  transmigration  des  Hébreux, 
emmenés  captifs  par  Nabuchodonosor ,  roi 
de  Babylone,  dura  soixante-dix  ans ,  com- 

(1)  Africain,  historien  chrétien  .  né  à  Nicopolis, 
dans  la  Palestine, écrivii, sous  l'empire  d'Iléliogauale, 
une  chronographie,  pour  convaincre  les  païens  du 
l'antiquité  de  la  vraie  religion,  ei  de  la  nouveauté  des 
fables  du  paganisme.  Celte  chronique,  divisée  en  cinq 
livres,  renfermait  l'histoire  universelle,  depuis  Adam 
jusqu'à  l'empereur  Macrin.  Nous  n'avons  plus  de  cet 
ouvrage  que  des  fragments  conservés  par  Eusèbe  et 
quelques  pères  de  l'Eglise.  Cet  auteur  llorissait  dans 
le  3*  siècle. 
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me  l'avait  prédit  le  prophète  Jérémie.  Le  Ba- 
bylonien Bérose  parle  aussi  de  Nabuchodo- 
nosor.  Après  les  soixante-dix  ans  de  la  cap- 
tivité, Cyrus  monta  sur  le  trône  des  Perses  : 
|  c'était  pendant  la  cinquante-cinquième  olym- 
:  piade,  d'après  la  Bibliothèque  de  Diodore 
cl  les  historiens  Thallus  et  Castor,  dont 
l'opinion  est  conGrmée  par  Polybe,  Phlé- 
gon  ,  et  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  du 
calcul  des  olympiades;  car  tous  s'accordent 
sur  cette  époque.  Cyrus  ,  la  première  année 
île  son  règne ,  qui  fut  aussi  la  première  de 
la  cinquante-sixième  olympiade,  renvoya 
une  partie  du  peuple  juif,  sous  la  conduite 
de  Zorobabel,  qui  eut  pour  contemporain 
Jésus,  fils  de  Josédec.  Les  soixante-dix 
années  de  la  captivité  étaient  accomplies, 
suivant  le  témoignage  d'Esdras ,  historien 
hébreu,  qui  a  fait  le  récit  de  ces  événements. 
L'histoire  du  règne  de  Cyrus  s'accorde  par- 
faitement avec  ce  que  l'on  rapporte  de  la 
fin  de  la  captivité;  de  même  qu'avec  le  cal- 
cul des  olympiades ,  comme  nous  espérons 
le  démontrer  plus  loin.  En  procédant  de 
cette  manière  ,  nous  comparerons  ensemble 
les  autres  histoires,  et  nous  tâcherons  de 
montrer  l'accord  qui  règne  entre  elles. 

«  Pour  les  événements  antérieurs,  si  l'on 
s'en  rapporte  aux  calculs  de  la  chronologie 
altique,  depuis  Ogygès,  prince  très-estimédes 
Grecs,  parce  qu'il  était  originaire  de  leur 
pays  (autochtone).  (Ce  futau  temps  de  cet  Ogy- 
gès, sous  le  règne  de  Phoronée,  roi  d'Argos, 
d'après  Acusilaùs,  qu'arriva  le  premier  et 
si  fameux  déluge  qui  désola  l'Attique): 
jusqu'à  la  première  olympiade,  époque  où 
les  Grecs  commencèrent  à  s'occuper  des 
calculs  chronologiques,  on  compte  mille 
vingt  ans;  et  ce  nombre,  qui  s'accorde  par- 
faitement avec  ce  que  nous  avons  dit,  sera 
confirmé  également  par  ce  que  nous  dirons 
encore.  En  effet,  Hellanicus  et  Philochorus  , 
qui  ont  écrit  l'histoire  de  l'Attique,  Castor 
et  Thallus,  historiens  de  la  Syrie,  Diodore, 
dont  la  Bibliothèque  embrasse  l'histoire  de 
tous  les  peuples,  Alexandre  Polyhistor,  et 
quelques-uns  de  nos  écrivains,  dont  les 
ouvrages  offrent  plus  de  certitude  que  tou- 
tes les  histoires  des  Grecs,  sont  unanimes 
sur  ce  point.  Si  donc,  dans  cet  intervalle  de 
mille  vingt  ans,  nous  rencontrons  quelques 
faits  dignes  de  mémoire,  nous  les  dévelop- 
perons suivant  leur  importance. 

Plus  loin,  l'auteur  s'exprime  ainsi  : 
«  D'après  l'autorité  de  ce  livre  (la  chrono- 
logie .  attique  ),  nous  affirmons  qu'Ogygès 
qui  donna  son  nom  au  premier  déluge,  et 
fut  sauvé  des  eaux  dans  lesquelles  périrent 
un  grand  nombre  de  victimes,  exista  à  l'é- 
poque où  Moïse  fit  sortir  le  peuple  hébreu 
de  l'Egypte.  »  Et  voici  notre  raisonne- 
ment :  Depuis  Ogygès  jusqu'à  la  première 
olympiade,  on  compte  mille  vingt  ans; 
depuis  la  première  olympiade  jusqu'à  la 
première  année  de  la  cinquante-cinquième, 
qui  correspond  au  commencement  du 
règne  de  Cyrus  et  à  la  fin  de  la  captivité  des 
Juifs,  en  compte  encore  deux  cent  dix-sept 
uns,  c'est-à-dire  1237  ans ,   depuis  Ogygès 


jusqu'à  Cyrus.  Si  maintenant,  depuis  la  fin 
de  la  captivité,  on  remonte  jusqu'à  l'époque 
de  la  sortie  d'Egypte,  on  trouvera  également 
1237  ans,  intervalle  qui  sépare  la  cinquante 
cinquième  olympiade  du  temps  où  Ogygès 
fondait  Eleusis.  Nous  pouvons  donc  appuyer 
nos  calculs   sur  la  chronologie  attique. 

Après  quelques  développements,  Afri- 
cain continue  :  «  Tels  furent  les  événe- 
ments antérieurs  à  Ogygès.  Ce  fut  de  son 
temps  que  Moïse  sortit  de  l'Egypte  avec 
le  peuple  hébreu,  comme  nous  pouvons  le 
démontrer.  Depuis  la  sortie  d'Egypte  jus- 
qu'à Cyrus,  qui  mit  fin  à  la  captivité, 
s'écoulèrent  1237  ans.  En  effet,  Moïse, 
après  son  départ  de  l'Egypte,  vécut  encore 
40  ans;  Jésus,  après  lui,  gouverna  les 
Hébreux  25  ans ,  ensuite  le  gouvernement 
des  vieillards  dura  30  ans;  tous  les  juges 
nommés  dans  le  livre  qui  porte  leur  nom, 
occupent  un  espace  de  490  ans;  les  prêtres 
Héli  et  Samuel  gouvernèrent  les  Hébreux 
pendant  90  ans,  puis  les  rois  pendant  490 
ans;  vinrent  ensuite  les  70  années  de  la 
captivité,  dont  la  dernière  correspond  au 
commeeemeul  du  règne  de  Cyrus,  com- 
me nous  l'avons  déjà  remarqué.  Depuis 
Moïse  jusqu'à  la  première  olympiade,  il 
s'est  écoulé  1020  ans;  et  1237  ans  jusqu'à 
la  première  année  de  la  cinquante-cin- 
quième: notre  chronologie  s'accorde  donc 
parfaitement  avec  celle  des  Grecs.  Après 
Ogygès,  â  cause  des  ravages  produits  par 
le  déluge,  l'Attique  resta  sans  rois  jusqu'à 
Cécrops,  l'espace  de  189  ans;  car,  d'après 
le  témoignage  de  Philochorus,  cet  Aclée, 
qu'on  donne  pour  successeur  à  Ogygès , 
et  d'autres  rois  dont  on  a  forgé  les  noms , 
n'ont  jamais  existé.  » 

L'auteur  dit  encore  :  «  Ainsi,  depuis  Ogy- 
gès, comme  depuis  Moïse,  jusqu'au  règne  de 
Cyrus,  on  compte  également  1237  ans.  11  y  a 
même  des  historiens  grecs  qui  placent  vers 
cette  époque  l'existence  du  législateur  hé- 
breu. Polémon,  au  premier  livre  de  son  his- 
toire grecque ,  parlant  des  événements  qui 
arrivèrent  sous  le  règne  d'Apis  ,  fils  de  Cho- 
ronée,  alors ,  dit-il ,  une  partie  de  l'armée 
égyptienne  sortit  de  l'Egypte,  et  alla  s'établir 
dans  la  Palestine,  appelée  Syrie,  non  loin  de 
l'Arabie.  »  Evidemment  l'auteur  veut  dési- 
gner le  peuple  qui  sortit  de  l'Egypte  sous  la 
conduite  de  Moïse.  Apion,  fils  de  Posidonius, 
le  plus  minutieux  des  écrivains  ,  dit,  dans 
son  ouvrage  contre  les  Juifs,  et  au  quatrième 
livre  de  ses  histoires,  que,  du  temps  d'Ina- 
chus,  roi  d'Argos  ,  sous  le  règne  d'Amasis  , 
roi  d'Egypte  ,  les  Juifs  ,  conduits  par  Moïse  , 
s'éloignèrent  de  ce  pays.  Hérodote,  dans  le 
deuxième  livre  de  son  histoire,  fait  aussi 
mention  de  ce  départ,  ainsi  que  du  roi  Ama- 
sis.  Il  nomme  ,  pour  ainsi  dire,  les  Juifs  ,  en 
les  plaçant  au  nombre  des  circoncis ,  et  les 
appelant  les  Assyriens  de  la  Palestine,  peut- 
être  à  cause  d'Abraham,  venu  de  l'Assyrie. 
Plolémée  de  Mcndèse ,  qui  a  écrit  l'histoire 
des  Egyptiens  depuis  les  temps  les  plus  re- 
culés, s'accorde  entièrement  avec  les  auteurs 
dont  j'ai  produit  les  témoignages  ,  de  sorte 
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qu'il    n  existe    entr'eux   aucune  différence 
notable. 

«  Nous  devons  remarquer  que,  si  les  Grecs 
profitant  des  ténèbres  qui  couvraient  l'anti- 
quité, ont  imaginé  des  fables  quelque  peu  in- 
téressantes ,  toutes  elles  sont  postérieures  à 
l'existence  de  Moïse  :  je  désignerai  spéciale- 
ment les  déluges  ,  les  incendies  ,  Promélhée, 
Io,  Europe,  l'enlèvement  de  Proserpine,  les 
mystères  ,  les  législations ,  les  exploits  de 
Bacchus,  Persée,  les  Argonautes,  les  Centau- 
res, le  Minotaure.  la  guerre  d'Ilion,  les  tra- 
vaux [d'Hercule  ,  le  retour  des  Héraclides  , 
l'émigration  des  Ioniens  et  les  Olympiades. 
Voulant  comparer  l'histoire  des  Hébreux  à 
celle  des  Grecs,  j'ai  cru  devoir  fixer  la  chro- 
nologie du  royaume  d'Athènes;  ceux  qui  vou- 
dront suivre  mes  principes  pourront  établir 
leurs  calculs  d'après  le  système  que  j'ai  pro- 
posé. 

«  Ainsi ,  c'est  dans  la  première  des  mille 
vingt  années  qui  s'écoulèrent  depuis  Moïse 
et  Ogygès  jusqu'à  la  première  olympiade, 
qu'il  faut  placer  l'institution  de  la  pâque  ,  la 
sortie  d'Egypte  et  le  déluge  d'Ogygès  qui  dé- 
sola l'Attique  :  on  peut  même  en  soupçonner 
la  raison.  Dieu  ,  en  effet ,  châtiant  les  Egyp- 
tiens dans  sa  colère  ,  et  faisant  fondre  sur 
eux  des  orages  terribles,  i!  est  vraisemblable 
que  ces  fléaux  s'étendirent  à  d'autres  parties 
de  la  terre  ;  les  Athéniens  ,  d'ailleurs  ,  étant 
une  colonie  d'Egypte  ,  au  rapport  de  Théo- 
pompe, furent  probablement  enveloppés  dans 
les  désastres  de  ce  pays.  Nous  n'avons  point 
parlé  des  temps  intermédiaires,  parce  que  la 
Grèce  ne  fut  alors  le  théâtre  d'aucun  événe- 
ment mémorable.  Quatre-vingt-quatorze  ans 
plus  tard,  suivant  quelques  auteurs,  exista 
Prométhée  ,  qui  créa  des  hommes  ,  comme 
raconte  la  Fable  ;  c'est-à-dire  que,  possédant 
la  sagesse,  il  instruisit  les  hommes,  et  les  fit 
sortir  de  leur  stupide  ignorance.  » 

Voilà  ce  que  dit  Africain.  Citons  mainte- 
nant un  autre  témoignage. 

CHAPITRE  XI. 

Sur  l'antiquité  des  Hébreux.  —  Extrait  de 
l'ouvrage  adressé  aux  Grecs  parTatien  (1). 

«  Nous  croyons  devoir  établir  maintenant 
que  notre  philosophie  est  plus  ancienne  que 
toutes  les  institutions  des  Grecs.  Nous  pren- 
drons pour  sujets  de  comparaison  Moïse  et 
Homère;  celui-ci.  le  plus  ancien  des  poètes 
et  des  historiens  ;  celui-là  ,  l'auteur  de  toute 
la  sagesse  répandue  chez  les  Barbares  ;  et 
nous  établirons  un  parallèle  entre  ces  deux 

(1)  Taiien  ,  disciple  de  saint  Justin,  après  avoir 
utilement  servi  l'Eglise,  se  laissa  aveugler  par  l'or- 
gueil, penlit  la  foi,  et  devint  chef  de  la  secle  des 
Encratites.  Ses  talents  ,  joints  à  l'austérité  de  ses 
maximes,  donnèrent  à  sa  doctrine  beaucoup  de  répu- 
tation. Il  ne  nous  reste  de  lui  que  son  Discours  aux 
Gentils.  Ce  discours,  composé  avant  la  chute  d*'  l'au- 
teur, renferme  beaucoup  d'érudition  profane.  Tatien 
y  montre  que  les  philosophes,  surtout  les  Grecs, 
avaient  emprunté  leur  science  des  livres  de  Moïse, 
qu'ils  avaient  tiré  beaucoup  de  lumières  des  Hébreux, 
et  qu'ils  eu  avaient  fait  un  mauvais  usage.  11  écrivait 
vers  la  fin  du  second  siècle. 


personnages.  Nous  verrons  que  notre  philo- 
sophie remonte  au  delà  non  seulement  de 
l'âge  éclairé  de  la  Grèce,  mais  encore  de  l'in- 
vention des  lettres.  Nous  n'invoquerons  point 
les  témoignages  de  nos  écrivains  ,  mais  seu- 
lement ceux  des  auteurs  grecs  ;  les  premiers 
seraient  inutiles  ,  puisque  vous  les  rejetez  ; 
les  autres  ,  au  contraire  ,  si  nous  pouvons  en 
produire  ,  auront  une  force  admirable  :  car, 
attaqués  avec  vos  prostrés  armes  ,  vous  ne 
pourrez  élever  aucun  soupçon  contre  les  ar- 
guments dont  nous  nous  servirons. 

«  L'époque  de  la  naissance  et  des  poésies 
d'Homère  a  fixé  l'attention  des  plus  anciens 
auteurs  ,  tels  que  Théagène  deBhégium,  qui 
vivait  au  temps  du  règne  de  Cambyse,  Sté- 
symbrote  de  Thasos  ,  Callimaque  de  Colo- 
phon,  Hérodote  d'Halicarnasse,  Denys  d'O- 
lyuthe,  et,  après  eux,  Ephore  de  Cumes  , 
Philochorus  d'Athènes  ,  les  péripatéticiens 
Mégaclide  et  Caméléon  ;  plus  tard  encore,  les 
grammairiens  Zénodote,  Aristophane.  Calli- 
maque, Craies  ,  Eratosthènes  ,  Arislarque  et 
Apollodorc.  Suivant  les  disciples  de  Cratcs  , 
Homère  florissait  avant  le  retour  des  Héra- 
clides ,  quatre-vingts  ans  après  la  guerre  de 
Troie;  suivant  ceux  d'Erathosthène  ,  cent 
ans  après  cette  guerre.  L'école  d'Arislarquc 
place  son  existence  à  l'époque  de  la  colonie 
ionienne,  cent  quarante  ans  après  la  prise 
d'Ilion.  Philochorus  prétend  qu'elle  ne  re- 
monte que  quarante  ans  après  l'émigration 
de  la  colonie,  cent  quatre-vingts  ans  après 
la  destruction  de  Troie,  au  temps  où  Arxippe 
était  archonte  d'Athènes.  Les  disciples  d'A- 
pollodore  font  vivre  Homère  cent  ans  seule- 
ment après  le  départ  des  Ioniens, et,  par  con- 
séquent, deux  cent  quarante  ans  après  la 
prise  d'Ilion.  Quelques  auteurs  reculent  l'é- 
poque de  sa  naissance  jusqu'à  l'institution 
des  olympiades  ,  quatre  cents  ans  après  le 
siège  de  Troie;  d'autres  même  le  font  naîtrt 
encore  plus  tard,  et  supposent  qu'il  était  con- 
temporain d'Archiloque  ;  or,  celui-ci  floris- 
sait vers  la  vingt-troisième  olympiade  ,  du 
temps  de  Gygès  ,  roi  de  Lydie  ,  c'est-à-dire 
cinq  cents  ans  après  la  guerre  de  Troie. 

«  Nous  eussions  pu  discuter  plus  à  fond 
l'époque  de  l'existence  d'Homère,  et  relever 
toutes  les  contradictions  de  ceux  qui  ont 
parlé  de  ce  poète  ;  mais  il  nous  a  paru  suf- 
fisant de  nous  borner  à  un  aperçu  général. 
En  effet,  il  est  facile  à  tout  le  monde  de  con- 
vaincre par  là  d'inexactitude  les  récils  mê- 
mes de  ces  auteurs  :  car,  s'ils  ne  respec- 
tent poiqt  la  chronologie  de  l'histoire,  on 
ne  doit  pas  croire  qu'ils  respectent  davan- 
tage la  vérité  dans  la  narration  des  événe- 
ments. » 

Un  peu  plus  loin,  l'auteur  dit  encore  : 
«  Admettons  même  qu'Homère  ne  fut  poin 
postérieur  à  la  guerrede  Troie,  qu  il  fut  con- 
temporain de  ce  grand  événement,  et  qu'il 
suivit  dans  leur  expédition  les  soldats  d'A- 
gamemnon  ;  qu'on  prétende  même  qu'il  vé- 
cut avant  l'invention  des  lettres,  toujours 
est-il  certain  que  Moïse  exista  bien  des  siè- 
cles avant  la  chute  de  Troie,  avant  même  la 
fondation  de  celte  ville  fameuse  ;  et  qu'il   est 
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beaucoup  plus  ancien  que  Tros  et  Darda- 
nus.  Pour  démontrer  ce  que  j'avance,  j'invo- 
querai le  témoignage  des  Babyloniens,  des 
Phéniciens  et  des  Egyptiens.  A  quoi  bon  en- 
trer dans  de  plus  longs  développements  ?  Ce- 
lui qui  veut  persuader  doit  exposer  en  peu 
de  mots  à  ses  lecteurs  les  arguments  qui 
confirment  la  vérité. 

«  Bérose  de  Babylone,  prêtre  deBélus,  né 
au  temps  d'Alexandre,  écrivit,  sous  le  règne 
d'Àntiochus,  troisième  successeur  de  Séleu- 
cus,  l'histoire  des  Chaldéens,  en  trois  livres. 
En  parlant  des  rois  de  ce  peuple,  il  en  indique 
un,  appelé  Nabuchodonosor,  qui  porta  la 
guerre  contre  les  Phéniciens  et  les  Juifs.  On 
sait  que  nosprophètes  ont  rapporté  plusieurs 
circonstances  de  cette  expédition  qui  fut  bien 
postérieure  à  l'existence  de  Moïse,  et  pré- 
céda de  soixante-dix  ans  la  fondation  du 
royaume  de  Perse.  Bérose  est  un  auteur  très- 
estimé;  témoin  Jobas,  qui,  en  écrivant  sur 
les  Assyriens,  ne  craint  pas  d'avouerque  c'est 
Bérose  qui  lui  a  appris  l'histoire.  Jobas  a 
composé  deux  ouvrages  sur  ce  même  peuple. 

«  Voici  maintenant  ce  que  l'on  trouve 
dans  les  auteurs  phéniciens.  Trois  d'entre 
eux,  Théodote,  Upsicrate  et  Mochus,  dont 
les  ouvrages  ont  été  traduits  en  grec  par 
Asitus,  qui  a  écrit  lui-même  avec  beaucoup 
d'exactitude  les  vies  des  philosophes,  placent 
au  temps  du  même  roi  l'enlèvement  d'Eu- 
rope, le  voyage  de  Ménélas  en  Phénicie,  et 
l'histoire  d'iram,  qui  donna  sa  fille  en  ma- 
riage à  Salomon,  roi  des  Juifs,  et  lui  fournit 
tous  les  bois  nécessaires  pour  la  construction 
du  temple.  Ménandre  de  Pergame  a  parlé  de 
la  même  manière  sur  ces  événements.  Ira  ni 
vivait  vers  l'époque  de  la  guerre  de  Troie  ; 
or,  si  Salomon  lui  fut  contemporain,  nous 
devons  conclure  que  l'existence  de  Moïse  est 
beaucoup  plus  ancienne. 

«  La  chronologie  des  Egyptiens  fut  rédigée 
avec  beaucoup  d'exactitude.  Ptolémée,  qui  a 
interprété  les  caractères  dont  ils  se  servaient 
(il  ne  s'agit  point  ici  du  roi  qui  porte  ce  nom, 
mais  d'un  prêtre  de  Mendèse) ,  Ptolémée  en 
faisant  l'histoire  des  rois  d'Egypte,  rapporte 
que,  sous  le  règne  d'Araosis,  les  Juifs,  con- 
duits par  Moïse,  sortirent  de  cette  contrée, 
pour  se  rendre  en  tel  pays  qu'ils  voudraient. 
Or,  Amosis  était  contemporain  du  roi  Ina- 
chus.  En  effet,  Apion  le  grammairien,  auteur 
très-distingué,  racontait  plus  tard  au  qua- 
trième livre  de  son  histoire  (elle  contient 
cinq  livres),  que  la  ville  d'Avaris  fut  détruite 
par  Amosis,  qui  vivait  à  lu  même  époque 
qu'Inachus  d'Argos,  suivant  le  récit  de  Pto- 
lémée de  Mendèse,  auteur  contemporain. 
L'intervalle  depuis  Inachus  à  la  ruine  de 
Troie  comprend  vingt  générations.  Voici 
comment  on  peut  le  démontrer  :  Argos  eut 
pour  rois  Inachus,  Phoronéc,  Apis,  Arojius, 
Criasus,  Phorbas,  Triopas,  Crotopus,  Sthé- 
nélaùs,  Danaùs,  Lyncée,  Abas,  Praîtus,  Acri- 
sius,  Persée,  Eurysthe,  Allée,  Thycste  et 
Agameranon.  Ce  tut  la  dix-huitième  année 
du  règne  de  ce  dernier  que  Troie  fut  prise 
par  les  Grecs.  Tout  lecteur  intelligent  aura 
soin  de  remarquer  qu'à  celle  époque,  d'après 
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la  tradition  des  Grecs,  il  n'y  avait  chez  eux 
aucune  histoire  écrite.  Car  ce  fut  seulement 
plusieurs  générations  après  que  Cadmus  , 
qui  leur  fit  connaître  l'usage  des  lettres, 
aborda  en  Béotie.  Après  Inachus  ,  du  temps 
de  Phoronée,  les  hommes  avaient  encore 
beaucoup  de  peine  à  renoncer  à  la  vie  sauvage 
et  nomade,  pour  se  soumettre  au  joug  bien- 
faisant de  la  civilisation.  De sorleque,  si  Moïse 
fut  contemporain  d'Inachus ,  il  dut  exister 
au  moins  quatre  cents  ans  avant  la  guerre 
de  Troie.  C'est  ce  que  prouve  la  succession 
des  rois  de  l'Attique  et  de  la  Macédoine,  aussi 
bien  quecelle des Ptolémées etdes  Antiocbus. 
«  Ainsi,  les  événements  mémorables  que 
les  Grecs  font  remonter  au  temps  d'Inachus, 
et  dont  ils  ont  conservé  le  souvenir  dans 
leurs  écrits,  il  est  évident,  qu'ils  sont  posté- 
rieurs à  l'existence  de  Moïse.  D'après  les 
historiens  d'Athènes,  sous  le  règne  de  Pho- 
ronée, successeur  d'Inachus,  on  vit  paraître 
Ogygès,  témoin  du  premier  déluge  ;  sous 
Phorbas,  Actée,  qui  donna  son  nom  à  l'Atti- 
que ;  sous  Triopas,  Prométhéc,  Epiméthée  , 
Atlas,  Cécrops  biformis  (  Siyuv;?  ),  et  Io.  On 
doit  rapporter  au  règne  de  Crotopus  l'incen- 
die de  Phaéton  et  le  déluge  de  Deucalion;  à 
celui  de  Sténélaùs  ,  le  gouvernement  d'Am- 
phyclion,  l'arrivée  de  Danaùs  dans  le  Pélo- 
ponèse,  la  fondation  de  Dardanie  par  Dar- 
danus,  la  retraite  d'Europe  dans  l'île  de 
Crète,  à  son  retour  de  Phénicie;  au  temps 
de  Lyncée  ,  l'enlèvement  de  Proserpinc  ,  la 
fondation  du  temple  d'Eleusis,  l'invention  de 
l'agriculture  par  Triptolèine,  l'arrivée  de 
Cadmus  à  Thèb^'s  et  le  règne  de  Minos.  Les 
Athéniens  placent  sous  le  règne  de  Praîtus  la 
guerre  q?1  ils  eurent  à  soutenir  contre  Eu- 
molpe  ;  et,  sous  celui  d'Acrisius,  l'arrivée  de 
Pélops,  parti  de  la  Phrygie,  le  voyage  d'Ion 
à  Athènes,  le  second  Cécrops,  et  les  exploits 
de  Persée.  Enfin,  sous  le  roi  Agamemnon  , 
Troie  fut  prise  par  les  Grecs. 

«  11  suit  évidemment  de  ce  que  nous  ve- 
nons de  rapporter  que  Moïse  est  plus  ancien 
que  tous  les  héros,  que  toutes  les  villes, 
que  tous  le<  dieux  de  la  Grèce.  Et,  certes,  il 
est  plus  juste  d'ajouter  foi  à  cet  homme,  con- 
temporain des  siècles  reculés,  qu'aux  Grecs, 
qui  ont  puisé  à  leur  source  les  dogmes  de  sa 
croyance  et  cela  même  s.ins  discernement. 
Il  s'est  trouvé  en  etïet  parmi  eux  beaucoup 
de  sophistes,  qui,  par  un  honteux  orgueil, 
se  sont  efforcés  d'altérer  la  doctrine,  qu'ils 
avaient  empruntée  de  Moïse  et  des  autres 
philosophes  qui  l'ont  suivi.  Us  se  propo- 
saient en  cela  ,  premièrement  de  dire  des 
choses  nouvelles  ;  et  ensuite  d'obscurcir 
par  la  pompe  ridicule  d'un  langage  emphati- 
que les  vérités  qu'ils  ne  comprenaient  pas  , 
pour  leur  tlonuer  toute  la  couleur  des  tra- 
ditions fabuleuses  de  la  mythologie. 

«  Quant  à  la  forme  de  notre  gouvernement 
et  à  l'histoire  de  notre  législation,  nous  fe- 
rons connaître  ce  qu'en  ont  dit  les  savants 
de  la  Grèce.  Nous  montrerons  combien  d'en- 
tre eux  en  ont  parlé  dans  les  discussions 
qu'ils  avaient  A  soutenir  au  sujet  de  la  di- 
vinité, Ce  une  nous  devons  faire  maintenant^ 
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c'est  de  prouver  avec  la  plus  complète  évi- 
dence que  Moïse  n'est  pas  seulement  anté- 
rieur à  Homère ,  mais  encore  à  tous  les 
écrivains  qui  ont  précédé  celui-ci;  tels  que 
Linus,  Philammon  ,  ïhamiris  ,  Amphion , 
Orphée,  Musée,  Démodoce,  Phémius,  Sibylle, 
EpiméniJe  de  Crète,  qui  se  rendit  à  Spar- 
te, Aristée  de  Proconèse,  auteur  des  Ari- 
maspies,  Asboîus  le  Centaure,  Isalis,  Dry- 
mon,  Euchis  de  Chypre  ,  Orus  de  Samos  et 
Proténide  d'Athènes. 

«  Linus  fut  le  précepteur  d'Hercule.  Or, 
Hercule  ne  précéda  que  d'une  génération  la 
prise  de  Troie,  puisque  son  fils  TIépolème 
faisait  partie  de  l'expédition  des  Grecs  contre 
Ilion.  Orphée  était  contemporain  d'Hercule. 
Il  est  même  des  ailleurs  qui  prétendent  que 
les  ouvrages  qu'on  lui  attribue  furent  com- 
posés par  un  Athénien,  nommé  Anomacrite, 
qui  vivait  sous  le  gouvernement  de  Pisis- 
trate,  vers  la  cinquantième  olympiade.  — 
Musée  fut  disciple  d'Orphée.  —  Amphion, 
qui  existait  deux  générations  avant  les  évé- 
nements de  Troie  ,  nous  dispense  de  donner 
aucun  autre  détail.  Démodoce  et  Phémius 
furent  contemporains  de  la  chute  d'ilion; 
l'un  se  trouvait  avec  les  courtisans  (  de 
Pénélope),  l'autre  chez  les  Phéaciens.  Tha- 
myris  et  Philamnon  ne  sont  pas  beaucoup 
plus  anciens  que  les  précédents.  Nous 
crayons  avoir  fixé  avec  la  plus  grande  exac- 
titude l'époque  de  tous  ces  personnages; 
mais,  pour  compléter  la  démonstration,  nous 
devons  encore  parler  de  ceux  auxquels  vous 
donnez  le  nom  de  sages. 

«  Minos,  le  plus  estimé  de  tous  pour  sa  sa- 
gesse, son  habileté  et  sa  connaissance  des 
lois  fleurit  sous  le  règne  de  Lyucée,  succes- 
seur deDanaiis,  onze  générations  après  Ina- 
chus.  Bien  postérieur  à  la  prise  d'ilion,  Ly- 
curgue  donna  des  lois  aux  Lacédémoniens 
cent  ans  avant  l'institution  (les  olympiades. 
Vous  trouverez  dans  l'histoire,  que  Dracon 
naquit  vers  la  trente-neuvième  olympiade  ; 
Solon,  vers  la  quarante-sixième;  Pythagore, 
vers  la  soixante-deuxième.  Nous  avons  dé- 
montré que  les  olympiades  commencent 
quatre  cent  sept  ans  après  la  prise  d'ilion. 
Nous  dirons  encore  quelques  mots  de  l'épo- 
que ou  vécurent  les  sept  sages.  Thaïes,  le 
plus  ancien  de  tous,  existait  v^rs  la  cinquan- 
tième olympiade  ;  et  l'on  peut  resserrer  dans 
un  bien  petit  espace  l'existence  de  tous  les 
autres,  qui  furent  presque  ses  contempo- 
rains. 

Voilà,  ô  Grecs,  ce  quej'ai  écritpour  vous, 
en  philosophant  à  la  manière  des  Barbares  , 
moi,  Tatien,  né  en  Assyrie.  Instruit  d'abord 
de  vos  doctrines,  j'ai  étudié  ensuite  celles 
dont  je  me  proclame  le  défenseur.  Connais- 
sant, au  reste,  quel  est  le  vrai  Dieu,  quelles 
sont  ses  créatures,  je  suis  prêt  à  paraître 
devant  vous,  pour  rendre  compte  de  ma 
croyance  ;  mais  je  déclare  que  je  resterai 
inébranlablement  attaché  aux  institutions 
religieuses  que  j'ai  adoptées.  »  Ainsi  parle 
Titien. 

Invoquons  maintenant  le  témoignage  de 
Clé  me  ni. 


CHAPITBE  XII. 


Même  sujet. — Extrait  du  premier  livre  des 
Stromates  de  Clément  (S.  Clément  d'Ale- 
xandrie). 

Cette  matière  a  été  traitée  à  fond  par  Ta-~ 
tien  dans  son  écrit  contre  les  Grecs,  et  par 
Cassienau  premier  livre  de  ses  Commentaires. 
Cependant,  le  dessein  de  cet  ouvrage  m'obliqe 
de  rappeler  en  passant  ce  qui  a  été  dit  par  les 
auteurs  qui  m'ont  précédé. 

Apion  le  grammairien,  surnommé  le  vain- 
queur universel  (wteuno:>L*r)$) ,  a  écrit V histoire 
de  l'Egypte.  Araison  deson  origine, cet  Egyp- 
tien portait  une  grande  haine  aux  Hébreux, 
contre  lesquels  il  écrivit  un  ouvraye.  Cepen- 
dant, dans  le  récit  qu'il  fuit  du  règne  d' Allio- 
ns, il  invoque  le  témoignage  de  Plolémée  de 
Mendèse,  dont  il  rapporte  ces  paroles:  «  La 
ville  d'Avaris  fut  détruite  par  Amosis,  qui 
vivait  à  la  même  époque  qulnachus  d'Argos , 
suivant  le  récit  de  Plolémée  de  Mendèse,  au- 
teur contemporain.  »  Ce  Ptolémée,  qui  était 
uu  prêtre,  a  écrit  en  trois  livres  l'histoire  des 
rois  d'Egypte;  il  dit  que,  sous  le  règne  d' Amo- 
sis, les  Juifs,  conduits  par  Moïse,  sortirent 
de  cette  contrée.  D'où  il  faut  conclure  que 
Moïse  était  contemporain  d'Inachus. 

D'après  les  annales  de  Denys  d  'Halicar- 
nasse,  les  événements  les  plus  anciens  de  la 
Grèce  so^nt  ceux  qui  regardent  Ar'gos,  fondée 
par  Inachus.  Ils  précèdent  de  quarante  gé- 
nérations le  royaume  de  l'Attique,  établi  par 
/'indigène  Cécrops  biformis  (ït-fv-tn  ),  comme 
s'exprime  Tatien.  L'Arcadie,  à  partir  de  Pela- 
ge, que  l'on  dit  aussi  indiyène  (autochthone), 
ne  commence  à  fleurir  que  neuf  générations 
plus  tard;  Deucalion  ne  fonda  le  royaume  de 
Phliotie  que  cinquante  générations  après  les 
précédentes.  Depuis  Inachus  jusqu'à  la  guer- 
re de  Troie,  on  compte  vingt  ou  vingt  et  une 
générations,  ce  qui  suppose,  à  vrai  dire  , 
quatre  cents  ans  et  plus.  On  peut  voir  dans 
Ctésias  que  l'histoire  des  Assyriens  est  anté- 
rieure d'un  grand  nombre  d'années  à  celle 
des  Grecs.  Ce  fut  la  quatre  cent-deuxième 
année  du  royaume  d'Assyrie,  la  trente-dni- 
xièmede  son  huitième  roi,  Béluchus,  que  Moïse 
sortit  de  l'Egypte ,  où  régnait  Amosis ,  en 
même   temps  qulnachus  régnait  à  Argos. 

Chez  les  Grecs,  c'est  au  temps  de  Phoronéc  , 
successeur  d'Inachus,  que  l'on  rapporte  le  dé- 
luge d'Ogygès,  les  règnes  d'Europe  et  del'el- 
chis,  -gui  suivirent  celui  d'Egyalée,  premier 
roi  de  Sicyone  ,  et  enfin,  le  règne  de  Crète , 
dans  iile  quiporte  son  nom.  Acusilaiis  pré- 
tend que  Phoronée  fut  le  premier  des  hommes; 
et  c'est  pour  cela  que  le  poète  qui  a  composé 
la  Phoronide,  rappelle  le  père  des  mortels. 
Aussi  Platon,  marchant  sur  les  traces  d'A— 
cusila'ds,  a  écrit  ces  mots  dans  son  Timée  : 
«  Voulant  discourir  avec  eux  sur  l'antiquité  , 
il  leur  parla  des  auteurs  qui  passent  dans  la 
ville  pour  avoir  écrit  les  traditions  les  plus 
anciennes  de  la  Grèce,  au  sujet  de  Phoronée, 
appelé  le  premier  des  hommes,  de  Niobé,  et 
dès  événements  qui  suivirent  le  déluge.  »  On 
voit  paraître  sous  le  règne  de  Phorjbas,  Ac- 
!ée,  qui  donna  son  v<»n  à  /'  M'ique:  sous  Trio- 
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pas,  Prométhée,  Atlas,  Epiméthée.  Cécrops  , 
biformis  (°i?<»is),  et  lo.  On  doit  rapporter  au 
règne  de  Crotopus  l'incendie  de  Phaéton  et  le 
déluge  de  Deucalion;  à  celui  de  Sténélaiïs,  le 
gouvernement  d'Amphyction  ,  l'arrivée  de  Da- 
natis  dans  le  Péloponèse,  et  la  fondation  de 
Dardanie  par  Dardanus,  le  premier,  dit  Ho- 
mère, qui  fut  créé  par  le  puissant  Jupiter;  et, 
enfin,  la  retraite  d'Europe  dans  l'île  de  Crète, 
à  sonretour  de Piiénicie;  au  temps  de  Lyncée, 
l'enlèvement  de  Proserpine  ,  la  fondation  du 
temple  d'Eleusis,  l'invention  de  l'agriculture, 
par  Triptolème,  l'arrivée  de  Cadmus  à  Thèbes, 
et  le  règne  de  Minos.  Les  Athéniens  placent 
sous  le  règne  de  Prœtus  la  guerre  qu'ils  eu- 
rent à  soutenir  contre  Eumolpe;  et,  sous  celui 
d'Acrisius ,  l'arrivée  de  Pélops,  parti  de  la 
Vhrygie,  le  voyage  d'Ion  à  Athènes,  le  second 
Cécrops,  les  exploits  de  Perse e  et  de  Bacchus 


de  Thésée  et  roi  d'Athènes,  le  douzième  jour 
du  mois  de  Targélion,  suivant  Denys  d'Argots: 
Agis  et  Cercyle,  au  troisième  livre  de  leur  his- 
toire, assignent  pour  date  du  même  fait  le 
ringt-deuxième  jour  dumois  de  panème;  Hel- 
lauicus,  le  douzième  du  mois  de  Thargélion. 
Suivant  quelques-uns  des  auteurs  qui  Ont  écrit 
l'histoire  de  l'Attique,  Il  ion  fut  pris  le  hui- 
tième jour  de  ce  même  mois  de  Thargélion,  lu 
dernière  année  durègne  de  Méncsthée,  au  temps 
de  lapleine  lune.  11  était  nuit,  dit  l'auteur  de  lu 
petite  Iliade,  et  la  lune  brillait  dans  tout  son 
éclat,  D'autres,  enfin,  prétendent  que  ce  fut  le 
huitième  jour  du  mois  de  Scirophorion. 

Thésée,  rival  d'Hercule,  ne  précéda  la 
prise  de  Troie  que  d'une  génération,  puisque, 
d'après  le  récit  d'Homère ,  le  fds  de  ce  héros, 
Triptolème,  faisait  partie  de  l'expédition  des 
tirées  contre  Ilion.  Il  est  démontré  que  l'exis- 
tence de  Moïse  précéda  de  604  ans  l'apothéose 
de  Bacchus,  puisque  celui-ci,  d'après  la  chro- 
nique d'Apoilodore  ,  ne  fut  placé  au  rang  des 
dieux  que  la  trente-deuxième  année  du  règne 
de  Persée.  Depuis  Bacchus  jusqu'à  Hercule  , 
Jason  et  l'entreprise  des  Argonautes ,  on 
compte  soixante-trois  ans.  Esculape  et  les 
Dioscures  (Castor  et  Pollux)  se  joignirent 
aux  compagnons  de  Jason,  comme  l'atteste 
Apollonius  de  Rhodes  dans  ses  Argonauti- 
ques.  Suivant  la  chronologie  d'Apoilodore, 
depuis  l'époque  où  Hercule  régna  dans  Argos, 
jusqu'à  celle  où  il  fut  mis  au  nombre  des 
dieux  en  même  temps  qu' Esculape,  s'écoulè- 
rent trente-huit  années.  A  partir  de  cette  der- 
nière époque  jusqu'à  l'apothéose  de  Castor  et 
de  Pollux,  on  compte  cinquante-trois  ans.  Ce 
fut  alors  qu' Ilion  fut  prise  par  les  Grecs  ,  si 
nous  devons  ajouter  foi  au  poète  Hésiode. 
Ecoutez  ce  qu'il  dit  : 

Introduite  dans  la  couche  divine  du  grand 
Jupiter,  Mata,  fille  d'Atlas,  enfanta  Mercure, 
l'illustre  messager  des  dieux.  Le  fumeux  Bac- 
chus eut  pour  mère  Sémélé ,  fille  de  Cadmus, 
qui  avait  aussi  été  aimée  de  Jupiter. 

Cadmus  ,  père  de  Sémélé  ,  vint  à  Thèbes 
sous  le  règne  de  Lyncée  ;  il  fut  l'inventeur  des 
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lettres  grecques.  Triopas  fut  contemporain 
d'Isis,  huit  générations  après  Moise.  Celle-ci 
est  appelée  quelquefois  lo ,  du  mot  grec  Kwm 
(marcher)  ;  parce  qu'elle  parcourut  dans  ses 
courses  errantes  toutes  les  parties  de  la  terre. 
Ister  ,  dans  son  histoire  de  la  colonie  égyp- 
tienne ,  dit  qiïlsis  était  fille  de  Prométhée  : 
or,  Prométhée  existait  en  même  temps  que 
Triopas ,  neuf  générations  après  Moïse  ; 
Moïse  est  donc  antérieur  à  l'époque  où  les 
Grecs  font  remonter  la  formation  des  hommes. 

Léon  ,  qui  a  écrit  sur  les  divinités  de  l'E- 
gypte, prétend  qu'Isis  n'est  autre  que  la  Cérès 
des  Grecs,  qui  vivait  sous  le  règne  de  Lyncée, 
onze  générations  après  Moïse.  Apis,  roi  d' Ar- 
gos, bâtit  la  ville  de  Memphis,  comme  le  rap- 
porte Aristippe  au  premier  livre  de  son  his- 
toire de  l'Arcadie.  C'est  lui,  d'après  Aristée 
d' Argos,  que  les  Egyptiens  révèrent  sous  le 
nom  de  Sérapis.  Numphodore  d'Amphipolis 
donne  une  autre  explication,  dans  le  troisième 
livre  de  son  ouvrage  sur  les  coutumes  de  l'A- 
sie :  le  dieu  Apis,  d'après  lui,  ne  serait  qu'un 
taureau,  qui,  après  sa  mort  ayant  été  macéré, 
fut  enveloppé  d'un  suaire  (  ïo^w  ) ,  et  placé 
dans  le  temple  de  la  divinité  qu'adoraient  les 
Egyptiens  ;  ensuite ,  cette  circonstance  le  fit 
appeler  Soroapis,  et  plus  tard  Sarapis.  Apis 
fut  le  troisième  roi  d' Argos ,  depuis  Inachus. 

Latone  parut  sous  le  règne  de  Tityus  : 

Car  il  charma  Latone  ,  la  tendre  épouse  de 
Jupiter.  Or,  Tityus  fut  contemporain  de  Tan- 
tale ;  Pindare  aussi  a  eu  raison  d'écrire  : 

On  connaît  l'époque  de  la  naissance  d'Apol- 
lon. Cela  n'a  point  lieu  de  surprendre  ,  puis- 
qu'on trouve  qu'Apollon  et  Hercule  furent 
ensemble  les  serviteurs  d'Admèle  ,  pendant 
la  révolution  complète  d'une  année. 

Zéthus  et  Amphion  ,  inventeurs  de  la  mu- 
sique ,  vécurent  au  temps  de  Cadmus  ;  et ,  si 
quelqu'un  nous  dit  que  Phémonoé  la  première 
chanta  des  oracles  pour  Amisius  ,  qu'il  sache 
aussi  que,  vingt-sept  ans  après  Phémonoé, 
fleurirent  Orphée,  Musée  et  Linus, précepteur 
d'Hercule.  Homère  et  Hésiode  sont  bien  pos- 
térieurs aux  événements  d' Ilion,  et  ils  précé- 
dèrent de  plusieurs  siècles  les  législateurs  de 
la  Grèce  ,  Lycurgue  et  Solon  ,  les  sept  sages, 
Phérécide  de  Syrie  et  ses  disciples  ,  ainsi  que 
le  grand  Pylhagore,  qui,  tous ,  sont  posté- 
rieurs à  l'institution  des  olympiades ,  comme 
nous  l'avons  démontré.  Il  est  donc  hors  de 
doute  que  Moïse  est  plus  ancien,  non  seulement 
que  les  philosophes  ,  non  seulement  que  les 
poètes  de  la  Grèce,  mais  encore  que  la  plupart 
de  ses  dieux.  Telles  sont  les  paroles  de  Clé- 
ment. 

Mais  ,  comme  cette  matière,  avant  d'être 
traitée  par  nos  écrivains,  l'avait  été  par  des 
auteurs  hébreux,  il  convient  de  recueillir 
aussi  leurs  témoignages.  Je  citerai  de  préfé- 
rence les  paroles  de  Flavius  Josèphe. 

CHAPITRE  XIII. 

Extrait   du  premier  livre   de   l'ouvrage   de 
Flavius  Josèphe  sur  l'antiquité  des  Juifs. 

«  Je  parlerai  d'abord  des  lettres  égyplien- 
nes.  11  serait  impossible  de   produire   les 
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écrits  originaux.  Mais  Manéthon,  Egyptien 
d'origine,  auteur  très-versé  dans  les  sciences 
de  la  Grèce  ,  comme  tout  le  monde  sait,  a 
composéen  grec  l'histoire  de  son  pays.  Ayant 
puisé  ses  renseignements  ,  comme  il  le  dit 
lui-même,  dans  les  archives  sacrées,  il  ac- 
cuse Hérodote  d'un  grand  nombre  d'erreurs 
qu'il  attribue  à  son  ignorance.  Ce  Manéthon 
parle  ainsi  de  nous  ,  dans  le  deuxième  livre 
de  son  histoire  d'Egypte.  (Je  le  citerai  tex- 
tuellement, en  m'appuyant  sur  son  témoi- 
gnage )  : 

«  Sous  un  de  nos  rois  nommé  Timée,  Dieu 
étant  irrité,  je  ne  sais  par  quel  motif,  Ot  par- 
tir de  l'Orient  des  hommes  inconnus,  mais 
audacieux,  qui  se  précipitèrent  sur  l'Egypte 
et  s'en  rendirent  maîtres  sans  combat.  »  Il 
ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  Cette  nation  était 
appelée  Hycoussos,  c'est-à-dire  rois  pasteurs. 
En  effet  hyc,  dans  la  langue  sacrée,  signifie 
roi,  et  oussos,  pasteur  ou  pasteurs,  suivant  le 
langage  vulgaire.  De  ces  deux  mots  réunis 
on  a  formé  hycoussos.  Quelques  auteurs  pré- 
tendent que  c'étaient  des  Arabes.  D'après  une 
autre  explication  ,  hycoussos  ne  signifierait 
pas  rois  pasteurs,  mais  pasteurs  captifs,  car, 
dans  la  langue  égyptienne ,  les  mots  hic  et 
hac,  étant  accentués,  peuvent  signifier  cap- 
tifs. Cette  supposition  me  semble  d'autant 
plus  probable,  qu'elle  s'accorde  parfaitement 
avec  l'histoire  de  l'antiquité. 

«  Manéthon  rapporte  que  les  premiers  rois 
d'Egypte ,  les  rois  pasteurs  et  leurs  descen- 
dants, régnèrent  durant  cinq  cent-onze  ans; 
qu'ensuite  ceux  de  la  Thébaïde  et  des  autres 
parties  de  l'Egypte  se  liguèrent  contre  les 
pasteurs,  et  leur  firent  une  guerre  longue  et 
terrible.  Enfin ,  sous  le  règne  du  roi  appelé 
Misphragulhosis,  ceux-ci  furent  vaincus, 
chassés  de  tout  le  reste  de  l'Egypte,  et  se 
trouvèrent  resserrés  dans  un  espace  étroit 
qui  n'avait  pas  plus  de  mille  arpents  de  cir- 
cuit. Ce  lieu  se  nommait  Avaris.  Manéthon 
ajoute  que  les  pasteurs  l'entourèrent  de  tou- 
tes parts  d'une  haute  et  forte  muraille,  et  que 
dans  son  enceinte  ils  mirent  en  sût  été  tout 
ce  qu'ils  possédaient,  ainsi  que  leur  butin. 
Thmuthosis  ,  fils  de  Misphragulhosis ,  tenta 
de  prendre  celte  ville  d'assaut;  il  s'approcha 
des  remparts  à  la  tête  d'une  armée  de  quatre 
cent  quatre-vingt  mille  hommes;  mais,  dés- 
espérant du  succès  de  son  entreprise,  il  con- 
clut avec  ies  rois  pasteurs  un  traité  en  vertu 
duquel  ceux-ci,  abandonnant  l'Egypte,  se  re- 
tireraient sans  être  inquiétés  où  ils  vou- 
draient. Pour  se  conformer  au  traité,  les  pas- 
teurs quittèrent  l'Egypte  et  se  retirèrent  dans 
un  désert  de  la  Syrie  avec  leurs  familles  et 
leurs  biens;  ils  n'étaient  pas  moins  de  deux 
cent  quarante  mille.  Redoutant  la  puissance 
des  Assyriens,  qui  dominaient  alors  en  Asie, 
iis  bâtirent,  dans  le  pays  appelé  aujourd'hui 
Judée,  une  ville  qui  pût  contenir  tout  leur 
peuple,  et  lui  donnèrent  le  nom  de  Jérusa- 
lem. »  Manéthon  indique  ensuite  la  succes- 
sion des  rois  d'Egypte,  avec  l'époque  de  leur 
règne. 

«  Tels  sont  les  détails  que  nous  a  transmis 
Manéthon.  Or,  il  est  évident ,  pour  celui  qui 


raisonne  d'après  les  dates  déterminées  par 
l'auteur  égyptien,  que  les  pasteurs,  nos  an- 
cêtres ,  sortirent  de  l'Egypte  pour  s'établir 
dans  leur  nouvelle  patrie,  trois  cent  quatre- 
vingt-treize  ans  avant  l'arrivée  de  Danaiis  à 
Argos,  quoique  cette  dernière  époque  soit  re- 
gardée par  les  Grecs  comme  étant  de  la  plus 
grande  antiquité.  Deux  faits  d'une  haute  im- 
portance pour  nous  sont  donc  confirmés  par 
le  témoignage  de  Manéthon  ,  qui  a  puisé  ses 
renseignements  dans  les  archives  de  sa  pa- 
trie :  d"abord,  le  départ  des  pasteurs  (hébreux) 
d'une  autre  contrée  pour  se  rendre  en  Egypte, 
et  ensuite  leur  migration  de  ce  pays,  qui  est 
tellement  ancienne,  qu'elle  précéda  de  près 
de  mille  ans  la  guerre  d'Ilion.  » 

Ces  témoignages  empruntés  à  l'histoire 
de  l'Egypte  sont  développés  bien  plus  au 
long  dans  Josèphe.  S'appuyant  ensuite  sur 
les  auteurs  qui  ont  écrit  les  annales  de  la 
Phénicie,  il  démontre  que  le  temple  de  Jéru- 
salem fut  bâti  par  le  roi  Salomon,  trois  cent 
quarante-trois  ans  avant  la  fondation  de  Car- 
thage  par  les  Tyriens.  Enfin,  l'histoire  des 
Chaldéens  lui  fournil  aussi  de  puissants  té- 
moignages en  faveur  de  l'antiquité  des  Hé- 
breux. 

CHAPITRE  XIV. 

L'existence  des  philosophes  grecs  est  posté- 
rieure à  toute  l'histoire  des  Hébreux. 

Mais  qu'est -il  besoin  d'entasser  preuves 
sur  preuves,  puisque  tout  lecteur  ami  de  la 
vérité  et  libre  de  prévention  trouvera  dans 
ce  qui  précède  des  arguments  nombreux  à 
l'appui  de  la  démonstration  que  nous  avions 
promise?  Nous  devions  établir  que  Moïse  et 
les  prophètes  furent  antérieurs  à  l'histoire  de 
la  Grèce.  Puis  donc  qu'il  a  été  prouvé  que 
Moïse  précéda  d'un  grand  nombre  d'années 
la  ruine  d'Ilion,  parlons  maintenant  de  tous 
les  prophètes  qui  vinrent  après  lui;  car  il 
n'est  point  douteux  que  Moïse  ait  existé 
après  les  premiers  Hébreux,  après  Héber  et 
Abraham,  dont  la  race  entière  conserva  le 
nom  après  tous  les  patriarches  qui  servirent 
Dieu  dans  les  temps  anciens;  l'histoire  du 
législateur  des  Juifs  en  fournit  la  preuve  évi- 
dente. 

Après  Moïse,  Jésus  gouverna  !a  nation  des 
Juifs  durant  Irente  ans,  comme  le  pensent 
quelques  auteurs  ;  ensuite,  d'après  l'Ecriture, 
elle  fut  soumise  huit  ans  à  des  étrangers; 
puis  gouvernée  pendant  cinquante  ans  par 
Oîhoniel;  dix-huit  ans  par  Eglon,  roi  de 
Moab;  quatre-vingts  ans  par  Aod  ;  puis,  par 
des  étrangers,  pendant  vingt  ans;  quarante 
ans  par  Débora  et  Barac,  sept  ans  par  les 
Madianites,  quarante  ans  par  Gédéon,  trois 
ans  par  Abimélech  ,  vingt-trois  ans  par  Tho- 
la,  vingt-deux  ans  par  Zaïr  ;  pendant  dix-huit 
ans  ,  par  les  Ammonites  ;  six  ans  par  Jeph- 
thé,  sept  ans  par  Esbon ,  dix  ans  par  Ealon , 
huit  ans  par  Labdon  ;  par  des  étrangers,  pen- 
dant quarante  ans;  vingt  ans  par  Samson  ; 
ensuite,  comme  le  rapporte  l'histoire  des  Hé- 
breux, pendant  quarante  ans,  par  le  prêtro 
Héli  :  Héli  vivait  à  l'époque  de  la  prise 
d'Ilion. 
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Après  Héli,  Samuel  gouverna  le  peuple  de 
Dieu.  Vint  ensuite  le  premier  roi  des  Hé- 
breux, Saùl,  qui  régna  quarante  ans;  David, 
son  successeur,  et  Salomon  régnèrent  égale- 
ment quarante  ans.  Après  Salomon,  quj  bâ- 
tit le  premier  temple  de  Jérusalem,  Roboam 
régna  dix-sept  ans,  Abia  trois  ans,  Asa  qua- 
rante et  une,  Josaphat  vingt-cinq  ,  Jorain 
bui.t,  Ochosias  un  an,  Gotholia  sept  ans,  Joas 
quarante,  Amasias  quarante-neuf,  Ozias  cin- 
quante-deux :  ce  l'ut  sous  le  règne  de  ce 
prince  que  prophétisèrent  Osée,  Amos,  Isaïe 
et  Jouas.  Après  Ozias,  Joathan  régna  seize 
ans;  Achaz  aussi  seize  ans  :  de  son  temps 
commença  la  première  olympiade,  lorsque 
Corobe  df'Elée  obtint  la  palme  dans  les  jeux 
olympiques.  Acliaz  eut  pour  successeur  Eze- 
chias,  qui  occupa  le  trône  vingt-neuf  ans;  à 
cette  époque  Romulus  régnait   sur  Rome  , 
fondée  par  lui.  Après  Ezéchias  ,  Manassès 
régna  cinquante-cinq  ans,  Amon  deux  ans , 
Josias  trente  et  un  :  sous  son  règne  fleurirent 
Jérémie,  Raruch,  Olda  et  d'autres  prophètes. 
Ensuite,  Joacbas  n'occupa  le  trône  que  trois 
mois;  Joaciiim,  pendant  onze  ans.  Enfin,  Sé- 
décias ,  le  dernier  des  rois  de  Juda,  eut  un 
règne  de  douze  ans.  Ce  fut  sous  lui  que.  Jéru- 
salem fut  prise  par  les  Assyriens,  le  temple 
livré  aux  flammes,  et  tout  le  peuple  juif  em- 
mené captif  à  Rabylone,  où  Daniel  et  Ezécliiel 
publièrent  leurs  prophéties.  Après  soixante 
et  dix  ans,  Cyrus,  étant  monté  sur  le  trône 
des  Perses,  mit  fin  à  la  captivité  des  Juifs,  et 
permit  à  ceux  qui  voudraient  de  retourner 
dans  leur  patrie,  et  de  rétablir  le  temple  de 
Jérusalem.  Alors  Jésus  ,  (ils  de   Josédec,  et 
Zorobabel,  fils  de  Salalhiel,  de  retour  en  Ju- 
dée, relevèrent  les  ruines  de  l'édifice  sacré  , 
tandis  que  prophétisaient  Aggée,  Zacharie  et 
Malachic,  qui  furent  les  derniers  des  prophè- 
tes ,  puisqu'aucun  autre  ne  parut  après  eux 
chez  les  Juifs. 

Du  temps  de  Cyrus  florissaient,  parmi  les 
Grecs,  Solon  d'Athènes  ,  et  les  sept  >agcs , 
leurs  plus  anciens  philosophes.  Thaïes  de 
Milet,  l'un  d'entr'eux,  étudia  le  premier 
dans  la  Grèce,  les  lois  de  la  nature,  et  disserta 
sur  les  révolutions  du  soleil,  sur  les  éclipses, 
sur  les  phases  de  la  lune  cl  sur  les  èquinqxes  : 
aussi  il  fut  regardé  comme  l'homme  le  plus 
illustre  de  son  siècle.  Thaïes  eut  pour  disci- 
ple Anaximandrc  ,  fils  de  Praxiade,  issu  de 
Milet  comme  son  maître.  Le  premier  il  con- 
struisit des  cadrans  pour  constater  les  révo- 
lutions du  soleil ,  des  saisons  ,  des  heures  et 
des  équinoxes.  Anaximène,  de  Milet,  fils 
d'Eurystrate  et  disciple  d'Anaximandrc,  fut 
le  maître  d'Anaxagorc,  de  Clazomène ,  fils 
d'Hégésibulc.  Celui-ci  le  premier  expliqua 
avec  méthode  les  principes  de  l'existence  des 
êtres;  non  content  de  parler,  comme  ses  de- 
vanciers ,  de  l'essence  du  monde  ,  il  fit  con- 
naître aussi  la  cause  qui  lui  imprime  le  mou- 
vement. Dans  le  principe,  dil-il,  toutes  choses 
étaient  confondues  ;  mais  bientôt  a  ne  intelli- 
gence les  pénétra  et  remplaça  le  désordre  par 
l'harmonie.  Trois  disciples  recueillirent   les 
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leçons  d'Anaxagore,  Périclès  ,  Archélaus  et 
Euripide.  Périclès  s'éleva  par  son  mérite  au- 
dessus  de  tous  les  Athéniens,  qu'il  effaçait 
déjà  par  ses  richesses  et  sa  naissance.  Euri- 
pide s'étant  livré  à  la  poésie,  fut  appelé  le 
philosophe  du  théâtre.  Archélaus  succéda  «à 
Anaxagore  dans  son  école  de  Lampsaque  ; 
puis  ,  s'étant  transporté  à  Athènes  ,  il  y  en- 
seigna la  philosophie,  et  compta  Socrate  par- 
mi les  nombreux  disciples  qui  fréquentaient 
son  école. 

En  même  temps  qu'Anaxagore  ,  fleurirent 
les  naturalistes  Xénophanes  et  Pythagore. 
Pylhagore  eut  pour  successeurs  sa  femme 
Théano,  et  ses  enfants  Télaugès  et  Mnésar- 
que.  Télaugès  eut  pour  disciple  Empédocle, 
à  l'époque  où  philosophait  le  ténébreux  He- 
raclite; Xrnophane  fut  le  maître  de  Parme- 
nide;  Parménide  ,  de  Mélissus  ;  et  Mélissus  , 
de  Zenon  d'Elée.  Ce  dernier,  dit-on ,  ayant 
été  convaincu  d'avoir  conspiré  contre  un  ty- 
ran, celui-ci  le  fit  mettre  à  la  torture  pour  le 
contraindre  à  déclarer  ses  complices  ;  mais 
Zenon,  bravant  la  rage  du  bourreau,  se  cou- 
pa la  langue  avec  les  dents  et  la  lui  cracha 
au  visage;  il  mourut  ensuite  avec  courage 
au  milieu  des  plus  cruels  tourments.  Zenon 
instruisit  Leueippe;  Leucippe,  Démocrite  ; 
celui-ci  fut  le  maître  de  Prolagore,  qui  fleu- 
rit en  même  temps  que  Socrate. 

Peut-être  trouvera-t-on  quelques  philoso- 
phes naturalistes  épars  dans  les  temps  qui 
ont  précédé  Socrate;  mais  tous  ils  sont  pos- 
térieurs à  Thaïes  ,  et  ne  fleurirent  qu'après 
le  règne  de  Cyrus.  Or,  il  est  certain  que  Cy- 
rus ne  vint  au  monde  que  vers  les  dernières 
années  de  la  captivité,  alors  que  les  prophè- 
tes avaient  cessé  de  parler  aux  Juifs,  et  que 
leur  ville  sainte  était  tombée  au  pouvoir  des 
infidèles.  Vous  devez  donc  convenir  que 
Moïse  et  les  prophètes  sont  bien  antérieurs  à 
toute  la  philosophie  des  Grecs,  et  surtout  à 
celle  de  Platon,  qui ,  d'abord  disciple  de  So- 
crate, fréquenta  ensuite  les  pythagoriciens, 
et  surpassa  tous  ceux  qui  l'avaient  précédé, 
soit  par  sa  conduite,  soit  par  son  éloquence, 
soit  par  ses  doctrines  philosophiques,. 

Platon  exista  vers  la  fin  de  l'empire  des 
Perses,  un  peu  avant  Alexandre,  roi  de  Ma- 
cédoine, et  pas  beaucoup  plus  de  quatre  cents 
ans  avant  l'empereur  Auguste.  Si  donc  il  pa- 
raît certain  que  Platon  et  ses  successeurs  ont 
enseigné  des  doctrines  philosophiques  sem- 
blables à  celles  des  Juifs,  ayez  soin  d'exami- 
ner l'époque  où  il  vécut,  et  comparez  à  l'an- 
tiquité des  théologiens  et  des  prophètes  chez 
les  Hébreux,  l'âge  qui  vit  fleurir  tous  les 
philosophes  de  la  Grèce. 

Maintenant  que  nous  avons  éclairé  ce  point 
de  la  discussion,  nous  devons  encore  démon- 
trer que  les  sages  de  la  Grèce  ont  été  réelle- 
ment les  imitateurs  des  doctrines  hébraïques, 
afin  qu'il  ne  reste  plus  à  nos  adversaires 
l'ombre  même  d'une  raison  pour  nous  accu- 
ser d'avoir  adopté  les  dogmes  des  Hébreux  à 
cause  de  leur  conformité  avec  l'enseignement 
des  philosophes  grecs. 
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^ntvobuction. 

Pans  le  dixième  livre  de  la  préparation 
ovangélique  ,  que  vous  venez  de  parcourir  , 
nous  avons  prouvé  ,  non  par  nos  propres  ré- 
flexions ,  mais  par  des  témoignages  étran- 
gers ,  que  l'on  pouvait  croire  sans  invrai- 
semblance que  les  Grecs  n'ont  découvert  par 
eux-mêmes  aucun  principe  de  la  philoso- 
phie ,  et  qu'à  l'exception  des  grâces  du  lan- 
gage et  des  charmes  de  l'éloquence,  ils  ont 
tout  emprunté  des  Barbares.  Nous  avons  dé- 
montré également  qu'ils  avaient  connu  les 
oracles  des  Hébreux  ,  et  que,  probablement, 
ils  les  avaient  reproduits  en  plusieurs  points; 
d'autant  plus  que ,  même  par  rapport  à  leurs 
propres  ouvrages  ,  ils  n'avaient  pas  toujours 
conservé  leurs  mains  pures  de  larcin  ;  car  , 
nous  avons  constaté  leurs  plagiais,  non  en- 
core par  nos  paroles,  mais  par  les  aveux 
de  leurs  écrivains.  Le  rapprochement  des 
époques  nous  a  fait  aussi  comprendre  que 
les  Grecs  sont  un  peuple  nouveau  ,  et  pour 
la  science  ,  et  pour  l'âge,  si  on  les  compare 
aux  Hébreux ,  dont  l'histoire  remonte  aux 
siècles  les  plus  reculés.  Telle  a  été  la  ma- 
tière du  livre  précédent. 

Nous  nous  proposons  dans  celui-ci  de  mon- 
trer, suivant  la  promesse  que  nous  en  avons 
faite  ,  que  les  philosophes  grecs  ont  imité  , 
sinon  en  tout,  du  moins  en  partie,  l'ensei- 
gnement dogmatique  des  Hébreux.  Mais  , 
écartant  tous  les  autres  dont  il  serait  super- 
flu de  parler,  je  m'attacherai  à  celui  qui 
passe  pour  le  coryphée  de  la  philosophie  ; 
et  Platon  seul  nous  fournira  les  preuves  de 
notre  démonstration.  Ayant  effacé  tous  les 
autres  par  l'éclat  de  son  génie,  son  témoi- 
gnage sera  suffisant  pour  éclairer  cette  dis- 
cussion. Si  cependant  nous  avons  besoin  de 
jeter  quelque  lumière  sur  les  opinions  de  ce 
philosophe  ,  nous  invoquerons  le  sentiment 
de  ceux  qui  adoptèrent  sa  doctrine,  et  nous 
citerons  leurs  propres  paroles,  pour  dissiper 
toute  incertitude.  Au  reste  ,  ayez  soin  de  re- 
marquer que  Platon  dans  ses  écrits,  ne  s'ex- 
prime pas  toujours  avec  exactitude,  quoique, 
le  plus  souvent ,  il  ne  s'écarte  pas  de  la  vé- 
rité :  nous  en  donnerons  la  preuve  en  son 
lieu,  non  pourobscurcir  la  gloire  de  ce  grand 
homme,  mais  pour  répondre  au  reproche  que 
l'on  nous  fait  d'avoir  préféré  la  philosophie 
des  Barbares  à  celle  des  Grecs. 

CHAPITRE  I. 

La  philosophie  de  Platon  est  conforme  à  celle 
des  Hébreux,  dans  les  points  essentiels. 

«  Platon  divise  l'enseignement  philosophique 
en  trois  parties:  la  physiologie  (1),  la  morale  et 

(1)  Nous  n'avons  point  trouvé  d'autre  terme  dans 
la  langue  française  pour  rendre  tout  le  sens  que  les 
£recs  exprimaient  par   le  mot  fwrtrtto-  Il  est  vrai 


la  logique.  La  physiologie  embrasse  la  théorie 
des  objets  sensibles  et  la  connaissance  dès  êtres 
corporels.  Or,  vous  trouverez  chez  les  Hé- 
breux ces  trois  branches  de  la  philosophie  ; 
car,  ils  avaient  enseigné  les  mêmes  principes 
longtemps  avant  l'existence  de  Platon.  Nous 
devons  d'abord  entendre  cephilosophe ,  et  nous 
exposerons  ensuite  la  doctrine  des  Hébreux. 
Pour  faire  connaître  les  opinions  de  Platon  , 
j'invoquerai  le  témoignage  de  ceux  qui  les 
adoptèrent.  Je  vais  d'abord  citer  Atticus  ,  l'un 
des  plus  illustres  platoniciens.  Voici  comment 
il  développe  la  doctrine  de  son  maître  dans 
un  ouvrage  où  il  réfute  ceux  qui  veulent  ex- 
pliquer la  philosophie  de  Platon  par  celle  d'A- 
ristote.  » 

CHAPITRE  II. 

La  philosophie  divisée  en  trois  parties  par 
Platon.  Extrait  d'Atticus. 

La  philosophie  tout  entière  se  divise  en  trois 
parties,  la  morale,  la  physiologie  (étude  de  la 
nature,  fùauàv),  et  la  dialectique.  La  première 
a  pour  but  de  nous  rendre  meilleurs  et  plus 
vertueux;  de  maintenir  l'union  et  le  bonheur 
dans  les  familles,  comme  aussi  de  donner  aux 
peuples  les  lois  les  plus  sages ,  le  gouvernement 
le  plus  parfait.  La  seconde  nous  fait  connaî- 
tre la  divinité,  cause  et  principe  de  toutes 
choses  ,  ainsi  que  les  êtres  qui  découlent  de  sa 
puissance,  et  dont  l'ensemble ,  suivant  Pla- 
ton ,  forme  l'objet  de  l'histoire  naturelle.  En- 
fin ,  la  troisième  partie  nous  dirige  dans  l'é- 
tude et  la  discussion  des  deux  autres. 

Que  Platon  ait  recueilli  les  principes  de 
la  philosophie,  épars  avant  lui  et  sans  con- 
sistance,  comme  les  membres  de  Penlhée  ,  sui- 
vant la  comparaison  d'un  auteur  ;  qu'il  les  ait 
rapprochés,  réunis ,  pour  en  faire  un  tout  ré- 
gulier, un  corps  véritable  de  philosophie  ;  c'est 
ce  que  personne  ne  peut  révoquer  en  doute. 
En  effet ,  Thaïes  ,  Anaximène ,  Anaxagore  et 
tous  les  philosophes  de  leur  temps ,  ne  s'appli- 
quèrent qu'à  l'étude  de  la  nature.  On  ne  peut 
ignorer  que  Pittacus,  Périandre ,  Solon  ,  Ly- 
curgue  et  tous  ceux  qui  les  imitèrent ,  firent 
consister  leur  pJiilosophie  dans  la  connais- 
sance du  gouvernement.  Il  n'est  pas  moins  cer- 
tain que  Zenon  et  toute  l'école  d'Elée  s'occu- 
pèrent plus  spécialement  de  la  dialectique. 
Venant  après  tous  ces  philosophes ,  Platon  . 
que  la  nature  avait  formé  de  ses  propres  mains, 
et  comblé  des  dons  les  plus  excellents  ,  Plut  on , 
envoyé,  pour  ainsi  dire  ,  par  la  divinité  pour 
recueillir  les  doctrines  éparsés  de  la  philoso- 
phie ,  ne  négligea  aucun  effort  pour  arriver 
à  son  but.  Il  embrassa  la  science  tout  entière, 
n'omettant  rien  d'essentiel,  rejetant  toute  dis- 
que le  mot  physiologie  a  reçu  chez  nous  une  acception 
différente;  mais  cette  remarque  suffira  pour  prévenir 
le  lecteur  de  la  signification  nouvelle  que  nous  lui 
attribuons.  —  (Nol,  dit  trud.) 
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:ussion  inutile.  Puis  donc  que  nous  avons  dit 
que  la  philosophie  platonicienne  se  divise  en 
trois  parties ,  la  physiologie ,  la  morale  et  la 
dialectique  ,  parlons  de  chacune  en  particu- 
lier. Ainsi  s'exprime  Atticus. 

Ce  qu'il  dit  est.  confirmé  par  le  témoignage 
du  peripate'ticien  Aristoclès ,  qui  parle  en  ces 
termes  au  neuvième  livre  de  son  ouvrage  sur 
la  physiologie  (ittpi  puîuOoyteç). 

CHAPITRE  III. 

Sur  la  philosophie  de  Platon.  Extrait 
d' Aristoclès. 

Si  jamais  personne  enseigna  la  philosophie 
avec  talent  et  avec  gloire,  ce  fut  Platon.  Les 
disciples  de  Thaïes  ne  se  livrèrent  qu'à  l'étude 
delà  naturelles  pythagoriciens  enveloppè- 
rent de  ténèbres  toutes  les  connaissances  hu- 
maines ;  Xénophane  et  son  école ,  en  se  livrant 
à  de  vives  discussions ,  frappèrent  les  philoso- 
phes de  vertige  ,  sans  leur  procurer  aucun 
avantage  réel.  Socrate  lui-même ,  comme  on 
dit  et  comme  le  disait  Platon,  Socrate  ne  fil 
qu'ajouter  du  feu  au  feu.  Ayant  reçu  de  la 
nature  un  esprit  pénétrant ,  habile  à  soulever 
des  questions  sur  toute  sorte  de  matières,  il  ex- 
cita de  nouvelles  discussions  sur  la  morale  et 
la  politique  ,  et  s'efforça  le  premier  de  décou- 
vrir la  nature  des  idées.  Mais ,  après  avoir  fait 
naître  tant  de  disputes  ,  provoqué  tant  de  re- 
cherches ,  il  fut  arrêté  tout  à  coup  par  lu 
mort.  D'autres  ,  s'attachent  à  une  branche  de 
la  science  ,  la  cultivèrent  exclusivement  ;  ceux- 
ci  la  médecine,  ceux-là  les  mathématiques  ; 
quelques-uns ,  la  poésie  ou  la  musique  :  la  plu- 
part,  épris  parles  charmes  de  la  parole,  am- 
bitionnèrent le  titre  d'orateurs  ou  celui  de 
logiciens.  Pour  les  disciples  de  Socrate,  ils  pro- 
fessèrent des  opinions  diverses  et  se  combatli- 
ren  t  les  uns  les  autres.  Ceux-ci  envièrent  la  gros- 
sièreté et  l'apathie  d'une  vie  cynique  ,  ceux-là 
ne  soupirèrent  qu'après  la  volupté  ;  les  uns  se 
vantaient  de  connaître  tout ,  d'autres  préten- 
daient qu'ils  ne  savaient  rien.  On  en  voyait  qui 
se  mêlaient  à  la  foule  ,  qui  voulaient  vivre  au 
milieu  du  monde,  se  perdre  dans  la  multitude: 
il  y  en  avait,  au  contraire,  que,  vous  n'eussiez 
pu  jamais  ni  entretenir,  ni  aborder. 

Mais  Platon,  connaissant  que.  la  science  de 
la  divinité  et  celle  de  l'homme  doivent  se  con- 
fondre ,  partit  le  premier  de  ce  principe,  et  dé- 
clara que  la  philosophie  devait  d'abord  s'occu- 
per de  la  nature  des  êtres,  puis  diriger  la  vie 
morale  de  l'homme,  et  tracer  enfin  les  règles 
du  raisonnement.  Il  pensait  que  celui-là  ne 
peut  point  se  former  des  idées  justes  sur  les 
choses  humaines,  qui  n'a  point  d'abord  arrêté 
ses  regards  sur  la  nature  de  Dieu.  Comme  des 
médecins  lorsqu'un  membre  est  malade  promeut 
soin  de  guérir  le  corps  tout  entier,  île  même 
celui  qui  veul-pénélrer  la  nature  de  l'homme, 
doit  commencer  par  étudier  celle  de  ce  grand 
tout  dont  l'homme  n'est  qu'une  faible  partie. 
If  disait  aussi  qu'il  existe  deux  sortes  de  bien , 
l'un  qui  est  le  nôtre,  l'autre  qui  est  celui  de  la 
nature;  que  le  dernier  est  bien  supérieur  au 
précédent    qui  n'existe  que  par  lui. 

Le  musicien  Aristoxènes  prétend  que  cette 
idée  était  venue  de  l'Inde.  Socrate  ayant  nn- 
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contré  dans  Athènes  un  Indien  qui  lui  demanda 
en  quoi  consistait  sa  philosophie,  répondit 
qu'elle  consistait  dans  l'examen  de  tout  ce  qui 
intéresse  la  vie  humaine.  Alors,  l'étranger  se. 
prit  à  rire  en  disant  qu'on  ne  pouvait  point 
comprendre  la  nature  de  l'homme  quand  on 
ignorait  celle  de  Dieu.  Ce  récit  est-il  exact  ? 
c'est  ce  que  ne  pourrait  éclaircir  aucune  dis- 
cussion. Toujours  est-il  que  Platon  divisa  la 
philosophie  en  trois  branches,  celle  qui  traite 
de  la  nature  entière,  la  science  du  gouverne- 
ment et  la  logique. 

Puisque  telle  est  la  philosophie  de  Platon, 
il  est  temps  de  montrer  que  les  Hébreux, 
longlempsavant  lui,  avaient  professé  la  même 
doctrine.  En  effet ,  vous  reconnaîtrez  en 
nous  suivant  dans  cette  discussion,  qu'ils  ont 
également  divisé  cette  science  en  trois  par- 
ties, la  morale,  la  logique  et  la  physiologie 
(  {juOttx's-a.  f\j7u.K  science  de  la  nature). 

CHAPITRE  IV. 

Sur  la  morale  des  Hébreux. 

Si  vous  jetez  un  regard  sur  l'histoire  des 
Hébreux,  vous  verrez  qu'ils  ont  cultivé  la 
morale  avant  toute  autre  science,  et  bien 
plutôt  par  leurs  actions  que  par  leurs  dis- 
cours. En  effet,  ils  ont  embrassé  avec  la  plus 
vive  ardeur,  comme  la  fin  de  tout  bien, 
comme  le  terme  de  toute  vie  heureuse,  la  re- 
ligion et  l'amour  de  Dieu,  fondé  sur  l'inno- 
-  cerne  des  mœurs.  Ainsi ,  ils  n'ont  placé  le 
bonheur  ni  dans  la  volupté  comme  Epi- 
cure,  ni  dans  les  trois  sortes  de  biens  dont 
parle  Aristote,  qui  assimile  ceux  du  corps  et 
de  la  fortune  aux  trésors  de  l'âme;  ni  dans 
celte  incertitude  ,  cette  ignorance  absolue 
que  d'autres  ont  décorée  du  beau  nom  d'/ie- 
sitation  (râ»x*)  ni  même  dans  la  vertu  de 
l'âme  :  car,  par  elle  seule,  que  servirait-elle 
aux  hommes?  Comment  pourrait-elle,  sans 
la  pensée  de  Dieu,  dissiper  les  chagrins  de  la 
vie?  C'est  pourquoi,  s'atlaehant  à  l'espérance 
en  Dieu  comme  à  un  câble  que  rien  ne  peut 
rompre,  ils  ont  proeiamé  qu'on  ne  pouvait 
être  heureux  que  par  l'amour  de  Dieu.  Car, 
en  effet,  Dieu  étant  le  principe  de  tous  les 
biens,  l'auteur  de  la  vie,  la  source  de  la 
vertu  même,  le  dispensateur  de  tous  les  avan- 
tages du  corps  et  de  la  fortune,  il  suffit  à 
l'homme  pour  trouver  le  bonheur,  d'aimer 
Dieu  et  de  l'honorer  par  un  culte  solide  pi 
sincère. 

Voilà  pourquoi  Moïse,  si  rempli  de  sa- 
gesse, a  consigné  dans  ses  écrits  la  vie  des  ' 
anciens  Hébreux  qui  s'étaient  rendus  recom- 
mandables  par  leur  piété;  exposant  dans  sa 
narration  historique  la  forme  de  leur  gouver- 
nement et  leur  genre  de  vie.  Dès  le  commen- 
cement, il  jette  les  fondements  de  sa  doctrine 
et. nous  offre  Dieu  comme  te  principe  de  tou- 
tes choses,  en  nous  racontant  la  création  du 
monde  et  celle  de  l'homme.  Puis,  venant  à 
l'application  de  ces  idées  générales,  il  rap- 
pelle le  souvenir  des  anciens  Hébreux  pour 
inspirera  ses  lecteurs  le  désir  d'imiter  leurs 
vertus çl  leur  religion.  De  plus,  en  s'annon- 
ça ni  comme  l'auteur  des  lois  religieuses 
qu'il  publie,  il  nous  rend  évidente  l'élude  at- 
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tentivc  qu'il  a  faite  des  règles  de  la  piété  et 
des  préceptes  de  la  morale.  Nous  avons  suffi- 
samment approfondi  cette  matière  dans  les 
livres  précédents. 

Il  serait  trop  long  de  rappeler  tous  les  pro- 
phètes qui  suivirent  Moïse,  et  les  enseigne- 
ments qu'ils  adressèrent  aux.  Juifs  pour  les 
porter  à  la  vertu  et  les  détourner  du  vice. 
Que  serait-ce  donc  si  je  vous  rapportais  tous 
les  préceptes  moraux  de  Salomon,  le  plus 
sage  des  hommes?  11  les  a  exprimés  en  ter- 
oies  familiers  sous  le  nom  de  Proverbes,  ren- 
fermant chaque  précepte  dans  une  courte 
sentence  qui  a  la  forme  de  l'apophthegme. 
Ainsi,  les  Hébreux  furent  instruits  de  la 
morale  par  leurs  pères  avant  même  que  les 
Grecs  en  eussent  connu  les  premiers  élé- 
ments ;  et  iis  communiquèrent  généreuse- 
ment ce  qu'ils  savaient  à  tous  ceux  qui 
eurent  des  rapports  avec  eux. 

CHAPITRE  V. 

Sur  la  dialectique  des  Hébreux. 

Pour  ce  qui  regarde  la  logique  de  la  phi- 
losophie, les  Hébreux  ne  la  firent  point  con- 
sister comme  les  Grecs  dans  des  raisonne- 
ments captieux,  dans  des  sophismes  inventés 
pour  déguiser  le  mensonge,  mais  dans  la 
recherche  active  de  la  vérité;  cl  ceux  d'entre 
eux  qui  possédaient  la  science  divine,  éclai- 
rés par  une  lumière  céleste  ,  découvrirent 
toujours  cette  vérité  et  la  firent  briller  dans 
tout  son  éclat.  Dirigeant  vers  elle  ceux  qu'ils 
voulaient  instruire  des  croyances  nationales, 
i's  leur  apprenaient  dès  la  plus  tendre  en- 
fance des  sentences  sacrées,  des  histoires 
aussi  utiles  qu'intéressantes,  des  chants  me- 
surés et  alternatifs,  des  questions  sous  forme 
d'énigme  ou  de  problème,  des  allégories  re- 
vêtues de  tous  les  ornements  et  de  toutes  les 
grâces  de  la  langue  hébraïque.  Il  y  avait 
aussi  parmi  euxdes  hommes  qui  enseignaient 
les  éléments  des  sciences;  on  les  appelait 
deuterôtes{tevT-fv>?y\-  instituteurs),  parce  qu'ils 
étaient  chargés  d'interpréter  lis  saintes  Ecri- 
tures. Ceux-ci  exp\iquaient  les  emblèmes  et 
en  soulevaient  le  voile,  sinon  pour  tous,  au 
moins  pour  ceux  qui  pouvaient  les  com- 
prendre. 

Aussi  Salomon,  le  plus  sage  d'entr'eux, 
au  commencement  du  livre  des  Proverbes, 
affirme  que  c'est  le  seul  motif  qui  l'a  porté  à 
écrire.  Car  tout  homme,  dit-il,  doit  connaître 
la  sagesse  et  la  science,  comprendre  le  langage 
de  la  prudence,  pénétrer  les  finesses  du  ïan- 
guge  ,  concevoir  la  véritable  justice  et  régler 
son  jugement.  Afin,  dit-i!  encore,  qu'il  inspire 
de  la  ruse  aux  innocents,  et  au  jeune  homme 
le  sentiment  et  la  raison.  En  écoutant  ces 
choses,  le  sage  deviendra  plus  sage,  cl  l'homme 
intelligent  saura  gouverner;  et  il  comprendra 
les  paraboles  et  le  langage  voilé ,  et  les  paro- 
les du  sage  et  les  énigmes  (Proverbes).  Telle 
est  l'introduction  du  livre  que  nous  avons 
cité.  Or,  si  quelqu'un  veut  connaître  toutes 
les  questions  dont  il  a  été  parlé  avec  leur  so- 
lution ainsi  que  cette  logique  pratique,  si 
conforme  à  la  sagesse  et  au  langage  des  Hé- 


breux, et  que  l'on  rencontre  dans  toutes 
leurs  prophéties,  qu'il  prenne  leurs  Ecritures, 
qu'il  les  lise  avec  réflexion,  et  son  esprit 
sera  satisfait. 

Mais  si  ses  connaissances  lui  permettent 
de  comprendre  les  beautés  de  la  langue  hé- 
.braïque,  il  trouvera  même  chez  des  Barbares 
des  hommes  éloquents  qui  ne  le  cèdent  en 
rien  dans  leur  langage,  ni  aux  rhéteurs,  ni 
aux  sophistes  de  la  Grèce.  Les  Hébreux  ont 
aussi  des  poésies  mesurées,  comme  le  sublime 
cantique  de  Moïse  et  le  psaume  cent  dix- 
huitième  de  David,  écrits  en  vers  que  les 
Grecs  appellenthéroïques,  et  que  l'on  nomme 
aussi  hexamètres,  parce  qu'ils  se  composent 
de  six  mesures.  On  dit  que,  pour  se  plier 
aux  exigences  de  leur  langue,  ils  ont  aussi 
composé  des  vers  de  trois  et  quatre  mesures. 
La  prononciation  de  leur  langue  est  très-fa- 
vorable au  raisonnement;  car  pour  le  sens 
des  mois  dont  elle  est  formée,  il  n'est  point 
permis  à  des  hommes  d'en  parler,  puisqu'ils 
ont  servi  à  exprimer  les  oracles  de  Dieu  et  de 
la  vérité  même,  les  révélations,  les  prophé- 
ties, les  doctrines  religieuses  et  les  principes 
qui  nous  font  connaître  la'nàture  de  toutes 
choses.  Au  reste,  vous  pourrez  juger  de  la 
logique  des' Hébreux  par  l'exactitude  avec 
laquelle  ils  déterminaient  les  noms.  Platon 
lui-même  rend  ici  témoignage  aux  Hébreux, 
et  s'accorde  parfaitement  sur  ce  point  avec 
la  philosophie  qu'ils  professaient,  comme  on 
le  verra  par  ce  qui  suit. 

CHAPITRE  VI. 

Exactitude   de   la  formation  des  noms  chez 
les   Hébreux. 

Moïse  longtemps  avant  que  le  nom  de  phi- 
losophe fût  connu  des  Grecs  ,  avait  parlé 
souvent  dans  son  histoire  de  la  désignation 
des  noms  ;  tantôt  donnant  à  ceux  qui  l'en- 
vironnaient des  surnoms  puisés  dans  leur 
caractère  :  tantôt  s'adressant  à  Dieu  pour  sa- 
voir comment  il  devait  appeler  des  hommes 
recommandâmes  par  leur  religion  :  car  il 
avait  compris  que  la  nature  seule  et  non  la 
volonté  dis  hommes  doit  déterminer  le  nom 
de  chaque  chose.  Platon  se  conforme  entière- 
ment aux  principes  de  Moïse,  et  i!  reconnaît 
en  cela  un  usage  suivi  parles  Barbares; 
voulant  sans  doute  parler  des  Juifs,  puis- 
qu'on ne  rencontre  la  même  coutume  chez 
aucun  autre  peuple  barbare.  Voici  ce  qu'il 
dit  dans  le  Cratyle  : 

«  Le  vrai  nom  n'est  point  celui  que  quel- 
ques hommes  conviennent  de  donner  aux 
objets  en  réunissant  plusieurs  syllabes  de 
leurs  langues  ;  la  nature  elle-même  nous 
prescrit  une  propriété  de  termes  qui  est  la 
même  chez  les  Grecs  et  les  Barbares.  »  Et 
plus  loin  :  «  Vous  devez  donc  penser  que  tous 
ceux  qui  imposent  des  noms,  soit  chez  nous, 
soit  chez  les  Barbares,  méritent  partout  la 
même  estime,  pourvu  qu'ils  aient  assigné  les 
noms  qui  conviennent  aux  objets,  quelles 
que  soient  les  syllabes  dont  ils  les  compo- 
sent. » 

Appelant  ensuite  celui  qui  connaît  l'exac- 
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titude  des  termes  dialecticien ,  inventeur  de 
noms,  Platon  conlinue  : 

«  C'est  assurément  l'ouvrage  d'un  char, 
pentier,  de  fabriquer  le  gouvernail  d'après 
l'ordre  du  pilote,  si  celui-ci  veut  avoir  un  bon 
gouvernail.  „ 

—  «  Sans  doute. 

—  «  lime  sembledonc  qu'un  législateur  qui 
veut  imposer  des  noms  doit  consulter  un 
dialecticien  qui  les  lui  indiquera  :  autrement 
il  court  risque  de  se  tromper. 

—  «  C'est  vrai. 

—  «  Avouez  donc,  Hermogène,  que  la  dé- 
signation des  noms  n'est  pas  une  chose  fri- 
vole comme  vous  le  pensiez,  et  qui  puisse 
être  faite  par  des  hommes  frivoles  ou  par  le 
premier  venu,  etCratyle  a  raison  de  dire  que 
la  nature  a  déterminé  le  nom  des  choses  ; 
qu'il  n'appartient  point  à  tout  le  monde  de  se 
faire  fabricant  de  noms,  mais  à  celui-là 
seulement  qui,  ayant  entrevu  quel  nom  la 
nature  assigne  à  chaque  objet,  fait  le  con- 
vertir en  lettres  et  en  syllabes.  » 

Ainsi  s'exprime  Platon.  Puis,  après  d'au- 
tres détails,  il  rappelle  encore  le  souvenir 
des  Rarbares,  et  reconnaît  franchement  que 
ce  sont  eux  qui  ont  transmis  aux  Grecs  la 
plupart  des  noms.  Il  dit: 

«  Je  pense  que  les  Grecs  et  tous  ceux  qui 
ont  été  soumis  aux  Rarbares,  leur  ont  em- 
prunté beaucoup  de  noms. 

—  «  Que  suit-il  de  là  ? 

—  a  Que,  si  quelqu'un,  pour  déterminer 
l'exactitude  des  noms,  consulte  la  langue 
grecque,  et  non  celle  d'où  ils  ont  pris  leur  ori- 
gine, il  tombe  dans  un  embarras  que  vous 
devez  comprendre.  » 

—  Assurément.  » 

Voilà  ce  que  dit  Platon  :  mais  il  avait  été 
devancé  par  Moïse,  aussi  profond  dialecti- 
cien que  sage  législateur.  Ecoulez  les  paroles 
de  l'historien  hébreu  :  Dieu,  avant  forme  de 
limon  tous  les  animaux  de  la  terre  et  tous  les 
oiseaux  du  ciel,  les  amena  en  présence 
d'Adam,  pour  qu'il  vit  quel  nom  il  leur  don- 
nerait. Et  le  nom  qui  fut  donné  par  Adanï  à 
ciuique  être  vivant  était  son  véritable  nom.  Or, 
que  signifient  ces  mots,  était  son  véritable 
nom  ,  sinon  que  les  dénominations  imposées 
aux  animaux  étaient  celles  qu'exigeait  leur 
nature?  L'auteur  nous  fait  entendre  que  tou- 
te chose  primitivement  avait  un  nom  dans  la 
nature;  que  ce  nom  même  était  antérieur  à 
son  existence,  et  que  le  premier  homme  re- 
cul, par  une  inspiration  divine,  le  pouvoir 
d'assigner  leurs  noms  aux  êtres  qui  devaient 
les  porlcr. 

Le  nom  même  d'Adam,  dont  l'origine  est 
hébraïque,  signifie  dans  Moïse  VJiomme  né 
de  la  terre.  C'est  qu'en  effet  la  terre,  en  hé- 
breu, est  appelée  Adam;  et  l'historien  a  eu 
raison  de  nommer  ainsi  le  premier  homme, 
qui  en  avait  été  formé.  On  peut  cependant 
donner  à  ce  mot  un  autre  sens  et  le  traduire 
par  rouge  ;  ce  qui  s'appliquerait  à  la  na- 
ture du  corps  humain.  Ainsi  les  Hébreux, 
lorsqu'ils  veulent  désigner  l'homme  pétri  et 
formé  (le  limon,  l'homme  terrestre,  l'homme 
esclave  du  corps  et  de  la  chair,  le  nomment 


Adam.  Mais  ils  se  servent  du  mot  Enos,  lors- 
qu'ils parlent  de  l'homme  intelligent,  qui  dif- 
fère par  sa  nature  du  terrestre  Adam.  Le  mot 
Enos  peut  aussi  recevoir  un  sens  particu- 
lier :  traduiten  notre  langue,  il  signifie  oubli- 
eux (en  grec  inù^tpnu).  C'est  ce  qui  est  arrivé 
naturellement  à  notre  intelligence,  enchaînée 
à  un  corps  mortel  et  irraisonnable.  En  effet, 
un  être  pur,  incorporel,  divin,  raisonnable, 
non  seulement  se  rappelle  le  passé,  mais 
aussi  pénètre  dans  l'avenir  par  la  vive  acti- 
vité de  son  intelligence.  Un  être,  au  contraire, 
plongé  dans  la  chair,  comprimé  par  les  nerfs 
et  les  os,  accablé  sous  le  poids  du  corps  com- 
me sous  une  masse  écrasante,  se  traîne  dans 
l'ignorance  et  l'oubli  ;  et  les  Hébreux  eurent 
raison  de  le  flétrir  du  terme  Enoc,  qui  mar- 
que son  abrutissement.  Ainsi,  nous  lisons 
dans  un  prophète  :  Qu'est-ce  que  l'homme 
pour  que  vous  vous  souveniez  de  lui?  Qu'est-ce 
que  le  fils  de  l'homme,  pour  que  vous  daigniez 
le  visiter  (Ps.  VIII)?  Dans  le  texte  hébraï- 
que, au  mot  homme,  que  renferme  le  premier 
membre  decelte  phrase,  est  substitué  le  terme 
Enos.  Comme  si  le  prophète  disait  avec  plus 
d'énergie  :  Qu'est-ce  que  cet  être  oublieux, 
pour  que  vous  daigniez,  ô  mon  Dieu,  vous 
souvenir  de  lui,  malgré  son  indiffère nce  ? 
Dans  le  membre  suivant,  Qu'est-ce  que  le  fils 
de  l'homme  pour  que  vous  daigniez  le  visiter  ? 
les  Hébreux  disent  le  pis  d'Adam.  Adam  et 
Enoc  désignent  le  même  être  :  mais  Adam, 
c'est  l'homme  charnel  ;  Enoc,  l'homme  de 
la  raison.  C'est  ainsi  que  les  livres  sacrés 
expliquent  l'étyinologie  de  ces  noms. 

Platon  prétend  que  le  mot  homme  (âWpéJmos) , 
chez  les  Grecs  dérive  d'dbaépeïn  (contempler). 
Quand  l'homme  a  vu  quelque  objet  (les  Grecs 
disent  SnatTts,  vidit),  il  le  contemple,  ils'en  rend 
compte  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  contem- 
ple requit  a  vu  (&vafp»v  à  titane',  d'oùs'esl  formé 
k,o^-o;  ).  Les  Hébreux  de  leur  côté  désignent 
l'homme  par  le  mot ls-, dérivé  d'Es,  feu;  com- 
me pour  faire  entendre  que  la  nature  de 
l'homme  esl  pleine  d'ardeur  et  de  lumière. 
L'a  femme  aussi  est  appelée  Jssa.  Sunaut 
Platon,  le  nom  de  l'homme,  *4p,  est  firme 
d'uM  por,-' ,  et  s'xjuijie  écoulement  supérieur. 
Pour  la  femme,  dit-il  encore,  je  pense  que  son 
nom  (yUv$  )  vient  de  yà^  (fœtus  uut  semen). 

Moïse  a  eu  raison  de  désigner  le  ciel  par  le 
mot  Hébreu  qui  signifie  firmament.  Car,  après 
la  nature  incorporelle  et  raisonnable,  il  n'est 
dans  le  monde  visible  aucun  être  plus  solide, 
plus  apparent.  Suivant.  Platon,  c'est  avec 
justesse  que  le  ciel  est  appelé  cù^avo^  ;  puis- 
qu'il nous  l'ail  regarder  en  haut  (4vw  Sp&v). 

Les  Hébreux,  pensant  qu'aucun  mot,  au- 
cun son,  aucune  pensée  ne  peuvent  expri- 
mer le  nom  du  Dieu  très-haut,  ont  appelé 
Eloim  l'Etre  suprême  que  nous  adorons  sous 
le  nom  de  Dieu.  Kloï'in  semble  venir  du  mot 
r/,  qui  signifie  en  notre  langue  forée  et  rtttt's- 
sunce.  Empruntant  le  nom  de  Dieu  à  l'idée 
de  sa  force  et  de  sa  puissance,  ils  nous  le  re- 
présentent comme  infiniment  puissant,  com- 
me ayant  la  force  de  tout  l'aire,  puisqu'il  a 
(oui  créé.  Platon  affirme  (lue  les  astres  du 
ciel   oui   été  appelés  dieux  (  gicl  ),  du  mol 
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eistv,  qui  signifie  courir  (1). 

Ces  quelques  exemples  suffiront  pour  faire 
comprendre  les  principes  des  Hébreux  et  de 
ïlaton  dans  la  formation  des  noms. 

Pour  ce  qui  regarde  les  noms  des  hom- 
mes ,  Platon  prétend  qu'ils  ont  toujours  été 
choisis  à  dessein,  et  il  s'efforce  d'en  donner 
la  preuve.  Mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  il 
veut  former  le  nom  d'Hector  des  mots  lx«"  ct 
KoArët»  (habere  potestatem)  parce  qu'il  fut  sou- 
verain de  Troie;  celui  d'Agamemnon  de  ôc'yau 
//-rveïv  (être  opiniâtre),  parce  qu'il  persévéra 
avec  intrépidité  dans  les  résolutions  qu'il 
avait  formées  contre  Troie.  De  même  encore, 
Orcste  est  ainsi  appelé  deJp«voS  [montagnard), 
parce  qu'il  était  d'un  caractère  inculte  et  sau- 
vage; Atrée,  de  ùz*,pà-j  (corrompu),  parce  que 
ses  mœurs  étaient  dépravées;  Pélops,  demOas 
%,-  (vue  courte),  parce  que  ses  yeux  ne  pou- 
vaient découvrir  les  objets  éloignés;  enfin, 
Tantale,  de  TaXouiraTÔs  (  très-malheureux  ),  à 
cause  de  ses  infortunes.  Vous  trouverez  une 
infinité  d'exemples  semblables  dans  Platon, 
qui  veut  prouver  par  !à  que  les  noms  don- 
nés aux  premiers  hommes  n'ont  point  été 
arbitraires,  mais  dictés  par  la  nature. 

Mais  ne  dites  pas  que  les  noms,  dans  l'his- 
toire de  Moïse,  ne  sont  point  forgés  avec  cet 
art,  cette  imagination  que  l'on  admiré  dans 
les  sophistes,  surtout  lorsque  vous  saurez 
que  Caïn,  traduit  de  l'hébreu  en  notre  lan- 
gue, veut  dire  envie  :  il  fut  ainsi  appelé  à 
cause  de  l'envie  qu'il  portait  à  son  frère. 
Abel  signifie  douleur,  parce  qu'il  fut  pour  ses 
parents  un  sujet  de  deuil.  Eclairés  par  une 
inspiration  divine,  ils  donnèrent  eux-mêmes 
à  leurs  enfants  ces  noms  qu'ils  ont  conser- 
vés. Que  penserez-vous  donc  si  je  vous  parle 
d'Abraham?...  Ce  patriarche,  lorsqu'il  ne 
possédait  encore  que  la  sagesse  des  Chal- 
tléens,  se  livrait  aux  sciences  les  plus  subli- 
mes ,  étudiait  les  révolutions  du  ciel,  contem- 
plait les  astres,  et  pour  cela  il  avait  été  ap- 
pelé Abram.  Ce  mot  en  notre  langue  signifie 
pète  sublime.  Mais  Dieu  qui  lui  fit  quitter 
ces  sciences  pour  l'élever  à  des  pensées  en- 
core plus  nobles  et  supérieures  à  tous  les 
objets  visible;,  ne  manqua  pas  dé  changer 
son  nom,  en  lui  (lisant  :  Tu  ne  seras  plus  ap- 
pelé Abram  ,  mais  ton  nom  seràAbraam,  parce 
que  je  V ai  établi  le  père  de  plusieurs  nations 
(Genès.,  XVIÎ,  5).  11  serait  trop  long  d'expli- 
quer tout  le  sens  de  cet  oracle  :  il  nous  suf- 
fira d'invoquer  le  témoignage  de  Platon,  qui 
déclare  que  parmi  les  noms  quelques-uns 
ont  été  inspirés  par  une  vertu  divine.  Voici 
ses  paroles  :  Il  convient  surtout  de  faire  une 
sérieuse  attention  à  l'origine  des  noms  :  peut- 
être  quelques-uns  ont-ils  été  inspirés  par  une 
vertu  divine  et  supérieure  au  pouvoir  de 
r homme.  C'est  ce  qu'attestent  en  plusieurs 
endroits  les  saintes  Ecritures  des  Hébreux. 
Moïse  principalement  nous  déclare  que  c'est 
par  une  révélation  divine  qu'Abraham,  Isaac 
son  fils,  et  Israël  ont  reçu  leurs  noms.  Isaac 
signifie  rire  ;  c'est  comme  le  symbole  de  la  joie 

(I)S:iiis  Joule  parce  qu'ils  paraissent  rouler  sur 
lies  «êtes.  —  (Not.  du  irad.) 


ineffable  que  Dieu  donne  en  récompense  a 
ceux  qu'il  aime.  Isroël  son  fils,  qui  d'abo-d 
était  appelé  Jacob,  reçut  de  Dieu  Je  nom  d'Is- 
raël, lorsqu'il  passa  de  la  vie  active  et  labo- 
rieuse à  la  vie  contemplative;  Jacob  peut  se 
traduire  par  indompté .  c'est-à-dinc,  ardent 
à  embrasser  le  combat  de  la  vertu  :  Israël 
signifie  voyant  Dieu,  comme  qui  dirait  un 
esprit  enclin  aux  plus  sublimes  contempla- 
tions. 

Mais  pourquoi  citer  encore  une  foule  d'ex- 
emples que  naus  fourniraient  et  les  ouvrages 
de  Moïse,  et  les  autres  livres  sacrés,  pour 
établir  que  le  choix  des  mots  se  fit  toujours 
chez  les  Hébreux  avec  la  plus  grande  sa- 
gesse? Le  temps  ne  nous  permet  pas  d'entrer 
ici  dans  de  si  longs  détails.  Encore  quelques 
mots  cependant,  Les  Grecs  ne  pourraient 
point  fournir  l'éty-.i.ologie  des  lettres  qui  sont 
les  premiers  éléments  de  la  grammaire  :  Pla- 
ton lui-même  essaierait  vainement  de  don- 
ner un  sens  aux  dénominations  des  voyelles 
et  des  consonnes.  Mais  les  Hébreux  diront 
sans  hésiter  que  ['alpha,  appelé  par  eux  alph  , 
signifie  instruction;  héla,  qu'ils  nomment 
Bellh,  de  la  maison;  de  sorte  que  les  deux 
premières  lettres  réunies  donnent  ce  sens, 
l'instruction  de  la  maison;  ou,  pour  parler 
plus  clairement,  la  discipline,  la  science  de 
la  vie  domestique.  Le  gamma,  qui  est  la  troi- 
sième lettre  et  qu'ils  appellent  gimel,  signifie 
plénitude;  et  comme  ils  désignent  les  tablet- 
tes par  le  nom  de  dellh,  ils  ont  donné  ce  nom 
a  Sa  quatrième  lettre,  qui,  avec  la  précédente, 
fait  entendre  que  la  science  écrite  consiste 
dans  la  plénitude  des  tablettes.  Si  l'on  veut 
considérer  tous  les  autres  éléments  de  la 
grammaire,  on  verra  que  tous  ont  reçu  une 
dénomination  qui  exprime  un  sens.  Suivant 
les  Hébreux,  en  rapprochant  les  sept  voyel- 
les on  peut  en  former  un  nom  ineffable,  qui, 
déterminé  par  quatre  éléments  (consonnes), 
exprime  la  puissance  infinie  du  Très-Haut , 
nom  sacré  qu'ils  ont  appris  de  père  en  fils  à 
ne  point  livrer  aux  discours  profanes  de  la 
multitude.  Je  ne  sais  où  un  sage  de  la  Grèce 
avait  puisé  la  même  idée  que  l'on  croit  en- 
trevoir dans  ces  paroles  : 

Sept  lettres  voyelles  expriment  la  gloire  de 
mon  nom  ;  et  je  suis  le  Dieu  immortel,  le  père 
de  tous  les  êtres.  Je  suis  aussi  la  fin  immor- 
telle de  toutes  choses,  et  c'est  moi  qui  ai  réglé 
l'harmonie  des  corps  célestes. 

En  examinant  les  autres  lettres  des  Hé- 
breux, vous  en  découvrirez  facilement  la  si- 
gnification; nousl'avons  fait  d'ailleurs  nous- 
mêmes  précédemment,  lorsque  nous  avons 
prouvé  que  les  Grecs  avaient  emprunté  toutes 
leurs  connaissances  des  Barbares. 

Au  reste,  quiconque  fera  une  étude  appro- 
fondie de  la  langue  des  Hébreux,  se  convain- 
cra facilement  qu'ils  ont  déterminé  les  noms 
avec  une  grande  justesse.  Le  nom  même  que 
porte  ce  peuple  dérive  du  mot  héber,  qui  si- 
gnifie passage.  Il  leur  fait  comprendre  qu'ils 
doivent  détacher  leurs  cœurs  de  la  terre  pour 
les  diriger  vers  les  choses  divines,  sans  se 
laisser  jamais  éblouir  par  le  spectacle  des 
objets  sensibles  ;  mais  au  contraire,  échapper 
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à  leur  influence  pour  étudier  la  nature  du 
Dieu  sublime  et  mystérieux  qui  a  créé  et  gou- 
verne cet  univers.  Ainsi,  les  premiers  hom- 
mes qui  s'attachèrent  à  l'Etre  suprême,  prin- 
cipe universel  de  toutes  choses,  et  qui  lui 
offrirent  les  sentiments  d'une  piété  pure  et 
sincère,  furent  appelés  Hébreux,  comme  si  on 
disait,  voyageurs  et  passagers  pur  la  pensée. 

Mais  pourquoi  m'arrèterai-je  à  recueillir 
de  nombreux  témoignages,  pour  prouver  que 
les  Hébreux  ont  fait  preuve  d'exactitude  et 
d'intelligence  dans  l'imposition  des  noms?Ce 
sujet  demanderait  une  discussion  particulière. 
Cependant,  pour  parler  sans  détour,  je  crois 
en  avoir  dit  assez  pour  faire  connaître  com- 
bien les  Hébreux  étaient  versés  dans  l'art  du 
raisonnement.  Car,  si  d'après  Platon,  il  n'ap- 
partient point  à  des  hommes  frivoles,  aux 
premiers  venus,  mais  à  un  législateur  sage 
et  profond  logicien,  de  déterminer  les  noms 
que  la  nature  assigne  aux  différents  êtres; 
puisque  nous  avons  montré  ce  talent  dans 
Moïse  et  les  autres  écrivains  sacrés,  que  nous 
reste-t-il  à  faire,  sinon  de  rechercher  quels 

f»rogrès  ont  faits  les  Héb*-eux  dans  l'élude  de 
a  nature? 

CHAPITRE  VII. 

Sur  la  physiologie  des  Hébreux 

Nous  allons  maintenant  parler  de  la  physio- 
logie des  Hébreux.  Cette  troisième  partie  de 
leur  philosophie  embrassait  un  double  objet , 
la  contemplation  des  êtres  immatériels  qui 
ne  peuvent  être  conçus  que  par  la  raison  et 
la  connaissance  des  êtres  physiques  qui  tom- 
bent sous  nos  sens.  Les  prophètes,  ornés  de 
tous  les  genres  de  perfections,  étaient  très- 
versés  dans  ces  sciences  philosophiques,  et 
savaient  les  répandre  à  propos  dans  leurs 
écrits.  Mais  ce  n'était  ni  par  des  conjectures, 
ni  parles  réflexions  d'un  esprit  mortel  qu'ils 
avaient  été  instruits;  ils  n'avaient  point  eu 
pour  maîtres  des  hommes  ;  éclairés  par  l'es- 
prit de  Dieu,  ils  faisaient  hommage  de  leurs 
connaissances  à  l'inspiration  supérieure  qui 
en  avait  été  le  principe.  Voilà  pourquoi  ils 
ont  publié  tant  d'oracles  sur  les  événements 
futurs  ,  cl  nous  ont  transmis  des  réflexions 
si  profondes  sur  la  nature  de  l'univers.  Sou- 
vent aussi  ils  s'occupèrent  à  décrire  les  mœurs 
des  animaux,  et  il  n'est  pas  une  seule  de 
leurs  prophéties  qui  ne  nous  offre  quelques 
détails  intéressants  sur  les  plantes.  Moïse 
aussi  qui  connaissait  toutes  les  propriétés  des 
pierres  précieuses,  en  parle  très-sciemment 
dans  la  description  qu'il  fait  des  habits  du 
grand  prêtre. 

Quant  à  Salomon,  l'Ecriture  sainte  rend 
témoignage  qu'il  a  surpassé  Ions  les  autres 
dans  l'étude  des  sciences  naturelles  j  elle  dit 
de  lui  :  «  Salomon  composa  aussi  trois  mille 
paraboles;  ses  poésies  sont  au  nombre  de 
cinq  mille.  Il  disserta  sur  tous  les  arbres 
depuis  le  cèdre  qui  couvre  le  Liban,  jusqu'à 
l'hyssope  qui  prend  racine  sur  la  muraille.  II 
parla  des  troupeaux  ,  des  oiseaux  ,  des  rep- 
tiles et  des  poissons.  On  venait  de  lotis  les 
pays  entendre  la  sagesse  de   Salomon  ,  et  il 


reçut  des  présents  de  tous  les  rois  de  la  terre 
qui  étaient  venus  recueillir  les  leçons  de  sa 
sublime  sagesse  (III  Rois.  IV).»  Ainsi  s'appli- 
quant  avec  zèle  à  la  pratique  de  la  sagesse 
qui  est  le  principe  de  toutes  les  vertus,  il 
s'écriait  en  présence  de  Dieu  :  «  Oui,  c'est 
lui  qui  m'a  révélé  la  science  de  toutes  choses , 
qui  m'a  fait  connaître  la  constitution  du 
monde,  les  propriétés  des  éléments,  le  com- 
mencement, le  milieu  et  la  fn  des  temps,  le 
cours  de  l'année,  les  diverses  positions  des 
étoiles  ,  les  mœurs  des  animaux  ,  la  fureur 
des  bêtes  ,  la  violence  des  vents,  les  pensées 
des  hommes,  les  variétés  des  plantes  et  les 
vertus  des  racines.  Enfin,  si  j'ai  pénétré  tous 
les  secrets,  tous  les  mystères  de  la  nature, 
c'est  que  j'ai  été  instruit  par  la  sagesse  qui  a 
tout  créé  (  Sagesse,  VII).  Salomon  dit  encore 
en  parlant  de  la  nature  fragile  des  corps  : 
Vanité  des  vanités,  et  tout  est  vanité;  que  re- 
vient-il à  l'homme  de  tons  les  travaux  qu'il 
entreprend  sous  le  soleil?  Puis  il  conclut: 
Qu-est-ce  que  te  passé?  ce  qu'est  l'avenir.  Ce 
qui  a  été  fait  ?  la  même  chose  que  ce  qui  se 
fera.  Il  n'y  a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil 
(  Ecclés.,  I,  1  ).  Tels  sont  les  principes  émis 
par  Salomon  sur  la  nature  des  substances 
corporelles. 

En  parcourant  les  livres  des  philosophes 
hébreux ,  il  vous  sera  facile  de  comprendre 
qu'ils  n'ont  point  été  étrangers  à  ces  con- 
naissances, car  souvent  ils  ont  parlé  des 
plantes  ,  comme  nous  l'avons  dit  précédem- 
ment, des  animaux  terrestres  et  aquatiques, 
comme  aussi  des  oiseaux.  Ils  n'ont  pas  même 
ignoré  la  science  des  astres ,  puisque  leurs 
écrits  font  mention  assez  fréquemment  de 
l'Ourse  ,  des  Pléiades  ,  d'Orion  et  d'Arcture 
que  les  Grecs  se  plaisaient  à  nommer  Arc- 
tophylax  et  Bootès  De  plus,  il  ont  disserlé 
dans  des  considérations  aussi  éloquentes  que 
judicieuses,  sur  la  création  du  monde,  et  les 
révolutions  de  l'univers  ,  sur  l'excellence  de 
l'âme  ,  sur  la  formation  de  la  .substance  vi- 
sible et  de  la  substance  incorporelle  des  êtres 
raisonnables,  sur  la  providence  universelle. 
Ils  ont  parlé  spécialement  du  premier  prin- 
cipe de  toutes  choses  ,  et  de  la  nature  du  se- 
cond principe;  enfin  ils  ont  discuté  toutes  les 
autres  questions  qui  ne  peuvent  être  conçues 
que  par  la  pensée.  De  sorte  qu'on  peut  dire 
que  les  grecs  qui  ont  traité  les  mômes  ma- 
tières, nouveaux  qu'ils  étaient,  n'ont  fait  que 
suivre  servilement  les  traces  de  ceux  qui  les 
avaient  précédés. 

J'ai  cru  devoir  donner  ces  détails  sur  la 
physiologie  des  Hébreux*  Cette  science  avait 
pour  eux  un  double  objet  :  par  rapport  aux 
êtres  qui  tombent  sous  les  sens  ,  ils  n'ensei- 
gnaient pas  à  tout  le  monde  leurs  connais- 
sances les  plus  élevées,  ils  ne  révélaient  au 
peuple  sur  les  causes  primitives  de  la  création 
que  ce  qui  suffisait  pour  lui  faire  com- 
prendre que  le  monde  ne  s'élail  point  fait 
lui-même,  pas  plus  qu'il  n'avait  été  formé 
par  le  hasard  ou  par  le  mouvement  aveugle 
d'une  secousse  fortuite,  pour  lui  rappeler 
que  cet  univers  est  gouverné  par  la  sagesse 
infinie  et  par  la  providence  ineffable  du  Dieu 


90! 


LIVRE  ONZIÈME. 


902 


qui  l'a  créé.  Par  rapport  aux  substances  qui 
ne  peuvent  être  conçues  que  par  la  raison  , 
les  livres  sacrés  les  font  connaître,  et  déter- 
minent quels  sont  leur  degré  d'importance, 
leurs  vertus,  leurs  propriétés  distinctes,  de 
sorte  qu'il  est  donné  à  tous  d'en  comprendre 
assez  pour  que  ceux  qui  font  profession  de 
piété  n'ignorent  aucun  des  devoirs  qu'im- 
posent la  prudence  et  la  sagesse.  "Mais  pour 
le  sens  profond  que  recèlent  ces  hautes  ques- 
tions, ils  l'enveloppent  dans  des  paroles 
mystérieuses,  et  le  laissent  pénétrer  par 
ceux-là  seulement  qui  peuvent  en  conserver 
le  souvenir. 

Il  me  semble  utile  de  parler  brièvement, 
et  comme  en  courant,  de  ces  doctrines  phi- 
losophiques professées  par  les  Hébreux,  pour 
montrer  ensuite  que  Platon  n'a  fait  que  re- 
produire, même  sur  ce  point,  l'enseignement 
de  ses  devanciers. 

CHAPITRE  VIII. 

De  la  physiologie  des  substances  immatérielles. 

On  peut  prouver  en  effet,  même  par  ses 
propres  expressions,  que  l'admirable  Platon 
dans  les  principes  qu'il  a  développés  sur  la 
nature  des  êtres  incorporels  qui  ne  peuvent 
être  conçus  que  par  la  raison,  s'est  conformé 
à  la  doctrine  de  Moïse  et  des  prophètes  hé- 
breux ,  soit  qu'il  en  ait  été  instruit  par  des 
leçons  directes,  puisqu'il  est  constant  qu'il 
a  séjourné  en  Egypte ,  à  l'époque  où  les 
Hébreux  s'y  retirèrent  pour  la  seconde  fois, 
sous  la  domination  des  Perses,  soit  qu'il  ait 
réussi  par  ses  seuls  efforts  à  pénétrer  la  na- 
ture des  choses  ,  soit  qu'il  ait  mérité  en  quel- 
que sorte  que  Dieu  lui-même  lui  révélât  ces 
connaissances;  car  Dieu,  dit  l'apôtre,  en 
parlant  des  Gentils  ,  leur  a  manifesté  aussi  la 
vérité.  Depuis  l 'origine  du  monde ,  ses  attri- 
buts mystérieux ,  sa  puissance  immortelle  et  sa 
divinité  même  ,  leur  sont  révélés  par  les  choses 
créées;  de  sorte  qu'ils  sont  inexcusables  (  s'ils 
ferment  les  yeux  à  la  lumière  )  (  Aux  Rom., 
I  ).  Vous  comprendrez  la  justesse  de  mes  pa- 
roles, si  vous  suivez  les  arguments  que  je 
vais  développer. 

CHAPITRE   IX. 

Sur  la  nature  de   l'Etre,   d'après  Moïse   et 
Platon. 

Dans  son  histoire  sacrée,  Moïse  parlant  au 
nom  de  Dieu  ,  prononce  cet  oracle  :  Je  suis 
celui  gui  suis  :  celuiqui  est  m'a  envoyé  vers  vous 
(Exode.lïl);  faisanteomprendre  que  Dieu  seul 
existe  par  lui-même  ,  que  seul  il  mérite  le 
nom  d'Etre  dans  toute  sa  force  et  son  éten- 
due. Salomon,  de  son  côté,  traitant  de  la  na- 
ture des  êtres  qui  tombent  sous  les  sens,  s'ex- 
prime ainsi  :  Qu'est-ce  que  le  passé?  ce  qu'est 
l'avenir.  Il  n'y  a  rien  de  nouveau  sous  le  so- 
leil. Personne  ne  peut  dire  :  Cela  est  récent, 
car  déjà  ce  qui  nous  a  précédé  s'est  évanoui 
dans  les  siècles  [Ecoles.,  1, 9, 10). 

Il  résulte  de  tous  ces  passages  que  tous  les 

êtres  se  partagent  en  deux  classes,  ceux  qui 

ne  peuvent  être  conçus  que  par  l'esprit  et 

ceux  qui  tombent  sous  les  sens.  L'être  qui  ne 
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peut  être  conçu  que  par  l'esprit,  immatériel 
et  raisonnable  de  sa  nature,  est  également 
incorruptible,  immortel.  L'être  qui  tombe 
sous  les  sens,  caduc,  périssable,  est  livré  aux 
vicissitudes  et  aux  altérations  successives  de 
sa  substance.  En  rapportant  toute  chose  à  un 
principe  unique,  on  se  convaincra  qu'il  n'y  a 
qu'un  Etre  incréé,  seul  proprement  et  véri- 
tablement Etre  ,  auteur  de  toutes  substances 
incorporelles  et  corporelles. 

Voyez  maintenant  comment  Platon  ,  em- 
pruntant non  seulement  la  pensée,  mais  en- 
core les  expressions  des  Hébreux,  s'est  ap- 
proprié leur  doctrine  en  la  délayant.  «  Quel 
est  l'être  qui  est  toujours  et  n'a  point  eu  d'o- 
rigine? Quel  est  celui  qui  existe  toujours  et 
ne  possède  point  l'être  ?  L'être  qui  est  toujours 
ne  peut  être  conçu  que  par  l'esprit  et  la  rai- 
son ,  celui  qui  naît  et  meurt  et  ne  pos- 
sède jamais  l'être,  peut  être  saisi  par  les  sens,1 
que  n'éclaire  point  la  raison.  »  Ne  semble- 
t-il  pas  que  cet  admirable  philosophe  repro- 
duit la  pensée  de  Moïse,  ne  faisant  que  sub- 
stituer aux  paroles  de  l'Ecriture  :  Je  suis  celui 
qui  suis,  celles-ci  :  Quel  est  l'Etre  qui  est 
toujours  C  n'a  point  eu  d'origine?  Il  exprime 
encore  plus  clairement  la  même  idée  en  di- 
sant que  l'être  n'est  point  ce  qui  est  aperçu 
par  des  yeux  de  chair,  mais  ce  qui  est  conçu 
par  l'esprit.  Se  demandant  à  lui-même  ce  que 
c'est  que  l'être  ,  il  répond  :  Ce  qui  peut  être 
conçu  par  V esprit  avec  le  secourt  de  la  raison. 

Pour  le  passage  de  Salomon  :  Qu'est-ce 
que  le  passé  ?  ce  qu'est  l'avenir.  Ce  qui  a  été. 
fuit  ?  la  même  chose  que  ce  qui  se  fera  ;  Platon' 
ne  semble-t-il  pas  l'avoir  répété  presque  tex- 
tuellement en  disant  :  Ce  qui  peut  être  saisi 
par  les  sens  privés  de  raison  ,  nait  et  meurt  et 
ne  possède  jamais  l'être.  Puis  il  ajoute  :  «  11  n'y 
a  que  deux  parties  dans  la  durée,  il  était ,  il 
sera.  Nous  employons  ees  termes  en  parlant 
de  l'Etre  éternel,  et  nous  avons  tort.  Nous  di- 
sons en  effet  il  était,  il  est,  il  sera;  mais  il 
n'y  a  qu'un  seul  de  ces  mots  qui  convienne 
réellement  à  la  nature  éternelle,  il  est.  Ceux- 
ci,  il  était,  il  sera,  ne  conviennent  qu'à  ce  qui 
a  pris  naissance  dans  le  temps  ,  parce  qu'ils 
supposent  un  changement.  Mais  l'être  qui 
existe  toujours  le  même,  toujours  immua- 
ble, ne  peut  être  conçu  ni  plus  ancien,  ni 
plus  nouveau.  Il  ne  peut  pas  avoir  pris  nais- 
sance, il  ne  peut  pas  naître  aujourd'hui,  il  ne 
peut  pas  cesser  d'exister  ;  il  n'est  soumis  à 
aucun  des  accidents  qu'impose  la  naissance 
aux  objets  qui  tombent  sous  nos  sens.  Ceux- 
ci  appartiennent  au  temps, qui  est  l'image  de 
l'éternité,  mais  que  limite  la  durée  des  siè- 
cles. Platon  dit  encore  :  Ce  qui  est  fait  est 
fait;  ce  qui  se  fait  se  fait ,  ce  qui  se  fera  sera 
fait. 

Mais  pour  qu'on  ne  puisse  pas  me  repro- 
cher d'avoir  dénaturé  la  pensée  du  philoso- 
phe ,  j'aurai  recours  à  des  commentaires  qui 
pourront  la  faire  comprendre  clairement.  Un 
grand  nombre  d'auteurs  ont  écrit  sur  ce 
sujet  ;  il  me  suffira  de  citer  un  passage  de 
Numénius  ,  philosophe  pythagoricien  très- 
distingué,  qui  s'exprime  en  ces  termes  au 
second  livre  de  son  traité  sur  l'Etre  bon. 
(Vingt-neuf.) 
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CHAPITRE  X. 


Extrait   du  traité  de  Numémus  sur  VEtre 
bon. 

«  Avançons  encore  plus  loin,  s'il  est  pos- 
sible; formons-nous  de  l'élrc  l'idée  la  plus 
juste  et  disons  :  L'être  n'est  pointée  qui  a  été 
ni  ee  qui  sera  ;  le  temps  pour  lui  est  toujours 
unique,  indivisible,  présent.  Si  l'on  veut  ap- 
peler ce  temps  immuable  éternité,  j'y  con- 
sens volontiers.  Le  temps  passé  s'est  enfui  ; 
i!  s'est  écoulé,  évanoui ,  il  n'est  plus.  L'ave- 
nir n'est  pas  encore,  mais  iléstconçu  comme 
devant  un  jour  exister.  Il  ne  serait  donc  pas 
plus  déraisonnable  d'avancer  que  l'être  n'exi- 
ste point,  que  de  dire  qu'il  a  été  ou  qu'il 
n'est  pas  encore,  car  l'une  et  l'autre  de  ces 
deux  dernières  assertions  impliquent  contra- 
diction, en  supposant  que  la  même  chose 
existe  tout  à  la  fois  et  n'existe  pas.  Si  d'ail- 
leurs elles  étaient  admises  on  concevrait  dif- 
ficilement qu'aucune  autre  chose  pût  exister, 
puisque  l'être  lui-même  ne  serait  plus  l'être 
par  lui-même.  L'être  est  éternel,  immuable, 
toujours  par  lui-même,  toujours  le  même  ;  il 
n'a  point  pris  naissance  pour  périr  ensuite; 
il  n'a  point  grandi  pour  décroître  ;  il  n'a  ja- 
mais été  ni  plus  grand  ni  moindre  ;  toujours 
inébranlable ,  il  n'éprouvera  jamais  aucun 
déplacement,  car  il  ne  peut  se  mouvoir  ni  en 
avant  ni  en  arrière,  ni  en  haut  ni  en  bas  ;  il 
ne  peut  être  porté  ni  à  droite  ni  à  gauche;  il 
ne  peut  même  subir  aucune  agitation  en  lui- 
même,  car  il  ne  cessera  jamais  d'être  inalté- 
rable, immobile,  toujours  semblable,  toujours 
le  même.  » 

Plus    loin  ,    l'auteur    continue    en     ces 

termes  : 

«  Ces  réflexions  préliminaires  serviront 
à  éclairer  notre  discussion.  Je  commence 
p  r  l'avouer  sans  détour,  le  nom  iïincorpo- 
rel  ne  m'est  point  inconnu.  J'aime  mieux  le 
reconnaître  dès  maintenant  que  de  dissimu- 
ler. Je  dis  donc  que  nous  possédons  enfin  ce 
nom  si  longtemps  cherché.  Mais  que  l'on  ne 
rie  pas,  si  j'avance  que  substance  et  être  sont 
les  noms  de  l'incorporel.  Il  est  appelé  cire, 
parce  qu'il  n'a  point  eu  d'origine,  et  qu'il 
n'aura  point  de  fin  ;  parce  qu'il  ne  peut  éprou- 
ver aucune  altération  ,  aucun  changement, 
qui  le  rende  meilleur  ou  pire.  Simple  et  im- 
muable, il  ne  peut  ni  volontairement,  ni 
par  contrainte  modifier  sa  nature.  Platon  , 
dans  son  Cratyle,  affirme  que  les  noms  ont 
été  choisis  pour  représenter  les  objets  :  qu'il 
soit    donc    admis    que    l'incorporel,    c'est 

Yétre.  »  _      ,.    ,t 

Numénius  dit  encore  :  «  On  disait  que 
l'être  est  incorporel ,  et  que  ce  qui  est  incor- 
porel ne  peut  être  conçu  que  par  la  pensée. 
Tel  était,  autant  que  je  puis  m'en  souvenir 
l'objet  de  la  discussion.  Si  quelqu'un  me  de- 
mande la  raison  de  ces  principes,  je  veux  le 
satisfaire,  en  le  prévenant  toutefois  que  si 
mes  paroles  ne  sont  point  conformes  a  l'en- 
seignement de  Platon,  elles  sont  l'expression 
il,-  la  doctrine  d'un  illustre  et  puissant  phi- 
losophe ,  Pylhagorc.  Platon  dit  donc  (ell'oi- 
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çons-nous  de    nous   rappeler  ses   expres- 
sions )  : 

«  Quel  est  l'être  qui  est  toujours  et  n'a 
point  eu  d'origine  ?  Quels  est  celui  qui 
existe  toujours  et  ne  possède  point  Yétre  ? 
Le  premier  ne  peut  être  conçu  que  par  l'es- 
prit et  la  raison;  l'autre  qui  naît  et  meurt 
et  ne  possède  jamais  Yétre,  ne  peut  être  saisi 
par  les  sens  que  n'éclaire  point  la  raison.» 
Ainsi,  Platon  se  demande,  qu'es/-ce  que  l'être? 
et  il  ajoute  sans  hésiter,  Yétre  qui  n'a  point 
eu  d'origine?  Car  il  disait  que  Y  cire  n'a  point 
eu  de  naissance;  autrement  il  aurait  éprou- 
vé un  changement,  et  pouvant  changer,  il 
ne  serait  pas  élernel.  » 

L'auteur  après  quelques  développements , 
continue  : 

«  Si  Yétre  est  éternel,  immuable,  ne  pou- 
vant éprouver  aucune  altération  dans  sa  na- 
ture, il  reste  toujours  le  même,  et  ne  peut 
être  conçu  que  par  l'esprit,  aidé  de  la  rai- 
son. Si  le  corps  est  fragile  ,  livré  à  de  fré- 
quentes altérations,  il  est  périssable,  il  n'a 
point  Yétre.  N'accusons  donc  pas  de  folie  ce- 
lui qui  prétend  que  le  corps  n'a  qu'une  exis- 
tence indécise,  appuyée  uniquement  sur 
l'opinion  ;  puisque  comme  dit  Platon  ,  il  naît 
et  meurt ,  et  par  conséquent  ne  possède 
point  Yétre.  » 

Ainsi  s'exprime  Numénius ,  en  dévelop- 
pant la  doctrine  de  Platon,  qui  est  aussi 
celle  de  Moïse ,  bien  antérieur,  à  ce  philo- 
sophe. Ce  qui  prouve  la  justesse  de  cette 
pensée  si  souvent  reproduite  du  même  écri- 
vain :  Qu'est-ce  que  Platon,  sinon  Moïse 
s' exprimant  en  grec. 

Voyez  encore  si  Plutarquc  ne  confirme 
pas  notre  démonstration  ,  en  se  conformant 
a  la  doctrine  des  philosophes  dont  nous 
avons  parié  ,  ainsi  qu'aux  instructions  théo- 
logiques répandues  dans  les  livres  sacrés  , 
où,  tantôt  Dieu  dit  en  parlant  de  lui-même  : 
l'arec  que  je  sais  le  Seigneur  voire  Dieu  cl 
que  je  ne  suis  sujet  à  aucun  changement  (Ma- 
lucli.Ml):  tantôt  le  prophète  s'écrie  en  élevant 
les  yeux  vers  le  Très-Haut  :  Toutes  chutes 
visibles  passeront,  seront  détruites  :  vous  seul 
êtes  toujours  le  même,  et  vos  années  ne  s'étein- 
dront pas  (JPs.C).  Voyez  donc  si  ce  n'est 
pas  pour  développer  ce  (pie  Dieu  dit  par  la 
bouche  de  Moïse  :  Je  suis  celui  qui  suis;  et 
ailleurs  :  Je  suis  le  Seigneur  voire  Dieu  et  ne 
suis  sujet  et  aucun  changement  ;  ou  ces  autres 
paroles  du  Psalmiste  :  I  ous  seul  éles  toujours 
le  même;  que  Plutarque  s'exprime  en  ces 
termes,  dans  son  ouvrage  sur  la  syllabe  e? 
(  Tu  es  )  inscrite  dans  le  temple  de  Del- 
phes. 

CHAPITRE  XL 

Extrait  des  réflexions  de  Plutarque  sur  la 
Syllabe  Ei(Tues),  inscrite  dans  le  temple 
de  Delphes. 

«  Je  ne  pense  donc  pas  que  cette  syllabe 
signifie  un  nombre,  un  degré,  une  liaison, 
ou  tout  autre  acception  des  particules  confié* 
lives.  Elle  exprime  le  nom  même  de  Dieu , 
puisqu'elle  réveille  dans  l'esprit  de  celui  qui 
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la  prononce  l'idée  de  sa  puissance.  Tous 
ceux  d'entre  nous  qui  entrent  dans  le  temple, 
la  Divinité  les  accueille  en  leur  disant  :  Con- 
nais-toi toi-même  :  et  ce  conseil  sans  doute 
vaut  bien  un  salut.  Nous  répondons  au 
Dieu  par  cette  exclamation  :  E7  (  Tu  es  )  ; 
lui  donnant  ainsi  la  seule  tlénominalion  vé- 
ritable, la  s'cule  qui  lui  convienne. 

Pour  nous  en   effet   nous  ne    participons 
aucunement  à  Vitre  ;  notre  nature  périssable 
resserrée  entre  la  naissance  et  la  mort,  n'est 
réellement  qu'un  fantôme,  une  chimère  fu- 
gitive et  incertaine.   Si  quelqu'un  s'efforce 
delà  saisir,  de  l'embrasser  par  la  pensée; 
elle    s'écoule    aussitôt,   elle   lui   échappe, 
comme  l'onde  que  sa  main  essaierait  de  re- 
tenir pour  la  comprimer,  pour  la  condenser. 
C'est  ainsi  que  la  raison,  lorsqu'elle  se  livre 
avec  trop  d'ardeur  à  l'examen  des  accidents, 
des  modifications  de  notre  nature  ,  est  aussi- 
tôt trompée  dans  ses  efforts  :  car  ni  ce  qui 
naît,  ni  ce  qui  meurt,  ne  peuvent  être  com- 
pris  par  elle ,  puisqu'ils  ne  possèdent  pas 
Vitre  véritable.  On  ne  peut  traverser  deux 
fois  les  mêmes  eaux  d'un  fleuve ,  dit  Heraclite; 
de  même  nul  ne  peut  surprendre  deux  fois 
dans  le  même  état  une  nature  mortelle;  li- 
vrée à  un  mouvement  incessant ,  elle  se  dis- 
sipe avec  rapidité  pour  se  reformer  bientôt. 
Que  dis-je?  11  n'y  a  point  de  succession  pour 
elle  ;  elle  existe  et   meurt  en  même  temps  ; 
elle  s'écoule  à  l'instant  même  qu'elle  prend 
forme.  Ainsi  elle  ne  peut  jamais  atteindre  à 
la  perfection  de  Vitre;  car  sa  naissance  n'a 
ni  terme  ni  fin.  A  peine  conçue  dans  le  germe 
qui  la  recèle,  elle  est  entraînée  sans  relâche 
par  des  transformations  successives  :  elle  de- 
vient embryon,  puis  enfant  ;  bientôt  l'enfant 
est  changé  en  adolescent,  en  jeune  homme  , 
en  homme  fait,  en  vieillard;  ainsi  la  nature 
détruit  tout  ce  qui  naît  ct'remplace  chaque 
âge  par  un  âge  nouveau.  Nous  sommes  donc 
bien  plaisants  de  redouter  une  seule  mort , 
lorsque  déjà  nous  avons  subi  tant  de  morts  , 
lorsque  nous  mourons  tous  les  jours  ;  car, 
disait  Heraclite,  il  n'y  a  pas  que  le  feu  qui,  en 
périssant  donne  naissance  à  l'air;  le  même 
phénomène  apparaît   en   nous  avec  encore 
plus  d'évidence.  L'homme    mûr  n'est  plus  , 
quand  le  vieillard  se  forme;  l'adolescence  a 
fait  place  à  la  maturité;  l'enfant  est  absorbé 
par  l'adolescent;  et  dans  l'enfant  disparaît 
le  fruit  que  sa  mère  avait  porté.  Le  jour  d'hier 
s'est  éteint  pour  être  remplacé  par  le  jour 
qui  luit  ;  et  le  jour  de  demain  dévorera  celui 
qui  nous  éclaire.  Personne  ne  reste  le  même, 
personne  n'est  un;  nous  naissons  avec  une 
nature  multiple,  et  la  matière   s'agite  sans 
cesse  et  se  précipite  autour  d'un  fantôme  et 
d'une  ombre  fugitive  ;  car  enfin,  si  nous  res- 
tons  toujours   les    mêmes  ,  d'où  vient  que 
nous  nous  réjouissons  pour  des  choses  qui 
nous    avaient  attristés?   Pourquoi  tant   de 
contrastes  dans  notre  amour  et  notre  haine, 
dans     notre    admiration    et   notre    blâme  ? 
Pourquoi  enfin,   inconstants  dans  nos   dis- 
cours et  nos  sentiments,  n'avons-nous  jamais 
le  même  visage,  la  même  contenance,  je  dis 
plus,  la  même  pensée?  Si  nous  ne  changions 


pas  ,  nous  ne  pourrions  éprouver  des  affec- 
tions si  diverses  ;  or,  celui  qui  change  n'est 
pas  toujours  le  même,  mais,  s'il  n'est  pas  le 
même,  il  n'est  pas  réellement,  puisque  ,  par 
des  changements  successifs,  il  devient  autre 
qu'il  n'était.  C'est  donc  par  illusion  que  nos 
sens ,  ne  connaissant  pas  la  nature  de  l'être, 
croient  l'apercevoir  dans  ce  qui  n'en  a  que 
l'apparence. 

«  Quel  est  donc  Y  être  véritable  ?  Celui  qui 
est  éternel,  incréé ,  incorruptible ,  que  le 
temps  ne  peut  altérer.  Car  le  temps  est  quel- 
que chose  de  périssable  que  l'on  ne  peut  sé- 
parer de  la  matière ,  non  moins  caduque; 
toujours  fugitif,  dépourvu  de  toute  stabilité, 
comme  un  vase  de  vie  et  de  mort.  On  dit  de 
lui,  auparavant ,  plus  tard;  il  sera,  il  a  été , 
expressions  qui  supposent  l'absence  de  l'être; 
vu  qu'il  y  aurait  déraison  à  prétendre  que 
l'on  doit  attribuer  l'être  à  ce  qui  n'existe  pas 
encore,  ou  à  ce  qui  a  cessé  d'exister.  De 
plus  ,  les  termes  qui  expriment  avec  plus  de 
justesse  l'idée  du  temps,  tels  que  l'instant 
présent ,  le  moment  acluel ,  maintenant ,  sont 
emportés     aussitôt    que     notre    pensée     si 

firompte  à  s'évanouir.  L'esprit  se  perd  entre 
c  présent  et  l'avenir,  comme  les  regards  de 
l'œil  qui  veut  fixer  en  même  temps  des  objets 
que  la  nature  a  séparés. 

«  Or,  si  la  nature  ,  mesurée  par  le  temps , 
éprouve  les  mêmes  altérations  que  la  chose 
qui  la  mesure  ,  elle  aussi  n'est  point  immua- 
ble ,  elle  n'est  pas  l'être  ;  elle  a  eu  une  ori- 
gine ,  elle  aura  un  terme  ,  comme  le  temps 
dont  elle  partage  la  destinée.  De  sorte  qu'on 
ne  peut  pas  dire  de  Vitre,  il  était,  il  sera. 
Car  ces  termes  expriment  les  altérations,  les 
changements  ,  les  transformations  d'une 
chose  qui ,  par  sa  nature  ,  ne  peut  rester  la 
même.  Mais  en  parlant  de  Dieu ,  nous  de- 
vons dire  ;  Il  est,  et  il  est,  non  dans  le  temps, 
mais  dans  l'éternité  qui  est  sans  mouve- 
ment ,  sans  durée ,  sans  succession  ;  rien 
n'a  existé  avant,  rien  n'existera  après  lui  ; 
le  futur  et  le  passé,  le  nouveau  et  l'ancien, 
sont  des  termes  qui  ne  peuvent  lui  convenir. 
Etant  un,  il  possède  à  chaque  instant  la  plé- 
nitude de  l'éternité.  D'ailleurs,  il  n'y  a  d'être 
véritable  que  celui  qui  existe  par  lui-même  , 
sans  passé  ni  avenir,  sans  commencement  ni 
fin.  C'est  pourquoi  nous  devons  honorer 
Dieu  ,  et  le  saluer,  en  lui  disant  par  respect 
avec  quelques  anciens  :  Vous  êtes  un  (m  h). 
Car  Dieu  est  simple,  il  n'est  point  comme 
chacun  de  nous  ,  un  composé  multiple  d'ac- 
cidents divers,  un  assemblage  confus  de  pro- 
priétés étranges.  L'être,  par  sa  nature,  est 
un;  comme  ce  qui  est  un  est  l'être  :  la  diver- 
sité, au  contraire,  éloigne  de  l'être  et  carac- 
térise toute  chose  qui  ne  le  possède  pas.  » 

CHAPITRE  XII. 

La  nature  divine  est  ineffable 

Moïse  et  les  prophètes  hébreux  ont  ensei- 
gné que  l'essence  de  la  Divinité  ne  peut  être 
exprimée  par  des  mots  ;  et  ils  se  sont  servis 
d'un  emblème  symbolique  pour  figurer  le 
nom  mystérieux  qui  lui   convient.   Plu*  un 
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s'accorde  parfaitement  avec  eux  lorsqu'il  dit 
dans  sa  longue  lettre :La  nature  divine  ne  peut 
jamais  s'exprimer  comme  (es  autres  connais- 
sances ;  mais  quand  on  s'est  longtemps  fami- 
liarisé avec  les  idées  qu'elle  fait  naître  ,  une 
vive  lumière  ,  comme  celle  d'un  feu  qui  éclate, 
pénètre  dans  l'âme  et  trouve  en  elle-même  son 
aliment.  Déjà  un  prophète  hébreu,  s'empa- 
rant  de  celte  image  de  la  lumière,  avait  dit  : 
Seigneur,  la  lumière  de  votre  visage  s'est  ré- 
pandue sur  nous  (Ps.  IV).  Un  autre  [encore  : 
C'est  dans  votre  lumière  que  nous  verrons  la 
lumière  (Ps.XXXV). 

CHAPITRE  XIII. 

Dieu  seul  est  un. 
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Moïse  avait  dit,  en  parlant  du  Dieu  suprê- 
me ,  que  seul  il  est  un  :  Ecoule  ,  Israël ,  le 
Seigneur  notre  Dieu,  le  Seigneur  est  un  (Dcut., 
VI).  Platon,  professant  la  même  doctrine,  en- 
seigne qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  comme  il 
n'y  a  qu'un  seul  ciel.  11  dit  dans  le  Timéc  : 
Avons-nous  eu  raison  d'avancer  qu'il  n'existe 
qu'un  ciel  ;  ou   serait-il  mieux  de  prétendre 
qu'il  en  existe  plusieurs,  qu'il  en  existe  une 
infinité  ?  Nous  pensons  qu'il  n'en  existe qu 'un 
seul ,  s'il  est  vrai  qu'il  ad  été  créé  d'après  son 
modèle.  Car  ce  qui  embrasse  tous  les  animaux 
raisonnables  ne  peut  occuper  le  second  rang. 
Il  est  certain  que  Platon  ne  reconnaissant 
qu'un  seul  Dieu,  quoiqu'il  eût  coutume,  pour 
se  conformer  au  langage  des  Grecs,  de  par- 
ler de  plusieurs  dieux.  On  eu  trouve  une 
preuve  nouvelle  dans  sa  lettre  à  Denys ,  où. 
il    indique   le    caractère   qui    dislingue   les 
lettres  qu'il  a  écrites  avec  réflexion  de  celles 
qui  n'ont  point  la  même  importance.  Il  dé- 
clare donc  que  dans  les  lettres   moins  sé- 
rieuses il  parlera  des  dieux;  tandis  qu'il  par- 
lera de  Dieu  dans  celles  qu'il  aura  composées 
avec  plus  de  soin.  Voici   comment  il  s'ex- 
prime :  Quant  au  signe  qui  distingue  les  lettres 
que  j'écris  avec  réflexion  de  celles  que  j'écris 
plus  négligemment ,  je  pense  que  vous  vous  en 
souvenez.  Retenez-le  bien  cependant,  et  faites- 
y   une  attention  particulière  :  beaucoup    de 
personnes  demandent  que  je  leur  écrive,  et  il 
n'est  pas  facile  de  m'y  refuser   ouvertement. 
Lors  donc  que  j'écris  une  lettre  sérieuse,  je 
la  commence  par  le  nom  de  Dieu;  par  celui 
des  dieux,  si  elle   est  d'une   moindre  impor- 
tance. 

Platon  ,  dans  son  traité  des  lois,  avoue 
qu'il  a  recueilli  des  anciens  loul  ce  qu'il  sait 
sur  la  nature  de  Dieu,  li  s'exprime  en  ces 
termes  :  «  Dieu,  suivant  l.i  doctrine  des  an- 
ciens, est  le  principe,  la  tin,  le  milieu  de 
tous  les  êtres;  il  perfectionne  leur  nature  en 
l'embrassant  par  sa  puissance.  SI  est  toujours 
accompagné  de  la  justice  qui  châtie  tous  les 
transgressent  de  la  loi  divine.  Quiconque 
cherche  le  bonheur  doit  s'attacher  à  celte 
justice  avec  un  cœur  humble  et  embelli  par 
la  vertu.  Mais  pour  l'homme  enflé  d'orgueil, 
lier  de  ses  richesses  ,  de  ses  honneurs  .  de  sa 
beauté  et  même  de  sa  jeunesse  et  de  son 
ignorance  ,  son  âme  est  enflammée  par  l'ar- 
rogance, il  s'imagine  n'avoir  besoin  ni  de 


guide  ,  ni  de  maître  ,  ou  plutôt  il  se  croit  en 
état  de  commander  aux  autres  ,  et  il  est  pri- 
vé, abandonné  de  Dieu.  Ainsi  dépouillé,  il 
entraîne  dans  son  malheur  d'autres  hommes 
qui  lui  ressemblent,  et  triomphe  de  porter 
partout  la  confusion.  Cependant,  aux  yeux 
du  plus  grand  nombre,  il  paraît  encore  quel- 
que chose  ;  mais  bientôt  la  justice  le  frappe  , 
il  succombe;  et,  avec  lui,  sa  famille,  sa  pa- 
trie ,  sont  précipitées  au  fond  de  l'abime.  » 
Ainsi  parle  Platon. 

Comparez  maintenant  ces  paroles  du  phi- 
losophe grec  :  Dieu  est  le  principe,  la  fin  et  le 
milieu  de  tous  les  êtres  ,  avec  cet  oracle  des 
Hébreux  :  Je  suis  le  premier  et  le  dernier 
(Isdie,  XL1)  :  ou  ces  mots  :  //  perfectionne  leur 
nature  en  l'embrassant  par  sa  puissance  ;  avec 
cette  pensée  des  livres  sacrés  :  5a  présence 
nous  dirige  dans  la  voie  droite  (Ps.  X).  Puis 
cet  autre  passage  de  Platon  :  Il  est  toujours 
accompugné  de  la  justice  qui  châtie  les  irans- 
gresscurs  de  la  loi  divine  ;  ne  rappelle-t-il  pas 
les  paroles  d'un  prophète  :  Le  Seigneur  est 
juste,  et  il  aime  la  justice  (Ps.  X);  ou  ces  au- 
tres :  C\' est  à  moi  la  vengeance  ;  car  je  récom- 
penserai chacun  ,  dit  le  Seigneur  (Deut.,  III)  ; 
ou  ces  ;utres  encore:  Car  le  Seigneur  se 
venge,  et  il  châtiera  cruellement  les  orgueilleux 
(Ps.  XXX).  Continuons  le  parallèle  :  nous  li- 
sons d'un  côté  :  Quiconque  cherche  le  bon- 
heur doit  s'attacher  à  cette  justice  avec  un 
cœur  humble  et  embelli  par  la  vertu  ;  et  nous 
trouvons  dans  les  saintes  Ecritures  :  Tu  mar- 
cheras à  la  suite  du  Seigneur  ton  Dieu  (Deut., 
XIlî  ).  Enfin  le  philosophe  a  dit  :  Mais  pour 
l'homme  enflé  d'orgueil ,  il  est  privé,  aban- 
donné de  Dieu  ;  et  les  livres  sacrés  :  Dieu  ré- 
siste aux  superbes  et  donne  sa  grâce  aux  hum- 
bles (Jac,  IV),  ou  ailleurs  :  La  joie  des  impies 
leur  prépare  une  ruine  terrible  (Job,  XX). 

Contentons-nous  de  ces  rapprochements, 
que  nous  eussions  pu  multiplier  à  l'infini, 
sur  la  nature  du  Dieu  suprême  ;  et  voyons 
ce  qu'il  faut  penser  des  doctrines  professées 
sur  le  second  principe. 

CHAPITRE  XIV. 

Doctrine  des  Hébreux  et  de  Platon  sur  le 
second  principe. 

Considérons  comme  incontestable  ce  que 
nous  avons  dit  du  premier  principe  de  tous 
les  êtres  ,  afin  de  nous  occuper  du  second 
principe,  que  les  Hébreux  appellent  Verbe 
de  Dieu,  et  Dieu  de  Dieu,  comme  nous  l'en- 
seignons nous-mêmes  dans  notre  théologie. 

Moïse,  assurément;  reconnaît  deux  Sei- 
gneurs, lorsqu'il  dit  :  Le  Seigneur,  par  le 
ministère  du  Seigneur,  fait  pleuvoir  le  feu  et 
le  soufre  sur  la  ville  des  impit  s  (Gen.,X\X).  Il 
se  sert,  pour  celte  double  dénomination,  des 
caractères  mystérieux  que  les  Hébreux  em- 
ploient pour  exprimer  l'essence  divine,  et 
qui  se  composent  de  quatre  éléments  sym- 
boliques. David  ,  prophète  et  roi  des  Hé— 
bri'iix,  s'exprime  ainsi  dans  ses  chants  sa- 
crés :  /."  Seigneur  dit   à  mon    Seigneur,  as- 


seyez-vous à  ma  droite 
par  le  premier  terme 


Ps.  C1X) ,  exprimant 
le  Dieu  suprême  ,  et 
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par  l'autre,  le  second  principe  de  toutes 
choses;  car  de  quel  autre  pourrait-on  pen- 
ser qu'il  a  reçu  le  privilège  de  s'asseoir  à  la 
droite  du  Dieu  incréé,  sinon  du  Verbe  dont 
nous  parlons?  Le  môme  prophète  le  pro- 
clame encore  plus  clairement  Verbe  du  Père 
lorsqu'il  lui  attribue  la  création  de  tous  les 
êtres,  en  disant  :  Les  deux  ont  été  affermis 
par  le  Verbe  du  Seigneur  (Ps.  XXXII).  Moïse 
fait  encore  entendre  qu'il  est  le  sauveur  de 
tous  ceux  qui  ont  besoin  de  son  secours. 
Dieu,  dit-il,  a  envoyé  son  Verbe  et  les  a  gué- 
ris (Ps.  CVI). 

Salomon,  fils  et  successeur  de  David,  dé- 
veloppe la  même  pensée  en  d'autres  termes. 
Substituant  au    nom  de  Verbe  celui  de  sa- 
gesse, il  suppose  qu'elle  parle  ainsi  :  Je  suis 
la.  Sagesse  qui  habite  dans  le  conseil  ;  j'ai  in- 
voqué la  science  et  l'intelligence  (Prov.,Vlll). 
Puis,  un  peu  plus  loin  :  Le  Seigneur  m'a  créée 
principe  de  ses  voies,  pour  ses  ouvrages.   Il 
m'a  établie  avant  les  siècles ,    dès   l'origine  ; 
avant  de  former  la  terre ,  avant  que  les  mon- 
tagnes fussent    affermies.   Il  m'a    engendrée 
avant  toutes  les  collines.  Quand  il  préparait  le 
ciel,  j'étais  présente  auprès  de  lui  (Ibid.).  Ce 
qui  suit  est  encore  de  Salomon  :  Dieu  a  fondé 
la  terre  dans  la  sagesse  ;  il  a  préparé  les  deux 
dans  la  prudence.   Ainsi  que  ces  autres  pa- 
roles :  Je  connais  toute  chose  cachée  et  obs- 
cure ;    caria   sagesse,  qui  a   tout   créé,  m'a 
instruit  (Ibid.).  Le  prophète  ajoute  :  Qu'est- 
ce  que  la    sagesse  ?  Comment  a-t-elle  été  en- 
gendrée ?  Je  le  révélerai,  et  je  ne  vous  cacherai 
point  le  mystère  ;  car  je  scruterai  tout  dès  l'o- 
rigine (Sa /.jVIj.Puisil  développe  sa  pensée: 
La    sagesse  est  l'esprit  d'intelligence,  esprit 
saint,  seul  engendré,  multiple,  subtil ,  mobile , 
éloquent ,  pur,   tout-puissant,  voyant   tout, 
pénétrant  tous  les  esprits  intelligents,  purs 
et  déliés  ;  car  la  sagesse  est  plus  active  que  les 
choses  les  plus  actives.  Elle  pénètre  et  se  ré- 
pand partout  à  cause  de  sa  pureté.   Elle  est 
une  vapeur  de  la  puissance  de  Dieu,  une  éma- 
nation claire  et  distincte  de  la  gloire  du  Tout- 
Puissant.  C'est  pour  cela  qu'elle  ne  peut  con- 
tracter aucune  souillure.  Elle  est  la  splendeur 
de  la  lumière  éternelle,  un  miroir  sans  tache 
de  la  puissance  de  Dieu ,  une  image  de  sa 
bonté.  Elle  atteint  avec  force  d'une  extrémité 
à  l'autre,  et  dispose  tout  avec  douceur  (Sag., 
VII  et  VIII  ).  Voilà  comment  s'exprime   la 
sainte  Ecriture. 

Le  juif  Philon,  en  expliquant  cette  doc- 
trine, la  fait  encore  briller  d'un  plus  vif 
éclat. 

CHAPITRE  IV. 

Du  second  principe. — Extrait  de  Philon. 

«  II  convient  en  effet  que  ceux  qui  sont 
destinés  à  vivre  unis  comme  des  frères  s'ef- 
forcent de  contempler  l'Etre,  ou  du  moins, 
s'ils  ne  le  peuvent,  son  image,  le  Verbe 
très-sacré.  » 

Dans  le  même  ouvrage,  on  lit  ce  qui  suit  : 
«  Si  quelqu'un  se  reconnaît  indigne  d'être 
appelé  Fils  de  Dieu,  qu'il  s'efforce  d'imiter 
le  Verbe,  son  premier-né,  le  plus  ancien  des 


anges,  et  qui,  comme  archange,  a  reçu  un 
grand  nombre  de  noms  :  car  il  est  proclamé 
le  principe,  le  nom  de  Dieu ,  le  Verbe, 
l'homme  selon  l'image,  l'Israël  voyant.  Un 
peu  auparavant,  j'ai  fait  l'éloge  de  ceux  qui 
(lisent  que  nous  sommes  tous  enfants  d'un 
seul  homme;  car  si  nous  ne  sommes  point 
dignes  d'être  appelés  enl'anls  de  Dieu,  nous 
pouvons  au  moins  nous  reconnaître  en- 
fants de  son  éternelle  Image,  de  son  Verbe 
très -sacré  ;  car  ce  Verbe,  ie  plus  ancien  des 
êtres,  est  l'image  de  Dieu.  » 

L'auleur  dit  encore  :  «  J'ai  entendu  un 
disciple  de  Moïse  proclamer  cet  oracle  : 
Voici  l'Homme  dont  le  nom  est  Orient.  Sans 
doute  cette  expression'est  étrange,  si,  par 
là,  vousdésignez  quelqueêtre  composé  d'une 
âme  et  d'un  corps.  Mais  si  vous  entendez 
l'être  incorpore!  qui  porte  l'empreinte  de  la 
Divinité,  vous  conviendrez  sans  peine  que 
c'est  avec  raison  qu'on  lui  donne  le  nom 
d'Orient;  car  le  Père  tout-puissant  a  en- 
gendré ce  Fils  de  toute  éternité,  et  d'ailleurs, 
il  le  nomme  son  premier-né.  Ce  Fils  de 
Dieu,  suivant  les  voies  de  son  Père,  se  con- 
formant aux  modèles  qu'il  lui  avait  don- 
nés, en  a  reproduit  la  ressemblance  (dans  la 
création  ).  » 

Il  nous  suffit  d'avoir  cité  ces  passages  du 
juif  Philon  ;  ils  sont  extraits  d  un  de  ses  ou- 
vrages qui  a  pour  tilr<>  :  Le  mal  est  toujours 
ennemi  du  bien.  Ayant  déjà  exposé,  dans 
celte  Préparation  évangélique,  les  doctrines 
religieuses  des  anciens  Hébreux  ,  j'ai  fait 
connaîlre  suffisamment  ce  qu'ils  pensaient 
du  second  principe  ;  je  dois  donc  renvoyer  à 
ces  explications  ceux  qui  désireraientdeplus 
amples  détails.  Puisque  tels  sont  les  prin- 
cipes et  la  croyance  des  Hébreux  au  sujet 
du  second  principe  de  l'univers,  écoutons 
maintenant  ce  que  dit  Platon  dans  son  Epi- 
ménide. 

CHAPITRE  XVI. 

Même  sujet.  —  Extrait  de  Platon. 

«  Rendons  justice  à  tous  les  êtres  ;  mais 
n'attribuons  pas  à  celui-ci  une  année,  à  ce- 
lui-là un  mois,  à  d'autres  des  jours,  à  aucun 
telle  destinée,  telle  période  dont  il  doive  ac- 
complir le  cercle  pour  concourir  à  la  per- 
fection du  monde,  qui  a  été  créé  par  le 
Verbe,  le  plus  divin  de  tous  les  êtres.  Oui- 
conque  est  heureux,  après  l'avoir  adiniré, 
désire  bientôt  le  connaître,  autant  qu'il  peut 
tire  conçu  par  une  nature  mortelle.  » 

Platon,  dans  une  de  ses  lettres  adressée  à 
Hermias,  Lraste  et  Corisque,  reproduit  la 
même  doctrine  avec  plus  de  développement  ; 
lisez  plutôt  vous-même  ce  qu'il  dit  : 

«  11  convient  que  vous  lisiez  cette  lettre 
tous  les  trois ,  étant  réunis  ;  si  vous  ne  le 
pouvez  pas,  au  moins  trouvez- vous  deux,  et 
cela  le  plus  souvent  qu'il  vous  sera  possible. 
Il  convient  aussi  de  vous  faire  un  devoir,  une 
loi  d'affirmer  avec  serment  tout  ce  qui  est 
juste,  afin  que,  associés  par  des  études  sé- 
rieuses et  par  l'instruction,  soeur  de  l'étude, 
vous  confessiez  sans  hésiter  que  Dieu  est  l'ur- 
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bitre  de  toutes  choses,  le  principe  des  êtres  qui 
existent,  comme  de  ceux  qui  doivent  exister 
encore;  et  que  le  père  de  cet  arbitre,  de  ce  prin- 
cipe ,  c'est  le  Seigneur  (i).  En  faisant  un  bon 
usage  de  la  philosophie ,  nous  réussirons  à 
concevoir  "sa  nature  ,  autant  que  peuvent  le 
faire  dos  hommes  heureux.  » 

Platon,  en  ^'exprimant  ainsi,  ne  vous  sem- 
hle-t-il  pas  reproduire  la  doctrine  des  Hé- 
breux? Comment  eût-il  pu  apprendre  d'ail- 
leurs qu'il  y  a  un  autre  Dieu  supérieur  à  ce 
principe  de  tous  les  êtres  créés  ,  qui  est  le 
père  de  l'arbitre  suprême?  Comment  eût-il 
donné  au  père  du  Créateur  le  nom  de  Sei- 
gneur qu'aucune  oreille  n'avait  entendu  , 
qu'aucun  esprit  même  n'avait  conçu  avant 
lui  chez  les  Grecs? 

Si  cependant  nous  avons  encore  besoin 
d'autres  témoignages  ,  soit  pour  donner  un 
nouveau  jour  à  la  pensée  du  philosophe,  soit 
pour  confirmer  notre  démonstration  ,  écou- 
tez avec  quelle  clarté  Plolin  (2)  s'exprime 
dans  son  ouvrage  sur  les  trois  substances 
primitives. 

CHAPITRE  XVII. 

Même  sujet.  —  Extrait  de  Plotin. 

«  Si  quelqu'un  admire  le  monde  qui  frappe 
nos  sens  en  contemplant  la  grandeur ,  la 
beauté,  l'ordre  de  son  mouvement  éternel,  les 
dieux  visibles  et  invisibles  qui  le  remplissent, 
les  génies,  les  animaux  et  toutes  les  plantes  , 
qu'il  remonte  par  la  pensée  jusqu'à  l'arché- 
type  de  l'univers,  ce  modèle  sublime  dont  les 
perfections  sont  bien  plus  réelles,  il  verra 
que  tout  en  lui  est  intelligence  :  sa  pensée, 
sa  vie  sont  éternelles  ;  il  est  cet  esprit  incor- 
ruptible qui  gouverne  la  nature,  cette  sa- 
gesse qui  surpasse  toute  expression.  » 

L'auteur  dit  encore  :  «  Qui  donc  l'a  engen- 
dré? Est-ce  l'être  simple,  l'être  antérieur  à 
la  foule  des  créatures,  la  source  de  son  exis- 
tence et  de  sa  nature  multiple  ,  l'auteur  des 
nombres?  Car  le  nombre  n'est  pas  primitif. 
L'unité  existait  avant  le  nombre  deux  ;  puis 
après  elle  vient  le  nombre  deux  qui  en  est 
formé.  »  Après  quelques  développements  il 
ajoute  :  «  Que  faut-il  donc  penser  de  ce  qui 
subsiste  toujours?  Est-ce  la  lueur  d'un  autre 

(1)  K«t  rot  ri'ij  ttkvtûv  ©eov  tiye/ioyoi.  twj  t=  Svtw;.  /.al 
tô>j  //://ovtcov"  tb-t  ts  liys/u4yo;   x«(    klxlov    nouêftt.  Kiipio-j 

ï7T(i//VUJT«ç. 

(2)  Pîotifi,  philosophe  platonicien,  né  l'an  205  de 
i. -{'..,  à  Lycr/polis  en  Egypte,  prit  des  leçons  de 
philosophie  S'>usle  célèbre  Ammonius,  qui  avait  son 
école  à  Alexandrie.  Il  passa  onze  ans  sous  ce  maître 
et  alla  ensuite  s'instruire  chez  les  philosophes  persans 
et  indiens.  L'empereur  Gordien  allait  alors  faire  la 
guerre  aux  Perses.  Plotin  proliia  de  celte  occasion, 
et  suivit  l'armée  romaine.  Il  eut  bien  de  la  peine  à 
sauver  sa  vie  par  la  fuite,  lorsque  l'empereur  eut  été 
tué.  Il  avait  alors  39  ans.  L'année  Suivante,  il  alla  à 
Rome  et  y  ouvrit  une  école  de  philosophie.  Porphyre 
s'étant  mis  sous  sa  discipline,  il  composa  pour  l'in- 
struire plusieurs  ouvrages  qui  forment  en  tout  cin- 
quante-quatre livres.  Ils  sont  divisés  en  six  linnéailes, 
et  roulent  sur  des  matières  très  obscures,  quelquefois 
môme  inintelligibles.  Ce  philosophe  flétrit  ses  talents 
par  un  orgueil  démesuré.  Il  mourut  en  270,  à  l'âge 
de  GC  ans. 
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être  dont  il  émane  sans  l'altérer,  comme  on 
voit  la  lumière  du  soleil  jaillir  sans  cesse 
autour  de  lui  sans  épuiser  la  substance  de 
l'astre  qui  la  répand?  Tous  les  êtres  en  effet, 
tant  qu'ils  subsistent,  projettent  autour  d'eux 
quelque  émanation  de  leur  substance,  image 
fidèle  de  l'archétype  qui  l'a  engendrée.  Ainsi 
le  feu  rayonne  la  chaleur ,  et  la  neige  ne 
referme  point  en  elle-même  tout  le  froid 
qu'elle  contient.  C'est  ce  que  l'on  remarque 
surtout  pour  les  matières  odorantes,  qui  ne 
cessent  d'exhaler  autour  d'elles  un  parfum 
agréable.  Toute  chose  arrivée  à  sa  perfection 
engendre  d'autres  choses.  L'être  toujours 
parfait  produit  toujours,  et  toujours  un  être 
éternel,  mais  inférieur  à  son  principe.  Que 
faut-il  donc  dire  de  l'être  souverainement 
parfait?  Il  ne  peut  engendrer  que  ce  qu'il  y 
a  de  plus  grand  après  lui.  Or  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  après  lui  c'est  l'esprit.  En  effet, 
il  captive  les  regards  de  cet  esprit;  il  lui  est 
nécessaire  ,  mais  il  n'a  point  besoin  de  lui. 
L'esprit  est  donc  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble 
après  l'être  qui  lui  est  supérieur  ;  il  est  au- 
dessus  des  autres  choses,  il  les  efface.  » 

Plotin  dit  plus  loin  :  «  Tout  principe  géné- 
rateur aime  ce  qu'il  a  engendré ,  surtout  si 
seuls,  et  l'être  générateur  et  l'être  engendré, 
ils  possèdent  l'existence.  Si  celui-ci  est  ex- 
cellent, l'être  qui  l'a  engendré  lui  est  néces- 
sairement uni;  car  c'est  la  différence  qui  di- 
vise. Nous  disons  que  l'esprit  est  l'image  de 
son  principe ,  c'est  ce  que  nous  devons  ex- 
pliquer avec  plus  d'étendue.  »  Puis  il  ajoute: 
«Voilà  pourquoi  Platon  reconnaît  trois  prin- 
cipes de  l'univers.  Tout  se  rapporte  au  roi 
suprême;  les  choses  premières  au  premier 
principe ,  les  choses  du  second  ordre  au  se- 
cond, celles  du  troisième  au  troisième.  11  dit 
aussi  qu'il  y  a  un  père  du  principe ,  enten- 
dant par  ce  principe  l'esprit.  L'esprit,  d'a- 
près ce  philosophe  ,  est  créateur  du  monde  : 
il  produit  l'âme  dans  ce  vaste  cratère.  Le 
père  du  principe,  qui  est  l'esprit ,  est  l'être 
bon,  supérieur  à  l'esprit,  supérieur  à  la  sub- 
stance. Platon  donne  souvent  le  nom  d'idée 
à  l'être  et  à  l'esprit,  de  sorle  qu'il  pense  que 
par  Yêtrc  bon  a  été  engendré  l'esprit,  et  l'âme 
par  l'esprit. 

«  Ces  raisonnements  ne  sont  point  nou- 
veaux, car  il  y  a  longtemps  qu'on  les  pro- 
pose ;  mais  on  ne  leur  donnait  point  un  aussi 
long  développement.  Ce  que  nous  disons  a 
pour  but  d'éclaircir  ce  que  l'on  disait  autre- 
fois ;  et  si  nous  invoquons  le  témoignage  de 
Platon,  c'est  seulement  pour  prouver  com- 
bien celle  doctrine  est  ancienne.  »  Telles 
sont  les  paroles  de  Plotin. 

Numénius,  en  interprétant  la  doctrine  de 
Platon,  dans  son  traité  sur  l'être  bon  ,  s'ex- 
prime de  la  manière  suivante  au  sujet  du  se- 
cond principe. 

CHAPITRE  XVIII. 

Même  sujet.  —  Extrait  de  Numénius. 

«  Quiconque  aspire  àconnaitre  Dieu  comme 
premier  et  comme  second  principe  doit  d'a- 
bord disposer  par  ordre  les  diverses  qui 
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tions  qui  ont  rapport  à  ce  sujet.  Ce  n'est 
qu'après  avoir  ainsi  préparé  la  discussion 
qu'il  peut  la  traiter  avec  exactitude  et  no- 
blesse ;  autrement  tous  ses  efforts  seraient 
vains,  et  le  trésor,  comme  dit  le  proverbe, 
ne  serait  plus  bientôt  que  de  la  cendre.  Ne 
souffrons  pas  que  cela  nous  arrive.  Après 
avoir  prié  Dieu  de  nous  guider  dans  cette 
discussion  et  de  nous  ouvrir  le  trésor  de  ses 
pensées,  entrons  en  matière,  et  commençons 
par  établir  notre  division. 

«  Dieu,  le  premier  principe,  existant  en 
lui-même,  est  simple  ;  car  ce  qui  renferme 
en  soi  toute  son  existence  ne  peut  être  di- 
visé. Dieu,  le  second  et  le  troisième  prin- 
cipe, est  un;  emporté  par  la  matière  qui  est 
double  (îoàj,  binaire) ,  il  en  suit  les  révolu- 
tions; mais  il  en  est  séparé  par  la  concu- 
piscence et  la  fragilité  qui  la  caractérisent. 
Comme  il  ne  s'attache  pas  seulement  à  l'être 
spirituel,  autrement,  il  ne  s'attacherait  qu'à 
lui-même,  comme  il  s'intéresse  vivement  à 
la  matière  ,  il  n'a  plus  le  loisir  de  se  contem- 
pler. Ainsi,  il  s'approche  des  êtres  corporels, 
il  s'en  occupe  ,  bien  plus,  il  s'unit,  il  parti- 
cipe à  leur  nature.  » 

L'auteur  dit  ensuite  :  «  Il  n'est  point  per- 
mis de  croire  que  le  premier  principe  ait  rien 
créé;  mais  il  est  le  père  du  Dieu  créateur.  Si 
donc  nous  voulions  parler  du  principe  créa- 
teur; ayant  remarqué  qu'il  a  existé  dès  l'ori- 
gine et  que  la  perfection  caractérise  toutes 
ses  œuvres,  nous  pourrions  naturellement 
entamer  ici  la  discussion;  mais  puisqu'il  ne 
s'agit  pas  du  Créateur,  et  que  nos  recherches 
doivent  se  borner  au  premier  principe,  nous 
négligerons  tout  ce  que  l'on  a  dit  jusque-là  ; 
nous  le  regarderons  comme  non  avenu ,  et 
nous  puiserons  à  une  autre  source  les  argu- 
ments que  nous  devons  proposer. 

«  Mais,  avant  de  passer  outre,  nous  de- 
vons établir  un  point  incontestable,  c'est  que 
le  premier  principe  est  entièrement  inactif; 
il  règne  seulement  sur  toutes  choses,  mais 
le  Dieu  Créateur  gouverne  le  monde  et  par- 
court le  ciel  en  tout  sens.  11  entre  même  en 
communication  avec  nous  ;  car  l'esprit  des- 
cend et  pénètre  dans  tous  ceux  qui  ont  été 
placés  en  ce  monde  pour  parcourir  le  che- 
min de  la  vie.  Ainsi,  quand  Dieu  nous  re- 
garde, quand  il  se  tourne  vers  nous  ,  la  vie 
et  l'activité  se  communiquent  à  nos  corps, 
échauffés  parles  rayons  de  la  lumière  divine. 
Si  Dieu  se  retire,  pour  rentrer  en  lui-même  , 
aussitôt  le  flambeau  qui  nous  éclairait  s'é- 
teint ;  mais  l'esprit  est  plein  de  vie,  et  sa  vie 
est  une  heureuse  jouissance.  » 

Comparez  maintenant  à  ce  que  dit  Numé- 
nius,  les  paroles  prophétiques  que  David 
chantait  chez  les  Hébreux  :  Que  vos  œuvres 
sont  grandes  et  admirables,  Seigneur  !  Vous 
avez  fait  toutes  choses  avec  sagesse.  La  terre 
est  toute  remplie  de  vos  créatures.  Toutes,  elles 
attendent  de  vous  que  vous  leur  donniez  leur 
nourriture  dans  le  temps.  Quand  vous  la  leur 
donnerez,  elles  la  recevront;  aussitôt  que  vous 
ouvrirez  votre  main,  elles  seront  remplies  de 
vos  bienfaits.  Mais  si  vous  détournez  votre 
fqce .  etles  seront  troublée;  ;  vous  leur  ôterez 


la  vie  ;  elles  tomberont  en  défaillance,  et  re- 
tourneront dans  leur  poussière.  Alors  vous 
enverrez  votre  Esprit,  tout  sera  créé,  et  vous 
renouvellerez  la  face  de  la  terre  (Ps.  CHI).  En 
quoi  ces  idées  diffèrent-elles  de  ce  passage  de 
Numénius  :  Quand  Dieu  nous  regarde,  quand 
il  se  tourne  vers  nous;  la  vie  et  l'activité  se 
communiquent  à  nos  corps,  échauffés  par  les 
rayons  de  la  lumière  divine.  Mais  si  Dieu  se 
retire  pour  rentrer  en  lui-même,  aussitôt,  le 
flumbeau  qui  nous  éclairait  s'éteint. 

Notre  Sauveur  avait  dit  de  lui-même  dans 
l'Evangile  :  Je  suis  la  vigne;  mon  Père  le  in- 
gneron ,  et  vous,  les  sarments  (Jean.,  XV). 
Ecoutez  maintenant  les  maximes  religieuses 
que  Numénius  développe  au  sujet  du  pre- 
mier principe  :  «  Le  rapport  qui  se  trouve 
entre  un  laboureur  et  celui  qui  plante  existe 
avec  plus  de  justesse  entre  le  premier  prin- 
cipe et  le  Dieu  créateur.  Celui-là,  possédant 
la  semence  de  toute  âme,  la  répand  dans  les 
êtres  qu'ils  destine  à  partager  son  bonheur  : 
pour  le  législateur,  il  plante,  il  dispose,  il 
transplante  les  germes  qu'une  autre  main  à 
déposés. 

L'auteur,  recherchant  ensuite  comment  le 
second  principe  a  été  engendré  par  le  pre- 
mier, dit:  «  Une  chose  donnée,  pour  passer 
à  celui  qui  la  reçoit,  s'éloigne  de  celui  qui  en 
fait  don.  Ainsi  en  est-il  des  services  rendus, 
des  richesses,  des  vaisselles,  de  la  monnaie; 
toutes  choses  mortelles  et  humaines.  Mais 
telle  est  la  nature  des  choses  divines,  que, 
étant  concédées  ,  elles  peuvent  enrichir  l'on 
sans  appauvrir  Fautre,  passer  à  celui  qui 
reçoit,  sans  échapper  à  celui  qui  donne  ;  lui 
servant  même  à  se  rappeler  ce  que  déjà  il 
avait  connu.  Il  en  est  ainsi  de  la  science, 
dont  les  avantages  sont  transmis  à  celui  qui 
la  recueille,  sans  être  perdus  pour  celui  qui 
la  communique  ;  car,  de  même  que  vous 
voyez  un  flambeau  allumé  à  un  autre  flam- 
beau, briller  d'une  lumière  dont  celui-ci  n'a 
point  été  privé,  puisqu'il  n'a  fait  que  mettre 
le  feu  à  la  matière  de  l'autre  ;  de  même  la 
science,  lorsqu'elle  est  enseignée,  lorsqu'elle 
est  apprise  ,  demeure  le  partage  du  maître  , 
et  enrichit  l'intelligence  du  disciple.  La  cause 
de  cela,  mon  noble  ami,  n'a  rien  d'humain  , 
c'est  que  la  nature  qui  possède  la  science  est 
la  même  en  Dieu  qui  nous  la  donne, qu'en  vous 
et  en  moi,  qui  l'avons  reçue.  Voilà  pourquoi 
Platon  dit  que  la  sagesse  fut  apportée  aux 
hommes  par  Promélhée,  en  même  temps  que 
le  feu  qui  brille  avec  tant  d'éclat.  » 

Numénius  ajoute  :  «  Tels  sont  les  carac- 
tères distinctifs  du  premier  et  du  second 
principe.  Le  premier  est  immuable,  l'autre 
soumis  au  mouvement;  celui-là  ne  s'occupe 
que  des  substances  spirituelles  :  celui-ci  s'oc- 
cupe également  des  substances  spirituelles  et 
de  celles  qui  frappent  nos  sens.  Que  mes  pa- 
roles ne  vous  surprennent  pas;  vous  allez 
entendre  quelque  chose  de  bien  plus  éton- 
nant. Je  dis  donc,  qu'au  lieu  du  mouvement 
naturel  au  second  principe,  l'inaction,  natu- 
relle au  premier,  est  le  mouvement  même 
qui  lui  est  propre  ;  de  là  résultent  en  effet 
l'ordre  du  monde,  ordre  uniforme  et  éternel, 
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et  l'influence  salutaire  répandue  sur 
les  créatures.  » 

On  lit  encore  au  sixième  livre  du  même 
ouvrage  :  Platon,  voyant  que  les  hommes  ne 
roi) naissaient  que  le  Créateur ,  et  que  le 
premier  esprit  (quelque  nom  qu 'on  lui  donne) 
leur  était  entièrement  étranger,  s'est  exprimé, 
pour  ainsi  dire,  en  ces  termes  :  0  hommes  !  ce- 
lui que  vous  croyez  être  l'esprit  n'est  pas  le 
le  premier  principe  ;  mais  il  existe  un  être 
plus  ancien,  plus  divin,  que  cet  esprit.  Puis, 
l'auteur  ajoute  :  Un  pilote  ballotté  au  milieu 
des  mers  s'assied  sur  son  gouvernail,  et  dirige 
sans  se  mouvoir  la  marche  du  vaisseau.  Ses 
yeux  et  son  esprit  sont  fixés  vers  le  ciel,  et  le 
sillon  qu'il  trace  sur  les  flots  est  dirigé  par 
les  astres  qui  brillent  au-dessus  de  sa  tête. 
C'est,  ainsi  que  le  Créateur,  pour  ne  point 
perdre  la  matière  et  pour  empêcher  qu'elle  ne 
se  dissolve,  après  qu'il  l'a  réunie  par  les  liens 
les  plus  étroits,  s'assied  sur  elle,  comme  sur 
u,i  navire  qui  vogue  en  pleine  mer.  Pour  en 
maintenir  l'harmonie ,  il  la  gouverne  par  les 
■idées  ;  au  lieu  du  ciel,  il  contemple  le  Dieu  su- 
prême qui  attire  ses  regards  ;  cette  vue  éclaire 
son  intelligence ,  et  son  activité  naturelle  en 
précipite  l'essor. 

Notre  Sauveur  avait  dit:  Le  Fils  ne  peut 
faire  lui-même  que  ce  qu'il  a  vu  faire  par  le 
Père  (Jean,  V).  - 

Contenions-nous  de  cet  extrait  de  Numé- 
nius.  Comme  il  n'entreprend  pas  d'exposer 
sa  doctrine,  mais  seulement  celle  de  Platon, 
ii  serait  inutile  de  rien  ajouter  à  ce  qu'il  dit. 
])éjà  nous  avons  prouvé  que  ces  idées  n'ont 
point  été  particulières  à  Platon,  puisque  bien 
auparavant  elles  avaient  été  connues  des 
sages  hébreux.  Amélius,  d'ailleurs,  célèbre 
parmi  les  philosophes  modernes,  et  partisan, 
s'il  en  fut  jamais,  de  la  philosophie  platoni- 
cienne, confirme  par  son  propre  témoignage, 
les  paroles  de  Jean  l'évangéliste,  appelant, 
il  est  vrai,  du  nom  de  barbare  le  théologien 
hébreu,  qu'il  ne  voulait  pas  citer.  Voici  ce 
qu'il  a  écrit  : 

CHAPITRE  XIX. 

Extrait  a" Amélius  sur  la  théologie  de  Jean, 
notre  évangéliste. 

«Assurément  il  était  le  Verbe  qui,  étant  éter- 
nel, a  été  l'auteur  de  toutes  les  choses  qui  exis- 
tent, comme  aurait  dit  Heraclite  ;  le  Verbe  qui, 
suivant  le  barbare,  est  placé  près  de  Dieu  par 
le  rang  et  la  dignité  du  principe ,  Dieu  lui- 
même,  par  qui  toutes  clioses  ont  été  faites,  en 
qui  a  été  créé  tout  être  vivant,  et  la  vie  même. 
Il  peut  même  s'unir  aux  corps,  se  revêtir 
de  chair,  prendre  les  apparences  de  l'homme  , 
sans  voiler  toutefois  les  grandeurs  de  sa  na- 
\ture.  Et  quand  cette  union  est  dissoute,  il  re- 
i couvre  tous  les  caractères  de  la  divinité,  il 
redevient  Dieu  comme  il  l'était  avant  de  s'unir 
au  corps,  à  la  chair,  à  la  nature  humaine.  » 

Cette  doctrine  est  empruntée  ,  non  pas 
d'une  manière  obscure,  mais  ouvertement  et 
sans  détour,  à  la  théologie  d'un  barbare;  et 
ce  barbare  quel  est-il,  sinon  Jean,  évangé- 
liste de  notre  Sauveur,  descendant  des  Hé- 


breux, et  conséquemmenl  hébreu  lui-même? 
Voici  comment  il  expose  ses  doctrines  reli- 
gieuses au  commencement  de  son  Evangile  : 
Dans  le  principe  était  le  Verbe,  et  le  Verbe 
était  en  Dieu ,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Il  était 
donc  en  Dieu  dès  le  principe.  Toutes  choses 
ont  été  faites  par  lui,  et,  sans  lui  rien  n'a  été 
fait  de  ce  qui  a  été  fait.  La  vie  était  en  lui,  et 
la  vie  était  la  lumière  des  hommes.  Et  le  Verbe 
s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous.  El 
nous  avons  vu  sa  gloire ,  comme  la  gloire  du 
fils  unique  du  Père  (Jean,  I). 

Ecoutez  encore  comment  un  autre  théolo- 
gien hébreu  s'explique  au  sujet  du  Verbe  : 
//  est  l'image  du  Dieu  invisible ,  le  premier-né 
de  toute  créature  ;  car  toutes  choses,  et  dans 
les  deux  et  sur  la  terre,  ont  été  créées  en  lui  ; 
toutes  choses,  et  visibles  et  invisibles ,  ont  été 
établies,  ont  été  créées  par  lui  (Epître  aux 
Col.,1). 

Ainsi,  par  rapport  à  la  génération  et  à  la 
nature  du  second  principe,  Ta  doctrine  des 
sages  de  la  Grèce  est  entièrement  conforme 
à  celle  des  Hébreux.  Passons  maintenant  à 
un  autre  sujet. 

CHAPITRE  XX. 

Sur  les  trois  substances  primitives. 

Après  le  Père  et  le  Fils,  les  oracles  des 
Hébreux  placent  au  troisième  rang  le  Saint- 
Esprit.  Telle  est  leur  croyance  sur  la  sainte 
et  heureuse  Trinité  :  le  troisième  principe 
est  supérieur  à  toute  nature  créée;  il  est 
la  plus  parfaite  des  substances  spirituelles 
qui  procèdent  du  Fils;  il  occupe  le  troisième 
rang  après  le  premier  principe. 

Voyez  comment  Platon  a  reproduit  ces 
dogmes  dans  sa  lettreà  Denys.  Il  dit  :  Je  dois 
couvrir  ma  pensée  de  paroles  énigmatiques, 
afin  que  si  ces  feuilles  étaient  dispersées  ou  sur 
mer  ou  sur  terre ,  elles  soient  inintelligibles 
pour  quiconque  les  lirait.  Voici  donc  ce  qu'il 
faut  croire  :  Toutes  choses  existent  autour  du 
roi  suprême,  et,  pour  lui,  il  est  le  principe  de 
tout  bien.  Les  choses  du  second  rang  se  rap- 
portent au  second  principe,  celles  du  troisième 
au  troisième.  L'esprit  de  l'homme  s'efforce  de 
pénétrer  ces  mystères,  en  fixant  ses  regards 
sur  tout  ce  qui  est  conforme  à  sa  nature. 

Les  philosophes  qui  ont  commenté  ces 
paroles  de  Platon,  les  rapportent  au  Dieu, 
premier  principe,  au  second  principe,  et  au 
troisième,  qui  est  l'âme  du  monde,  et  qu'ils 
appellent  aussi  le  troisième  Dieu.  Les  livres 
sacrés,  avons-nous  dit,  reconnaissent  comme 
principe  la  sainte  et  heureuse  Trinité  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Nous  devons  maintenant  rechercher  quello 
est  l'essence  du  bien. 

CHAPITRE  XXL 

Sur  l'essence  de  l'être  bon. 

Les  livres  sacrés  des  Hébreux  enseignent 
en  divers  endroits  que  l'essence  du  bien  et  le 
bien  lui-même,  ne  sont  autre  que  l'essence 
même  de  Dieu.. On  y  lit  :  Dieu  est'  bon  pour 
tous  ceux  qui  s'attachent  à  lui,  pour  toute 
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âme  qui  le  recherche.  Et  encore  :  Rendez  hom- 
mage au  Seigneur  parce'  qu'il  est  bon ,  parce 
?ue  sa  miséricorde  s'étend  sur  tous  les  siècles 
Ps.  CV).  Le  Verbe  sauveur  répondit  lui- 
même  à  quelqu'un  qui  l'interrogeait  :  Que 
me  demandez-vous  au  sujet  du  bien?  Nul  n  est 
bon  si  ce  n'est  Dieu  (Matth.,  XIX). 

Ecoutez  maintenant  ce  que  dit  Platon  dans 
le  Timée  :  Expliquons  dès  lors  pourquoi  le 
Créateur  a  donné  naissance  aux  êtres  et  formé 
l'univers.  Il  est  bon,  or,  celui  qui  est,  bon 
n'est  jeûnais  susceptible  d'envie;  voilà  pour- 
quoi Dieu  a  voulu  que  les  créatures  se  rap- 
prochassent de  lui  autant  qu'il  était  possible. 

Le  même  philosophe  dit  encore  dans  sa  Ré- 
publique :  N'est-ce  pas  le  soleil  qui  est  le 
principe  de  la  lumière,  et  n'est-il  pas  aperçu 
à  la  faveur  de  cette  lumière  qu'il  répand?  Oui, 
sans  doute,  répondit-il.  Eh  bien,  repris-je , 
qu'il  me  soit  donc  permis  d'appeler  fils  de  l'être 
bon,  l'être  qu'il  a  créé  semblable  à  lui;  car 
l'être  bon  est,  par  rapport  à  l'esprit,  dans 
l'ordre  des  intelligences,  ce  qu'est  le  soleil  par 
rapport  à  la  vue  dans  l'ordre  des  objets  visi- 
bles. Puis,  il  ajoute  :  Ainsi,  l'être  qui  répand 
la  vérité  sur  les  choses  que  l'on  peut  connaître, 
et  donne  la  force  d'y  adhérer,  regardez -le 
comme  l'idée  (essence)  du  bon.  Et  plus  loin  : 
Vous  conviendrez,  je  pense ,  que  le  soleil  ne 
donne  pas  seulement  aux' choses  visibles  la  fa- 
culté d'être  vues,  mais  qu'il  leur  communique 
atissi  la  naissance,  l'accroissement  et  la  nour- 
riture ,  quoique  lui-même  être  incréé.  Dites 
donc  aussi  que  l'être  bon,  en  donnant  aux  cho- 
ses la  faculté  d'être  connues,  leur  communi- 
que aussi  l'être  et  la  substance,  quoique  lui- 
même  il  ne  soit  pas  une  substance,  puisqu'il 
est  supérieur  à  toutes  les  substances  par  sa 
gloire  et  sa  puissance* 

Platon  reconnaît  donc  que  les  substances 
intelligentes  ont  reçu  de  l'être  bon,  c'est-à- 
dire  de  Dieu,  avec  la  faculté  de  concevoir, 
l'être  et  la  substance;  que  cet  être  bon  n'est 
point  lui-même  substance,  puisqu'il  est  supé- 
rieurà  toutes  les  substances  par  sa  gloire  et  sa 
puissance.  Il  affirme  que  la  nature  des  intel- 
ligences n'est  point  semblable  à  celle  de  l'être 
bon,  puisqu'elles  ne  sont  pas  incréées,  et 
que  l'être,  aussi  bien  que  la  substance,  leur 
a  été  communiqué  par  l'être  bon,  qui  n'est 
point  une  substance,  mais  qui  efface  toutes 
les  substances  par  l'éclat  de  sa  grandeur. 
C'est  donc  avec  raison  que  les  livres  sacrés 
des  Hébreuv  le  proclament  le  seul  vrai  Dieu, 
puisqu'il  est  le  principe  de  tous  les  êtres, 
ceux-ci  ne  possédant  par  eux-mêmes  ni  l'ê- 
tre, ni  la  substance ,  étant  d'ailleurs  d'une 
nature  étrangère  à  celle  de  l'être  bon  ;  on  ne 
pourrait  sans  folie  les  décorer  du  nom  de 
dieux,  surtout  en  pensant  que  le  bien  n'est 
point  inhérent  à  leur  nature.  Platon  déclare 
donc  que  le  nom  de  dieu  doit  être  attribué 
exclusivement  à  cet  être  unique,  loseul  bon, 
qui  est  élevé  bien  au-dessus  de  toute  sub- 
st.ince  par  sa  gloire  et  sa  puissance. 

Voici  maintenant  comment  Numénius  dé- 
veloppe la  pensée  de  Platon,  dans  son  traité 
sur  l'Etre  bon. 


CHAPITRE  XXII. 


Extrait  de  Numénius  sur  l'être  bon. 

Nous  pouvons  concevoir  la  nature  des 
corps  en  examinant  les  substances  semblables, 
et  nous  laissant  éclairer  par  les  caractères  du 
êtres  qui  nous  entourent.  Mais  pour  ce  qui  est 
bon,  ni  les  êtres  qui  nous  entourent, ni  les  objets 
qui  frappent  nos  sens,  ne  peuvent  en  aucunema- 
nière  nous  en  faire  connaître  l'essence.  Quel- 
quefois, de  la  cime  d'une  éminenec,  un  œil  pé- 
nétrant aperçoit,  seule  et  abandonnée  au  mi- 
lieu des  flots  qui  la  bercent,  une  petite  barque 
de  pêcheur  :  c'est  le  seul  objet  qui  frappe  ses 
regards.  De  même,  celui  qui  s'est  isolé  des  ob- 
jets sensibles  doit  fixer  ses  yeux  vers  le  seul 
être  bon.  Il  ne  voit  autour  de  lui  ni  homme, 
ni  autre  animal,  ni  aucun  corps  grand  ou  pe- 
tit ;  mens  une  solitude' immense,  ineffable,  di- 
vine. C'est  là  que  l'être  bon  a  fixé  sa  vie,  ses 
habitudes,  ses  jouissances.  Toujours  calme  et 
tranquille,  il  dirige  tout,  il  prend  soin  de  tout, 
il  vogue  en  paix  sur  la  nature.  Mais  si  quel- 
qu'an,  enfoncé  dans  les  objets  matériels,  s'ima- 
gine voir  venir  l'être  bon,  il  a  beau  s'enor- 
gueillir de  l'avoir  rencontré,  il  se  trompe 
étrangement  ;  car  ce  n'est  point  par  des  moyens 
frivoles,  mais  par  des  efforts  divins ,  que  l'on 
peut  arriver  jusqu'à  lui.  Le  mieux,  pour  cela, 
est  de  négliger  les  objets  sensibles,  d'étudier 
avec  ardeur  les  sciences  mathématiques  ,  de 
réfléchir  sur  les  propriétés  des  nombres,  et  de 
méditer  surtout  cette  question  :  Qu'est-ce  que 
l'unité? 

Ainsi  s'exprime  Numénius  au  premier 
livre  de  son  traité  ;  il  dit  encore  au 
sixième  :  Sil'esscnce,  comme  Vidée,  est  quelque, 
chose  de  spirituel  ;  si  l'on  convient  que  l'es- 
prit est  plus  ancien  qu'elle  et  qu'il  en  est  le 
principe,  on  doit  conclure  que  cet  esprit  est 
le  seul  être  bon.  Si  le  dieu,  auteur  du  monde, 
est  le  principe  de  la  création,  l'être  bon  est  le 
principe  de  l'essence.  Or,  il  existe  un  rapport 
très-intime  entre  l'être  bon  et  le  dieu  créateur 
qui  l'a  pris  pour  modèle;  comme  entre  l'es- 
sence et  la  création,  qui  en  est  l'expression  et 
l'image.  Si  donc  l'auteur  du  monde  est  le  bon, 
principe  delà,  création,  l'être  bon,  de  son  côté, 
est  en  quelque  sorte  le  créateur  de  l'essence,  si 
intimement  unie  à  sa  nature.  Le  second  prin- 
cipe étant  double  a  engendré  son  idée,  et  créé 
le  monde  ;  puis  il  s'est  recueilli  dans  la  con- 
templation de  lui-même.  Ainsi ,  en  rappro- 
chant les  noms  de  ces  êtres  primitifs,  nous 
pouvons  ramener  tout  à  quatre  points  :  Le 
dieu,  premier  principe,  est  l'être  bon  par  lui- 
même  :  le  dieu  créateur,  image  du  précédent, 
est  aussi  un  être  bon;  l'essence  découle,  partie 
du  premier  principe,  partie  du  second;  enfin 
le  monde,  brillante  expression  de  l'essence,  ne 
fait  qu'en  reproduire,  les  beautés. 

On  lit  encore  dans  le  même  livre  :  Quicon- 
que participe  à  son  essence  ne  participe  réelle- 
ment qu'à  sa  sagesse.  Elle  seule  nous  fait  donc 
recueillir  les  avantages  que  nous  pouvons  re- 
cueillir de  cette  teftion.  La  source  de  cette  sa- 
gesse doit  donc  se  trouver  dans  le  premier 
principe ,  car  si  tous  les  êtres  empruntent  da 
lui  leur  éclat  et  leur  bonté,  il  faudrait  être 
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aveugle  pour  ne  pas  reconnaître  que  lui  seul 
possède  la  sagesse  clans  sa  perfection.  Si,  en 
ejfct,  le  Second  principe  n'est  point  bon  par 
lui-même,  mais  par  l'in/luence  du  premier, 
comment  croire  que  celui  qui  communique 
aux  autres  la  bonté ,  ne  soit  pas  lui-même  l'ê- 
tre  bon.  C'est  l'argument  employé  par  Platon 
pour  convaincre  quiconque  a  le  sens  droit, 
que  l'être  bon  est  un. 

Empruntons  encore  ce  passage  au  même 
autour  :  Plaion  s'est  exprimé  de  diverses  ma- 
il ères  sur  ce  sujet.  Dans  le  Tirnée  il  dit  vague- 
ment, en  parlant  du  Créateur  :  II  était  bon. 
Mais,  dans  sa  République,  en  disant  l'être  bon, 
il  nous  donne  l'idée  du  bon.  Il  nous  fait  com- 
prendre que  le  bon  est  l'idée  du  Créateur.  De 
sorte  qu'on  ne  peut  être  bon  que  par  la  parti- 
cipation à  l'essence  du  premier  principe.  En 
effet,  comme  on  dit  que  les  hommes  ont  été 
créés  sur  l'idée  d'un  homme,  les  bœufs,  sur  l'i- 
dée d'un  bœuf;  ainsi,  on  aurait  droit  de  dire 
que  le  Créateur  étant  bon  parce  qu'il  émane  du 
premier  principe,  qui  est  l'être  bon,  le  premier 
esprit  nous  offre  l'idée  de  l'être  bon  par  lui- 
même. 

CHAPITRE  XXIII. 

Sur  les  idées  de  Platon. 

Ayant  été  créé  de  la  sorte  (l'auteur  parle 
du  monde) ,  on  doit  conclure  qu'il  a  été  formé 
d'après  un  modèle  qui  ne  peut  être  conçu  que 
par  la  raison  et  la  pensée,  et  qui  subsiste  tou- 
jours le  même.  Il  suit  nécessairement  de  ce 
principe  que  le  monde  n'est  que  l'expression  de 
ce  modèle  qui  renferme  en  lui  tous  les  êtres 
raisonnables,  comme  le  monde  nous  ren- 
ferme. 

Ainsi  s'exprime  Platon  dans  le  Timée.  Pour 
expliquer  le  sens  de  ces  paroles,  j'emprun- 
terai les  réflexions  de  Didyme  (1)  sur  les 
opinions  du  philosophe  grec.  Voici  ce  qu'il 
dit  :  Les  idées  suivant  Platon  ,  sont  des  types 
spéciaux  de  tous  les  êtres  qui  frappent  nos 
sens;  elles  déterminent  par  conséquent  les 
principes  et  les  définitions  delà  science.  Ainsi 
avant  tous  les  hommes  on  conçoit  l'existence 
d'un  homme,  avant  tous  les  chevaux  l'exis- 
tence d'un  cheveu,  et  généralement,  avant  tous 
les  animaux,  l'existence  d'un  animal  incréé, 
incorruptible.  Comme  un  seul  sceau  peut  mar- 
quer plusieurs  empreintes,  un  seul  homme  ser- 
vir de  modèle  à  plusieurs  portraits,  ainsi 
chaque  idée  des  êtres  corporels  a  été  l'origine 
d'un  grand  nombrc.de  nature*  ;  celle  des  hom- 
mes a  produit  tous  les  hommes  ;  celles  des  au- 
tres animaux  ont  produit  tous  ceux  de  même 
espèce.  L'idée  est  une  essence  éternelle,  la  cause, 
le  principe  qui  fait  que  chaque  chose  est  telle 
que  l'idée  (/ui  la  détermine.  De  même  que  les 
idées  particulières  ont  précédé  l'existence  des 
corps  dont  elles  sont  comme  l'archétype ,  ainsi 
l'idée  qui  les  renferme  toutes,    la  plus  belle, 

({)  Didyme  émit  d'Alexandrie.  Il  lui  surnommé 
Chnlcenière,  ou  entrailles  d'airain,  à  cause  de  son  ar- 
deur înfaMgabJe  pour  l'élilde:  Suïvîmt  S'énèuue,  il 
payait  pas  IfiîSsé  moins  de  4,000  iniités,  qui  s;ms 
(luiiic  iiY;i;iiriii  (|iit!  des  compilations,  Tous  ces  OU- 
Vînmes  sotll  (n'idiis. 
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la  plus  accomplie,  a  précédé  l'existence  du 
monde  pour  en  être  le  modèle.  C'est  en  effet 
d'après  ce  type  que  le  monde  a  été  composé 
par  la  providence  du  Créateur  des  natures 
multiples  qu'il  renferme.  Ce  qui  précède  est 
extrait  de  Didyme. 

Moïse  aussi ,  le  sage  par  excellence,  nous 
enseigne  qu'avant  le  soleil  cl  les  astres  qui 
nous  éclairent,  avant  le  ciel  qui  frappe  nos 
regards  et  qu'il  appelle  firmami  ni  ;  avant  la 
terre  que  foulent  nos  pas;  avant  les  jour-;, 
avant  les  nuits  que  nous  voyons  se  succé- 
der, Dieu,  le  principe  et  le  créateur  de  tous 
les  êtres,  avait  déjà  formé  nne  autre  lumière 
distincte  et  du  soleil,  et  du  jour,  et  de  la  nuit, 
et  de  toute  autre  chose  créée.  Les  Hébreux 
après  Moïse  ont  parlé  d'un  ciel  incorporel, 
invisible ,  qui  ne  frappe  point  tous  les  re- 
gards ou  plutôt  qui  ne  peul  êlre  aperçu  par 
des  yeux  mortels.  Ainsi  un  prophète  fait  dire 
à  Dieu  :  Le  soleil  de  justice  se  lèvera  pour  ceux 
(jui  me  craignent  (Malach.,  IV).  Un  autre  pro- 
phète des  Hébreux  avait  contemplé  cette  jus- 
lice,  non  tclie  qu'elle  se  trouve  parmi  les 
hommes,  mais  telle  qu'elle  apparaît  dans 
l'idée  primitive  ;  il  dit  de  Dieu  :  Qui  a  appelé 
la  justice  de  l'Orient  ?  Qui  l'a  appelée  en  sa 
présence  et  la  fait  briller  comme  à  la  tête  de 
tous  les  peuples  (Js.,  XLI). 

Nous  avons  démontré  précédemment  par 
les  oracles  des  Hébreux ,  que  le  Verbe  est 
divin,  incorporel,  ayant  une  nature  sembla- 
ble à  la  nôtre.  On  lit  encore  dans  leurs  Ecri- 
tures ces  paroles  (1)  que  nous  devons  rap- 
porter au  Verbe  :  Celui  qui  est  né  pour  nous 
est  la  sagesse  de  Dieu  ,  injustice  ,  le  salut  et  la 
rédemption  (I  Cor.,  III).  Il  est  aussi  appelé 
la  vie,  la  sagesse  et  la  vérité.  Les  livres  des 
Hébreux  nous  font  encore  connaître  tous -les 
êtres  qui  ayant  une  essence  propre ,  possè- 
dent une  existence  qui  leur  appartient  (car 
nous  devons  régarder  comme  Hébreux  les 
apôtres  et  les  disciples  du  Sauveur).  Ils  nous 
CHseigncntqu'au-dessus  du  ciel,  au-dessus  de 
toute  nature  matérielle  et  périssable  il  existe 
une  multitude  de  puissances  incorporelles 
dont  les  traits  sont  reproduits  dans  les  objets 
sensibles,  auxquels  pour  cela  on  a  donné  le 
nom  d'images.  Ils  disent  en  effet  que  l'homme 
a  été  créé  d'après  un  type  spirituel ,  et  que 
toute  sa  vie  pusse  dans  une  image  [Ps.}. 
Moïse  s'exprime  ainsi  :  Dieu  fit  l'homme,  et 
il  le  fit  à  son  image  (Gen.,  J).  Un  autre  hébreu 
s'esténoncé  sui/ant  la  philosophie  de  ses  li- 
res ,  en  disant  :  Cependant  lliomme  passe  ses 
jours  dans  une  image  (Ps.  XXXV11I). 

Ecoulez  maintenant  comment  les  interprè- 
tes des  lois  religieuses  des  Hébreux  ont  expli- 
qué la  pensée  comprise  dans  les  livres  de 
Moïse.  L'hébreu  Philon  développe  ainsi  la 
croyance  de  ses  ancêtres. 


(1)  Aiyïv  Sï  Oeïov,  à.aùjj.a.TO-1,  xt/i  oùaiiiSrç  afTi'w;  J)/itV. 

Il  esi  facile  de  remarquer  qu'en  cet  endroit  co ie 

en  plusieurs   autres ,   Ëusèpfi  expose   la  doctrine 
des  Ariens'elnôu  la  foi  catholique.  (  (Vol.  du  ïrud.\ 
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CHAPITRE    XXIV. 

Sur  les  idées  de  Moïse-  —  Extrait  de  Philun 


«  Si  quelqu'un  veut  employer  l'expres- 
sion véritable,  il  doit  dire  que  le  monde  n'est 
rien  autre  que  le  Verbe  du  Dieu  créateur. 
Une  ville  conçue  n'est-elle  pas  la  raison  de 
l'architecte  qui  dispose  dans  son  esprit  le 
plan  de  la  cité  qu'il  veut  bâtir.  Ce  n'est  point 
ma  doctrine  que  j'annonce,  mais  celle  de 
Moïse.  Après  avoir  raconté  la  création  de 
l'homme,  il  déclare  sans  hésiter  que  l'homme 
a  été  formé  à  l'image  de  Dieu  (Gen.,  I),  Or  si 
une  partie  du  monde  visible  n'est  que  l'image 
d'une  image ,  ce  monde  tout  entier  sera 
l'expression  de  l'image  entière;  car  l'imita- 
tion d'un  modèle  divin  est  assurément  plus 
parfaite  que  celle  d'une  image  humaine. 
Ainsi  le  sceau  archétype  que  nous  appelons 
la  conception  du  monde ,  est  réellement  le 
modèle,  l'idée  archétype  des  idées  ,  le  Verbe 
de  Dieu  (°  ®«o0  Aiyos  ). 

«  Moïse  dit  que,  dans  le  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre.  Par  le  commencement , 
il  n'entend  pas  comme  plusieurs  le  pensent, 
le  commencement  du  temps  ;  car  avant  le 
monde,  le  temps  n'existait  pas;  iJ  n'a  pu 
commencer  qu'avec  ou  après  lui.  En  effet 
comme  le  temps  se  mesure  par  le  mouve- 
ment du  monde,  et  que  le  mouvement  ne 
pouvant  être  conçu  avant  la  chose  qui  en  est 
affectée  ,  ne  saurait  exister  qu'avec  elle  ou 
après  elle  ,  il  est  nécessairement  impossible 
que  le  temps  soit  antérieur  au  monde  ,  il  date 
de  la  même  époque  ou  d'une  époque  plus 
récente.  On  ne  peut  soutenir  le  contraire 
sans  blesser  les  principes  de  la  saine  philo- 
sophie. Mais  si  le  commencement  ne  peut  être 
compris  du  temps,  il  est  probable  qu'il 
exprime  l'ordre  ou  le  nombre,  de  sorte  que 
ces  mots,  il  créa  le  ciel  au  commencement ,  si- 
gnifieront, il  créa  d'abord  le  ciel. 

L'auteur  dit  ensuite  :  «  Dieu  créa  d'abord 
un  ciel  incorporel,  une  terre  invisible,  ainsi 
que  l'idée  de  l'air  et  du  vide.  Le  premier  fut 
appelé  ténèbres ,  parce  que  l'air  de  sa  nature 
est  noir  ;  l'autre  abîme  ,  à  cause  de  son  im- 
mensité et  de  sa  profondeur.  Il  créa  aussi 
l'essence  immatérielle  de  l'eau  et  du  vent. 
Enfin  ,  le  septième  jour  qui,  lui  aussi  était 
incorporel,  il  conçut  le  modèle  du  soieii  et  de 
tous  les  astres  qui  devaient  éclairer  la  voûte 
du  ciel.  Dieu  honora  d'une  distinction  spé- 
ciale le  vent  et  la  lumière.  Le  vent  fut  nom- 
mé par  lui  souffle  de  Dieu ,  parce  que  son 
souffle  entretient  la  vie,  et  que  Dieu  est  au- 
teur de  la  vie.  La  lumière  reçut  le  nom  qu'elle 
porte  à  cause  de  son  éclatante  beauté;  caria 
lumière  conçue  par  l'intelligence  est  d'autant 
plus  brillante  et  radieuse  que  la  lumière  vi- 
sible, que  le  soleil  l'emporte  sur  les  ténèbres, 
le  jour  sur  la  nuit,  l'esprit  vif  et  pénétrant 
sur  les  yeux  grossiers  du  corps.  Cette  lu- 
mière invisible,  qui  ne  peut  être  conçue  que 
par  l'intelligence  ,  est  devenue  l'image  du 
Verbe  divin  ,  qui  en  a  expliqué  l'origine. 
C'est  un  astre  plus  élevé  que  le  ciel,  la  source 
de  tous  les  astres  visibles,  que  l'on  pourrait 
pppeTer  avec  justice  la  luti\\èrç  univw 
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puisqu'il  fournit  l'éclat  et  la  splendeur  qui 
leur  convient,  au  soleil,  à  la  lune,  aux  étoiles 
fixes  et  aux  planètes.  Mais  cette  lumière  si 
pure  s'altère  et  s'obscurcit  à  mesure  qu'elle 
devient  visible;  car  il  n'y  a  rien  de  parfait 
dans  les  êtres  qui  frappent  nos  sens.  » 

L'auteur  ajoute  encore  après  quelques  dé- 
veloppements :  «  Dès  que  la  lumière  fut  créée 
et  que  les  ténèbres  eurent  fui  devant  elle  , 
des  limites  marquèrent  l'intervalle  qui  devait 
les  séparer  ;  le  soir  et  le  matin  déterminèrent 
comme  il  convenait  la  mesure  du  temps,  et 
cet  espace  fut  appelé  jour  par  le  Créateur 
qui  ne  dit  pas  le  premier  jour,  mais  l'unique 
jour,  à  cause  du  monde  intelligible  qui  est 
tm  par  sa  nature.  Ainsi  le  monde  incorporel 
était  entièrement  accompli  dans  le  Verbe,  di- 
vin, lorsque  le  monde  sensible  fut  formé  sur 
ce  mode'  \  Dieu  créa  d'abord  le  ciel,  qui  est 
la  partie  principale  du  monde,  et  l'appela 
fort  à  propos  firmament,  parce  que  de  sa  na- 
ture il  est  corporel ,  et  que  le  corps  est  une 
substance  ferme ,  solide  et  divisible.  Quelle 
idée  en  effet  peut-on  se  former  d'un  corps,  si- 
non qu'il  est  solide  et  sujet  à  la  dissolution? 
Dieu  eut  donc  raison,  pour  opposer  le  monde 
corporel  et  sensible  au  monde  incorporel  et 
intelligible,  d'appeler  celui-là  firmament.  » 

Ainsi  parle  Philou.  Clément  s'exprime  de 
même  au  sixième  livre  de  ses  Stromatcs. 

CHAPITRE  XXV. 

Même  sujet.  —Extrait  de  Clément.  (S.  Clé- 
ment d'Alexandrie.) 

«  La  philosophie  des  Barbares  a  reconnu 
l'existence  d'un  monde  intelligible  et  d'un 
autre  monde  qui  frappe  les  sens;  le  premier 
est  l'archétype,  l'autre  l'image  de  cet  admi- 
rable modèle.  Elle  attribue  ceiui-là  à  l'unité, 
parce  qu'il  ne  peut  être  conçu  que  par  la  rai- 
son ;  celui-ci  au  nombre  six  ,  parce  qu'il 
tombe  sous  nos  sens.  Ce  nombre  est  appelé 
union  (y«/">î)  par  les  pythagoriciens  à  cause 
de  sa  fécondité.  Les  Barbares  affirment  en- 
core que,  dans  l'unité,  existent  un  ciel  invisi- 
ble, une  terre  sainte,  une  lumière  qui  ne  peut 
être  conçue  que  par  la  raison.  Au  commen- 
cement, dit  l'un  d'eux,  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre;  et  la  terre  était  invisible  :  puis  ensuite 
Dieu  dit  :  que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut 
[Gen.,  I,  1,  2)  ;  mais  dans  la  création  du 
monde  extérieur,  Dieu  créa  un  ciel  solide  : 
ce  firmament  est  visible  par  sa  nature  ,  ainsi 
que  la  terre,  ainsi  que  la  lumière. 

«  Ne  vous  semble-t-il  pas  que  Platon  n'a 
fait  que  reproduire  celte  doctrine  ,  lorsqu'il 
réunit  dans  le  monde  intelligible  les  idées  de 
tous  les  animaux,  et  qu'il  crée  chaque  cire 
sensible  d'après  un  modèle  antérieur  qui  no 
peut  être  conçu  que  par  Ta  raison  ?  Moïse  a 
donc  raison  de  dire  que  le  corps  a  élé  pétri 
de  terre,  ce  corps  appelé  par  Platon  taberna- 
cle terrestre,  et  que  l'âme  raisonnable  lui  a 
élé  inspirée  d'en  haut  par  Dieu.  Voilà  pour- 
quoi celle-ci  domine  toutes  nos  actions;  mais 
elle  est  contrainte  de  passer  par  les  sens  pour 
s'élever  jusqu'au  Créateur,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  es!  écrit  que  l'homme  a  été  Formé  à  \\i 
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mage  et  à  la  ressemblance  do  Dieu;  car  l'i- 
mage de  Dieu  est  le  Verbe  divin  et  royal,  un 
homme  impassible.  » 

Appliquez  encore  votre  esprit  aux  obser- 
vations qui  vont  suivre. 

CHAPITRE  XXVI. 
Doctrine  des  Hébreux  et  de  Platon  sur  les 
puissances  nuisibles. 
Platon  en  outre  ,  se  conformant  à  la  doc- 
trine des  Hébreux,  enseigne  qu'il  existe  non 
seulement  des  puissances  incorporelles  et 
bienveillantes,  mais  encore  d'autres  d'un  ca- 
ractère tout  opposé.  Voici  comment  il  s'ex- 
plique au  dixième  livre  de  son  Traité  des 
Lois  : 

«  Comment  ne  pas  reconnaître  que  l'esprit 
qui  gouverne  tout,  qui  pénètre  tous  les  êtres 
livrés  au  mouvement,  gouverne  aussi  le  ciel? 
On  est  contraint  de  l'avouer,  mais  cet  esprit 
est-il  unique,  ou  en  existe-t-il  plusieurs  ?  Je 
répondrai  pour  vous  qu'il  en  existe  plu- 
sieurs. Mettons  en  principe  qu'il  ne  pont  pas 
y  en  avoir  moins  de  deux  ,  l'un  bienveillant, 
l'autre  d'un  génie  contraire.  »  Il  dit  encore 
un  peu  plus  loin  :  «  Puisque  nous  sommes 
convenus  que  le  ciel  est  rempli  d'esprits  bien- 
veillants et  d'esprits  nuisibles,  sans  mélange 
d'aucune  autre  nature,  nous  devons  dire  qu'il 
existe  une  lutte  incessante  entre  ces  génies 
opposés,  et  que  nous  avons  besoin  d'une  vi- 
gilance admirable.  Selon  que  nous  avons 
pour  auxiliaires  des  dieux  ou  des  démons 
nous  sommes  nous-mêmes  au  pouvoir  des  uns 
ou  des  autres.  » 

Où  Platon  avait-il  puisé  ces  idées  ?  je  ne 
saurais  le  dire  ;  mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que 
bien  des  siècles- avant  l'existence  de  ce  phi- 
losophe la  même  doctrine  avait  été  enseignée 
par  les  Hébreux.  On  lit  dans  leurs  livres  sa- 
crés :  Un  jour  que  les  anges  de  Dieu  étaient 
venus  pour  paraître  devant  lui,  Satan  se  trouvi 
aussi  au  milieu  d'eux  ;  il  venait  de  parcourir 
la  terre  et  de  la  visiter  (Job,  I  ).  Satan  repré- 
sente ici  les  puissances  nuisibles  ;  les  anges 
de  Dieu  sont  les  esprits  qui  nous  protègent. 
Ces  puissances  bienfaisantes  sont  encore  ap- 
pelées dans  l'Ecriture  esprits  divins,  ministres 
de  Dieu  :  Les  esprits  sont  vos  messagers,  et  les 
flammes  vos  ministres  (Ps.  CI II).  La  lutte  de 
ces  puissances  ennemies  n'est-elle  pas  clai- 
rement exprimée  dans  le  passage  suivant  : 
Nous  avons  à  combattre  non  contre  la  chair 
et  le  sang ,  mais  contre  les  principautés  et  les 
puissances,  contre  les  princes  du  monde,  c'est- 
à-dire  de  ce  siècle  ténébreux,  contre  les  esprits 
de  malice  répandus  dans  l'air  (E  ph.,  VI).  Pla- 
ton évidemment  n'a  fait  qu'interpréter  ces  pa- 
roles  de  Moïse,  quand  le  Très-Iluat  fil  le  par- 
tage des  peuples,  guanil  il  ilivisa  les  enfants 
d  idani;  il  détermina  les  limites  des  nations 
d'après  le  nombre  de  ses  anges  (  Deut.,  Ml), 
lorsqu'il  dit  que  tous  les  hommes  sont  livrés 
au  pouvoir  des  dieux  et  des  dénions. 

CHAPITRÉ  XXVII. 
Doctrine  des  Hébreux  et  de  Platon  sur  V im- 
mortalité de  l'âme. 

Platon  ,    en   parlant  de  l'immortalité  d<i 


l'âme  ,  ne  s'est  point  écarté  de  la  doctrine  de 
Moïse,  qui  le  premier  enseigna  que  rame  de 
l'homme  est  une  substance  immortelle.  Voici 
comme   s'exprime    le   philosophe  hébreu   : 
Dieu  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre  image  et 
ressemblance  :  et  Dieu  fit  l'homme,  et  il  le  fit  èi 
son  image  (Gen. ,  I  ).  Partageant  ensuite   la 
nou/elle  créature  en  deux  substances,  le 
corps  matériel  et  l'âmequi  ne  peut  être  conçue 
que  par  la  raison,  Moïse  continue  son  récit: 
Dieu  prit  du  limon  de  la  terre  et  en  forma 
l'homme  ,  et  il  répandit  sur  son  visage   un 
souffle  de  vie,   et  l'homme  fut  créé  avec  une 
âme  vivante  (Ibid.,  II).  L'écrivain  sacré  dit 
encore  que  l'homme  a  été  créé  prince  et  roi 
de  tout  ce  qui   existe  dans  la  nature  :  Qu'il 
domine  sur  les  poissons  de  la  mer,  sur  les  oi- 
seaux du  ciel,  sur  tous  les  animaux  qui  cou- 
vrent la  surface  de  la  terre.  Et  Dieu  fit  l'hom- 
me,    et  il  le  fit  à  son  image  (Ibid.,  1).  Or, 
comment  peut-on  concevoir  l'image  et  la  res- 
semblance de  Dieu  ,  si  ce  n'est  pas  la  repro- 
duction de  ses  facultés  et  l'imitation  de  ses 
vertus  ? 

Platon  ,  comme  si ,  encore  sur  ce  point ,  il 
eût  été  formé  à  l'école  de  Moïse  ,  s'exprime 
de  la  manière  suivante  dans  VAlcibiade  : 

Pouvons-nous  dire  qu'il  y  ait  dans  l'âme 
une  faculté  plus  divine  que  celle,  de  l'intelli- 
gence et  de  la  réflexion  ? 

—  Non  assurément. 

—  Cette  faculté  a  donc  quelque  chose  de  di- 
vin, et  quiconque  s'applique  à  la  considérer, 
apprend  à  connaître  tout  ce  qui  est  divin, Dieu 
et  la  raison,  et  surtout  à  se  connaître  lui- 
même.  Ihne  semble  en  effet  que,  comme  on  voit 
des  miroirs  plus  clairs,  plus  purs,  plus  bril- 
lants que  les  prunelles  de  notre  œil,  ainsi  Dieu 
est  plus  par,  plus  Initiant  que  la  substance  la 
plus  parfaite  de  notre  âme. 

—  Je  pense  comme  vous,  Socrate. 

—  Donc,  en  fixant  nos  regards  sur  Dieu  , 
nous  nous  servirons  du  plus  beau  miroir  qui 
puisse  briller  aux  yeux  des  hommes,  pour  con- 
templer la  vertu  de  l'âme  :  et  ainsi,  nous  réus- 
sirons à  nous  voir,  à  nous  connaître  nous- 
mêmes  parfaitement. 

—  Sans  doute. 

Voilà  ce  que  dit  Platon  dans  VAlcibiade  ; 
mais  il  développe  les  mêmes  réflexions  avec, 
plus  d'étendue  dans  son  Dialogue  sur  l'âme, 
où  nous  lisons  ce  qui  suit  : 

—  Vouloz-\ous  que  nous  divisions  tous  les 
êtres  en  deux  classes,  les  uns  visibles,  les 
autres  invisibles? 

—  Adoptons  cette  division,  j'y  consens. 

—  Admettrons-nous   aussi   que.   les  êtres 
invisibles  sont  toujours    immuables,  taml  s 
que  les  êtres  visibles  ont  une  nature  diffé 
rente  ? 

—  Volontiers,  je  l'admets  encore. 

—  Connaissez-vous  en  nous-mêmes,  re- 
prit Socrate,  d'autres  substances  que  celle  du 
corps  et  celle  de  l'âme  ? 

—  Je  n'en  connais  pas  d'autre. 

—  Avec  quelle  nature  dirons-nous  quo 
le  corps  a  le  plus  de  ressemblance  et  d'af- 
finité? 
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_  n  est  évident,  répondit  Alcibiade,  que 
c'est  avec  tout  être  visible. 

—  Et  l'âme  .  est-elle  visible  ou  immaté- 
rielle? 

—  Assurément,  ô  Socratel  elle  échappe 
aux  regards  des  hommes. 

—  Ne  saviez-vous  pas  qu'en  parlant  des 
objets  visibles  et  invisibles  nous  ne  songions 
qu'à  la  nature  humaine?  Pensicz-vous  que 
cela  pût  s'appliquer  à  quelque  autre  nature? 

—  Je  ne  songeais  aussi  qu'à  la  nature 
humaine. 

—  Que  disions-nous  donc  de  l'âme?  Est- 
elle visible  ou  invisible? 

—  Elle  n'est  pas  visible. 

—  Elle  est  donc  invisible? 

—  La  conséquence  est  rigoureuse. 

—  L'âme  a  donc  plus  de  ressemblance 
avec  ce  qui  est  invisible,  le  corps  avec  ce 
qui  est  visible? 

—  Nécessairement,  ô  Socratel 

—  Nous  disons  aussi  que  l'âme,  lors- 
qu'elle se  sert  du  corps  pour  se  livrer  à  des 
recherches,  soit  par  la  vue,  soit  par  l'ouïe, 
soit  par  les  autres  sens  (car  ce  n'est  que  par 
le  corps,  par  les  organes  extérieurs  que  l'âme 
peut  agir  au  dehors)  ;  nous  disions  donc  que 
l'âme  est  entraînée  par  le  corps  vers  des  ob- 
jets livrés  à  un  mouvement  continuel;  et 
qu'aussitôt  qu'elle  s'est  heurlée  contre  quel- 
qu'un de  ces  objets,  elle  s'égare,  elle  se  trou- 
ble, elle  est  frappée  de  vertige,  comme  si 
elle  était  plongée  dans  l'ivresse? 

—  Rien  de  plus  exact. 

—  Mais  lorsque  l'âme  se  replie  sur  elle- 
même  ,  elle  pénètre  dans  un  sanctuaire , 
où  tout  est  pur,  immortel,  éternel,  immua- 
ble ;  et,  comme  sa  nature  l'attire  vers  cet 
asile,  elle  s'y  attache,  elle  y  demeure  autant 
qu'il  lui  est  possible;  alors  elle  est  à  l'abri 
de  toute  erreur,  et  dès  qu'elle  touche  un  des 
objets  qui  l'entourent,  elle  participe  à  leur 
immutabilité.  Cette  opération  de  l'âme  se 
nomme  réllexion. 

—  Vos  paroles ,  ô  Socratc  1  sont  aussi 
belles  que  vraies. 

—  Eh  bien  !  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  et  précédemment  et  tout  à  l'heure,  avec 
lesquels  de  ces  objets  l'âme  vous  paraît-elle 
avoir  le  plus  d'affinité  et  de  ressemblance? 

—  Il  me  semble,  Socrate,  que  tout  homme, 
même  le  plus  stupide,  conclura  de  votre  ar- 
gumentation, (jue  notre  âme,  sous  tous  les 
rapports,  a  bien  plus  de  ressemblance  avec 
l'être  immuable  qu'avec  celui  qui  ne  l'est 
point. 

—  Et  le  corps  ? 

—  11  se  rapproche  plutôt  des  êtres  sou- 
mis au  changement. 

—  Remarquez  encore  ceci  :  tant  que  le 
corps  et  l'âme  sont  réunis  dans  le  même 
être,  la  nature  prescrit  au  corps  d'obéir  en 
esclave,  à  l'âme  de  régir  et  de  commander. 
Or,  maintenant,  laquelle  de  ces  deux  sub- 
stances vous  paraît  ressembler  à  la  nature 
divine  ou  à  la  nature  mortelle?  Ne  vous 
semble-t-il  pas  qu'il  appartient  à  la  Divinité 
de  régir  et  de  commander,  à  l'être  mortel 
d'obéir  en  esclave? 


—  Oui,  sans  doute. 

—  A  laquelle  donc  de  ces  deux  choses 
pensez- vous  que  l'âme  ressemble? 

—  Assurément,  ô  Socrate  1  je  pense  que 
l'âme  ressemble  à  la  nature  divine,  et  le 
corps  à  la  nature  mortelle. 

—  Voyez  donc,  Cébès,  si  de  tout  cela 
nous  pouvons  conclure  que  l'âme  est  par- 
faitement semblable  à  la  nature  dirine,  im- 
mortelle ,  intelligente,  simple,  indivisible, 
immuable,  tandis  que  le  corps  ressemble  en 
tout  à  la  nature  humaine,  mortelle,  irrai- 
sonnable, multiple,  divisible,  toujours  chan- 
geante. Avons-nous  quelques  raisons,  mon 
cher  Cébès,  pour  penser  que  les  choses 
soient  autrement? 

—  Aucune,  en  vérité. 

—  Eh  bien  !  s'il  en  est  ainsi,  le  corps  ne 
doit-il  pas  se  dissoudre  bien  vite,  et  l'âme 
demeurer  indissoluble,  on  dans  un  état  à  peu 
près  semblable  ? 

—  Pourrait-il  en  être  différemment  ? 

—  Vous  comprenez  donc  que  quand 
l'homme  expire,  son  corps  étendu  dans  le 
monde  visible,  et  appelé  cadavre,  doit  bien- 
tôt se  dissoudre,  s'écouler,  s'évanouir.  Tout 
cela  cependant  ne  s'accomplit  pas  aussitôt, 
et  les  membres  se  soutiennent  encore  un  temps 
assez  long.  Si  quelqu'un  meurt  avec  les  grâ- 
ces de  la  beauté,  il  n'est  pas  sur-le-champ 
dépouillé  de  ses  attraits.  Que  l'on  embaume 
le  corps  à  la  manière  des  Egyptiens,  il  con- 
serve très-longtemps  encore  presque  toutes 
ses  formes.  Et  d'ailleurs,  quelques  parties, 
même  lorsqu'elles  sont  tombées  en  dissolu- 
lion,  ne  sont-elles  pas  en  quelque  sorte  im- 
mortelles (puisque  les  éléments  qui  les  cons- 
tituent ne  périssent  jamais)  ? 

—  Il  est  vrai. 

—  Mais  notre  âme,  cette  substance  im- 
matérielle, qui  peut  pénétrer  dans  un  sanc- 
tuaire aussi  noble  que  pur  et  immortel,  c'est- 
à-dire  dans  le  ciel,  près  d'un  Dieu  dont  la 
bonté  égale  la  sagesse,  et  vers  lequel  mon 
âme  s'élancerait  aussitôt  s'il  le  permettait, 
notre  âme  est-elle  donc,  comme  le  pensent 
la  plupart  des  hommes,  destinée  par  sa  na- 
ture à  périr,  à  s'éteindre,  quand  elle  est  dé- 
livrée des  liens  du  corps?  Il  s'en  faut  beau- 
coup, Cébès  et  Simmias.  Mais  ce  que  je  vais 
dire  a  plus  de  force  encore.  Si  l'âme  se  sé- 
pare du  corps  sans  avoir  été  flétrie  par  au- 
cune souillure,  par  aucun  contact;  si  pen- 
dant la  vie  elle  a  évité  de  s'associer  à  ses 
faiblesses  pour  se  recueillir  en  elle-même  ; 
si  tel  a  été  l'unique  objet  de  ses  constants 
efforts  (et  en  cela,  qu'a-t-elle  fait  autre  chose 
que  de  méditer  les  principes  de  la  saine  phi- 
losophie, pour  apprendre  à  mourir  sans 
peine?  Car  n'est-ce  pas  là  ce  que  l'on  doit 
appeler  l'étude  de  la  mort?  —  Sans  doute); 
en  quittant  ce  monde,  elle  s'élance  vers  l'être 
invisible  auquel  elle  ressemble,  vers  cet  être 
divin,  immortel,  souverainement  sage.  A 
peine  recueillie  dans  son  sein,  elle  se  trouve 
heureuse,  affranchie  désormais  de  l'erreur, 
de  l'ignorance,  des  craintes,  des  passions  in- 
seqsées,  et  de  tous  les  autres  maux  qui  tour- 
mentent l'homme  sur  la  terre.  De  sorte  que 
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l'âme,  comme  on  le  dit  ordinairement  des 
initiés,  est  associée  pour  toujours  à  l'exis- 
tence des  dieux.  Devons-nous  parler  ainsi, 
ô  Cébès  1  ou  faut-il  admettre  une  autre 
croyance? 

—  Par  Jupiter!  répondit  Cébès,  les  cho- 
ses doivent  être  comme  vous  dites. 

—  Mais  si  l'âme  quitte  le  corps  souillée  et 
flétrie  pour  s'être  attachée  à  lui  sans  réser- 
ve, pour  l'avoir  servi,  aimé,  flatté,  de  ma- 
nière à  devenir  l'esclave  de  ses  passions  et 
de  ses  plaisirs;  de  manière  que  rien  ne  lui  ait 
paru  vrai  que  ce  qui  était  corporel,  que  ce 
qui  pouvait  être  touché,  vu  ,  mangé,  bu  et 
servir  aux  voluptés  charnelles;  si,  mépri- 
sant tout  ce  qui  échappe  aux  regards,  tout 
ce  qui  est  invisible  élue  peul  être  aperçu  que 
parla  raison  et  parles  lumières  de  la  philoso- 
phie, elle  s'esl  accoutumée  à  le  haïr,  à  le 
redouter,  à  le  fuir,  croyez-vous  que  l'âme, 
dans  un  tel  état,  puisse  sortir  du  corps 
exempte  de  flétrissure? 

—  Je  ne  le  pense  aucunement,  répon- 
dit Cébès.  » 

Porphyre  développe  encore  cette  pensée 
dans  le  premier  livre  du  traité  sur  l'Ame  , 
qu'il  adresse  âBoèthe.  il  s'exprime  ainsi  : 

CHAPITRE  XXVHÏ. 

Même  sujet.—  Extrait  de  Porphyre, 

Platon  attribue  beaucoup  de  force  à  l'ar- 
gument que  Ton  déduit  de  la  similitude  pour 
prouver  l'immortalité  de  rame.  Car,  si  l'âme 
ressemble  à  l'être  divin,  immortel,  invisible  , 
simple,  indissoluble,  essentiel,  impérissable  , 
comment  ne  serait-elle  pas  de  même  nature 
que  sonmodèle?  Deux  choses  étant  aussi  for- 
tement opposées  que  V être  raisonnable  cl  V être 
sans  raison ,  si  l'on  discute  sur  la  nature 
d'une  troisième  chose,  et  que  l'on  veuille  con- 
naître dans  quelle  classe  elle  doit  être  ran- 
gée, le  mode  à  suivre  pour  la  démonstration 
est  fort  simple;  on  devra  constater  avec  la- 
quelle des  deux  choses  opposées  celte  troi- 
sième chose  offre  des  rapports.  Ainsi,  quoi- 
que tous  les  hommes,  au  premier  âge  de  la 
vie  soient  privés  de  la  raison  ,  quoique  beau- 
coup, même  parvenus  à  la  vieillesse,  attestent 
par  leur  imprudence  combien  peu  ils  sont  rai- 
sonnables, néanmoins,  comme  la  nature  hu- 
maine présente  toujours  quelque  ressemblance 
avec  l'être  souverainement  raisonnable ,  on  a 
pensé  de  tout  temps  qu'elle  aussi  était  douée 
de  raison. 

Or,  l'essence  de  nos  dieux  est  pure  et  in- 
corruptible; celle  du  mande  est  terrestre  et 
périssable;  il  s'agit  donc  Se  connaître  à  la- 
quelle de  ces  deux  essences  l'àme  humaine  doit 
appartenir:  Platon  a  pensé  qUe  c'est  par  la 
comparaison  quel'on  peut  découvrir  la  vérité. 
Or,  comme  il  est  constant  que  l'àme  'ne  ressem- 
ble en  rien  à  la  nature  mortelle,  dissoluble  , 
brute,  sans  rie,  et  dès  lors  palpable  cl  à  la  por- 
tée des  sens,  tandis  qu'elle  offre  de  nomh 
rapports  avec  l'être  divin,  immortel,  invisible, 
intelligent  ,  plein  de  vie,  intimement  uni  à  la 
vérité'....;  Platon  n'a  pas  cru  devoir  porter 
plus  loin  la  comparaison,  refusant  d'admettre 
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entre  Dieu  et  rame  l'affinité  d'essence,  qui , 
cependant,  a  mérité  à  celle-ci  tous  ses  privilè- 
ges. Car,  de  même  que  les  choses  qui,  par  leur 
activité  naturelle,  sont  éloignées  de  Dieu,  res- 
tent étrangères  à  son  essence,  ainsi,  celles  que 
leurs  propriétés  rapprochent  de  lui,  doivent 
participer  à  sa  nature.  Les  actions  en  effet  sont 
toujours  telles  que  l'essence;  elles  en  découlent, 
elles  en  sont  les  rejetons.  » 

Boèthe  ayant  parfaitement  compris  la 
force  de  ce  raisonnement,  Porphyre  le  dé- 
veloppe avec  plus  d'étendue  au  commence- 
ment de  sa  dissertation.  Ecoutez  ce  qu'il  dit  : 

«  L'âme  est-elle  immortelle,  impérissable? 
c'est  une  question  qui  demanderait  de  longs 
discours,  des  arguments  multipliés  ;  mais  com- 
me rien  autour  de  nous  n'offre  avec  Dieu  plus 
de  ressemblance  que  l'âme,  il  n'est  pas  besoin 
pour  persuader  de  recourir  à  une  longue  dis- 
cussion; soit  que  l'on  considère  le  mouvement 
constant  que  l'âme  nous  communique,  soit  que 
l'on  se  borne  à  examiner  l'esprit  qui  la  pénè- 
tre. Mu  par  cette  considération,  le  philosophe 
de  Crotonc  ne  craignit  pas  d'affirmer  que  l'u- 
rne est  immortelle  et  qu'elle  est  toujours  oppo- 
sée au  repos,  comme  les  substances  divines.  Une 
fois,  en  effet,  que  quelqu'un  aura  connu  l'i'léc 
de  l'âme,  et  surtout  l'esprit  qui  éclaire  ses  opé- 
rations, qu'il  aura  remarqué  les  résolutions 
qu'elle  forme,  les  mouvements  rapides  qu'elle 
excite,  il  comprendra  aussitôt  en  y  réfléchis- 
sant, combien  elle  offre  de  ressemblance  avec 
Dieu. 

L'auteur  dit  ensuite  :  «  S'il  est  prouvé  que 
l'âme  de  toutes  les  choses  créées,  est  celle  qui 
offre  avec  Dieu  te  plus  de  rapports,  qu'est-il 
besoin  d'accumuler  les  arguments  pour  établir 
son  immortalité?  Parmi  toutes  les  preuves  que 
l'on  peut  apporter,  celle-ci  ne  vous  semble- 
t-ellepus  très-propre  à  convaincre  les  esprits 
droits,  à  savoir,  que  l'âme  ne  posséderait  pus 
une  activité  semblable  à.  celle  de  Dieu,  si  elle- 
même  n'était  pas  divine  par  sa  nature?  Car  si 
l'âme,  quoique  enchaînée  dans  un  corps  mortel, 
fragile,  dépourvu  d'inlclligcuce,  qui,  n'étant 
qu'un  cadavre  ,  se  détruit  sans  cesse  ,  et  ne 
change  que  pour  périr;  si  l'âme  dans  cet  état 
conserve  son  activité  et  ne  cesse  de  révéler 
son  essence  divine,  bien  qu'obscurcie,  énervée 
par  la  masse  périssable  qui  l'enveloppe;  lors- 
qu'enfin  elle  en  sera  séparée,  comme  l'or  du  li- 
mon qui  le  souille,  comment  ne  brillerait-elle 
j)as  dans  toute  la  pureté  de  sa  forme,  puisque, 
dès  maintenant,  elle  n'est  pas  seulement  sem- 
blable èi  Dieu,  mais  associée  à  la  raison  de  son 
être  et  participante  à  son  activité;  maintenant 
qu'elle  est  emprisonnée  dans  un  corps  mortel  , 
qui  I  entraînerait  dans  sa  dissolution,  si  elle 
n'était  pas  d'une  nature  impérissable? 

Après  quelques  développements,  l'auteur 
continue  :  «Ainsi, l'homme  semble  divin,  à  cau- 
se de  sa  ressemblance  avec  l'être  indivisible, 
il  parait  mortel  <}  cause  de  ses  rapports  inti- 
mes arec  la  nature  mortelle;  il  s'élève  et  s'a- 
baisse; il  offre  en  même  temps  les  caractères 
de  la  fragilité,  et  l'affinité  la  plus  grands  avec 
les  immortels.  N'est-ce  pas  l'homme  qui  se  re- 
paît, qui  se  gorge  comme  la  brute?  N'est-ce 
pas  lui  également  qui  peut  saucer  un  nacuc 
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ballotte  sur  les  flots  par  la  temvête,  qui  guérit 
les  maladies,  qui  poursuit  la  découverte  de  la 
vérité,  et  la  communique  aux  autres  après  l'a- 
voir trouvée,  leur  apprenant  à  distinguer  les 
matières  inflammables,  à  tracer  les  cadrans,  à 
imiter,  par  l'art,  toutes  les  œuvres  de  la  créa- 
lion  ?  C'est  encore  l'homme  qui  a  trouvé  le 
moyen  de  reproduire  sur  la  terre  les  mouve- 
ments et  les  révolutions  des  sept  planètes,  en 
représentant  le  ciel  par  une  sphère  mécanique. 
Quen'a-t-il  pas  imagine,  pour  montrer  qu'il 
existe  en  lui  un  esprit  divin,  et  très-sembla- 
ble ri  Dieu?  Il  a  donc  fait  preuve  d'une  activi- 
té admirable,  qui  décèle  sa  nature  céleste  ,  di- 
vine, immortelle;  mais  la  plupart  des  hommes, 
courbés  par  leurs  passions  vers  les  objets  infé- 
rieurs, ont  été  incapables  de  la  pénétrer,  et  ne 
jugeant  que  par  les  apparences,  ils  se  sont  mis 
à  croire  qu'elle  était  périssableet  mortelle.  En 
effet,  comme  il  n'ont  qu'une  seule  consolation 
da7is  leur  perversité,  celle  de  croire  que  lesau- 
tres  partagent  les  souffrances  qu'ils  éprou- 
vent, ils  se  persuadent  facilement  que  tous  les 
hommes  doivent  se  ressembler,  aussi  bien  pour 
l'âme  que  pour  le  corps.    ■ 

II  est  évident  que  Moïse  enseigna  toutes 
ces  vérités,  puisque,  racontant  la  création 
de  l'homme,  comme  nous  l'avons  dit,  il  dé- 
clare que  l'âme  est  semblable  à  Dieu,  et  par 
conséquent  immortelle. 

Maintenant  qu'il  est  prouvé  que  la  doc- 
trine de  Platon,  sur  la  simplicité  et  l'immor- 
talité de  l'âme,  est  entièrement  conforme  à 
celle  de  Moïse  ,  appliquons-nous  à  l'examen 
des  autres  points  de  la  philosophie  platoni- 
cienne, et  montrons  que  toujours  le  sage  de 
la  Grèce  n'a  fait  que  reproduire  la  croyance 
des  Hébreux,  si  ce  n'est  qu'il  s'est  égaré 
quelquefois,  en  consultant  trop  la  raison  hu- 
maine, pour  expliquer  le  vrai  sens  des  livres 
sacrés.  Chaque  fois,  en  effet,  que  ce  philo- 
sophe s'est  exprimé  avec  justesse,  il  n'a  fait 
que  reproduire  renseignement  de  Moïse;  et 
s'il  s'écarte  de  Moïse  et  des  prophètes,  on  ne 
retrouve  plus  la  même  exactitude  dans  ses 
raisonnements  :  c'est  ce  que  nous  prouve- 
rons en  son  lieu.  En  attendant,  après  avoir 
démontré  l'accord  et  l'harmonie  de  ses  doc- 
Irines  avec  celles  des  Hébreux,  au  sujet  des 
êtres  que  l'esprit  seul  peut  concevoir ,  nous 
devons  encore  établir,  en  peu  de  mots,  que  le 
philosophe  grec,  en  parlant  des  objets  qui 
frappent  nos  sens ,  n'a  fait  que  reproduire, 
avec  la  même  Gdélité,  les  croyances  hébraï- 
ques. 

CHAPITRE  XXIX. 

Le  morde  a  été  créé. 

Moïse  déclare  que  tout  cet  univers,  œuvro 
de  Dieu  ,  a  été  créé.  Il  dit,  en  effet,  dès  l'en- 
trée de  son  livre  :  Au  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre  rpuis  ,  après  avoir  ex- 
posé tous  les  détails  de  cet  événement,  il 
ajoute  :  Tel  est  le  livre  de  la  création  du  ciel  et 
de  la  terre,  le  jour  où  le  ciel  et  la  terre  furent 
créés  par  Dieu  [Gcn.,  1). 

Ecoutez  maintenant  Platon,  qui  assuré- 
ment ne  s'est  pas  écarté  de  la  doctrine  pré- 


cédente lorsqu'il  a  écrit  le  passage  suivant: 
«  Tout  ce  qui  existe  doit  avoir  nécessaire- 
ment une  cause  de  son  existence  ;  car  il  est 
impossible  que  rien  existe  sans  cause.  » 
Puis  il  ajoute:  «Par  rapport  au  ciel,  au 
monde  (on  peut  lui  donner  tel  nom  que  l'on 
désire;  nous  nous  arrêtons  à  celui-là),  exa- 
minons d'abord ,  comme  on  doit  le  faire  en 
abordant  toute  discussion  T  s'il  a  toujours 
existé,  n'ayant  jamais  eu  de  commence- 
ment, ou  s'il  a  commencé  d'exister.  Le 
monde  est  visible,  palpable,  corporel;  or, 
toute  chose  visible,  palpable,  corporelle, 
tombe  sous  nos  sens  ,  et  doit  dès  lors  être 
mise  au  nombre  des  êtres  créés.  Nous  di- 
sons donc  que  le  monde  a  été  produit  néces- 
sairement, par  une  cause.  Mais  quel  est  l'au- 
teur, le  créateur  de  l'univers?  c'est  un  pro- 
blème difficile  à  résoudre,  et  quand  on  en  a 
trouvé  la  solution  il  est  impossible  de  la 
communiquer  au  vulgaire.  »  Il  dit  encore 
pour  conclure  :  «  Ainsi,  la  raison  nous  fait 
un  devoir  d'affirmer  que  le  monde  est  un 
être  animé,  intelligent,  qui  doit  véritable- 
ment son  origine  à  la  providence  de  Dieu.  » 

CHAPITRE  XXX. 

Sur  les  flambeaux  célestes. 

Moïse  a  constaté  qu'ils  ont  reçu  l'exis- 
tence, en  écrivant  ces  paroles  :  Et  Dieu  dit  : 
qu'il  y  ait  dans  le  ciel  des  corps  lumineux  qui 
luisent  sur  la  terre,  et  qui  servent  de  signes 
pour  marquer  les  temps,  les  jours  et  les  années. 
Et  Dieu  fit  deux  grands  corps  lumineux,  et  les 
étoiles ,  et  il  les  plaça  dans  le  ciel  (  Gcn.  I  ). 
Platon  dit  aussi  :  C'vst  par  le  Verbe  et  la  pen- 
sée de  Dieu,  que,  dans  l'origine  des  temps  fu- 
rent créés,  pour  en  déterminer  la  mesure,  le 
soleil,  la  lune  et  les  cinq  planètes.  Dieu  ayant 
formé  ces  corps  célestes  leur  imprima  le  mou- 
vement qui  les  entraîne  dans  leur  révolution.  » 
Voyez  si  ces  mots  de  Platon  le  Verbe  et  la 
pensée  de  Dieu  h'oyos  x«î  Si&jgik  ©soû)  ne  repro- 
duisent pas  fidèlement  cet  oracles  des  Hé- 
breux :  Les  deux  ont  été  affermis  par  leVerbe 
(ic/w)  du  Seigneur,  et  toute  leur  puissance  par 
le  souffle  de  sa  bouchc(Psaumes);  ou  ces  autres 
paroles  de  Moïse  :  et  il  les  plaça  dans  le  ciel. 
Platon  s'est  même  aussi  servi  du  mot  ïOv.w 
(il  plaça),  pour  exprimer  cette  pensée  :  //  leur 
imprima  le  mouvement  qui  les  entraîne  dans 
leur  révolution. 

CHAPITRE  XXXI. 

Toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  bonnes, 

L'Ecriture  des  Hébreux,  après  avoir  raconté 
diaque  œuvrede  la  création,  ajoute  :  Et  Dieu 
vit  que  cela  était  bon  ;  puis  ,  après  qu'elle  en 
a  rappelé  toutes  les  circonstances,  elle  con- 
clut :  Et  Dieu  vit  que  toutes,  ses  œuvres  étaient 
parfaites  (Gen.l).  Ecoutez  maintenant  Pla- 
ton :  Si  le  monde  est  beau  ;  si  le  Créateur  est 
bon,  il  est  évident  qu'il  a  reproduit  l'image 
d'une  idée  éternelle.  Et  encore  :  Comme  le 
monde  est  le  plus  accompli  des  êtres  créés ,  Dieu 
est  le  plus  parfait  des  créateurs. 
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CHAPITRE  XXXII. 


Sur  l'altération  et  le  changement  du  monde. 

La  doctrine  de  l'altération  du  monde  se 
trouve  consignée  dans  toutes  les  Ecritures 
des  Hébreux.  Tantôt  elles  disent  :  Ft  le  ciel 
sera  plié  comme  un  livre  (Js.,  XXXIV)  ;  Tan- 
tôt :  Et  il  y-auru  un  ciel  nouveau,  une  terre 
nouvelle,  que  je  ferai  paraître  en  ma  présence. 
(lb.,  LXV).  Et  encore  ailleurs  :  Car  la  figure 
de  ce  monde  passe  (I  Cor.,  VII). 

Ecoutez  maintenant  comment  Platon  déve- 
loppe la  même  doctrine  dans  le  Timée  :  «  Il 
(Dieu)  a  créé  le  ciel  visible  et  palpable.  Voilà 
pourquoi  on  conclut  par  analogie  que  le 
monde  aussi  doit  être  composé  des  quatre 
éléments.  Ce  monde  s'attache  aux  parties  qui 
le  constituent,  ils  les  resserre  en  lui-même  ; 
il  ne  peut  être  dissous  que  par  le  Créateur  qui 
la  composé.  »  Il  dit  encore  :  «  Ainsi,  le  temps 
a  été  créé  avec  le  ciel,  afin  que,  créés  ensemble 
ensemble  ils  éprouvent  la  dissolution  ,  si  ja- 
mais elle  doit  les  atteindre.  »  Puis  il  ajoute  : 
«  Dieux,  enfants  des  dieux,  dont  je  suis  le 
créateur,  comme  je  suis  le  père  de  toutes  les 
œuvres  qui  sont  sorties  de  mes  mains,  et  qui 
ne  peuvent  être  dissoutes  que  par  ma  volon- 
té. »  Et  encore  :  «  Ce  qui  est  réuni  peut  être 
dissous;  mais  on  aurait  tort  de  vouloir  dis- 
soudre ce  qui  renferme  tant  de  sagesse  et 
d'harmonie.  Aussi,  parce  que  vous  êtes  nés, 
vous  n'êtes  pas  immortels ,  vous  n'êtes  pas 
indissolubles;  et  cependant,  vous  ne  serez 
pas  dissous,  parce  que  vous  êtes  retenus  par 
un  lien  pius  fort  que  tous  ceux  de  la  nais- 
sance, par  ma  volonté.  » 

Platon  dit  encore  dans  sa  politique  :  «  Tan- 
tôt Dieu  lui-même  règle  et  dirige  la  marche 
de  ce  vaste  univers,  tantôt  il  l'abandonne  à 
lui-même,  quand  la  période  du  temps  fixé 
pour  son  existence  est  accomplie.  Quelque 
fois  aussi  le  monde  se  transforme  lui-même, 
étant  animé,  et  ayant  reçu  de  son  créateur, 
dès  le  principe,  le  don  de  la  prudence.  Mais 
ce  mouvement  rétrograde  est  une  nécessité 
impérieuse  de  sa  nature.  —  Comment  cela  ? 
—  C'est  qu'il  n'appartient  qu'aux  êtres  les 
plus  divins  d'être  toujours  les  mêmes,  d'être 
immuables  ;  et  le  corps  n'est  point  placé  si 
haut  par  sa  nature.  L'être  auc  nous  avons 
appelé  ciel  et  monde  a  reçu  du  Créateur  de 
nombreux  et  nobles  privilèges  ;  mais,  comme 
il  est  entré  en  communication  avec  la  nature 
corporelle,  il  est  impossible  qu'il  soit  affran- 
chi de  tout  changement.  Cependant  comme  il 
se  meut  dans  le  même  lieu  ,  dans  le  même 
sens,  il  est  soumis  à  une  révolution  qui  ne 
lui  fait  éprouver  qu'un  changement  peu  sen- 
sible. 11  n'est  aucun  être  qui  puisse  se  mou- 
voir toujours  par  lui-même,  excepté  celui 
qui  dirige  le  mouvement  universel.  Encore, 
ne  peut-il  communiquer  le  mouvement  tan- 
tôt en  un  sens  tantôt  en  un  autre.  De  tout 
cela,  concluons  qu'il  est  impossible  de  dire 
que  le  monde  éprouve  par  lui-même  un  mou- 
vement continuel  ,  ni  qu'il  est  dirigé  par  Dieu 
de  manière  à  accomplir  des  révolutions  op- 
posées ,  quand  même  il  serait  poussé  en  sens 
contraire  par  deux  divinités  rivales.  Mais, 
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pour  répéter  ce  que  nous  avons  dit,  tantôt 
le  monde,  dirigé  par  la  puissance  d'une  au- 
tre cause  divine,  acquiert  une  vie  nouvelle  , 
et  reçoit  du  Créateur  une  immortalité  plus 
durable  ;  tantôt,  abandonné  à  lui-même,  il 
suit  son  impulsion,  et  accomplit,  suivant  le. 
temps  fixé,  une  infinité  de  périodes;  car, 
ayant  une  masse  considérable,  étant  d'ailleurs 
en  parfait  équilibre,  il  roule  sur  un  axe  très- 
borné.  » 

—  Tout  ce  que  vous  venez  de  dire  nous 
semble  fort  raisonnable.  » 

—  En  y  réfléchissant,  sérieusement,  nous 
parviendrons  à  découvrir  l'accident  qui  est 
le  principe  de  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  monde 
déplus  admirable  ;  car  voilà  en  quoi  il  con- 
siste. 

—  Dites-nous  en  effet  quel  il  est. 

—  Cet  accident  n'est  rien  autre  que  le 
mouvement  qui  emporte  l'univers  tantôt  du 
côté  vers  le  quel  il  accomplit  sa  révolution, 
tantôt  du  côté  opposé. 

—  Comment  cela? 

—  C'est   qu'il  faut  considérer  ce  mouve 
ment  comme  étant   la   plus   impartante,  la 
plus  parfaite  de  toutes  les  révolutions  qui 
s'accomplissent  dans  le  ciel. 

—  Cela  paraît  juste. 

—  Vivant  nous-mêmes  dans  le  monde, 
nous  devons  nous  attendre  à  éprouver  aussi 
de  grandes  vicissitudes. 

—  Cela  encore  nous  paraît  vraisemblable. 

—  Ne  savons-nous  pas  que  les  animaux 
supportent  avec  beaucoup  de  peine  les  chan- 
gements si  nombreux  aux  quels  leur  nature 
les  soumet? 

—  Qui  pourrait  l'ignorer? 

—  Ainsi,  les  plus  grands  malheurs  tombent 
sur  les  autres  animaux  ;  et  le  genre  humain 
est  épargné.  Cependant  les  hommes  sont 
exposés  à  des  accidents  nombreux,  étranges, 
nouveaux  5  et  le  plus  grand  de  tous,  celui  qui 
accompagne  la  révolution  de  l'univers,  c'est 
le  changement  qui  suspend  ou  modifie  le  cours 
du  monde. 

Plus  loin,  Platon  disserte  sur  la  résurrec- 
tion des  morts,  et  s'exprime  ainsi,  en  se  con- 
formant à  la  doctrine  des  Hébreux  : 

CHAPITRE  XXXIII. 

Sur  la  résurrection  des  morts.  —  Extrait  do 
Platon. 

—  Dites-moi,  étranger,  comment  se  faisait 
alors  la  génération  des  animaux?  De  quelle 
manière  naissaient-ils  les  uns  des  autres? 

—  11  est  évident,  ÔSocraU'l  que  les  animaux 
dans  cet  état  de  nature,  ne  se  reproduisaient 
point  les  uns  par  les  autres.  Issus  primitive- 
ment de  la  terre,  comme  on  l'assure,  les  ani- 
maux qui  existaient  alors  continuaient  à 
sortir  de  son  sein.  C'est  ce  que  nous  ont 
transmis  nos  ancêtres  les  plus  reculés  ,  qui 
ayant  pris  naissance  vers  la  fin  de  la  pre- 
mière période,  vécurent  encore  dans  le  com- 
mencement de  la  seconde.  Ce  sont  eux  qui 
ont  répandu  cette  croyance ,  que  la  plupart 
des  hommes    rejettent  aujourd'hui   avec  uu 
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mépris  déplacé.  Au  reste,  voici  je  pense,  ce 
que  l'on  doit  conclure  de  ces  traditions  : 
Comme  on  voit  les  vieillards  retourner  à 
l'enfance,  de  même  quand  ils  sont  morts  et 
plongés  dans  les  entrailles  de  la  terre,  ils  re- 
prennent une  vie  nouvelle,  ils  ressuscitent; 
leur  existence  élant  parvenue  au  terme  de  sa 
première  révolution  en  recommence  une 
nouvelle.  Puisque  les  êtres  nés  de  la  terre, 
ne  peuvent  pas  avoir  une  autre  origine  que 
celle-là,  nous  devons  conserver  leur  nom, 
leur  caractère,  à  tous  les  animaux  que  Dieu 
a  enveloppés  dans  cette  destinée.  Telles  sont 
les  conséquences  qui  découlent  de  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment.  » 

Platon,  allant  encore  plus  loin,  partage  la 
croyance  des  Hébreux  sur  la  Gn  dernière  du 
monde.  Il  s'exprime  ainsi  : 

CHAPITRE  XXXIV. 

Sur  la  fin  dernière  du  monde.  —  Extrait  de 
Platon. 

«  Lorsque  cette  période  fut  accomplie,  que 
le  temps  d'une  révolution  fut  arrivé,  lorsque 
déjà  toute  la  race  issue  de  la  terre  avait  péri, 
chaque  âme  ayant  épuisé  toutes  ses  trans- 
formations et  jeté  sur  la  terre  tous  les  germes 
qu'elle  devait  y  répandre  ,  alors  le  Dieu 
qui  préside  à  cet  univers  ,  en  abandonnant, 
pour  ainsi  dire,  le  gouvernail,  se  retira  dans 
la  contemplation  de  lui-même  ;  et  le  monde 
fut  livré  de  nouveau  à  la  fatalité  de  sa  des- 
tinée et  à  la  fougue  de  sa  nature.  Les  divi- 
nités qui  concouraient  avec  le  grand  génie  à 
l'administration  de  l'univers  ,  voyant  ce  qui 
avait  eu  lieu  ,  abandonnèrent  aussitôt  les 
parties  du  monde  conûées  à  leurs  soins. 
Pour  lui,  agité  en  tous  sens,  entraîné  parles 
mouvements  contraires  d'une  révolution  qui 
commence  et  d'une  autre  qui  finit,  ébranlé 
jusque  dans  ses  fondements,  il  fut  en  proie  à 
un  fléau  destructeur  qui  fit  périr  les  animaux 
de  toute  espèce.  Après  cela ,  le  temps  fixé 
étant  arrivé,  le  trouble,  l'agitation,  l'ébranle- 
ment de  la  nature  ayant  cessé ,  le  monde , 
recouvrant  sa  sérénité,  rentra  dans  son  cours 
habituel  et  reprit  sur  lui-même  et  sur  tous 
les  êtres  qu'il  renferme  son  empire  et  sa  sur- 
veillance primitive.  » 

Après  quelques  développements  ,  Platon 
ajoute  :  «  C'est  pourquoi  Dieu  qui  avait 
orné  le  monde  en  le  créant ,  dès  qu'il  le  vit 
dans  cette  confusion  ,  voulant  éviter  que  dis- 
sous, brisé  par  la  tourmente,  il  ne  fût  en 
quelque  sorte  abîmé  dans  le  néant,  Dieu  en 
ressaisit  le  gouvernail ,  en  guérit  les  bles- 
sures ,  en  raffermit  les  membres  disjoints  et 
lui  rendant  toute  sa  beauté  ,  il  y  ajouta  le 
privilège  d'être  immortel  et  de  ne  jamais 
vieillir.  Voilà  ce  que  l'on  a  appelé  la  fin  du 
monde.  » 

CHAPITRE  XXXV. 

Platon  reconnaît  comme  les  Hébreux  que  des 
morts  ont  été  rappelés  à  la  vie. 

«Mais  toutes  ces  choses,  soitpourlenombre, 
soit  pour  l'importance,  ne  sont  rien,  com- 

DÉMONST.   EvANG.   I 


parées  à  ce  qui  attend  l'homme  après  la  mort. 
Vous  aimerez  à  en  connaître  les  circonstan- 
ces ;  car  alors,  vous  comprendrez  quel  avan- 
tage on  peut  recueillir  de  cette  connaissance. 
Parlez ,  dit-il ,  sans  songer  au  nombre  des 
choses  que  vous  avez  à  dire,  mais  seulement 
au  plaisir  de  celui  qui  vous  écoute.  Je  vais 
donc  vous  raconter  ce  qui  arriva  non  pas 
à  Alcinus  ,  mais  à  un  guerrier  courageux 
(k)/.1/M;)  ,  au  vaillant  Eris  ,  fils  d'Arminius, 
issu  de  la  Pamphylie.  Il  était  mort  dans  un 
combat.  Le  dixième  jour ,  lorsque  déjà  tous 
les  autres  cadavres  étaient  tombés  en  disso- 
lution, son  corps  fut  enlevé  intact  du  champ 
de  bataille  et  transporté  à  sa  demeure.  Les 
funérailles  furent  fixées  au  douzième  jour  ; 
mais  à  peine  fut-il  placé  sur  le  bûcher,  qu'il 
revint  à  la  vie.  Ainsi  ressuscité,  il  raconta  ce 
qu'il  avait  vu  dans  le  lieu  d'où  il  revenait. 
11  dit  que  son  âme  ,  après  avoir  été  séparée 
du  corps  ,  s'était  réunie  à  un  grand  nombre 
d'autres  et  que  toutes ,  elles  avaient  été  con- 
duites dans  un  lieu  enchanté.  La  terre  en 
s'ouvrant  formait  en  ce  lieu  deux  vastes  abî- 
mes, auxquels  correspondaient  dans  le  ciel 
deux  ouvertures  immenses.  Des  juges  étaient 
assis  au  centre  de  cette  enceinte.  Quand  ils 
avaient  prononcé  leur  jugement ,  ils  ordon- 
naient aux  âmes  justes  ,  de  passer  à  leur 
droite  pour  s'élever  vers  le  ciel ,  en  portant 
devant  elles  le  signe  de  la  sentence  prononcé 
en  leur  faveur  ;  aux  âmes  coupables,  de  pas- 
ser à  leur  gauche,  pour  être  précipitées  dans 
l'abîme  en  portant  derrière  elles  le  sceau  de 
leur  dépravation.  Pour  lui,  disait-il,  lorsqu'il 
parut  devant  eux  ,  ils  lui  ordonnèrent  de  re- 
tourner vers  les  hommes  pour  leur  raconter 
ce  qu'il  avait  vu  et  entendu  en  ce  lieu.  »  Ainsi 
s'exprime  Platon. 

Plutarque  ,  au  premier  livre  de  son  traité 
sur  l'Ame,  raconte  un  fait  à  peu  près  sem- 
blable. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Même  sujet.  —  Extrait  de  Plutarque. 

«Nous  nous  trouvions  nous-même  auprès 
d'Antylle.  Mais  racontons  la  chose  à  Sosiièîe 
et  à  Héracléon.  Antylle  était  tombé  malade  ; 
les  médecins  ne  lui  trouvaient  plus  aucun 
signe  de  vie,  lorsque  tout  à  coup  il  se  réveilla 
d'un  assoupissement  profond ,  mais  qui  ne 
trahissait  aucune  contrainte  ;  et  il  ne  fit  rien, 
il  ne  dit  rien  d'où  l'on  pût  conclure  que  son 
esprit  s'était  égaré  :  mais  il  assurait  qu'étant 
mort  il  avait  été  rappelé  à  la  vie  et  que  cer- 
tainement il  ne  mourrait  pas  de  la  maladie 
dont  il  était  atteint.  Il  disait  encore  que  ceux 
qui  l'avaient  enlevé  avaient  été  fort  mal  ac- 
cueillis par  leur  maître,  et  que  par  son  ordre, 
ils  étaient  venus  s'emparer  de  Nicandas  pour 
l'emmener  à  sa  place.  Ce  Nicandas  était  cor- 
donnier par  état;  mais  de  ceux  qui,  admis 
dans  l'arène ,  se  faisaient  connaître  de  la 
foule  avec  laquelle  ils  se  rendaient  familiers. 
Des  jeunes  gens  prirent  de  là  occasion  de  le 
railler  en  lui  reprochant  de  s'être  enfui  et 
d'avoir  corrompu  les  appariteurs  ;  alors  on 
vit  Nicandas  agité ,  tourmenté  vio'emment  ; 
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bientôt  !a  ûèvre  le  saisit  et  il  mourut  tout  à 
coup  le  troisième  jour.  Mais  pour  notre  ami, 
qui  recouvra  la  vie,  il  existe  encore  mainte- 
nant et  il  est  pour  nous  le  plus  généreux  des 
hôtes.  » 

J'ai  rapporté  ces  témoignages ,  parce  que 
les  Ecritures  hébraïques  attestent  que  des 
morts  sont  ressuscites. 

Elles  disent  aussi  qu'une  terre  délicieuse 
est  promise  aux  amis  de  Dieu,  suivant  cet 
oracle  sacré  :  Ceux  qui  sont  doux  posséderont 
la  terre  en  héritage  (Matth. ,  V).  11  s'agit  cer- 
tainement d'une  terre  céleste  ,  comme  l'an- 
noncent les  paroles  de  l'apôtre  :  Cette  Jérusa- 
lem qui  est  en  haut  est  libre  ;  elle  est  notre 
mère  (Galat.,  IV) .  Le  prophète  fait  comprendre 
sous  forme  allégorique  que  cette  ville  est 
bâtie  de  pierres  précieuses  et  brillantes  :  Je 
te  donnerai  des  fondements  de  saphirs  ,  je  te 
parerai  de  rubis ,  je  bâtirai  tes  tours  de  jaspe , 
tes  portes  seront  ornées  de  ciselures  et  ton  en- 
ceinte de  pierres  choisies  ([s.,  Ll  V) .  Voyez  com- 
ment Platon  a  exprimé  les  mêmes  idées,  ou 
des  idées  à  peu  près  semblables  dans  son 
dialogue  sur  Y  Ame.  Il  fait  parler  Socratc  de 
la  manière  suivante  : 

CHAPITRE  XXXVII. 

Que  Platon  parle  comme  les  Hébreux  de  la 
terre  céleste. 

«  Je  ne  crois  pas  toutefois,  ô  Simmias  !  que 
l'art  de  Glaucus  doive  entrer  dans  notre  dis- 
cussion; car,  à  vrai  dire,  il  me  semble  qu'il 
y  a  des  choses  dont  le  but  est  plus  important 
que  celui  vers  lequel  cet  art  se  dirige.  Peut- 
être  aussi  ne  serai-je  pas  capable  d'appro- 
fondir cette  matière;  et  d'ailleurs,  quand  je 
pourrais  compter  sur  mes  forces ,  ma  vie 
tout  entière  ne  suffirait  pas  pour  accom- 
plir une  tâche  aussi  importante.  Cependant, 
rien  ne  m'empêche  de  vous  exposer  l'idée 
que  je  me  suis  faite  de  la  terre  et  de  ses  di- 
verses régions. 

—  Mais,  dit  Simmias  nous  ne  pouvons 
désirer  que  cela. 

—  Je  pense  donc  d'abord,  dit  Socrate,  que 
la  terre,  qui  est  ronde,  étant  suspendue  au 
milieu  du  ciel,  n'a  besoin,  pour  né  pas  tom- 
ber, ni  de  l'air,  ni  de  tout  autre  appui;  elle 
se  soutient  par  sa  propre  énergie ,  tant  à 
cause  de  sa  ressemhlance  parfaite  avec  le  ciel, 
qu'à  raison  de  son  équilibre  constant;  car, un 
objet  qui  est  en  équilibre,  lorsqu'il  est  enve- 
loppé de  toutes  parts  par  un  autre  objet  qui 
lui  ressemble,  ne  peut  incliner  ni  d'un  côté  ni 
de  l'autre,  ni  peu  ni  beaucoup  :  toujours  en 
balance,  il  demeure  immobile.  Voilà,  dit  So- 
cratc ,  le  premier  principe  que  je  reconnais. 

—  Et  certes,  vous  avez  raison,  repartit 
Simmias. 

—  Je  crois  aussi  que  la  surface  de  la  terre 
est  imm'nsc,  et  que  nous  n'en  occupons 
qu'une  bien  petite  partie,  depuis  le  Phase 
jusqu'aux  colonnes  d'Hercule;  comme  les 
fourmis  se  concentrent  autour  d'un  marais  , 
ou  les  grenouilles  le  long  du  rivage  de  la  mer  ; 
comme  tous  les  autres  animaux  se  réunissent 
pour   habiter   une  contrée   particulière.  Je 
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crois  encore  que  partout  autour  de  la  terre 
se  trouve  un  grand  nombre  d'abîmes  de  toute 
forme ,  de  toute  grandeur ,  dans  lesquels 
roulent,  en  se  précipitant,  et  l'eau,  et  l'air,  et 
les  nuages.  La  terre,  pure  elle-même,  se 
meut  dans  un  ciel  pur,  qui  renferme  aussi 
tous  les  astres,  et  qui  communément  est  ap- 
pelé éther  par  ceux  qui  ont  l'habitude  de 
discuter  ces  matières.  L'éther  se  compose 
des  trois  éléments  qui ,  comme  nous  l'avons 
dit,  se  précipitent  incessamment  dans  les 
abîmes  de  la  terre. 

«Et  nous,  qui  habitons  dans  ces  pro- 
fondeurs, trompés  par  une  illusion,  nous 
croyons  occuper  la  surface  de  la  terre, 
comme  si  quelqu'un,  plongé  au  fond  de  la 
mer,  s'imaginait  être  porté  sur  des  vagues; 
et,  apercevant  à  travers  l'onde  le  soleil  et 
les  autres  aslres,  prenait  la  mer  pour  le  ciel. 
A  cause  de  la  pesanteur  de  son  corps  et  de 
sa  propre  faiblesse,  il  ne  pourrait  jamais  re- 
monter au-dessus  des  flots ,  ni  s'élancer  de 
sa  retraite  profonde  pour  contempler  l'éclat 
et  la  pureté  des  objets  qui  parent  la  nature; 
il  ne  pourrait  pas  même  être  instruit  par 
ceux  qui  en  auraient  été  les  spectateurs.  Tel 
est  l'état  dans  lequel  nous  sommes.  Vivant 
au  fond  des  abîmes  de  la  terre,  nous  croyons 
en  habiter  la  surface;  l'air  est  pour  nous  le 
ciel,  comme  si  les  astres  accomplissaient  en 
lui  leur  révolution.  C'est  à  cause  de  la  fai- 
blesse et  de  la  pesanteur  de  notre  nature  que 
nous  ne  pouvons  pas  atteindre  la  région  su- 
périeure de  l'air.  Si  cependant  quelqu'un  y 
était  parvenu,  si,  porté  sur  des  ailes,  il  s'é- 
tait élevé  jusqu'à  cette  hauteur,  alors,  sorti 
de  l'atmosphère  terrestre  qui  obscurcit  ses 
regards ,  comme  le  poisson  qui ,  en  parais- 
sant au-dessus  des  flots ,  aperçoit  ce  qui  se 
passe  au  milieu  de  nous,  il  pourrait  dé- 
couvrir les  beautés  de  la  région  céleste.  Et, 
si  sa  nature  avait  la  force  de  soutenir  un  tel 
spectacle,  il  verrait  que  là  seulement  se 
trouvent  et  le  vrai  ciel,  et  la  vraie  lumière,  et 
la  seule  terre  véritable. 

«  En  effet,  la  terre  ainsi  que  les  pierres  et 
toutes  les  régions  qui  frappent  nos  regards 
sont  corrompues,  altérées;  comme  tout  a  et 
fond  de  la  mer  est  rongé  par  l'action  corro- 
sive  du  sel.  Et  d'ailleurs,  dans  la  mer,  on 
ne  trouve  rien  de  remarquable,  rien  de  par- 
fait en  quelque  sorte;  ce  sont  partout  des 
cavernes,  du  sable,  des  amas  de  bouc;  la 
terre  s'y  convertit  en  fange;  on  n'y  voit  rien, 
absolument  rien  que  l'on  puisse  comparer 
aux  belles  choses  qui  nous  entourent.  Mais 
ces  choses  elles-mêmes  diffèrent  encore  bien 
plus  de  celles  du  ciel;  car,  s'il  est  permis 
d'emprunter  les  fictions  de  la  Fable,  écoutez, 
ô  Simmias!  ce  que  l'on  raconte  de  celte  (erre, 
placée  immédiatement  au-dessus  du  ciel. 

—  Assurément,  ô  Socrate  1  nous  écoute- 
rons cette  fable  avec  le  plus  vif  intérêt. 

—  D'abord  ,  mon  cher  Simmias  ,  celle 
terre,  vue  d'en  haut,  ressemblerait,  dit-on, 
et  par  la  richesse  et  par  la  variété  de  ses  cou- 
leurs, à  une  de  ces  sphères  que  recouvrent 
douze  cuirs  d'un  éclat  éblouissant.  Encore, 
les  couleurs  qui   charment   nos   regards  no 
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sont  qu'une  image,  un  reflet  que  les  peintres 
savent  employer  pour  leur  art;  mais  pour  la 
terre  céleste,  elle  est  toute  revêtue  de  cou- 
leurs et  plus  pures  et  plus  vives  que  les 
nôtres.  Ici  l'éclat  de  la  pourpre  lui  donne 
une  beauté  admirable;  là  elle  est  plus  bril- 
lante que  l'or,  plus  blanche  que  le  gypse  et 
la  neige  ;  ailleurs  elle  est  ornée  de  mille 
couleurs  qui  effacent,  parleur  variété  aussi 
bien  que  par  leur  magniGcence,  toutes  celles 
que  le  monde  étale  à  nos  yeux.  De  plus,  ses 
abîmes  profonds,  où  l'eau  et  l'air  se  préci- 
pitent sans  cesse,  revêtent  des  teintes  varices 
et  nuancent  agréablement  les  autres  cou- 
leurs, de  sorte  que  la  même  surface,  avec 
les  mêmes  ornements ,  peut  offrir  aux  re- 
gards des  aspects  divers. 

«  Ayant  une  telle  nature,  on  doit  penser 
que  cette  terre  produit  comme  la  nôtre  des 
arbres,  des  fleurs  et  des  fruits;  qu'il  s'y 
trouve  des  montagnes  ,  et  que  les  pierres  y 
sont  réellement  parfaites,  tant  à  cause  de 
leur  transparence,  qu'à  raison  de  leurs  bril- 
lantes couleurs.  Les  pierreries  que  les 
hommes  estiment  tant,  telles  que  les  corna- 
lines, les  jaspes,  les  émeraudes  et  toutes  les 
autres,  n'en  sont  que  des  parcelles.  La  terre 
céleste  possède  des  pierres  bien  plus  pré- 
cieuses ,  bien  plus  éclatantes  que  celles  de 
ce  monde  ;  là,  en  effet,  elles  sont  d'une  pure- 
té admirable,  ne  pouvant  être  altérées  par  la 
corruption  et  la  rouille  qui  flétrissent,  qui 
vicient  autour  de  nous  et  les  pierres,  et  la 
terre,  et  les  animaux,  et  les  plantes.  Outre 
les  ornements  dont  nous  avons  parlé,  la 
terre  céleste  est  encore  enrichie  d'or,  d'ar- 
gent et  des  métaux  les  plus  précieux.  Telles 
sont  les  beautés  admirables,  infinies  que  la 
terre  du  ciel  offre  de  toutes  parts  ,  spectacle 
vraiment  digne  de  charmer  les  regards  des 
bienheureux.  » 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Conformité  de  doctrine  entre  les  Hébreux  et 
Platon  au  sujet  du  jugement  qui  doit  suivre 
la  mort. 

L'Ecriture  des  Hébreux  proclame  en  mille 
endroits  que  les  âmes  ,  séparées  du  corps  , 
seront  jugées  par  Dieu  qui  prononcera  leur 
sentence.  Nous  citerons  seulement  ces  paro- 
les d'un  prophète  :  Le  jugement  fut  établi,  les 
livres  furent  ouverts  et  l'Ancien  des  jours  s'as- 
sit. Un  fleuve  de  feu  coulait  à  ses  pieds  ;  mille 
millions  le  servaient,  et  dix  mille  millions 
étaient  devant  lui  (Dan. ,  VII). 

D'un  autre  côté,  écoutez  Platon  parlant  de 
ce  jugement. Il  fait  d'abord  mention  du  fleuve  ; 
puis  ,  il  décrit ,  de  la  même  manière  que  les 
livres  hébraïqtfcs  ,  les  demeures  des  âmes 
justes  et  les  divers  châtiments  des  impies. 
Voici  comment  il  s'exprime  dans  son  dialo- 
gue sur  l'âme  : 

Le  troisième  fleuve ,  sortant  avec  impétuo- 
sité,  s'élance  entre  les  deux  autres,  et  se  pré- 
cipite aussitôt  dans  uns  vaste  plaine ,  tout  em- 
brasée de  feu ,  où  il  forme  un  lac  plus  étendu 
que  notre  mer,  et  dont  les  ondes  bouillonnent, 
mêlées  4e  fange.   Roulant  ensuite  ses  eaux 


bourbeuses ,  il  décrit  un  cercle  autour  de  la 
terre,  prend  après  cela  une  autre  direction,  et 
va  toucher  le  lac  d'Achérusie,  mais  sans  se  con- 
fondre avec  lui.  Bientôt,  après  avoir  fait  plu- 
sieurs détours  sous  terre,  il  va  se  perdre  au 
fond  du  Tartare.  Ce  fleuve  est  appelé Pyriphlé- 
gélhon;  ses  ondes  revomissent  en  noir  limon  la 
terre  qu'elles  ont  entraînée.  Du  côté  opposé , 
un  quatrième  fleuve  se  répand  d'abord  dans 
une  plaine  affreuse  et  déserte;  la  couleur  azu- 
rée de  ses  flots  est  appelée  stygienne.  Le 
fleuve  dans  son  cours  forme  le  marais  du  Styx  ; 
en  s  y  précipitant  il  acquiert  une  force  terrible, 
se  creuse  un  chemin  sous  terre  et  décrit  un 
cercle  en  sens  contraire  du  Pyriphlégéthon  , 
jusqu'à  ce  qu'il  le  rencontre ,  de  l'autre  côté, 
le  long  du  marais  de  l'Achérusie.  Cependant 
il  ne  mêle  point  ses  eaux  à  des  eaux  étrangè- 
res ;  mais,  parcourant  un  vaste  circuit,  il  s'en- 
gouffre dans  le  Tartare  ,  du  côté  opposé  au 
Pyriphlégéthon.  Les  poètes  lui  ont  donné  le 
nom  de  Cocyte.  Telle  est  la  description  de  ce 
séjour  si  fameux. 

Lors  donc  que  les  morts  y  ont  été  conduits 
par  le  dieu  qui  les  transporte ,  ils  commencent 
par  être  jugés,  tant  ceux  qui  ont  pratiqué  du- 
rant leur  vie  la  vertu,  la  religion  et  la  justice, 
que  ceux  qui  en  ont  méconnu  les  devoirs.  Pour 
ceux  qui  n'ont  été  ni  bons  ni  méchants,  diri- 
gés vers  l'Achéron,  ils  montent  sur  des  cha- 
riots destinés  à  cet  usage,  et  sont  transportés 
jusqu'au  marais.  Ils  y  demeurent  pour  se  pu- 
rifier et  expier  leurs  fautes  s'ils  en  ont  com- 
mis ;  mais  ils  reçoivent  aussi  la  récompense 
de  leurs  bonnes  actions,  chacun  selon  son  mé- 
rite. Ceux  qui  sont  jugés  indignes  de  toutpar^ 
don  à  cause  de  l'énormité  de  leurs  crimes  ; 
comme,  par  exemple,  s'ils  ont  commis  d'horri- 
bles sacrilèges,  de  nombreux  attentats  ou  d'au- 
tres forfaits  semblables,  leur  destinée  les  pré- 
cipite dans  le  Tartare,  pour  n'en  sortir  jamais. 
Quant  à  ceux  qui  ont  commis  des  crimes  con- 
sidérables il  est  vrai,  mais  qui  peuvent  encore 
être  effacés  par  l'expiation  ,  comme  s'ils  ont 
exercé  envers  leur  père  ou  mère  des  violences 
dont  ils  se  sont  repentis  le  reste  de  leur  vie  ; 
s'ils  se  sont,  rendus  coupables  d'homicide  ou 
de  quelqu'aulre  action  aussi  criminelle,  eux 
aussi ,  ils  doivent  nécessairement  être  plongés 
dans  le  Tartare  ;  mais  ils  n'y  restent  qu'une  an- 
née, au  bout  de  laquelle  le  flot  les  rejette,  les 
homicides  dans  le  Cocyte,  ceux  qui  ont  frappé 
leur  père  ou  leur  mère  dans  te  Pyriphlégéthon. 
Lorsque  les  ondes  brûlantes  de  ce  fleuve  les  ont 
portés  flottants  jusqu'aumarais  de  l'Achérusie, 
ils  appellent  à  grands  cris,  les  wis  ceux  qu'ils 
ont  tués ,  les  autres  ceux  qu'ils  ont  outragés. 
Ils  les  conjurent  en  même  temps  de  leur  lais- 
ser pénétrer  dans  le  marais ,  et  de  tes  y  rece- 
voir. S'ils  peuvent  fléchir  leurs  victimes  ils 
sont  introduits  aussitôt,  et  trouvent  en  ce  lieu 
la  fin  de  leurs  souffrances  ;  sinon ,  replongés 
dans  le  Tartare,  ils  sont  emportés  de  nouveati 
par  les  fleuves  ,  et  ne  cessent  d'endurer  le 
même  supplice  qu'après  avoir  fléchi  ceux  qui 
furent  l'objet  de  leurs  outrages  :  car  telle  est 
la  sentence  portée  pur  les  juges.  Ceux  au  con- 
traire qui  ont  menéune  vie  sainte,  dégagés,  af- 
franchis des  régions  inférieures  où  ils  étaient 
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r. tenus  captifs  comme  dans  une  prison  ,  sont 
élevés  dans  des  demeures  plus  pures  où  ils  ha- 
bitent la  véritable  terre.  Mais  ceux  d'entre  eux 
que  la  philosophie  a  complètement  purifiés,  vi- 
vront désormais  exempts  pour  toujours  de  pei- 
nes et  d'inquiétudes.  Ils  sont  introduits  dans 
un  séjour  encore  plus  brillant ,  dont  j c  ne  pour- 
rais vous  faire  la  description  quand  bien  même 
le  temps  me  le  permettrait.  Au  reste,  Simmias, 
ce  que  j'ai  dit  suffit  pour  vous  faire  compren- 
dre que  nous  devons  faire  tous  nos  efforts 
pour  accomplir  les  devoirs  de  la  vertu;  car 
une  belle  récompense  nous  est  promise,  et  nos 
espérances  sont  magnifiques. 
Ainsi  s'exprime  Platon. 
Prenez  maintenant  ce   passage  :  Ils  sont 
introduits  dans  un  séjour  encore  plus  brillant, 
dont  je  ne  pourrais  vous  faire  la  description, 
quand  bien  même  le  temps  me  le  permettrait  ; 
et  comparez-le  avec  ces  paroles  de  nos  livres 
sacrés  :  Car  l'œil  n'a  point  vu  ,   l'oreille  n'a 
point  entendu,  le  cœur  de  l'homme  n'a  jamais 
compris  ce  que  Dieu  prépare  à  ceux  qui  l'ai- 
ment (I  Cor.,  II).  Le  philosophe  grec  fait  la 
description  de  plusieurs  séjours  :  Il  y- a  dans 
le  sein  du  Père,  dit  un  de  nos  sages,  un  grand 
nombre  de  demeures,  qui  sont  promises  à  ceux 
qui  aiment  Dieu  (Jean,  XIV).  Ce  qui  est  rap- 
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porté  du  Pvriphlégéthon,  dont  les  flammes 
éternelles  dévorent  les  impies,  rappelle  ces 
paroles  du  prophète  :  Qui  vous  révélera  qu'un 
feu  consume? Qui  voïis  révèleraun  séjour  éter- 
nel (Is.,  XXXV)?  ou  ces  autres  :  Le  ver  qui  les 
ronge  ne  mourra  pas,  le  feu  qui  les  brûle  ne 
s'éteindra  pas  ;  et  ils  seront  exposés  aux  regards 
de  tout  être  vivant  (Ts.  ,  XL  VI).  Remarquez 
que  Platon  s'accorde  parfaitement  a^  ec  nos 
Ecritures, lorsque  après  avoir  dit  que  les  im- 
pics sont  précipités  dans  le  Tarlare,  il  ajoute, 
pour  n'en  sortir  jamais.  En  parlant  des  âmes 
justes,  il  assure  quelles  vivront  heureuses  , 
exemptes  pour  toujours  de  peines  et  d'inqui- 
études. Comme  on  lit  dans  nos  auteurs  sacrés: 
La  douleur  et  la  tristesse  et  la  plainte  se  sont 
évanouies  (Is.,  XXXV  ).  Enfin  en  parlant  des 
âmes  qui  sont  dirigé  es  versVAchéron,  ilditque 
pour  y  parvenir  elles  montent  sur  des  chariots 
destinés  à  cet  usage.  Or  ,  que  signifient  ces 
chariots,  sinon  ces  corps  dans  lesquels,  sui- 
vant la  doctrine  des  Hébreux ,  rentrent  les 
âmes  des  morts  pour  souffrir  avec  eux? 

Mais  les  développements  de  notre  discus- 
sion ont  rempli  ce  livre  suffisamment,  pas- 
sons donc  au  livre  douzième  de  la  Prépara- 
tion évangélique. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Les  Hébreux  ont  eu  raison,  d'après  Platon 
lui-même,  d'inspirer  à  ceux  qu'ils  instrui- 
saient une  foi  absolue  en  leur  doctrine,  et  de 
leur  défendre  d'en  rechercher  les  imperfec- 
tions. Extrait  du  premier  livre  du  traité 
sur  les  Lois. 

Nous  continuerons  dans  le  douzième  livre 
de  la  Préparation  évangélique  ce  que  nous 
avons  entrepris  dans  le  précédent.  Nous 
montrerons  que  Platon  s'est  conformé  à  la 
doctrine  des  Hébreux,  comme  une  lyre  dans 
un  concert  s'accorde  avec  la  voix  qu'elle 
accompagne.  Commençons  par  défendre  no- 
tre foi,  tant  blasphémée  par  la  plupart  de 
nos  adversaires. 

Serait-ce  avec  raison,  serait-ce  à  tort  que 
l'on  blâmerait  le  gouvernement  de  Lacédé- 
mone  et  celui  de  Crète  ?  C'est  là  une  autre 
question.  Mieux  que  vous  deux  sans  doute  je 
pourrais  repéter  tout  ce  que  l'on  a  dit  là- 
dessus  ;  mais,  si  vous  avez  au  sujet  des  lois 
une  juste  idée,  vous  penserez  avec  moi  que  la, 
plus  belle  des  lois  serait  assurément  celle  qui 
défendrait  aux  enfants  de  rechercher  ce  qu'elles 
ont  de  bon,  ce  qu'elles  ont  de  mauvais  ;  leur 
ordonnant  de  proclamer  sans  hésitation  et 
d'une  voix  unanime  que  toutes,  elles  sont  par- 
faitement bonnes,  puisqu'elles  ont  été  établies 
par  les  dieux.  Si  quelqu'un  parlait  autrement, 
on  ne  le  souffrirait  pas  ;  si  quelque  idée  nou- 
velle venait  a  l'esprit  d'un  vieillard,  il  en  con- 
férerait avec  le    magistral  ou   avec   d'autres 


citoyens  de  son  âge  ;  mais  surtout,  jamais  en 
présence  d'un  jeune  homme. 

—  Etranger,  votre  réflexion  est  très-juste. 

Bien  auparavant  les  Ecritures,  des  Hébreux 
avaient  demandé  que  la  foi  précédât  l'exa- 
men et  l'étude  des  lettres  divines  :  Sans  la  fui, 
vous  ne  comprcndrezpus  (Is.,  VII);  el  ailleurs  : 
J'ai  cru  ,  et  c'est  pour  cela  que  j'ai  parlé 
(  Ps.  CXV  ).  Aussi  de  même  que  cliez  nous , 
ceux  qui  sont  récemment  initiés  aux  mystè- 
res, dont  l'esprit  n'est  point  formé,  qui  sont 
encore,  pour  ainsi  dire,  enfants  dans  la 
science  ;  on  ne  leur  donne  qu'une  lecture 
succincte  des  livres  saints,  après  qu'on  leur 
a  ordonné  de  croire  ce  qu'ils  entendront 
comme  la  parole  de  Dieu  même.  Mais  ,  pour 
ceux  qui  ont  vieilli  dans  la  sagesse  ,  cl  dont 
l'intelligence  a  blanchi,  en  linéique  sorte  , 
dans  l'étude  de  la  loi,  on  leur  permet  de 
discuter  et  d'approfondir  la  parole  qui  leur 
est  annoncée.  Ce  sont  ceux-là  que  les  Hé- 
breux se  plaisent  à  nommer  dculérotes  , 
comme  qui  dirait  traducteur,  interprètes  du 
sens  des  Ecritures. 

CHAPITRE   H 

La  foi,  d'après  Platon,   est  la  plus  belle  de 
toutes  les  vertus. 

Nous  dirions  doue  ensuite.  6  Tyrthée  I qu'il 
semble  que  vous  réservez  vos  éloges  les  plus 
flatteurs  pour  ceux  qui  se  distinguent  en  com- 
battant les  ennemis  de  lu  /ml rie.  Dirait-il 
comme  vous?  Partagerait-il  votre  sentiment  ? 
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Pourquoi  non?....  Mais,  pour  nous  tout  en 
reconnaissant  le  prix  de  la  valeur  guerrière, 
nous  ne  craignons  pas  de  placer  bien  au-des- 
sus le  mérite  de  ceux  qui  font  éclater  un 
grand  courage  dans  une  guerre  beaucoup 
plus  importante  ;  témoin  Théognis,  poète  de 
M  égare  en  Sicile,  qui  dit:  «  L'homme  dont  la 
fidélité  n'est  point  ébranlée  par  une  dissen- 
sion violente, mérite,  ô  Cgdnus! d'être  apprécié 
au  poids  deVor  et  de  l'argent.»  Nous  pouvons 
dire,  en  quelque  sorte,  que  celui-ci,  dans  une 
guerre  si  difficile,  l'emporte  autant  sur  le  pre- 
mier, que  la  justice  l'emporte  sur  les  autres 
vertus,  quand  elle  se  joint  à  la  prudence  et  au 
courage  ;  car  il  est  impossible  que  l'homme 
reste  fidèle  et  inébranlable,  s'il  n'est  fortifié 
par  toutes  les  vertus.  Ceux  au  contraire  qui 
marchent  contre  l'ennemi,  qui  combattent  avec 
intrépidité,  qui  veulent  mourir  sur  le  champ 
de  bataille,  comme  parle  Tyrlhée,  ceux-là, 
pour  la  plupart,  ne  sont  que  des  mercenaires, 
des  hommes  arrogants  ,  injustes,  grossiers; 
enfin,  si  l'on  en  excepte  quelques-uns,  ils  sont 
les  plus  imprudents  des  hommes. 

A  quoi  donc  tend  ce  discours?  Que  veut 
dire  celui  qui  parle  ainsi?  Que  quiconque 
établit  des  lois  au  nom  de  Jupiter,  que  tous 
ceux  mêmes  qui  veulent  se  rendre  utiles  à 
la  société,  doivent  se  laisser  inspirer,  en  ré- 
digeant leurs  lois,  par  la  plus  belle  des  ver- 
tus ;  et  cette  vertu,  suivant  Théognis,  c'est 
la  fidélité  dans  les  temps  difficiles.  De  mê- 
me ,  notre  Sauveur,  associant  la  prudence  à 
la  foi,  glorifie  ceux  dont  l'âme  est  ornée  par 
ces  deux  vertus  :  Quel  pensez  vous  être  le 
serviteur  fidèle  et  prudent  (  Matth.,  XIV  )  ? 
Et  ailleurs,  Courage ,  bon  et  fidèle  serviteur, 
parce  que  vous  avez  été  fidèle  en  de  petites 
choses,  je  vous  établirai  sur  de  plus  grandes 
(Matth.,  XXV).  Nous  devons  comprendre 
par  là  que  Dieu  n'agrée  pas  une  foi  irréflé- 
chie («>o/ov),  mais  celle-là  seulement,  qui  est 
appuyée  sur  les  plus  nobles  vertus ,  sur  la 
justice  et  la  probité, 

CHAPITRE  III 

Nous  devons  ajouter  foi  à  ce  qui  nous  est  en- 
seigné au  sujet  de  l'âme  et  aux  autres  dog- 
mes du  mêmes  genre.  Extrait  du  onzième 
livre  du  traité  des  Lois. 

«  Il  me  semble  que,  dans  nos  discussions 
précédentes,  nous  avons  établi  fort  à  propos, 
que  les  âmes,  séparées  par  la  mort  des  corps 
auxquels  elles  étaient  unies  ,  ne  cessent 
pas  de  s'occuper  des  choses  humaines.  Les 
preuves  que  l'on  en  donne  sont  certaines; 
mais  elles  exigent  un  trop  long  développe- 
ment. Contentons-nous  d'admettre  sur  ce 
point  l'opinion  la  plus  ancienne  et  la  plus 
générale;  nous  devons  aussi  ajouter  foi  à  la 
parole  des  législateurs,  à  moins  qu'ils  n'aient 
donné  des  preuves  trop  évidentes  de  leur 
ignorance  et  de  leur  folie.  » 

On  lit  dans  le  livre  dés  Machabées  que  le 
prophète  Jérémie,  après  sa  mort,  fut  aperçu 
priant  pour  le  peuple,  parce  qu'il  s'occupait 
encore  des  événements  de  cetle  vie.  C'est  une 
chose  que  nous  devons  croire,  même  d'après 
le  témoignage  de  Platon. 


CHAPITRE  IV. 

On  devra  couvrir  du  voile  de  la  fable  les  pre- 
mières instructions  que  l'on  destine  aux  en- 
fants. —  Extrait  du  deuxième  livre  de  la 
Politique. 

Il  y  a  deux  sortes  de  langage ,  celui  qui 
exprime  la  vérité,  et  celui  qui  repose  sur  la 
fiction.  Assurément.  Nous  devons  ,  pour  ins- 
truire les  enfants,  employer  l'un  et  l'autre; 
mais  en  premier  lieu  le  langage  feint.  Je  ne 
vous  comprends  pas.  Comment,  vous  ne  com- 
prenez pas  que  d'abord  nous  nous  servirons 
des  fables  pour  exercer  les  enfants?  Je  ne  veux 
dire  que  cela.   Ainsi  s'exprime  Platon. 

C'est  une  coutume  chez  les  Hébreux  de 
présenter  à  ceux  qui  sont  encore  enfants 
dans  la  science,  les  vérités  les  plus  simples 
de  l'Ecriture,  revêtues  des  charmes  de  l'apo- 
logue. Mais  pour  ceux  dont  l'exercice  a  dé- 
veloppé l'intelligence,  on  leur  fait  approfon- 
dir les  dogmes  les  plus  sublimes  ,  en  leur 
proposant  une  interprétation  mystérieuse, 
que  le  vulgaire  ne  saurait  comprendre. 

CHAPITRE  V. 
On  ne  doit  point  proposer  aux  enfants  des  fa- 
bles dangereuses,  mais  seulement  celles  qui 
peuvent  leur  être  utiles. 
Le  commencement,  en  toutes  choses,  est  de  la 
plus  grande  importance,  surtout  quand  il  s'a- 
git d'un  enfant  tendre  et  flexible  ;  car  c'est 
alors  qu'il  se  laisse  façonner,  et  qu'il  reçoit 
sans  résistance  le  caractère  qu'on  lui  imprime. 
Rien  de  plus  vrai.  Devons-nous  donc  por- 
ter la  connaissance  jusqu'à  permettre  aux  en- 
fants de  recueillir  toute  espèce  de  fables,  et  de 
graver  par  là  dans  leur  esprit  des  opinions  en- 
tièrement opposées  à  celles  que  nous  nous  ef- 
forcerons de  leur  inspirer  quand  ils  auront 
grandi?  Non  assurément.  Nous  aurons  donc 
soin  de  soumettre  à  un  examen  sérieux  le 
travail  de  nos  fabulistes.  Choisissant  les  fa- 
bles intéressantes  et  belles,  nous  écarterons 
toutes  les  autres.  Puis,  nous  conseillerons  aux 
nourrices  et  aux  mères  de  lire  aux  enfants  celles 
que  nous  aurons  choisies,  se  servant  de  ces  fa- 
bles pour  former  leur  âme,  comme  elles  se  ser- 
vent des  mains  pour  façonner  leur  corps.  Mais 
nous  devons  rejeter  la  plupart  des  fables  qu'on 
lit  aujourd'hui. 

Ces  précautions  avaient  été  prises  par  les 
Hébreux  avant  que  Platon  les  eût  pres- 
crites. Des  hommes  éclairés  par  l'esprit  de 
Dieu  discernaient  les  discours  et  les  écrits 
qu'avait  inspirés  l'Esprit  saint,  et  rejetaient 
tout  ce  qui  n'avait  point  ce  caractère,  telles 
que  les  prédictions  des  faux  prophètes.  D'un 
autre  côté  ,  les  parents  racontaient  à  leurs 
enfants,  au  lieu  de  fables  ,  les  traits  les  plus 
intéressants  des  livres  saints,  et  les  prépa- 
raient ainsi  à  l'instruction  religieuse  qu'ils 
devaient  recevoir  plus  tard. 

CHAPITRE  VI. 

La  foi,  chez  Platon,  ne  se  borne  pas  à  des  pa- 
roles ;  il  croit  cl  admet  ce  que  nous  croyons 
nous-mêmes.  —  Extrait  de  Gorgias. 

Ecoulez  un  récit  du  plus  grand  intérêt  ; 
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vous  n'y  verrez  peut-être  qu'une  fable  ;  mais 
pour  moi  la  chose  me  parait  certaine  ;  car  je 
ne  veux  vous  dire  que  la  plus  stricte  vérité. 
Puis  l'auteur  ajoute  :  Celui  dont  la  vie  a  été 
juste  et  sainte,  est  transporté  après  sa  mort 
dans  les  îles  fortunées,  où  il  jouit  d'un  bon- 
heur qu'aucun  mal  ne  peut  altérer.  L'homme 
méchant  et  impie  est  précipité  dans  la  prison 
des  supplices  et  de  la  vengeance,  que  l'on  ap- 
pelle Tartare.  Et  encore  plus  loin  :  Ensuite, 
dépouillés  de  tout ,  ils  subissent  leur  juge- 
ment ;  car  tous  les  hommes  doivent  être  fugés. 
Le  juge  lui-même  est  un  mort,  dépouillé  com- 
me les  autres  ,  qui  ne  considère  qu'avec  son 
âme  les  âmes  de  ceux  qui  paraissent  devant  son 
tribunal,  sans  famille,  sans  cortège,  ayant 
laissé  sur  la  terre  l'appareil  de  leur  grandeur, 
pour  que  rien  ne  puisse  corrompre  l'intégrité 
du  jugement. 

Platon,  après  d'autres  détails,  continue  en 
ces  termes  : 

Voilà ,  6  Calliclès  l  ce  que  j'ai  entendu  ;  et 
tout  cela  me  semble  très-véritable  :  d'où  je  tire 
ce  raisonnement  :  La  mort,  ce  semble,  ne  con- 
siste que  dans  la  séparation  de  deux  substan- 
ces, le  corps  et  l'âme.  Après  qu'elles  sont  dé- 
sunies, chacune  de  ces  deux  substances  conserve 
la  nature  qu'elle  avait  durant  la  vie  de  l'hom- 
me. Ainsi,  le  corps  loin  de  perdre  sa  nature, 
offre  encore  à  nos  yeux  les  ornements  qui  le 
paraient ,  ou  la  trace  des  sévices  dont  il  fut 
l'objet.  L'homme  avait-il  une  grande  taille , 
développée  ou  par  sa  constitution  ou  par  son 
régime  de  vie;  son  cadavre  n'est  pas  moins 
grand  :  était-il  gros  durant  sa  vie,  il  l'est  en- 
core après  sa  mort  ;  et  ainsi  du  reste.  S'il  pre- 
nait soin  de  sa  chevelure,  la  tête  du  cadavre 
conserve  tous  ses  ornements  ;  si  le  corps  avait 
été  déchiré  par  le  fouet  ou  par  d'autres  blessu- 
res, on  en  retrouve  tous  les  aligmates  sur  le 
cadavre  ;  si  enfin  ses  membres  vivants  avaient 
été  brisés,  tordus,  ils  demeurent  étant  morts, 
dans  le  même  état.  En  un  mot ,  tel  avait  été 
le  corps  durant  la  vie,  tel  ou  à  peu  près,  il  se 
conserve  quelque  temps  encore  après  la  mort. 

Il  me  semble,  ô  Calliclès  !  qu'il  doit  en  être 
ainsi  de  notre  âme.  Elle  ne  perd  point  sa  na- 
ture et  conserve  l'empreinte  des  sévices  quelle 
a  reçus,  aussi  bien  que  des  soins  dont  elle  fut 
l'objet.  Lors  donc  que  les  ombres  de  l'Asie  pa- 
raissent devant  lihadamanlhe  leur  juge,  Rha- 
damanthe  les  arrêtant,  considère  chaque  âme 
sans  savoir  à  qui  elle  appartient  sur  la  (erre. 
Quelquefois  en  portant  ses  regards  swr  le  grand 
roi ,  ou  sur  Un  autre  monarque,  ou  sur  tel 
prince  puissant ,  il  ne  voit  dans  son  âme  rien 
de  sain;  il  la  trouve,  au  contraire,  déchirée 
par  les  stigmates  dont  l'injustice  et  les  parju- 
res lui  ont  laissé  l'empreinte;  tout  y  est  flétri 
par  le  mensonge  et  l'orgueil  ;  elle  n'offre  rien  de 
bon,  parce  qu'elle  n  a  point  été  nourrie  dans  l'a- 
mour de  la  vérité  ;  pour  s'être  abandonnée  à 
la  licence,  au  luxe,  à  l'insulte  et  à  l'intempé- 
rance ,  elle  parait  devant  son  juge  défigurée, 
avilie,  lihadamanlhe  voyant  cela,  la  précipite 
aussitôt  dans  l'aMme,  où  elle  doit  souffrir  les 
supplices  qu'elle  a  si  justement  mérités. 

Or,  quiconque  subit  un  châlimont  qui  lui 
est  infligé,  doit  par  la  devenir  meilleur,  pour 


être  ensuite  absous  ,  ou  bien  servir  d'exem- 
ple aux  autres,  aûn  que  ceux-ci  se  corrigent 
dans  la  crainte  d'éprouver  un  sort  pareil. 
Les  coupables  qui  sont  châtiés  par  les  dieux 
et  par  les  hommes  pour  obtenir  ensuite  leur 
pardon  sont  ceux  dont  les  fautes  peuvent 
être  expiées.  Dans  l'enfer,  comme  sur  la 
terre  ,  ils  sont  rendus  meilleurs  par  les  souf- 
frances qu'ils  endurent  ;  ils  ne  pourraient 
pas  effacer  autrement  les  crimes  dont  leur 
âme  est  souillée  :  mais  ceux  qui  se  sont 
abandonnés  aux  derniers  excès  et  dont  la 
vie  criminelle  ne  peut  obtenir  aucun  pardon, 
ils  sont  destinés  à  servir  d'exemple.  Pour 
eux,  il  est  vrai,  ne  pouvant  devenir  meil- 
leurs, ils  ne  tirent  de  leurs  supplices  aucun 
soulagement;  mais  les  autres  en  profitent  , 
ayant  sans  cesse  sous  les  yeux  ces  grands 
coupables  qui,  à  cause  de  leurs  forfaits,  en- 
durent pour  toujours  les  tourments  les  plus 
terribles,  les  plus  affreux ,  et  sont  exposés  , 
soit  dans  l'enfer,  soitj'dans  nos  prisons  ,  en 
spectacle  et  en  exemple ,  aux  regards  des 
méchants  qui  viennent  y  partager  leurs  sup- 
plices. Si  Poius  dit  vrai  ,  je  déclare  qu'Ar- 
chélaùs  et  tons  les  tyrans  qui  lui  ressemblent 
seront  mis  au  nombre  de  ces  victimes  infor- 
tunées. J'ajoute  même  que  déjà  une  foule  de 
tyrans,  de  rois,  de  magistrats,  subissent  les 
châtiments  exemplaires  pour  avoir  fait  de 
leur  pouvoir  un  instrument  de  cruauté  et  de 
honteuses  débauches.  J'en  atteste  Homère  , 
qui  nous  dépeint  plusieurs  rois  et  princes 
méchants,  Tantale,  Sisyphe,  Tytius,  en  proie 
dans  les  enfers  à  d'éternelles  tortures.  Pour 
Thcrsite  et  les  autres  simples  particuliers 
qui  se  sont  rendus  coupables  ,  ils  ne  sont 
point  condamnés  pour  toujours  à  ces  grands 
supplices,  car  ils  n'ont  pu  ,  et  ils  en  sont  plus 
heureux,  faire  autant  de  niai  que  ceux  qui  a- 
vaient  en  main  la' puissance.. Cependant,  mon 
cher  Calliclès  ,  s'il  y  a  dans  les  hommes  éle- 
vés de  grands  scélérats,  ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  gens  vertueux  , 
et  nous  leur  devons  d'autant  plus  de  vénéra- 
tion qu'il  est  plus  difficile  et  plus  louable 
de  faire  le  bien  lorsqu'on  a  toute  facilité  de 
faire  le  mal.  On  en  voit  maintenant  comme 
on  en  a  vu  autrefois  ici  et  ailleurs,  comme 
on  en  verra  sans  doute  dans  la  suite,  qui  ont 
assez  d'intégrité  pour  administrer  a\ec  jus- 
tice les  étals  confiés  à  leurs  soins.  Je  citerai 
comme  un  des  plus  illustres,  et  comme  le 
plus  célèbre  parmi  les  Grecs,  Aristide,  fils  de 
Lysimaque.  Malheureusement  le  nombre  des 
bons  est  petit,  mon  très-cher  ,  tant  la  puis- 
sance est  favorable  à  la  licence.  Au  reste,  lors- 
que quelqu'un  de  ces  hommes  puissants 
tombe  entre  les  mains  de  Rhadamanthe,  ce 
juge  sévère  n'examine  pas  qui  il  est  ni  quel 
sont  ses  parents,  mais  seulement  quels  sont 
ses  crimes;  et  quand  ses  crimes  lui  sont 
connus,  il  l'envoie  dans  le  Tartare,  en  lui 
annonçant  s'il  pourra  être  purifié  on  non;  et 
là  il  subit  les  châtiments  qui  lui  sont  réser- 
vés. Mais  s'il  aperçoit  l 'âme  d'un  juste,  qu'il 
ait  été  simple  particulier  ou  homme  public 
(et  je  pense,  mon  cher  Calliclès,  qu'on  doit 
surtout  mettre  de  ce  nombre  le  philosopho 
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qui ,  tout  occupé  de  lui-même ,  reste  étran- 
ger aux  affaires  des  autres) ,  s'il  aperçoit 
l'âme  d'un  juste,  il  la  comble  de  louanges,  et 
l'envoie  dans  les  îles  fortunées.  Eaque  en  fait 
de  même  et  juge  comme  Rhadamanthe  une 
verge  à  la  main.  Minos  seul,  le  juge  princi- 
pal, assis  sur  un  trône  tient  un  sceptre  d'or, 
ainsi  que  l'atteste  Ulysse,  ce  héros  d'Homère 
qui  le  vit 

Ponant  un  sceptre  d'or ,  dicter  des  lois  aux  morts. 

«  Persuadé  donc  par  ce  récit ,  mon  cher 
Calliclès ,  je  m'étudie  à  présenter  à  ce  juge 
lame  la  plus  pure  qu'il  est  possible.  Renon- 
çant à  toutes  ces  dignités  si  ambitionnées  , 
uniquement  appliqué  à  rechercher  la  vérité, 
je  veux ,  autant  que  je  le  pourrai ,  vivre  en 
homme  de  bien  et  mourir  en  homme  de  bien 
lorsqu'il  faudra  mourir.  Et  j'exhorte  de  toute 
mes  forces  les  autres  hommes,  et  vous  en 
particulier,  à  une  pareille  conduite  et  à  en- 
treprendre cette  grande  lutte  que  je  trouve 
préférable  à  toutes  les  luttes  d'ici-bas.  Et  je 
vous  presse  avec  d'autantplusd'instanceque 
vous  ne  serez  plus  en  état  de  vous  être  utile 
à  vous-même  lorsque  vous  paraîtrez  devant 
le  tribunal  de  ce  juge  inflexible.  En  présence 
du  flls  d'Egine,  interrogé,  tourmenté  par  lui, 
vous  n'éprouvez  ni  moins  de  troubles  ,  ni 
moins  d'embarras  que  je  n'ai  continué  d'en 
éprouver  ici.  Heureux  si  une  main  venge- 
resse ne  décharge  point  sur  votre  visage  le 
soufflet  de  l'ignominie  1  Mais  peut-être  regar- 
dez-vous cette  croyance  comme  une  fable 
digne  de  votre  mépris.  Je  l'abandonnerais 
volontiers  à  vos  sarcasmes,  si  nous  pouvions 
trouver  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus 
vrai  ;  mais  vous  voyez  quePolus,  Gorgias  et 
vous  qui  surpassez  eu  sagesse  tous  les  Grecs 
vos  contemporains,  ne  pouvez  nous  prouver 
qu'il  faille  mener  une  autre  vie  que  celle  qui 
sera  utile  même  dans  l'autre  monde.  Au  mi- 
lieu de  tant  d'opinions  opposées  attachons- 
nous  toujours  à  celle-ci  :  Qu'il  vaut  mieux 
souffrir  que  de  faire  une  injustice,  et  que  no- 
tre principal  soin  doit  être,  non  de  paraître 
justes,  mais  de  l'être  véritablement,  soit  en  pu- 
blic, soit  en  particulier.  » 

Ainsi  Platon  établit  pour  juges  dans  l'au- 
tre vie  Eaque,  Minos,  Rhadamanthe.  Pour 
nous  ,  nous  avons  appris  des  saintes  Ecri- 
tures qu'il  nous  faudra  tous  sister  devant  le 
tribunal  de  Dieu  pour  rendre  compte  du  bien 
ou  du  mal  que  nous  aurons  fait  dans  notre 
corps  (II  Corinth.,Y).  Et  dans  un  autre  pas- 
sage :  Au  jour  que  Dieu  jugera  les  actions  les 
plus  cachées  des  hommes,  il  rendra  à  chacun 
selon  ses  œuvres ,  en  donnant  la  vie  éternelle  à 
ceux  qui ,  par  leur  persévérance  dans  la  vertu, 
cherchent  la  gloire,  V honneur  et  l'immortalité; 
et  répandant  sa  fureur  et  son  indignation  sur 
ceux  qui  ont  l'esprit  contentieux  et  qui  ne  se 
rendent  point  à  la  vérité,  mais  qui  embrassent 
l'iniquité;  car  l'affliction  et  le  désespoir  acca- 
bleront l'âme  de  tout  homme  qui  fait  le  mal , 
du  Juif  premièrement  et  ensuite  du  Grec  ,  car 
Dieu  ne  fait  acception  de  personne  (Romains, 
II ,  6). 


CHAPITRE  VII. 


Que  les  vérités  les  plus  importantes  ne  doi- 
vent pas  être  indistinctement  communiquées 
à  tous  les  hommes 

Prenez  bien  garde,  a  dit  Platon,  que  ces  vé- 
rités ne  parviennent  à  l'oreille  des  ignorants  , 
car  il  n'y  a  rien  qui  excite  plus  la  risée  du  vul- 
gaire ,  comme  il  n'y  arien  qui  cause  plus  d'ad- 
miration et  d'enthousiasme  aux  hommes  bien 
nés.  Il  faut  qu'elles  aient  été  répétées  et  en- 
tendues pendant  bien  des  années  pour  qu'elles 
puissent  enfin,  comme  l'or,  se  purifier. 

Notre  Sauveur  tient  le  même  langage  :  Ne 
donnez  point  les  choses  saintes  aux  chiens  et 
ne  jetez  point  les  perles  devant  les  pourceaux 
(Matth.,  VII ,  8).  Et  ailleurs.:  L'homme  char- 
nel ne  comprend  point  les  choses  qui  sont  de 
l'esprit  de  Dieu,  elles  sont  une  folie  à  ses  veux 
(Cor.  11,14).  J 

CHAPITRE  VIII. 

Quels  sont  les  hommes  dont  Platon  veut  que 
l'on  fasse  des  magistrats.  On  peut  élever 
aux  emplois  publics  de  simples  particuliers 
et  même  des  individus  illettrés,  pourvu  qu'ils 
se  distinguent  par  la  pureté  de  leurs  mœurs. 

«  Les  connaissances  d'un  homme  infé- 
rieur dans  son  esprit  ne  peuvent  être  utiles 
qu'à  lui.  Mais,  ce  que  je  regarde  comme 
l'ignorance  la  plus  funeste  ,  c'est  l'ignorance 
des  devoirs  sociaux  dans  un  état  et  dans  la 
masse  des  citoyens ,  et  non  pas  l'ignorance 
des  gens  Métrés,  si  vous  comprenez  ma 
pensée,  ô  mes  hôtes  !  Nous  la  compre- 
nons parfaitement  et  nous  l'approuvons, 
mon  cher.  Qu'il  reste  donc  bien  établi  qu'au- 
cune magistrature  ne  doit  être  conGée  à 
ceux  qui  ignorent  ces  choses ,  et  qu'il  faut 
les  flétrir  du  nom  d'ignorants  ,  quelles  que 
soient  leur  éloquence,  leur  urbanité,  la  sub- 
tilité de  leur  esprit.  Ceux,  au  contraire, 
qui  connaissent  les  lois  de  la  morale,  qu'on 
leur  donne  le  nom  de  sages,  fussent- ils 
entièrement  étrangers  aux  lettres ,  et  qu'on 
leur  confie  les  magistratures  comme  à  des 
hommes  prudents;  car,  ô  mes  amis!  où  il 
n'y  a  pas  de  règles,  peut-il  y  avoir  la  moindre 
sagesse?  Non.  Or,  la  meilleure  règle,  la 
plus  exacte  est  celle  qui  mérite  le  mieux 
le  titre  de  sagesse.  Il  est  sage,  celui  qui 
prend  pour  guide  sa  raison;  quiconque  lais- 
se de  côté  sa  raison ,  sera  le  fléau  de  sa  fa- 
mille ;  et ,  loin  d'être  utile  à  l'Etat ,  il  le  per- 
dra par  son  ignorance  de  ses  devoirs.  » 

Telles  sont  les  paroles  de  Platon  dans  le 
Traité  des  Lois.  On  trouve  la  même  opinion 
dans  sa  Politique,  où  il  veut  que  nous  nous 
occupions  peu  des  mots  et  des  beaux  dis- 
cours :  «  Fort  bien,  mon  cherSocrate,  dit- 
il,  si  vous  vous  occupez  peu  des  paroles, 
vous  acquerrez  à  votre  vieillesse  de  grands 
trésors  de  prudence.  » 

CHAPITRE  IX. 

Qu'il  faut  fuir  les  dignités.  Extrait  du  pre- 
mier livre  de  la  République. 

L'histoire  des  Hébreux  nous  montre  d'à- 
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hord  Moïse  cherchant  à  se  soustraire  au 
commandement  du  peuple  et  répondant  à 
l'oracle  :  Je  vous  conjure,  Seigneur,  d'en 
envoyer  un  autre  qui  puisse  accomplir  vos 
ordres;  envoyez  celui  que  vous  devez  en- 
voyer. Nous  voyons  enfin  Saxil  se  ca- 
chant pour  ne  point  être  roi  ;  ensuite  Jéré- 
mie  s'exi  usant  d'annoncer  les  volontés  du 
Très-Haut.  Platon  loue  et  recommande  cette 
sage  défiance  de  soi-même.  Ecoutez  ses  pa- 
roles : 

«  11  est  donc  évident,  mon  cher  Trasymaque 
qu'aucun  législateur,  aucun  magistrat  ne 
doit  consulter  ses  intérêts  prives,  qu'il  doit 
plutôt,  comme  je  le  disais  précédemment, 
procurer ,  exiger  même  ceux  de  ses  subor- 
donnés ,  de  manière  qu'en  tout  il  considère 
le  bien  de  l'inférieur,  non  celui  du  supé- 
rieur. C'est  pour  cela  que  j'ajoutais  que  per- 
sonne ne  voulait  commander  pour  com- 
mander et  par  le  seul  plaisir  de  guérir  les 
blessures  des  autres  ,  mais  par  l'appât  de  la 
récompense,  parce  que  celui  qui  commande 
avec  justice ,  ne  fait  pas  ce  qui  lui  est  avan- 
tageux, mais  ce  qui  est  avantageux  aux 
inférieurs.  Aussi,  faut-il,  à  mon  avis,  ex- 
citer ceux  qu'on  veut  honorer  du  comman- 
dement, ou  par  les  richesses  et  les  hon- 
neurs ,  ou  par  la  crainte  de  la  disgrâce. 

CHAPITRE  X. 

Du  juste,  scion  Platon. 

Nous  apprenons  par  les  oracles  des  Hé- 
breux que,  chez  eux,  des  prophètes  et  des 
hommes  justes  ont  souffert  avec  intrépidité 
les  derniers  outrages,  toutes  sortes  d'oppro- 
bres et  les  plus  grands  dangers  :  les  doctri- 
nes de  Platon  s'accordent  avec  ces  oracles  : 
vous  saurez  ce  qu'il  pense  à  cet  égar  I,  en  li- 
sant ses  propres  paroles  telles  qu'elles  sont 
rapportées  au  second  livre  de  la  République. 
«  Après  avoir  délini  ce  que  c'est  que  l'homme 
injuste,  opposons-lui  maintenant  l'homme 
juste,  simple  et  généreux,  et,  pour  nous  ser- 
vir des  expressions  d'Eschyle,  celui  qui  veut 
être  probe  plutôt  que  le  paraître,  il  faut  donc 
éloigner  ici  les  apparences  de  la  probité,  car 
s'il  paraît  èlre  juste,  les  honneurs  et  les  pré- 
sents seront  son  partage  :  on  pourra  donc 
ignorer  s'il  est  tel  par  amour  pour  La  justice, 
ou  par  considération  pour  les  présents  et  les 
honneurs.  51  faut  donc  le  dépouiller  de  tout, 
le  laisser  seul  avec  la  justice,  et  faire  ensuite 
qu'il  soit  diamétralement  opposé  à  celui  dont 
nous  avons  parlé  d'abord  (  c'est-à-dire  , 
l'homme  inique).  le  veux  qu'il  abhorre  l'in- 
justice et  qu'il  soit  regarde  comme  le  plus 
injuste  des  hommes  ;  que  sa  vertu  se  montre 
pure  en  résistant  à  cette  épreuve  ;  et  que  sans 
se  laisser  émouvoir  par  la  calomnie  et  tous 
les  maux  qu'elle  traîne  après  elle,  il  démettre 
toujours  inébranlable,  juste  jusqu'à  la  mort, 
jusqu'à  la  mort  accusé  d'injustice.  »  Platon 
;  joute  un  peu  plus  loin.  «  il  fauldonc  le  dire  : 
Si  vous  trouvez  dans  ce  discours  quelque 
chose  de  trop  dur,  ne  vous  en  prenez  pas  à 
moi,  ô  Socrate  !  mais  à  ceux4qui  accordent  à 
l'iniquité  les  éloges  qui  ne  sont  dus  qu'à  la 


justice.  Ils  soutiennent  donc  que  le  juste  ainsi 
disposé  sera  flagellé  ,  torturé  ,  lié  ,   aveuglé; 
qu'après  avoir  enduré  tous  les  maux,  il  sera 
crucifié,  et  reconnaîtra  enfin  qu'il  vaut  mieux 
désirer  de  paraître  juste  que  de  l'être  effecti- 
vement. »  Voilà  les  paroles  de  Platon:  ouvrez 
maintenant  les  livres  des  Hébreux,   et  lisez 
des  faits  ;  voyez  cette  foule  de  justes  et  de  pro- 
phètes subissant,  longtemps  avant  Platon, 
toutes   les  horreurs  qu'il  vient  de  décrire . 
Etant  les  plus  justes  des  hommes  ,  ils  furent 
lapidés  comme  s'ils  en  eussent  été  les  plus 
injustes,  il  furent  mutilés,  et  moururent  par 
le  glaive  meurtrier,  ils  circulèrent  couverts 
de  peaux  de  brebis  et  de  chèvres,  privés  de 
tout,  en  proie  aux  angoisses,  à  l'affliction, 
errant  dans  des  déserts,    des   montagnes   et 
des  cavernes,  dans  les  trous  de  la  terre,  parce 
que  le  monde  n'était  pas  digne  d'eux  (IJcbr., 
XI,  37).  Les  apôtres  de   notre  Sauveur  en 
pai'courant  le  sentier  de  la  justice  suprême 
et  de  la  piété,  eurent  auprès  de  la  multitude 
la  réputation  d'être  injustes.  On  peut  les  en- 
tendre raconter  eux-mêmes  les  maux  qu'ils 
endurèrent.  «  Nous  sommes  devenus  un  spec- 
tacle pour  le  monde  ,  les  anges  et  les  hom- 
mes (I  Cor.,  IV,  9).  »  Il  dit  plus  loin  :  «  Jus- 
qu'à cette  heure,  nous  avons  eu  faim  .  nous 
avons  eu  soif,  nous  sommes  nus,  nous  sommes 
souffletés,  nous  n'avons  pas  de  demeures  fixes; 
noussommes  maudits  et  nous  bénissons,  nous 
sommes  persécutés  et  nous  prenons  patience, 
on  blasphème  contre  nous  et  nous  supplions. 
Nous  sommes  devenus  comme  des  immon- 
dices de  ce  monde  (  Ibid.,   XI).  »  Et  même 
jusqu'à  présent,  les  courageux  martyrs  de 
notre  Sauveur,  ont  éprouvé  dans  tous  les 
pays  habités  par  des  hommes,  les   horreurs 
décrites  parPlalon,  en  s'appliquant  non  point 
à  paraître,  mais  à  èlre  effectivement  justes 
et  pieux,  puisqu'ils  furent  aussi  flagellés,  en- 
chaînés ,   torturés  ;  qu'enfin  ils  endurèrent 
toutes  sortes  de  souffrances  ,  et  qu'enfin  ils 
furent  crucifiés.  Vous  aurez  beau  chercher, 
vous  ne  trouverez  chez  les  Grecs  aucun  juste  de 
cette  espèce  :  de  sorte  qu'on  pcuJ.souleniravec 
raison  que  notre  philosophe  n'a  fait  que  pré- 
dire l'arrivée  des  hommes  qui  se  distingue- 
raient chez  nous  par  leur  amour  pour  la  re- 
ligion cl  pour  la  véritable  justice. 

CHAPITRE  XI. 

Du  paradis,  selon  Moïse. 

Moïse  rappelle  dans  un  récit  mystérieux, 
qu'au  commencement  du  monde,  il  exista 
un  certain  paradis  de  Dieu ,  où  L'homme  fui 
trompé  par  le  serpent  qui  employa  pour  cet 
effet  l'entremise  de  la  femme.  Platon  a  changé 
les  paroles,  mais  il  a  reproduit  les  mêmes 
idées,  sous  le  voile  de  l'allégorie,  dans  son 
Festin.  Au  paradis  de  Dieu,  il  subslilue  le 
jardin  de  Jupiter  ;  au  serpent  séducteur  de 
la  femme,  la  pauvreté  lui  tendant  des  embû- 
ches. Il  remplace  le  premier  homme  que  le 
conseil  et  la  providence  de  Dieu  avaient  pro- 
duit comme  un  fils  nouveau-né  par  un  cer- 
tain Porus,  lils  du  Conseil.  Enfin  au  lieu  de 
dire,    au  commencement  du  monde,  il  dit  à 
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l'cpoque  où  naquit  Vénus  ,  présentant  ainsi 
le  monde  sous  une  forme  allégorique  ,  à  rai- 
son des  charmes  dont  il  est  orne.  Voici  ses 
propres  expressions  :  «  Lorsque  Vénus  na- 
quit,  les  dieux  célébrèrent  un  festin  auquel 
assista  entre  autres,  Porus  ,  fils  du  Conseil. 
A  la  fin  du  repas,  la  Pauvreté  s'y  rendit, 
parce  qu'il  était  splendide;  dans  l'intention 
de  demander  l'aumône  ,  elle  s'était  arrêtée 
au  vestibule,  lorsque  Porus,  enivré  parle 
nectar  (car  il  n'y  avait  pas  encore  de  vin), 
étant  entré  dans  le  jardin  de  Jupiter,  fut  ab- 
sorbé par  un  profond  sommeil.  La  Pauvreté, 
sous  prétexte  de  sa  misère  ,  tendit  un  piège 
à  Porus  pour  avoir  un  enfant  de  lui  ;  elle  se 
coucha  à  ses  côtés,  et  conçut  l'Amour.  »  Voilà 
ce  que  dit  Platon.  On  peut  voir  dans  ses  pa- 
roles qu'il  a  exprimé  à  peu  près  les  idées  de 
Moïse. 

CHAPITRE  XII. 

Moïse  et  Platon  déclarent  tous  deux  que  la 
femme  a  été  tirée  de  l'homme. 

Moïse  a  dit  encore  :  «  Adam  n'avait  pas 
de  soutien  semblable  à  lui  ;  Dieu  le  plongea 
dans  une  extase  et  l'endormit;  il  prit  ensuite 
une  de  ses  côtes  dont  il  remplit  la  place  avec 
de  la  chair,  et  le  Seigneur  Dieu  forma  une 
femme  de  la  côte  qu'il  avait  tirée  d'Adam 
(Gcn.,  II,  20).  »  Platon  fait  voir  évidemment 
que  ces  paroles  ne  lui  étaient  pas  inconnues, 
bien  qu'il  ignorât  le  sons  dans  lequel  elles 
avaient  été  proférées.  Il  introduit  dans  son 
festin  Aristophane  qui,  en  sa  qualité  de  poète 
comique  ,  avait  l'habitude  de  tourner  en  ri- 
dicule les  choses  les  plus  sérieuses,  et  il  le 
fait  parler  de  la  manière  suivante  :  «  Il  faut 
d'abord  que  vous  appreniez  quelle  est  la  na- 
ture humaine  et  à  quelles  conditions  elle  est 
soumise,  car  notre  nature  d'autrefois  n'était 
pas  la  même  que  celle  d'aujourd'hui ,  mais 
elle  était  tout  autre.  Il  y  avait  d'abord  alors 
(rois  espèces  d'hommes  ,  et  non  pas  seule- 
ment deux,  comme  à  présent.  Il  y  avait  mâle 
et  femelle,  et  une  troisième  espèce  qui  parti- 
cipait des  deux  autres,  dont  tout  a  disparu 
et  dont  il  ne  reste  plus  que  le  nom.  Cette  es- 
pèce était  androgyne ,  sous  le  rapport  de  la 
forme  et  du  nom,  attendu  qu'elle  était  com- 
posée des  deux  sexes,  masculin  et  féminin.» 
Puis  continuant  sur  le  ton  sarcasliquc  qui 
lui  était  ordinaire,  il  conclut  en  ces  termes  : 
«  Jupiter,  après  lui  avoir  tenu  ce  langage, 
coupa  les  hommes  en'  deux,  comme  on  coupe 
les  oreilles  que  l'on  veut  assaisonner,  ou  les 
œufs  avec  des  cheveux.  A  chaque  individu 
qu'il  coupait  de  la  sorte,  il  ordonnait  à  Apol- 
lon de  lui  tourner  le  visage  et  la  moitié  de  la 
tête  du  côté  où  l'amputation  avait  eu  lieu, 
afin  qu'à  l'aspect  de  celte  amputation  l'homme 
devint  plus  modeste  ;  il  lui  ordonna  aussi  de 
guérir  les  autres  parties.  » 

CHAPITRE  XIII. 


heureux  état,  ils  ne  souffraient  point  de  l'ab- 
sence absolue  des  possessions  et  des  riches- 
ses. Tout  croissait  pour  eux  sans  semence  et 
sans  culture;  ils  étaient  nus,  ne  connaissant 
point  les  habits  dont  ils  se  couvrirent  plus 
tard.  Ecoutez  maintenant  de  quelle  manière 
notre  philosophe  a  expliqué  la  même  chose  "t 
en  langue  grecque;  il  s'est  servi  à  peu  près  i 
des  mêmes  expressions.  Voici  donc  ce  qu'il 
dit  :  «  Dieu  nourrissait  l'homme  et  veillait 
sur  lui,  comme  aujourd'hui  l'homme,  animal 
d'une  condition  divine,  donne  la  pâture  aux 
autres  espèces  qui  sont  d'une  nature  infé- 
rieure à  la  sienne.  Quand  Dieu  les  nourris- 
sait ainsi ,  il  n'y  avait  point  de  républiques , 
on  n'épousait  pas  de  femmes,  on  ne  procréait 
pas  d'enfants  (tous  les  hommes  renaissaient 
de  la  terre  et  ne  se  ressouvenaient  plus  de  ce 
qui  s'était  passé  auparavant).  Rien  de  ce  qui 
existe  aujourd'hui  n'existait  alors;  les  chê- 
nes et  les  autres  arbres  leur  fournissaient 
des  fruits  en  abondance  ,  sans  qu'ils  eussent 
besoin  de  cultiver  la  terre,  dont  les  produc- 
tions  spontanées  prévenaient  leurs  désirs. 
N'ayant  ni  habits  ni  toits  ,  ils  couchaient  le 
plus  souvent  à  la  belle  étoile.  Leur  atmo- 
sphère doucement  tempérée  n'exerçait  sur 
eux  aucune  mauvaise  influence  ,  et  le  gazon 
qui   naissait  avec  profusion  du   sein  de  la 
terre  leur  offrait  un  lit  délicieux.  Vous  en- 
tendez, Socrate,  quel  était  le  genre  de  vie 
que  les  hommes  menaient  du  temps  de  Sa- 
turne, vous  sentez  maintenant  par  vous-même 
celui  qu'ils  menèrent  du  temps  de  Jupiter, 
puisque  c'est  celui  qu'ils  mènent  encore  au- 
jourd'hui. >; 


De  la  première  vie  des  hommes. 

D'après  le  récit  de  Moïse  ,  la  première  vie 
des  hommes  se  passait  doucement  dans  le 
paradis;  Dieu  prenait  soin  d'eux,  et  dans  cet 


CHAPITRE  XIV; 

Que  les  hommes  conversaient  avec  les  autres 
animaux. 

Moïse  a  écrit  encore  que  le  serpent  était  le 
plus  rusé  des  animaux  {Gcn.,  III).  Il  a  rap- 
porté les  paroles  du  serpent  à  la  femme  ,  et 
celles  de  la  femme  au  serpent,  et  les  conver- 
sations insidieuses  de  ce  dernier.  Ecoutez  ce 
que  Platon  a  écrit  sur  le  même  sujet  :  «  Si 
donc  les  élèves  de  Saturne ,  jouissant  ainsi 
de  beaucoup  de  loisir  et  d'une  grande  faculté 
de  pouvoir  de  s'entretenir  non  seulement  avec 
des  hommes,  mais  encore  avec  les  bêtes,  fai- 
saient tourner  tous  ces  avantages  à  l'acqui- 
sition de  connaissances  philosophiques,  con- 
versant entre  eux  et  avec  les  bêtes  ,  et  s'in- 
formant  auprès  des  individus  de  toute  nature 
si  chacun  sentait  en  lui  une  vertu  particu- 
lière et  différente  de  celle  des  autres,  pour 
recueillir  par  ce  moyen  une  moisson  de  sa- 
gesse, il  est  certain  alors  qu'ils  avaient  pour 
parvenir  au  bonheur  une  infinité  de  moyens 
que  les  hommes  n'ont  pas  aujourd'hui.  Mais 
si,  s'abandonnant  à  la  bonne  chère  et  à  la 
boisson  ,  ils  ont  eu  entre  eux  ainsi  qu'avec 
les  bêtes  les  conversations  que  l'on  débite 
encore  aujourd'hui,  à  mon  avis,  on  peut  por- 
ter encore  à  cet  égard  un  jugement  aussi  sûr 
que  facile  :  toutefois  ,  glissons  là-dessus  jus- 
qu'à ce  que  nous  ayons  acquis  à  cet  égard 
des  notions  plus  claires  qui   nous  fassent 
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connaître  si  les  hommes  du  siècle  dont  il 
s'agit  étaient  véritablement  pénétrés  du  dé- 
sir d'acquérir  des  connaissances  et  de  se  lier 
entre  eux.  et  avec  d'autres  êtres  par  la  con- 
versation.» 

CHAPITRE  XV. 

En  quels  termes  ils  (Moïse  et  Platon)  ont 
parlé  du  déluge. 

Moïse  voulant  jeter  les  fondements  d'une 
législation,  crut  qu'il  devait  commencer  son 
œuvre  par  l'histoire  de  l'antiquité.  Il  fait 
donc  mention  du  déluge  ,  et  parle  de  la  vie 
que  les  hommes  menèrent  après  cette  catas- 
trophe. Il  retrace  la  vie  de  ceux  des  anciens 
Hébreux  qui  se  signalèrent  par  leur  amour 
de  Dieu,  et  de  ceux  qui  se  rendirent  célèbres 
par  leur  perversité,  persuadé  que  ce  genre 
d'histoire  avait  de  la  liaison  avec  les  lois 
qu'il  se  proposait  d'établir.  Platon  a  suivi  la 
même  marche  :  avant  de  composer  son  traité 
des  lois,  il  imita  la  conduite  de  Moïse.  Ecou- 
tez ce  qu'il  écrit  au  commencement  de  ce  trai- 
té :  «  Les  anciens  récits  vous  paraissent-ils 
mériter  quelque  croyance?  De  quels  récits 
parlez-vous?  De  ceux  qui  roulent  sur  les 
fréquentes  destructions  d'hommes  occasion- 
nées par  des  déluges ,  des  maladies  et  d'au- 
tres accidents  semblables  qui  laissèrent  à 
peine  subsister  quelque  reste  de  l'espèce  hu- 
maine. Tout  le  monde  jugera  que  ces  ré- 
cits sont  vraisemblables.  Eh  bien,  exami- 
nons une  seule  de  ces  nombreuses  catastro- 
phes >  celle  qui  a  été  amenée  par  le  déluge. 
Hue  devons-nous  considérer  à  cet  égard? 
C'est  que  ceux  qui  échappèrent  à  celte 
calamité  ne  furent  guère  que  quelques  pas- 
teurs montagnards  qui  ,  s'étant  réfugiés  sur 
les  sommets  de  leurs  montagnes,  furent  con- 
servés comme  de  faibles  semen  ;  >ur  faire 
revivre  le  genre  humain.  C'est  évident.  On 
peut  conclure  de  là  que  ces  hommes  ne 
connaissaient  ni  les  arts  ni  les  vices  étran- 
gers à  la  simplicité  de  la  vie  pastorale  ;  que 
ainsi  ils  ne  s'armaient  point  les  uns  contre 
les  autres  des  artifices  et  des  ruses  que  la 
corruption  a  introduits  dans  les  villes;  enfin 
que  l'avarice  et  ies  contentions  n'exerçaient 
parmi  eu\  aucun  des  ravages  qu'ils  exer- 
cent dans  les  sociétés  civilisées.  Cela  paraît 
probable.  Posons  pour  certain  que  toutes 
les  villes  situées  en  rase  campagne  et  sur  les 
bords  de  la  mer  furent  entièrement  détruites 
en  ce  temps-là.  Oui.  Ne  dirons-nous  pas 
aussi  que  les  instruments  de  toute  espèce, 
que  toutes  les  découvertes  faites  jusqu'alors 
dans  les  arts  utiles,  dans  la  politique  et  dans 
toute  autre  science,  que  tout  cela  fut  perdu 
sans  qu'il  en  restât  le  moindre  vestige  ? 
C'est  précisément  ce  donl  nous  convien- 
drons. »  Platon  dit  encore  plus  loin  >  «  Telle 
était  donc  la  situation  des  affaires  humaines 
au  sortir  de  celle  désolation  générale  :  par- 
tout s'offrait  l'image  d'une  vaste  et  affreuse 
solitude;  des  pays  immenses  étaient  sans  ha- 
bitants. »  Après  avoir  donné  ces  détails  ainsi 
que  d'autres  du  même  genre,  il  décrit  la  vie 
que  menèrent  ceux  des  hommes  qui  vécu- 
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rent  après  le  déluge.  Ensuite,  à  l'exemple  de 
Moïse  qui,  en  faisant  l'histoire  des  événe- 
ments postérieurs  au  déluge,  y  joint  en  même 
temps  la  description  du  gouvernement  des 
anciens  Hébreux  distingués  par  leur  piété, 
Platon  ,  également  et  comme  le  Moïse  des 
Hébreux,  après  avoir  retracé  la  vie  des  hom- 
mes qui  existèrent  après  le  déluge,  essaie  de 
faire  remonter  l'histoire  de  la  Grèce  jusqu'à 
la  plus  haute  antiquité.  Il  fait  même  mention 
des  Troycns,  du  premier  gouvernement  de 
Lacédémone;  il  parle  aussi  des  Perses  et  de 
ceux  qui  parmi  ces  peuples  menèrent  une 
vie  innocente  ou  criminelle.  Après  toutes  ces 
descriptions  et  ces  récils  ,  il  commence  son 
exposé  des  lois,  marchant  encore  en  cela  sur 
les  traces  de  Moïse. 

CHAPITRE  XVI. 

Que  nous  avons  eu  raison  de  commencer  par 
l'instruction  des  choses  divines,  et  de  finir 
par  celle  des  choses  humaines.  Extrait  du 
premier  livre  des  Lois  de  Platon. 

Moïse  ayant  fait  dépendre  sa  législation  et 
sa  forme  de  gouvernement  de  la  piélé  envers 
le  Dieu  de  l'univers,  a  fait  dériver  le  principe 
de  ses  lois  du  Créateur  de  toutes  choses.  En- 
suite il  enseigna  que  tous  les  biens  dont 
jouissent  les  hommes  procèdent  des  faveurs 
divines,  et  signala  comme  source  de  ces  biens 
l'esprit  qui  gouverne  tout,  c'est-à-dire  le 
Dieu  suprême.  Voyez  maintenant  comment 
noire  philosophe  (Platon),  marchant  sur  les 
traces  de  Moïse,  censure  les  législateurs  des 
Cretois  et  des  Lacédémoniens,  et  enseigne  la 
loi  établie  par  Moïse.  Voici  en  quels  termes 
il  s'exprime  :  «  Veux-tu  que  je  te  dise  com- 
ment j'aurais  souhaité  que  tu  m'eusses  ex- 
pliqué les  choses,  et  ce  que  j'attendais  de 
ta  part?  Je  le  veux  bien.  Etranger,  m'au- 
rais-tu dit ,  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les 
lois  des  Cretois  sont  si  renommées  dans  toute 
la  Grèce:  elles  ont  l'avantage  de  rendre  heu- 
reux ceux  qui  les  observent,  en  leur  procu- 
rant tous  les  biens.  Or,  il  y  a  des  biens  de 
deux  espèces,  les  uns  humains,  les  autres  di- 
vins. Les  premiers  sont  attachés  aux  seconds, 
de  seule  qu'un  état  qui  reçoit  les  plus  grands 
acquiert  en  même  temps  les  moindres,  et  que, 
ne  les  recevant  pas,  il  est  privé  des  uns  et  des 
autres.  A  la  télé  des  biens  de  moindre  valeur 
est  la  santé  ;  après  elle  marche  la  beauté;  en- 
suite la  vigueur,  soit  à  la  course  ,  soit  dans 
tous  les  autres  mouvements  du  corps;  la  ri- 
chesse vient  en  quatrième  lieu,  non  pas  tou- 
tefois une  richesse  aveugle,  mais  une  ri- 
chesse clairvoyante  et  marchant  à  la  suite  de 
la  prudence.  Dans  l'ordre  des  biens  divins  le 
premier  est  la  prudence;  vient  ensuite  la 
tempérance;  et  du  mélange  de  ces  deux  vér- 
ins el  de  la  force  naît  la  justice,  qui  occupe 
la  troisième  place.  La  force  est  la  quatriè- 
me. Ces  derniers  biens  méritent  par  leur  na- 
ture la  préférence  sur  les  premiers,  et  il  est 
du  devoir  du  législateur  de  la  leur  conser- 
ver. 11  faut  enfin  qu'il  enseigne  auv  citoyens 
que  toutes  les  dispositions  des  lois  se  rap- 
portent à  ces  deux  sortes  de  biens,  parmi 
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lesquels  les  biens  humains  se  subordonnent 
aux.  divins,  et  ceux-ci  à  la  prudence ,  qui 
tient  le  premier  rang.  Sur  ce  plan  il  réglera 
d'abord  ce  qui  concerne  les  mariages  ,  puis 
la  naissance  et  l'éducation  des  enfants  de  l'un 
et  l'autre  sexe;  il  les  suivra  depuis  la  jeu- 
nesse jusqu'à  la  vieillesse  ,  marquant  ce  qui 
est  digne  d'estime  ou  de  blâme  dans  toutes 
leurs  relations ,  observant  et  étudiant  soi- 
gneusement leurs  plaisirs,  leurs  désirs  et  tous 
leurs  penchants,  les  approuvant  ou  les  con- 
damnant dans  ses  lois  suivant  la  droite  rai- 
son.... » 

Un  peu  plus  loin  Platon  dit  encore  :  «  Tou- 
tes ces  dispositions  une  fois  établies ,  le  lé- 
gislateur préposera,  pour  veiller  à  leur  main- 
tien, des  magistrats,  les  uns  qui  procéderont 
toujours  suivant  l'esprit  et  la  pleine  intelli- 
gence de  ces  lois,  et  les  autres  qui  n'iront 
pas  au  delà  de  l'opinion  vraie  ;  en  sorte  que 
ce  corps  d'institutions,  lié  et  assorti  dans 
toutes  ses  parties  par  la  raison ,  paraisse 
marcher  à  la  suite  de  la  tempérance  et  de  la 
justice,  et  non  de  la  richesse  et  de  l'ambi- 
tion. 

«  Telle  est,  étrangers,  la  manière  suivant 
laquelle  je  souhaitais  et  je  souhaite  encore 
vous  voir  procéder  pour  me  montrer  com- 
ment tout  cela  se  trouve  dans  les  lois  de  Mi-' 
nos  et  de  Lycurgue,  attribuées  à  Jupiter  et  à 
Apollon  Pythien;  et  comment  l'ordre  même 
que  je  viens  d'indiquer  s'y  découvre  aux  yeux 
d'un  homme  que  l'élude  ou  la  pratique  ont 
rendu  habile  dans  la  législation,  tandis  qu'il 
échappe  aux  yeux  de  tous  les  autres.  »  Il 
est  écrit  dans  nos  livres  saints  :  Cherchez  d'a- 
bord le  royaume  (de  Dieu)  et  la  justice,  et 
toutes  ces  choses  vous  seront  données  par  sur- 
croît {S.  Matth.,  VI,  33).  En  outre,  bien  long- 
temps auparavant,  Moïse  avait  commence 
par  la  doclrine  dont  Dieu  est  l'objet,  et  avait 
ensuite  mis  en  harmonie  avec  ce  principe  la 
forme  de  son  gouvernement  et  les  lois  régu- 
latrices des  conventions,  et  celles  qui  prési- 
dent à  la  vie  commune;  il  confia  ensuite  le 
pouvoir  de  faire  exécuter  ces  lois  et  de  les 
conserver 
leur 
ga 

tel   t 
sant  jamais  les  limites  de  l'opinion  vraie 

CHAPITRE  XVII. 

Qu'il  est  beau  d'instruire  les  enfants,  dès  leurs 
plus  jeunes  années,  dans  les  habitudes  de  la 
religion. 

C'est  pourquoi,  dit  Platon,  j'affirme  et  je 
soutiens  que  ,  pour  devenir  un  homme  excel- 
lent en  quelque  profession  que  ce  soit,  il  faut 
s'exercer  dès  l'enfance  dans  tout  ce  qui  peut  y 
avoir  rapport ,  pendant  ses  divertissements 
comme  dans  les  moments  sérieux  :  par  exem- 
ple, il  faut  que  celui  qui  veut  être  un  jour  un 
bon  laboureur  ou  un  bon  architecte,  s'amuse 
dès  ses  premiers  ans ,  celui-ci  à  bâtir  de  petits 
châteaux  d'enfants,  celui-là  à  remuer  la  terre; 

?me  le  maître  qui  les  élève  fournisse  à  l'un  et  à 
'autre  de  petits  outils  sur  le  modèle  des  outils 


véritables  ;  qu'il  leur  fasse  apprendre  d'avance 
ce  qu'il  est  est  nécessaire  qu'ils  sachent,  avant 
d'exercer  leur  profession,  comme  au  char- 
pentier à  mesurer  et  à  niveler ,  au  guerrier  à 
aller  à  cheval,  ou  quelque  autre  exercice  sem- 
blable, par  forme  de  passe-temps.  En  un  mot, 
il  faut  qu'au  moyen  des  jeux  il  tourne  le  goût 
et  l'inclination  de  l'enfant  vers  le  but  qu'il  doit 
atteindre  pour  remplir  sa  destinée.  Je  dis  donc 
que  toute  la  force  de  l'éducation  est  dans  une 
discipline  bien  entendue  qui,  par  voie  d'amu- 
sement, conduise  l'âme  d'un  enfant  à  aimer  ce 
qui,  lorsqu'il  sera  devenu  grand,  doit  le  ren- 
dre accompli  dans  le  genre  qu'il  a  embrassé. 
Moïse  avait  en  cela  prévenu  Platon,  en  s'ex- 
primant  ainsi  dans  son  Code  de  législation  : 
Ces  paroles  que  je  te  commande  aujourd'hui  se- 
ront dans  ton  cœur,  et  tu  les  rediras  à  tes  en- 
fants (Dentér. ,  VI  ,6).  Les  descendants  des 
Hébreux  sont  toujours  restés  dans  l'usage 
d'observer  fidèlement  cette  recommandation  : 
dès  l'âge  le  plus  tendre  ils  élèvent  leurs  .en- 
fants dans  les  principes  et  les  pratiques  de  la 
religion  et  de  la  piélé ,  et  jusqu'à  nos  jours 
encore  la  nation  juive  a  gardé  précieusement 
celte  coutume  comme  une  tradition  pater- 
nelle. 

CHAPITRE  XVIII. 

Qu'il  faut  uniquement  regarder  comme  ins- 
truction celle  qui  conduit  à  la  vertu ,  et 
non  point  celle  qui  a  pour  objet  de  procu- 
rer des  richesses  ou  des  subsistances. 

.<  Cependant,  continue  Platon,  ne  laissons 
pas  à  ce  que  nous  appelons  éducation  une 
signification  vague,  car  souvent  par  forme 
de  louange  ou  de  mépris  nous  disons  de  cer- 
taines gens  qu'ils  ont  de  l'éducation  ou 
qu'ils  n'en  ont  pas,  alors  même  qu'ils  en 
ont  reçu  une  très-bonne  dans  le  trafic,  dans 
le  commerce  de  mer  et  en  d'autres  profes- 
sions semblables.  C'est  qu'apparemment  ce 
n'est  pas  là  ce  que  nous  appelons  éducation, 
et  que  pour  nous,  l'éducation  proprement  dite 
est  celle  qui  a  pour  but  de  nous  former  à  la 
vertu  dès  notre  enfance,  et  qui  nous  inspire 

îccomplis, 
r  selon  la 
erchons  à 
définir,  et  qui,  ce  me  semble,  mérile  seule  le 
nom  d'éducation.  Quant  à  celle  qui  est  diri- 
gée vers  les  richesses,  la  vigueur  du  corps  , 
et  quelque  talent  que  ce  soit,  où  la  sagesse 
et  la  justice  n'entrent  pour  rien  ,  c'est  une 
éducation  basse  et  servile,  ou  plutôt  cile  est 
indigne  de  porter  ce  nom.  Mais  ne  disputons 
pas  sur  les  termes  avec  le  vulgaire.  Tenons 
seulement  pour  constant  ce  qui  vient  d'être 
reconnu  que  ceux  qui  ont  été  bien  élevés  de- 
viennent d'ordinaire  des  hommes  estimables  ; 
qu'ainsi  on  ne  doit  jamais  mépriser  l'éduca- 
tion, carde  tous  les  avantages  c'est  le  pre- 
mier pour  la  vertu  ;  et  que  si  elle  manque  et 
qu'on  puisse  réparer  ce  malheur,  il  faut  y 
faire  tous  ses  eiïorts  pendant  la  vie.»  Platon 
insiste  encore  sur  ce  sujet  au  second  livre 
de  son  traité  des  Lois  :  «  J'appelle  donc  édu- 
cation la  vertu  qui  se  montre  dans  les  en- 


933 

fants  et  lorsque  leurs  plaisirs  et  leurs  peines, 
leurs  amours  et  leurs  haines  sont  conformes 
à  Tordre  sans  qu'ils  soient  en  état  de  s'en 
rendre  compte,  et  lorsque  la  raison  étant 
survenue  ils  se  rendent  compte  des  bonnes 
habitudes  auxquelles  on  les  a  formés.  C'est 
dans  cette  harmonie  de  l'habitude  et  de  la 
raison  que  consiste  la  vertu  prise  en  son  en- 
tier. Mais  considérez  seulement  cette  partie 
de  la  vertu,  qui  soumet  à  l'ordre  nos  plai- 
sirs et  nos  peines  et  qui,  depuis  1;'  commen- 
cement de  la  vie  jusqu'à  la  fin,  nous  fait  em- 
brasser ou  haïi'  ce  qui  mérite  notre  amour 
ou  notre  aversion ,  séparez-la  du  reste  par 
la  pensée,  et  appelez-la  éducation,  vous  lui 
donnerez,  selon  moi,  le  nom  qu'elle  mé- 
rite. »  C'est  ainsi  que  s'exprime  Platon.  Mais 
David  l'avait  déjà  prévenu  dans  ses  psaumes 
en  enseignant  à  haïr  tout  ce  qui  mérite  no- 
tre aversion  et  à  aimer  ce  qui  est  digne  de 
notre  amour.  Voici  ses  paroles  :  Venez,  mes 
enfants  ,  écoutez-moi,  je  vous  enseignerai  la 
crainte  du  Seigneur;  quel  est  l'homme  qui 
veut  la  vie  qui  soupire  après  les  jours  de 
bonheur  ?  Préservez  votre  langue  de  la  ca- 
lomnie et  vos  lèvres  des  discours  artificieux. 
Eloignez-vou3  du  mal  et  pratiquez  le  bien. 
Cherchez  la  paix  et  poursuivez-la  sans  re- 
lâche (Ps.  XXXIII,  12).  Salomon  a  dit  de 
même.  Ecoutez,  enfants,  l'instruction  que 
vous  donne  le  père,  je  vous  accorderai  un 
beau  présent  :  n'oubliez  pas  mes  lois.  Il  dit 
encore  :  Possède  la  sagesse,  possède  l'intelli- 
gence ,  afin  que  lu  n'oublies  rien.  Et  encore 
ailleurs:  Disque  la  sagesse  est  ta  sœur,  et 
rends-toi  la  prudence  familière.  iVe  marche 
pas  dans  les  voies  des  impies,  n'envie  pas  les 
(es  voies  des  méchants  [Prov.,  IV,  1  ;  ibid.,  V; 
ib  id'.yil,  4).  Vous  rencontrerez  dans  les  livres 
hébraïques  des  milliers  de  passages  sembla- 
bles propres  à  former  à  la  piété  et  à  la  ver- 
tu t  et  qui  ne  conviennent  pas  moins  aux 
gens  d'un  âge  mûr  qu'à  la  jeunesse  clic— 
môme. 

CHAPITRE  XIX. 

Que  Platon  a  pensé  comme  les  Hébreux  que  les 
choses  d'ici-bas  n'étaient  que  l'image  des 
choses  plus  divines. 

L'oracle  divin  s'est  ainsi  exprimé  par  la 
bouche  de  Moïse  :  Regarde  el  fais  toute  chose 
selon  le  modèle  qui  t'a  été  montré  sur  la  mon- 
tagne. Ces  autres  paroles  de  l'Esprit  saint 
sont  encore  plus  claires  dans  la  bouche  de 
l'apôtre  :  Ceux  dont  le  ministère  a  pour  objet 
ce  qui  n'était  que  la  figure  et  l'ombre  des  choses 
célestes  {Héb.,  VIII,  5).  Nous  enseignant  par 
là  que  Moïse  a  recours  aux  images  comme  à 
des  symboles  pour  faire  entendre  des  choses 
plus  relevées  et  tout-à-fait  divines.  Ecoutez 
maintenant  de  quelle  manière  Platon  a  déve- 
loppé à  peu  près  les  mêmes  idées  dans  le 
dixième  livre  de  sa  République:  «  Le  philo- 
sophe, dit-il,  par  le  commerce  qu'il  a  avec  ce 
qui  est  divin  et  sous  la  loi  de  l'ordre ,  dei  ient 
lui-même  soumis  à  l'ordre  et  divin,  autant 
que  le  comporte  l'humanité;  car  il  y  a  tou- 
jours beaucoup  à  reprendre  dans  1  homme. 
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Oui,  assurément  beaucoup  (1).  Et  mainte- 
nant, si  quelque  motif  puissant  l'obligeait  à 
entreprendre  de  faire  passer  Tordre  qu'il 
contemple  là-haut  dans  les  mœurs  publiques 
et  privées  de  ses  semblables,  au  lieu  de  se 
borner  à  former  son  caractère  personnel, 
crois-tu  que  ce  fût  un  mauvais  maître  pour 
la  tempérance,  la  justice  et  les  autres  vertus 
civiles  ?  Non  certes  ,  répondit  Adimantc  ; 
mais  si  le  peuple  parvient  à  sentir  une  fois 
la  vérité  de  ce  que  nous  disons  sur  les  philo- 
sophes, persislera-t-il  à  leur  en  vouloir,  et 
refusera-t-il  de  croire  avec  nous  qu'un  état 
ne  sera  heureux  qu'autant  que  le  dessin 
en  aura  été  tracé  par  ces  artistes  qui  travail- 
lent sur  un  modèle  divin.  Sans  doute,  s'il 
parvient  à  sentir  cela  il  ne  se  fâchera  pas. 
Mais  ce  dessin  dont  lu  parles,  de  quelle 
manière  le  traceront  les  philosophes  ? 

—  lis  regarderont  l'état  et  l'âme  de  chaque 
citoyen  comme  une  toile  qu'il  faut  commen- 
cer par  rendre  nette;  ce  qui  n'est  point  aisé, 
car  tu  penses  bien  qu'ils  auront  d'abord  cela 
de  fort  différent  de  la  pratique  ordinaire  qu'ils 
ne  voudront  s'occuper  d'un  état  ou  d'un  in- 
dividu pour  lui  tracer  des  lois,  que  lors- 
qu'ils l'auront  reçu  pur  et  net,  ou  qu'ils  l'au- 
ront eux-mêmes  rendu  tel. 

—  Et  ils  auront  raison. 

—  Cela  fait,  ne  faudra-t-il  pas  tracer  la 
forme  du  gouvernement? 

—  Eh  bien  ? 

—  Quand  ils  en  viendront  à  l'œuvre,  ils  au- 
ront, je  pense  ,  à  jeter  souvent  les  yeux  sur 
deux  choses  alternativement,  l'essence  de  la 
justice,  de  la  beauté,  de  la  tempérance  cl  des 
autres  vertus  ,  et  ce  que  l'humanité  comporte 
de  cet  idéal;  et  ils  formeront  ainsi  par  le  mé- 
lange el  la  combinaison,  et  à  l'aide  d'institu- 
tions convenables,  l'homme  véritable  sur  ce 
modèle  qu'Homère,  lorsqu'il  le  rencontre  dans 
des  personnages  humains,  appelle  divin  et 
semblable  aux  dieux. 

■ —  A  merveille. 

—  Il  leur  faudra,  je  pense,  souvent  effacer 
et  revenir  sur  certains  traits  jusqu'à  ce  qu'ils 
aient  rapproché  le.  plus  qu'il  est  possible 
l'âme  humaine  de  ce  degré  de  perfection  qui 
la  rend  agréable  aux  dieux. 

CHAPITRE  XX.    - 
Qu'il   faut    apprendre  aux  jeunes    gens   des 
hymnes  et  des  cantiques  pieux  ,  pour  les  pré- 
parer à   l'acquisition  de  la  vertu.  Extrait 
du  second  livre  des  Lois  de  Platon. 

«  Il  me  semble  ,  dit-il ,  que  ce  discours 
nous  ramène  pour  la  troisième  ou  qua- 
trième fois  au  même  terme,  je  veux  dire 
à  nous  convaincre  que  l'éducation  n'est  au- 
tre chose  que  l'art  d'attirer  et  de  conduire 

(I)  Socraie  a  donc  reconnu  que  l'Homme  est  sus- 
ceptible d'une  perfection  à  laquelle  néanmoins  il 
n'atteindra  jamais.  Bien  différent  des  stoïciens  qui 
prétendirent  depuis  que  le  sage  pouvait  parvenir  à 
l'étal  d'impeccabilité,  détruire  jusqu'aux  moindres 
fibres  des  passions,  ci  en  prévenir  les  mouvements 
même  iudéliliéiés ,  prétendue  folle,  démentie  par 
l'expérience,  et  qui  rend  la  vertu  impossible  à  force 
de  vouloir  la  rendre  sublime. 
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les  enfants  vers  ce  que  la  loi  dit  être  la  droite 
raison ,  et  ce  qui  a  été  déclaré  tel  par  les 
vieillards  les  plus  sages  et  les  plus  expéri- 
mentés. Afin  donc  que  l'âme  des  enfants  ne 
s'accoutume  point  à  des  sentiments  de  plai- 
sir ou  de  douleur  contraires  à  la  loi  et  à  ce 
que  la  loi  a  recommandé,  mais  plutôt  que 
dans  ses  goûts  et  ses  aversions  elle  embrasse 
ou  rejette  les  mêmes  objets  que  la  vieillesse, 
on  a  dans  cette  vue  inventé  les  chants,  qui 
sont  de  véritables  enchantements  destinés  à 
produire  l'accord  dont  nous  parlons  ;  et  par- 
ce que  les  enfants  ne  peuvent  souffrir  rien  de 
sérieux,  il  a  fallu  déguiser  ces  enchantements 
et  les  employer  sous  le  nom  de  chants  et  de 
jeux,  à  l'exemple  du  médecin  qui,  pour 
rendre  la  santé  aux  malades  et  aux  languis- 
sants, fait  entrer  dans  des  aliments  et  des 
breuvages  flatteurs  au  goût,  les  remèdes 
propres  à  les  guérir,  et  mêle  de  l'amertume 
à  ce  qui  pourrait  leur  être  nuisible,  afin  de 
les  accoutumer  pour  leur  bien  à  la  nourri- 
ture salutaire,  et  leur  donner  de  la  répu- 
gnance pour  l'autre.  De  même  le  législateur 
habile  engagera  le  poète  et  le  contraindra 
même  s'il  le  faut,  par  la  rigueur  des  lois  ,  à 
exprimer  dans  des  paroles  belles  et  dignes  de 
louange  ainsi  que  dans  ses  mesures ,  ses  fi- 
gures et  ses  accords  ,  le  caractère  d'une  âme 
tempérante,  forte,  vertueuse.  »  C'est  donc 
avec  sagesse  que  nous  habituons  chez  nous 
les  enfants  à  chanter  les  cantiques  composés 
par  les  prophètes  divins  ,  et  les  hymnes  qui 
ont  pour  objet  les  louanges  de  Dieu. 

CHAPITRE  XXI. 

Quel  sens  doivent  contenir  les  cantiques. 

«  Vous  obligez  vos  poètes  à  dire  que 
dès  qu'on  est  tempérant,  juste ,  vertueux, 
on  est  heureux  ;  qu'il  importe  peu  d'ailleurs 
qu'on  soit  grand  ou  petit,  faible  ou  robuste  , 
riche  ou  pauvre  ;  et  que ,  quand  on  aurait 
plus  de  trésors  que  Cinyras  et  Midas,  si  on 
est  injuste  ,  on  n'en  est  ni  moins  mal- 
heureux, ni  moins  à  plaindre.  Je  croirais 
indigne  d'éloge  et  je  compterais  pour  rien 
(devra  dire  le  poêle,  s'il  veut  bien  dire),  qui- 
conque possédant  ce  que  le  vulgaire  appelle 
des  biens,  n'y  joindra  pas  la  possession  et  la 
pratique  de  la  justice.  S'il  est  juste,  qu'il 
brûle  d'en  venir  aux  mains  avec  l'ennemi; 
mais  s'il  est  injuste  ,  aux  dieux  ne  plaise 
qu'il  ose  regarder  en  face  la  mort  sanglante  , 
ni  qu'il  devance  à  la  course  Borée  de  Thrace, 
ni  qu'il  jouisse  d'aucun  des  avantages  que 
l'on  regarde  ordinairement  comme  de  vrais 
biens;  car  les  hommes  se  trompent  dans  l'i- 
dée qu'ils  s'en  forment.  Le  premier  des  biens, 
disent-ils,  est  la  santé,  le  second,  la  beauté, 
le  troisième,  la  vigueur,  la  quatrième ,  la  ri- 
chesse :  ils  en  comptent  encore  beaucoup 
d'autres ,  comme  d'avoir  la  vue,  l'ouïe  et  les 
autres  sens  en  bon  état;  de  pouvoir  faire 
tout  ce  qu'on  veut  en  qualité  de  tyran  ;  enfin, 
le  comble  du  bonheur ,  selon  eux ,  ce  serait 
de  devenir  immortel  au  même  instant  qu'on 
aurait  acquis  tous  les  biens  dont  je  viens  de 
parler.  Mais  soutenons  au  contraire ,  vous 


et  moi ,  que  la  jouissance  de  ces  biens  est 
avantageuse  à  ceux  qui  sont  justes  et  pieux, 
mais  qu'ils  se  tournent  en  véritables  maux 
pour  les  méchants,  à  commencer  par  la  santé; 
qu'il  en  est  de  même  de  la  vue  et  de  l'ouïe , 
des  autres  sens,  en  un  mot,  de  la  vie;  que  le 
plus  grand  de  tous  les  malheurs  pour  un 
homme  serait  d'être  immortel,  et  de  posséder 
tous  les  autres  biens  ,  hormis  la  justice  ,  et 
la  vertu,  et  qu'en  cet  état,  plus  sa  vie  serait 
courte,  moins  il  serait  à  plaindre. 

«Vous  engagerez,  je  pense,  vous  contrain- 
drez même  vos  poètes  à  tenir  ce  langage  pour 
l'instruction  de  votre  jeunesse,  et  à  y  confor- 
mer leurs  mesures  et  leurs  harmonies,  n'est-il 
pas  vrai  ?  Voyez  ,  pour  moi ,  je  vous  déclare 
nettement  que  ce  qui  passe  pour  un  mal  dans 
l'idée  du  vulgaire  ,  est  un  bien  pour  les  mé- 
chants ,  et  n'est  un  mal  que  pour  les  justes  ; 
qu'au  contraire,  ce  qui  est  réputé  bien  ,  n'est 
tel  que  pour  les  bons,  et  est  un  mal  pour  les 
méchants.  Sommes -nous  d'accord  ou  non 
sur  tout  cela,  vous  et  moi?  » 


Ces 


maximes   ne  s'éloignent 


guère  des 
psaumes  que  David,  bien  longtemps  aupara- 
vant ,  inspiré  par  l'esprit  divin  ,  a  composés 
en  forme  de  cantiques  et  d'hymnes  ,  nous 
enseignant  quel  est  l'homme  véritablement 
heureux,  et  quel  est  celui  qui  est  à  plaindre  ; 
et  c'est  même  par  ce  préambule  qu'il  com- 
mence son  livre  :  Heureux,  dit-il,  l'homme 
qui  n'est  pas  entré  dans  le  conseil  de  l'impie... 
et  autres  sentences  semblables.  Platon,  sans 
s'exprimer  absolument  de  la  même  manière, 
exige  que  les  poètes  proclament  que  l'homme 
de  bien  qui  est  tempérant  et  juste,  jouit  d'un 
sort  heureux  et  prospère ,  et  que  l'homme 
inique  est  toujours  malheureux  ,  fût-il  com- 
blé de  richesses.  Mais  David  a  dit  la  même 
chose  dans  ses  psaumes,  quand  il  s'est  ex- 
primé dans  ces  termes  :  Si  vos  richesses  se 
multiplient ',,  n'y  attachez  point  votre  cœur 
[Ps.  LXI,  11)  :  Ne  craignez  donc  pas  l'homme 
quand  il  multipliera  ses  richesses  et  qu'il  éten- 
dra la  gloire  de  sa  maison  (Ps.  XLVIII  ).  Il 
vous  sera  facile  de  trouver  textuellement 
exprimée  dans  tout  le  livre  sacré  des  psau- 
mes ,  chacune  des  observations  du  philoso- 
phe. 

CHAPITRE  XXII 

Qu'il  n  appartient  pas  à  tout  le  monde  de 
pouvoir  composer  de  pieux  cantiques  et  des 
hymnes ,  mais  seulement,  ou  à  un  Dieu,  ou 
à  quelque  homme  divin. 

«  Oui,  ces  règlements  (des  Egyptiens)  sont 
un  chef-d'œuvre  de  législation  et  de  politique 
Leurs  autres  lois  ne  sont  peut-être  pas  ex- 
emptes de  défauts;  mais  pour  celle-ci  tou- 
chant la  musique,  elle  nous  prouve  une  chose 
vraie  et  bien  digne  de  remarque  ,  c'est  qu'il 
est  possible  de  fixer  par  des  lois  ,  d'une  ma- 
nière durable  et  avec  assurance  ,  les  chants 
qui  sont  absolument  beaux.  Il  est  vrai  que 
cela  n'appartient  qu'à  un  dieu  ou  à  un  être 
divin.  »  C'est  donc  avec  la  plus  grande  sa- 
gesse que  la  législation  des  Hébreux  ne  per- 
mettait point  d'admettre  dans  les  enseigne- 
ments divins  d'autres  hymnes  et  cantiques 
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que  ceux  qui  avaient  été  composés  par  les 
hommes  de  Dieu  ou  les  prophètes,  sous  l'ins- 
piration du  Saint-Esprit ,  après  avoir  adopté 
à  ces  poésies  des  airs  convenables  pour  les 
chanter  suivant  les  rites  et  les  coutumes  en 


usage  chez  eux. 

CHAPITTE  XXIII. 

De  ceux  qui  doivent  approuver  les  cantiques 
composés  en  l'honneur  de  Dieu. 

«  Je  demeure  d'accord  avec  le  vulgaire 
qu'il  faut  juger  de  la  musique  par  le  plaisir 
qu'elle  procure ,  mais  non  pas  aux  premiers 
venus.  Je  prétends  au  contraire  que  la  plus 
belle  musique  est  celle  qui  plaît  à  ceux  qui  va- 
lent davantage  et  qui  ont  reçu  une  éducation 
convenable,  et  plus  encore  celle  qui  plaît  à  un 
seul,  distingué  par  la  vertu  et  l'éducation.  Et 
la  raison  pour  laquelle  j'exige  de  la  vertu  de 
ceux  qui  doivent  prononcer  sur  ces  matières, 
c'est  qu'outre  les  lumières,  ils  ont  encore  be- 
soin de  courage.  Il  ne  convient  pas  en  effet 
à  un  vrai  juge  de  juger  d'après  les  leçons  du 
théâtre,  de  se  laisser  troubler  parles  acclama- 
tions de  la  multitude  et  par  sa  propre  igno- 
rance ;  il  convient  encore  moins  qu'il  aille 
contre  ses  lumières  ,  par  lâcheté  et  par  fai- 
blesse, de  la  même  bouche  dont  il  a  pris  les 
dieux  à  témoin  de  dire  la  vérité  ,  se  parjurer 
en  trahissant  indignement  sa  pensée;  car  ce 
n'est  pas  pour  être  l'écolier  des  spectateurs, 
mais  leur  maître,  que  le  juge  est  assis  appa- 
remment, et  pour  s'opposera  ceux  qui  n'a- 
museraient pas  le  public  convenablement.  » 
Jadis, chez  les  Hébreux,  il  n'était  pas  permis  à 
la  multitude  de  décider  entre  les  productions 
attribuées  à  l'esprit  divin  et  les  cantiques 
inspirés  de  Dieu;  mais  un  très-petit  nombre 
avaient  seuls  le  droit  d'examen  sur  ces  œu- 
vres ,  et  eux-mêmes  étaient  en  possession  de 
l'esprit  divin  qui  leur  faisait  apprécier  les 
poésies  présentées.  Eux  seuls  pouvaient  pro- 
noncer, eux  seuls  consacrer  les  livres  des 
prophètes,  et  rejeter  ce  qui  était  apocryphe. 

CHAPITRE  XXIV. 

Que  dans  les  repas  il  faut  employer  les  poésies 
lyriques  comme  certaines  lois  qui  doivent 
les  réijlcr. 

«  Nous  avons  f  dit  Platon  )  expliqué  scion 
notre  pouvoir,  comme  nous  nous  l'étions  pro- 
posé d'abord,  les  moyens  de  remédier  aux  in- 
convénients du  chœur  de  Racchus.  Voyons  si 
nous  y  avons  réussi.  C'est  une  nécessité  que  le 
tumulte  règne  dans  une  pareille  assemblée,  et 
qu'il  y  croisse  à  mesure  que  l'on  continuera  à 
boire,  inconvénienlquidès  le  commencement 
nous  a  paru  inévitable  dans  les  banquets  d'au- 
jourd'hui ,  de  la  manière  dont  1rs  choses  s'y 
passent.  Il  est  inévitable  en  effet.  Dans  ces 
moments  on  se  trouve  plus  vif,  plus  gai,  plus 
libre  et  plus  hardi  qu'à  l'ordinaire;  on  ne 
sait  ce  que  c'est  que  d'écouter  personne;  ou 
se  croit  capable  de  gouverner  et  soi-même 
et  les  autres.  C'est  bien  vrai.  C'est  alors, 
disions-nous,  que  les  âmes  des  buveurs  , 
échauffées  par  le  vin,  comme  par  le  fer  et 
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par  le  feu  ,  deviennent  plus  molles  et  plus 
jeunes  en  quelque  sorte ,  de  façon  qu'elles 
seraient  aussi  dociles  et  aussi  flexibles  que 
celles  des  enfants  entre  les  mains  d'un  hom- 
me qui  aurait  1  autorité  et  la  capacité  requi- 
ses pour  les  dresser  et  les  former.  Cet  homme 
est  précisément  le  même  que  l'excellent  lé- 
gislateur :  l'effet  de  ses  lois  louchant  les 
banquets  doit  être  de  faire  passer  à  une  dis- 
position tout  opposée  ce  buveur  plein  de 
confiance  et  de  hardiesse,  qui  pousse  l'impu- 
dence au  delà  de  toutes  les  bornes,  incapable 
de  s'assujettir  à  l'ordre,  de  parler,  de  se  taire, 
de  boire  et  de  chanter  à  son  rang;  il  faut 
qu'elles  introduisent  discrètement  en  son 
cœur  ,  pour  s'y  opposer  à  l'invasion  de  l'im- 
pudence ,  la  plus  beile  des  craintes  ,  celte 
crainte  divine  que  nous  avons  appelée  du 
nom  de  honte  et  de  pudeur.  Vous  avez 
raison.  11  faut  encore  que  ces  mêmes  lois 
aient  pour  gardiens  et  pour  opérateurs  des 
ennemis  dn  tumulte,  et  que  des  hommes  so- 
bres président  à  la  troupe  des  buveurs.  C'est 
donc  avec  raison  que  chez  nous  l'usage  s'est 
conservé  de  chanter,  même  au  milieu  des 
repas  ,  des  cantiques  et  des  hymnes  à  la 
louange  de  Dieu  ,  et  que  nous  avons  aussi 
des  gardiens  qui  veillent  à  ce  que  tout  s'y 
passe  convenablement. 

CHAPITRE  XXV. 

Qu'il  ne  faut  pas  permettre  à  tout  le  monde  de 
boire  du  vin. 

«  Dans  tout  état  (dit  Plalon)  où,  regardant 
l'usage  des  banquets  comme  d'une  grande 
importance  ,  on  s'y  comportera  selon  les  lois 
et  les  règles,  où  l'on  en  fera  un  exercice  et  un 
apprentissage  de  la  tempérance;  où  l'on  se 
permettra,  de  la  même  manière  et  en  gardant 
les  mêmes  bornes,  l'usage  des  autres  plaisirs, 
dans  le  dessein  de  s'exercer  à  les  vaincre, 
une  pareille  pratique  ne  saurait  être  trop  au- 
torisée. Mais  si  l'on  n'en  use  que  comme  d'un 
divertissement,  s'il  est  permis  à  chacun  de 
boire  quand  il  voudra,  avec  ceux  qu'il  vou- 
dra, sans  garder  d'autre  règle  que  celle  qu'il 
lui  plaira  ,  jamais  je  n'autoriserai  par  mon 
suffrage  l'usage  des  banquets  à  l'égard  de 
tout  particulier  et  de  tout  état  qui  sera  dans 
ces  dispositions.  Au  contraire,  je  préférerais 
en  ce  cas ,  à  ce  qui  se  pratique  en  Crète  et  à 
Lacédémone,  la  loi  établie  chez  les  Carthagi- 
nois, qui  interdit  le  vin  à  tous  ceux  qui  por- 
tent les  armes  ,  et  les  oblige  à  ne  boire  que 
de  l'eau  pendant  tout  le  temps  que  dure  la 
guerre;  qui,  dans  l'enceinte  des  murs  enjoint 
la  même  chose  aux  esclaves  de  l'un  et  l'autre 
sexe  ,  aux  magistrats  pendant  qu'ils  sont  en 
charge,  aux  pilotes  et  aux  juges  dans  l'exer- 
cice de  leurs  fonctions  ,  et  à  tous  ceux  qui 
doivent  assister  à  une  assemblée  pour  y  dé- 
libérer sur  quelque  objet  important;  faisant 
en  outre  la  même  défense  à  tous  d'en  boire 
pendant,  le  jour  ,  si  ce  n'est  à  raison  de 
maladie  ou  pour  réparer  leurs  forces  ,  et 
pendant  la  nuit  aux  gens  mariés,  lorsqu'ils 
auraient  dessein  de  faire  des  enfants.  Ou 
pourrait  encore  assigner  mille  autres  cir- 
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constances  où  le  bon  sens  ei  les  lois  doivent 
interdire  l'usage  du  vin.  Sur  ce  pied-là  il 
faudrait  très-peu  de  vignobles  à  une  cité, 
quelque  grande  qu'on  la  suppose,  et  dans  ia 
distribution  des  terres  pour  la  culture  des 
autres  denrées  et  de  tout  ce  qui  sert  aux 
besoins  de  la  vie,  la  plus  petite  portion  serait 
celle  qu'on  destinerait  aux  vignes.  » 

Moïse  avait  déjà  auparavant  interdit  aux 
prêtres  l'usage  du  vin  durant  le  temps  que 
durait  l'exercice  des  fonctions  sacerdotales  , 
et  voici  comment  il  s'exprime  :  «  Le  Seigneur 
parla  aussi  à  Aaron  :  Tu  ne  boiras  loi  et  tes 
enfants  avec  toi,  ni  vin  ni  liqueur  enivrante, 
quand  vous  entrerez  dans  le  tabernacle  du 
témoignage  ,  de  peur  que  vous  ne  mouriez  , 
parce  que  c'est  une  ordonnance  éternelle  en 
vos  générations.  «Voici  encore  ce  qu'il  pres- 
crit pour  les  personnes  qui  font  des  vœux  : 
«  L'homme  ou  la  femme  qui  aura  fait  vœu 
de  se  sanctifier,  et  qui  aura  voulu  se  con- 
sacrer au  Seigneur ,  s'abstiendra  de  vin  et 
de  tout  ce  qui  peut  enivrer;  il  ne  boira  pas 
de  vin  aigri ,  ni  d'aucun  autre  breuvage  ,  ni 
de  tout  ce  qui  est  exprimé  du  raisin  (  Nomb. , 
VI).  »  Saiomon  défend  aussi  aux  magistrats  et 
aux  juges  de  faire  usage  du  vin,  quand  il 
dit  :  «  Faites  toutes  choses  avec  prudence , 
buvez  du  vin  avec  prudence,  les  hommes 
puissants  sont  irascibles  ;  qu'ils  ne  boivent 
pas  de  vin, de  peur  que,  s'ils  en  boivent,  ils 
n'oublient  la  sagesse  et  qu'ils  ne  corrompent 
les  droits  des  fils  du  pauvre.  »  Mais  l'Apôtre 
lui-même  permet  à  Timothéed'en  boire  pour 
cause  de  maladie  :  «  Faites  usage  d'un  peu  de 
vin  lui,  dit-il,  à  cause  de  votre  estomac  et  de 
vos  fréquentes  maladies  (I  Tim.,  V,  2). 

CHAPITRE  XXVI. 

Que  Platon  n'ignorait  pas  que  les  lois  qu'il 
composait  étaient  en  usage  chez  certains 
Barbares. 

«Quant  à  la  question  de  savoir  si  ce  fut  une 
nécessité  pour  quelques  philosophes  éminenls 
de  se  charger  du  gouvernement  d'un  état,  ou 
si  celte  nécessité  a  existé  à  une  époque  telle- 
ment reculée  qu'elle  se  perd  dans  la  nuit  du 
temps,  si  elle  existe  encore  aujourd'hui  dans 
certain  pays  barbare,  trop  éloigné  pour  que 
nous  l'apercevions,  ou  si  enfin  elle  doit  exis- 
ter un  jour ,  nous  ne  serons  disposés  à  agi- 
ter cette  question,  à  disputer  sur  l'existence 
actuelle  ou  future  d'un  semblable  gouverne- 
ment, que  quand  nous  verrons  la  muse  elle- 
même  à  la  tète  d'une  république.  Cependant 
nous  ne  prétendons  pas  déclarer  impossible 
des  choses  qui  peuvent  n*étre  pas  impossibles. 

CHAPITRE  XXVII. 

Que  nous  devons  nous  faire  la  guerre  çtinsi 
qu'aux  passions  qui  nous  dominent. 

«  Et  le  particulier  lui-même ,  faut-il  qu'il 
se  regarde  comme  son  propre  ennemi?  Que 
dirons-nous  à  cela?  Etranger  athénien  (car 
je  ne  voudrais  pas  l'appeler  habitant  de 
l'Attique ,  et  tu  me  parais  mériter  plutôt 
d'être  appelé  du  nom  même  de  la  déesse  ) 


tu  as  jeté  sur  notre  discours  une  nouvelle 
clarté,  en  le  ramenant  à  son  principe  :  aussi 
te  sera-t-il  plus  aisé  maintenant  dei  recoflôaî- 
tre  si  nous  avons  raison  de  dire  que  tous  sont 
ennemis  de  tous,  tant  les  états  que  les  p;;i-;i 
culiers,  et  que  chaque  individu  est  en  guerre 
avec  lui-même.  Comment  cela,  je  te  prie? 
Oui,  étranger,  je  dis  encore  que,  par  rap- 
port à  chaque  individu,  la  première  et  la  plus 
excellente  des  victoires  est  celle  qu'on  rem- 
porte sur  soi*mème,  comme  aussi  de  toutes 
les  défaites  la  plus  honteuse  et  la  plus  funeste 
est  d'être  vaincu  par  soi-même  ;  ce  qui  sup- 
pose que  chacun  de  nous  éprouve  une  guerre 
intestine.  » 

Après  d'autres  observations,  Platon  pour- 
suit ainsi  :  «  N'admettons-nous  pas  que  cha- 
que homme  est  un?  Qui.  Et  qu'il  a  au  de- 
dans de  soi  deux  conseillers  insensés,  opposés 
l'un  à  l'autre,  qu'on  appelle  le  plaisir  et  la 
douleur?  C'est  cela  même.  A  ces  deux  mobi- 
les il  faut  joindre  le  pressentiment  du  plai- 
sir et  de  la  douleur  à  venir,  auquel  on  donne 
le  nom    commun  d'attente  :  l'attente  de  la 
douleur  se  nomme  proprement  crainte,   et 
celle  du  plaisir  espérance.  A  toutes  ces  pas- 
sions préside  la  raison,   qui  prononce  sur 
tout  ce  qu'elles  ont  de  bon  ou  de  mauvais  : 
et  lorsque  le  jugement  de  la  raison  devient 
la  décision  commune  d'un  état,  il  prend  le 
nom  de  loi.  »  11  dit  ensuite  :  «  Ce  que  nous 
savons,  c'est  que  les  passions  dont  nous  ve- 
nons de  parler  sont  comme  autant  de  cordes 
ou  de  fils  qui   nous  tirent  chacun   de  leur 
côté,  et  qui,  par  l'opposition  de  leurs  mou- 
vements, nous  entraînent  vers  des  actions 
opposées,  ce  qui  fait  la  différence  du  vice  et 
de  la  vertu.  En  effet,  le  bon  sens  nous  dit 
qu'il  est  de  notre  devoir  de  n'obéir  qu'à  un 
de  ces  fils,  d'en  suivre  toujours  la  direction, 
et  de  résister  fortement  à  tous  les  autres.  Ce 
fil  est  le  fil  d'or  et  sacré  de  la  raison,  appelée 
loi   commune  de  l'état.  Les  autres  sont  de 
fer  et  raides  :  celui-là  est  souple,  parce  qu'il 
est  d'or;  il  n'a  qu'une  seule  forme,  tandis 
que  les  autres  ont  des  formes  de  toute  espèce. 
Et  il  faut  rattacher  et  soumettre  tous  ces  fils 
à  la  direction  parfaite  du  fil  de  la  loi  ;  car  la 
raison,  quoique  excellente  de  sa   nature, 
étant  douce  et  éloignée  de  toute  violence,  a 
besoin  d'aides,  afin  que  le  fil  d'or  gouverne 
les  autres.  Cette  manière  de  nous  représenter 
chacun  de  nous  comme  une  machine  animée 
établit  en  quoi  consiste  la  vertu,  explique  ce 
que  veut  dire  être  supérieur  ou  inférieur  à 
soi-même,  et  fait  voir,  par  rapport  aux  états 
et  aux  particuliers,  que  tout  particulier  qui 
sait  comment  ces  divers  fils  doivent  se  mou- 
voir, doit  conformer  sa  conduite  à  cette  con- 
naissance ;  et  que  tout  état,  qu'il  soit  rede- 
vable à  un  dieu  de  cette  connaissance,  ou 
qu'il  l'ait  acquise  par  lui-même,  doit  en  faire 
la  loi  de  son  administration  tant  intérieure 
qu'extérieure;  elle  nous  donne  des  notions 
plus  claires  du  vice  et  de  la  vertu  ;  et  ces  nor 
tions,  à  leur  tour,  nous  feront  peut-être 
mieux  connaître  ce  que  c'est  que  l'éducation 
et  les  autres  institutions  humaines.  »  Mais 
nos  livres  saints  nous  enseignent  une  sein-» 
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Mable  doctrine  :  «  Selon  l'homme  intérieur, 
dit  l'Apôtre,  je  trouve  du  plaisir  dans  la  loi 
de  Dieu  ;  mais  je  sens  dans  les  membres  de 
mon  corps  une  autre  loi,  qui  combat  contre 
la  loi  de  mon  esprit...  »  Et  encore  ailleurs  : 
«  La  loi  écrite  dans  leurs  cœurs,  par  les  dif- 
férentes pensées  qui  tantôt  les  accusent  et 
tantôt  les  défendent.  »  Kl  combien  d'autres 
passages  dans  le  même  sens  1 

CHAPITRE  XXVIII. 

Que  ce  n'est  pus  le  corps,  mois  l'dme  qui  est  lu 
cause  île  nos  mauvaises  actions. 

«  Nous  nous  souvenons  (dit  Platon)  d'avoir 
accordé  tout  à  l'heure  qu'une  fois  prouvé  que 
l'âme  est  antérieure  au  corps,  nous  conclu- 
rions que  ce  qui  appartient  à  l'âme  est  anté- 
rieur à  ce  qui  appartient  au  corps.  Je  m'en 
souviens.  Par  conséquent  les  caractères,  les 
mœurs,  les  volontés,  les  raisonnements,  les 
opinions  vraies,  la  prévoyance  et  la  mémoire 
ont  existé  avant  la  longueur,  la  largeur,  la 
profondeur  et  la  force  des  corps,  puisque 
l'âme  elle-même  a  existé  avant  le  corps. 
C'est  une  conséquence  nécessaire.  N'est-ce 
pas  une  nécessité  après  cela  d'avouer  que 
l'âme  est  le  principe  du  bien  et  du  mal,  de 
l'honnête  et  du  déshonnête,  du  juste  et  de 
l'injuste  et  de  tous  les  autres  contraires,  si 
nous  la  reconnaissons  pour  la  cause  de  tout 
ce  qui  existe  ?  »  Ce  passage  est  tiré  du  dixième 
li\  re  des  Lois.  Moïse  parle  dans  le  même  sens, 
quand  il  répète  souvent  dans  ses  lois  :  «  Si 
l'âme  se  laisse  aller  à  pécher  et  à  commettre 
l'iniquité.  »  Kt  combien  d'aulres  paroles  sem- 
blables 1 

CHAPITRE  XXIX. 

De  celui  dont  la  philosophie  est  pure.  Extrait 
du  dialogue  de  Platon  intitulé  Thécstcle. 

Voici  comment  s'expriment  les  livres  des 
Hébreux  au  sujet  du  véritable  et  zélé  disciple 
de  la  sagesse  :  «  C'est  un  bien  pour  un  homme 
d'avoir  porlé  le  joug  dès  sa  jeunesse;  il  s'as- 
siéra dans  la  solitude  et  se  taira,  parce  qu'il 
s'est  élevé  au-dessus  de  lui-même  (Jérém., 
Lament.,  111,  27).»  Les  mêmes  livres,  en 
parlant  des  prophètes  chéris  de  Dieu,  disent 
que  pour  s'élever  au  plus  haut  degré  de 
la  sagesse,  ils  vivaient  dans  des  déserts,  sur 
des  montagnes  et  dans  des  cavernes  où  leur 
pensée  ne  s'exerçait  qu'à  la  contemplation 
de  Dieu.  Keoulez  en  quels  termes  Platon  a 
divinisé  ce  genre  de  vie,  dans  l'endroit  de  ses 
ouvrages  où  il  recherche  à  quels  caractères 
se  reconnaît  le  vrai  philosophe.  «  Parlons-en 
donc,  puisque  tu  le  trouves  bon,  mais  des 
curyphées  seulement  :  car  qu'est-il  besoin  de 
faire  mention  de  ceux  qui  s'appliquent  à  la 
philosophie  sans  génie  et  sans  succès?  Le 
vrai  philosophe  ignore  dès  sa  jeunesse  le 
chemin  de  la  place  publique;  il  ne  sait  où 
est  le  tribunal,  où  est  le  sénat,  et  les  autres 
lieux  de  la  ville  où  se  tiennent  les  assem- 
blées. Il  ne  voit  ni  n'entend  les  lois  el  les 
décrets  prononcés  ou  écrits;  les  factions  et 
les  brigues  pour  parvenir  au  pouvoir,   les 
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réunions,  les  festins,  les  divertissements  avec 
des  joueuses  de  flûte,  rien  de  tout  cela  ne  lui 
vient  à  la  pensée,  même  en  songe.  Vient-il 
de  naître  quelqu'un  de  haute  ou  de  basse 
origine?  Le  malheur  de  celui-ci  rcmonle-t-il 
jusqu'à  ses  ancêtres,  hommes  ou  femmes? 
Il  ne  le  sait  pas  plus  que  le  nombre  des  verres 
d'eau  qui  sont  dans   la  mer,  comme  dit  le 
proverbe.  Il  ne  sait  pas  même  qu'il  ne  sait 
pas  tout  cela;  car  s'il  s'abstient  d'en  prendre 
connaissance,  ce  n'est  pas  par  vanité;  mais, 
à  vrai  dire,    il  n'est  présent  que  de  corps 
dans  la  ville  :  son  âme,  regardant  tous  ces 
objets  comme  indignes  d'elle,  se  promène  de 
tous  côtés,  mesurant,  selon  l'expression  de 
Pindarc,  et  les  profondeurs  de  la  terre,  et 
l'immensité  de  sa  surface;  s'élevanljusqu'aux 
cieux  pour  y  contempler  la  course  des  as- 
tres, portant  un  œil  curieux  sur  la  nature 
intime  de  toutes  les  grandes  classes  d'êtres 
dont  se  compose  cet  univers,  et  ne  s'abaissanl 
à  aucun  des  objets  qui  sont  tout  près  d'elle. 
Dans   quel  sens  dites-vous  cela,  Socrate? 
Vous  devez  le  voir,  mon  cher  Théodore,  dans 
l'aventure  que  l'on  raconte  de  Tasironome 
Thaïes,  qui  regardant   au  ciel,  tomba  dans 
un    puits  :  Une  servante  de  Thrace,    d'un 
esprit  agréable  et  facétieux,  se  moqua  de 
lui  ,  disant   qu'il  voulait   savoir  ce  qui  se 
passait  au  ciel,  et  qu'il  ne  voyait  pas  ce  qui 
était  devant  lui  et  à  ses  pieds.  Ce  bon  mot 
peut  s'appliquer  à  tous  ceux  qui  font  profes- 
sion de  philosophie.  En  effet,  non  seulement 
un  philosophe  ne  sait  pas  ce  que  fait  son  voi- 
sin, il  ignore  presque  si  c'est  un  homme  ou  un 
autre  animal  ;  mais  ce  que  c'est  que  l'homme 
et  quel  caractère,  le  distingue  des  autres  êtres 
pour  l'action  ou  la  passion ,  voilà  ce  qu'il 
cherche   et  ce  qu'il  se  tourmente  à  décou- 
vrir. Comprends-tu  ou  non  ma  pensée,  Théo- 
dore? Oui,  et  je  la  partage  entièrement.  C'est 
pourquoi ,  mon  cher  ami,  dans  les  rapports 
particuliers  ou  publics  qu'un  tel  homme  a 
avec  ses  semblables,  et  comme  je  le  disais 
au  commencement,   lorsqu'il   est   forcé   de 
parler  devant  les  tribunaux  ou  ailleurs  des 
choses  qui  sont  à  ses  pieds  et  sous  ses  youx, 
il  apprête  à  rire,  non  seulement  aux  servan- 
tes de  Thrace ,  mais  à  tout  le  peuple,  son 
peu  d'expérience  le  faisant  tomber  à  chaque 
pas  dans  le  puits  de  Thaïes  el  dans  mille  per- 
plexités ;  et  son  embarras  le  fait  passer  pour 
un  imbécile.  Si  on  lui  dit  des  injures,  il  ne 
peut  en  rendre  ,  ne  sachant  de  mal  de  per- 
sonne el  n'y  ayant  jamais  songé;  ainsi  rien 
ne  lui  venant  à  la  bouche,  il  fait  un  person- 
nage ridicule.  Lorsqu'il  entend  les  autres  se 
donner  des  louanges  et  se  vanler,  comme  on 
le  voit  rire,  non  pour  faire  semblant,  mais 
tout  de  bon  ,  on  le  prend  pour  un  extrava- 
gant. Fajt-on  devant  lui  l'éloge  d'un  tyran 
ou  d'un  roi  ,  il  se  figure  entendre  exaller  le 
bonheur  de  quelque  pâtre,  porcher,  berger 
ou  bouvier,  parce  qu'il  lire  beaucoup  de  lait 
de  ses  troupeaux  ;  seulement  il  pense  que  les 
rois  ont  à  l'aire  paître  et  à  traire  un  animal 
plus  difficile  et  moins  sûr;  que  d'ailleurs  ils 
ne  sont  ni  moins  grossiers,  ni   moins  igno- 
rants que  des  pâtres  à  cause  du  peu  de  loisir 
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qu'ils  ont  de  s'instruire,  renfermés  entre  des 
murailles,  comme  dans  un  parc  sur  une  mon- 
tagne. Dit-on  en  sa  présence  qu'un  homme 
a  d'immenses  richesses,  parce  qu'il  possède 
en  fonds  de  terre  dix  milles  arpents  ou  da- 
vantage, cela  lui  paraît  bien  peu  de  chose, 
accoutumé  qu'il  est  à  considérer  la  terre  en- 
tière. Si  les  admirateurs  delà  noblesse  disent 
qu'un  homme  est  bien  né,  parce  qu'il  peut 
prouver  sept  aïeux  riches,  il  pense  que  de 
tels  éloges  viennent  de  gens  qui  ont  la  vue 
basse  et  courte,  et  n'ont  pas  l'habitude  d'em- 
brasser la  suite  des  siècles ,  ni  de  calculer 
que  chacun  de  nous  a  des  milliers  innombra- 
bles d'aïeux  et  d'ancêtres ,  parmi  lesquels  il 
se  trouve  une  inhnité  de  riches  et  de  pau- 
vres, de  rois  et  d'esclaves,  de  Barbares  et  de 
Grecs.  S'il  s'en  trouve  qui  se  glorifient  d'une 
liste  de  vingt-cinq  aïeux ,  ou  qui  remontent 
jusqu'à  Hercule,  fils  d'Amphytrion  ,  cela  lui 
paraît  d'une  petitesse  d'esprit  inconcevable. 
11  rit  de  ce  que  ce  noble  superbe  n'a  pas  la 
force  de  faire  réflexion  que  le  vingt-cinquième 
ancêtre  d'Amphytrion,  et  par  conséquent  le 
cinquantième  par  rapportalui,  a  été  tel  qu'il 
a  plu  à  la  fortune  ;  il  rit  de  ce  qu'il  n'a  pas 
la  force  de  se  détacher  de  semblables  idées. 
«  Dans  toutes  ces  occasions,  le  vulgaire  se 
moque  du  philosophe  ,  qui  tantôt  lui  paraît 
plein  d'orgueil  et  de  hauteur,  tantôt  aveugle 
powr  ce  qui  est  à  ses  pieds,  et  embarrassé 
sur  toutes  choses.  Ce  que  vous  dites-là,  So~ 
crate,  arrive  généralement.  Mais  lorsqu'un 
philosophe  aura,  mon  cher  ami,  attiré  à  son 
tour  un  de  ces  hommes  dans  une  région  supé- 
rieure ,   celui-ci   consent  à  passer  de    ces 
questions  :  en  quoi  t'ai-je  fait  tort,  ou  quelle 
injustice  me  fais-tu  ?  à  la  considération  de 
la  justice  et  de  l'iniquité  de  ce  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes,  et  en  quoi  elles  diffèrent  des  au- 
tres choses  ainsi  que  d'elles-mêmes.  Ou  si 
l'on  veut  qu'il  discute  la  question  de  savoir 
si  l'on  doit  regarder  comme  heureux  un  roi 
qui  possède  beaucoup  d'or,  ou  qu'il  s'expli- 
que sur  la  royauté,  et  en  général  sur  ce  qui 
constitue  le  bonheur  ou  le  malheur  de  l'hom- 
me, pour  voir  en  quoi  l'un  et  l'autre  con- 
sistent, et  de  quelle  manière  il  faut  rechercher 
l'un  et  fuir  l'autre  ;  quand  il  faut  que  cet 
homme    dont    l'âme   est   petite  et  exercée 
à  la  chicane,  s'explique  sur  tout  cela,  c'est 
alors  le  tour  de  la  philosophie.  Suspendu  en 
l'air  et  n'étant  pas  accoutumé  à  regarder  les 
choses  de  si  haut,  la  tête  lui  tourne  ,  il  est 
étonné,  interdit;  il  ne  sait  ce  qu'il  dit,  et  il 
apprête  à  rire,  non  point  aux  servantes  de 
Thrace,  ni  aux  ignorants  ,  car  ils  ne  s'aper- 
çoivent de  rien  ,  mais  à  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  été  élevés  comme  des  esclaves.  Tel  est, 
mon  cher  Théodore,  le  caractère  de  l'un  et 
l'autre  sage.  Le  premier,  celui  que  tu  ap- 
pelles philosophe ,  élevé  dans  le  sein  de  la 
liberté  et  du  loisir ,  ne  tient  point  à  déshon- 
neur, de  passer  pour  un  homme  simple  et 
qui  n'est  bon  à  rien  quand  il  s'agit  de  rem- 
plir certains  ministères  serviles  ,  par  exem- 
ple, d'arranger  un  bagage,  d'assaisonner  des 
nuls  ou  des  phrases.  L'autre,  au  contraire, 
entend  parfaitement  l'art  de  s'acquitter  de 

DÉMONST.    ÉVANG.  I. 


tous  ces  emplois  avec  dextérité  et  prompti- 
tude; mais  ne  sachant  point  porter  son  man- 
teau avec  grâce  et  en  homme  libre  ,  il  est  in- 
capable de  s'élever  jusqu'à  l'harmonie  du 
discours  ,  et  de  chanter  dignement  la  vérita- 
ble vie  des  dieux  et  dos  hommes  qui  partici- 
pent de  leur  félicité.  Si  tu  pouvais,  Socrate, 
persuader  à  tous  les  autres,  comme  à  moi,  la 
vérité  de  ce  que  tu  dis  ,  les  hommes  seraient 
plus  tranquilles  etmoinsmalheureux.il  n'est 
pas  possible,  mon  cher  Théodore,  d'anéantir 
absolument  le  mal ,  parce  qu'il  faut  toujours 
qu'il  y  ait  quelque  chosede  contraire  au  bien; 
on  ne  peut  pas  non  plus  le  placer  parmi  les 
dieux  :  c'est  donc  une  nécessité  qu'il  cir- 
cule sur  cette  terre  et  autour  de  notre  na- 
ture mortelle.  C'est    pourquoi  il   faut    faire 
nos  efforts  pour  fuir   au  plus  vite  de  cette 
région   à  l'autre.   Or  cette  fuite  ,  c'est  la 
ressemblance  avec  Dieu,   autant  qu'il  dé- 
pend de   nous  ;  et  on  ressemble  à  Dieu  par 
la  justice,  la  sainteté  et  la  sagesse.  Mais 
mon  cher  ami ,  ce  n'est  pas  une  chose  ai- 
sée à  persuader ,  qu'on  ne  doit  point  s'atta- 
cher à  la  vertu  et  fuir  le  vice  par  le  mo- 
tif du   commun  des  hommes  :  ce  motif  est 
d'éviter    la  réputation  de    méchant    et   de 
passer  pour  vertueux.  Tout  ceci  n'est,  à  mon 
avis,  que  contes  de  vieilles,  comme  l'on  dit. 
La  vraie  raison ,  la  voici  :  Dieu  ne  peut  être 
injuste  en  aucune  circonstance  ni  en  aucune 
manière;  au  contraire,  il  est  la  justice  par 
excellence ,.  et  nous  ne  pouvons  mieux  lui 
ressembler  qu'en  parvenant  nous-mêmes  au 
plus  haut  degré  de  justice.  De  là  dépend  le 
vrai  mérite  de  l'homme ,  ou  sa   bassesse  et 
son  néant.  Oui  connaît  Dieu  ,  est  véritable- 
ment  sage  et  vertueux  :  qui  ne  le  connaît 
pas,  est  évidemment  ignorant  et  méchant,  Et 
pour  les  qualités  que  le  vulgaire  appelle  ta- 
lents et  sagesse ,  elles  ne  font  dans  le  gou- 
vernement politique  que  des  tyrans,  et  dans 
les  arts,  des  mercenaires.  Aussi ,  on  ne  sau- 
rait mieux  faire  que  de  refuser  à  l'homme 
injuste  qui  blesse  la  piété  dans  ses  discours 
et  dans  ses  actions  ,  le  titre  d'homme  habile  ; 
car  c'est  un  reproche  qui  plaît  à  leur  vani- 
té,  et  ils  s'imaginent  qu'on  veut  dire  par  là 
qu'ils  ne  sont  pas  des  gens  méprisables  ,  d'i- 
nutiles fardeaux  de  la  terre  ,  mais  des  hom- 
mes tels  qu'on  doit  être  pour  se  tirer  d'affaire 
en  cette  vie.  Il  faut  leur  dire  ce  qui  est  vrai, 
que  moins  ils  croient  être  ce  qu'ils  sont,  plus 
ils  le  sont  en  effet ,  dans  leur  ignorance  dé- 
plorable de  la  vraie  punition  de  l'injustice  : 
cette  punition  n'est  pas  celle  qu'ils  s'imagi- 
nent,  des  supplices,  la  mort,  auxquels  ils 
réussissent  souvent  à  se  soustraire,  tout  en 
faisant  mal;  mais  c'est  une  punition  à  la- 
quelle il  leur  est  impossible  d'échapper. 

«  De  quelle  peine  voulez-vous  parler  ?  II  y 
a  ,  mon  cher  ami,  dans  la  nature  des  choses, 
deux  modèles  :  l'un  divin  et  bienheureux  , 
l'autre,  sans  Dieu  et  misérable.  Ils  ne  s'en 
doutent  pas,  et  l'excès  de  leur  folie  les  em- 
pêche de  sentir  que  leur  conduite  pleine  d'in- 
justice les  rapproche  du  second  et  les  éloigne 
du  premier,  tant  leur  démence  est  excessive. 
Aussi  en  portent-ils  la  peine  ,  menant  une 
{Trente  et  une.) 
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vie  conforme  au  modèle  dépravé  qu'il  ont 
choisi  d'imiter.  Et  si  nous  leur  disons  que  , 
dans  le  cas  où  ijs  ne  renonceraient  à  cette 
habileté  prétendue ,  ils  seront  exclus-  après 
leur  mort ,  du  séjour  dont  nous  avons  parlé 
et  où  les  méchants  ne  sont  point  admis,  et 
que  pendant  cette  vie  ,  ils  n'auront  d'autre 
<  ompagnic  que  celle  qui  convient  à  leurs 
mœurs,  savoir,  d'hommes  aussi  méchants 
qu'eux;  dans  le  délire  de  leur  sagesse,  ils 
traiteront  ces  discours  d'extravagances.  Cela 
est  vrai,  Socrale.  Je  le  sais,  mon  cher  ami,  mais 
voici  ce  qui  leur  arrive  :  quand  on  les  presse 
dans  un  entretien  d'expliquer  leur  mépris 
pour  certaines  choses,  et  d'écouter  les  rai- 
sons d'autrui,  pour  peu  qu'ils  veuillent  sou- 
tenir durant  quelque  temps  la  discussion  et 
ne  point  quitter  lâchement  la  partie,  ils  se 
trouvent  à  la  fin ,  mon  cher  ami ,  dans  un 
embarras  extrême  ;  rien  de  ce  qu'ils  disent 
ne  les  satisfait,  et  toute  cette  rhétorique  s'é- 
vanouit au  point  qu'on  les  prendrait  pour 
des  enfants.  » 

CHAPITRE  XXX. 

De  tous  les  genres  de  sophismes  en  usage  parmi 
les  hommes. 

Nos  livres  parlent  de  tous  les  genres  de 
sophismes  arrêtés  parmi  les  hommes  :  La  sa- 
gesse de  ce  monde  est  folie  devant  Dieu  (I  Cor., 
I,  19)  ;  car  il  est  écrit  :  Je  perdrai  la  sagesse 
des  sages,  et  je  reprouverai  la  prudence  des 
hommes  prudents  ;  où  est  le  sage  ,  où  est 
l'homme  lettré,  où  est  le  scrutateur  de  ce  siè- 
cle (ïsaïe,  XXIX,  lk)  ?  Voici  encore  des  pa- 
roles qui  nous  enseignent  que  les  philoso- 
phes, selon  Dieu,  ne  doivent  point  descendre 
à  des  pensées  mesquines  :  Quand  nous  consi- 
dérons ,  non  les  choses  visibles ,  mais  celles  qui 
vc  le  sont  point  ;  car  les  choses  visibles  sont 
passagères ,  et  les  choses  invisibles  sont  éter- 
nelles. L'Ecriture  sainte  parle  aussi  dans 
quelques  endroits  de  la  méchanceté  qui  règne 
sur  la  terre,  et  de  la  vie  mortelle  que  l'on  y 
traîne  ,  en  disant  :  Rachetons  le  temps  ,  parce 
(jue  les  jours  sont  mauvais  (Ephés.,  V,  10). 
Et:  Qu'à  chaque  jour  suffit  sa  malice  (Malth., 
VT)  34).  Le  prophète  dit  aussi  :  L'abomina- 
tion, le  vol,  l'adultère  et  le  meurtre  se  sont 
répandus  sur  la  terre  ,  cl  le  sang  se  mêle  avec 
le  sang  (Osée,  IV, 2).  Moïse,  en  nous  avertis- 
sant de  sortir  de  cette  voie  pour  nous  réfu- 
gier auprès  de  Dieu  ,  dit  :  Tu  marcheras  de- 
vant le  Seigneur  ton  Dieu  ,  et  tu  t'attacheras  à 
lui(Deut.,  X,20).I1  nous  enseigne  également 
à  imiter  Dieu,  en  disant  :  vous  serez  saints  , 
parce  que  le  Seigneur  voire  Dieu  est  saint,  (Lév. 
XIX,  2).  David,  sachant  que  Dieu  est  juste  , 
nous  engage  à  l'imiter  ,  et  dit  :  Le  Seigneur 
est  juste,  et  il  aime  la  justice  (  Ps.  X ,  8  ).  Il 
enseignait  aussi  le  mépris  des  richesses,  en 
disant  :  Si  la  richesse  afflue  n'y  attachez  point 
votre  cœur  (Ps.  LX1,  11).  Et  encore  :  Ne  crai- 
gnez pas  l'homme  quand  il  multipliera  ses  ri- 
chesses et  qu'il  étendra  la  gloire  de.  sa  maison; 
car,  à  la  mort,  il  n'emportera  pas  ses  richesses, 
et  sa  gloire  ne  descendra  pas  arec  lui  dans  le 
tombeau  (Ps.  XL VIII,  17).  Il  nous  a  aussi  cn- 
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soigné  à  ne  pas  attacher  trop  d'importance 
aux  grandeurs  humaines  ,  quand  il  a  dit  :  Ne 
vous  confiez  point  aux  princes,  aux  fils  de 
l'homme  en  qui  le  salut  n'est  pus.  Leur  souffle 
se  dissipe ,  et  ils  retournent  à  la  terre,  et  dans 
ce  jour-là  toutes  leurs  pensées  périront  (Ps. 
CXLV,  3). 

CHAPITRE  XXXI. 

Qu'il  faut  quelquefois  employer  le  mensonge 
en  guise  de  remède ,  pour  l'utilité  de  ceux 
qui  ont  besoinqu  on  fasse  usage  auprès  d'eux 
de  ce  procédé. 

Et  quand  cela  ne  serait  pas  aussi  certain 
que  la  raison  vient  de  nous  le  démontrer 
(savoir,  que  la  condition  de  l'injuste,  outre 
qu'elle  est  plus  honteuse  et  plus  criminelle  , 
est  dans  la  réalité  plus  fâcheuse  que  celle  de 
l'homme  juste  et  vertueux),  si  un  législateur 
tant  soit  peu  habile  s'est  cru  quelquefois 
permis  de  tromper  les  jeunes  gens  pour  leur 
avantage,  fut-il  jamais  un  mensonge  plus 
utile  que  celui-ci  et  plus  propre  à  les  porter 
d'eux-mêmes  et  sans  contrainte  à  la  pratique 
de  la  vertu?  Mon  hôte,  rien  de  plus  beau  ni 
de  plus  solide  que  la  vérité;  mais  il  me  sem- 
ble difficile  de  la  faire  entrer  dans  les  es- 
prits. Vous  trouverezunc  infinité  d'idées  sem- 
blables dans  les  livres  hébraïques,  où  l'on 
représente  Dieu  comme  jaloux,  ou  comme 
endormi,  ou  comme  irrité,  ou  comme  éprou- 
vant d'autres  passions  humaines  ,  et  tout 
cela  pour  l'utilité  de  ceux  qui  ont  besoin 
qu'on  emploie  auprès  d'eux  un  pareil  lan- 
gage. 

CHAPITRE  XXXIS. 

Que  ce  ne  sont  pas  seulement  les  hommes,  mais 
encore  les  femmes  et  le  genre  humain  en  gé- 
néral ,  que  l'on  doit  faire  participer  à  ce 
genre  d'instruction. 

«  Etes-yous  d'accord  avec  moi  sur  ce  que 
nous  disions  tout  à  l'heure  ?  Sur  quoi  ?  Qu'il 
fallait  que  chaque  citoyen,  sans  distinction 
d'âge,  de  sose,  de  condition,  libre  ou  esclave, 
en  un  mot  que  tout  l'état  en  corps  se  répétât 
sans  cesse  à  lui-même  les  maximes  dont  nous 
avons  parlé,  et  qu'à  certains  égards  il  variât 
et  diversifiât  ses  chants  en  tant  de  maniè- 
res qu'il  ne  s'en  lassât  jamais  ,  y  trouvât 
toujours  un  nouveau  plaisir?  Comment  ne. 
conviendrait-on  pas  qu'il  n'y  aurait  rien 
de  mieux  à  faire?  Platon  reproduit  à  peu 
près  les  mêmes  idées  dans  le  cinquième  li\  te 
de  sa  République,  quand  il  dit  :  Connais-! u 
quelque  profession  humaine  où  l'homme  ne  se 
montre  sous  tous  ces  rapports  bien  supérieur 
à  la  femme  ?  Est-il  besoin  de  nous  arrêter  à 
quelques  exceptions ,  aux  ouvrages  de  laine  , 
à  l'art  de  faire  des  gâteaux  ,  d  assaisonner 
des  ragoûts,  travaux  où, je  l'avoue,  la  l'en 
l'emporte  sur  nous  et  ne  saurait  nous  le 
céder  sans  une  honte  infinie.  Tu  as  raison 
de  déclarer  qu'en  tout ,  pour  ainsi  dire,  les 
femmes  nous  sont  de  beaucoup  inférieures. 
Ce  n'est  pas  que  beaucoup  de  femmes  ne 
l'emportent  sur  bien  des  hommes  en  plu- 
sieurs points;  mais  en  général  la  chose  est 
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comme  tu  dis.  Ainsi,  mon  cher  ami,  il  n'est 
point  proprement  dans  un  état  de  fonction 
exclusivement  affectée  à  la  femme  ou  à 
l'homme  à  raison  de  leur  sexe,  mais  les  deux 
sexes  participent  des  mêmes  facultés  ;  et  la 
femme,  ainsi  que  l'homme,  est  appelée  par  la 
nature  à  toutes  les  fonctions  ;  seulement  en 
toutes,  la  femme  est  inférieure  à  l'homme. 
Cela  est  certain.  Laisserons-nous  donc  tout 
à  faire  aux  hommes  et  rien  aux  femmes  ? 
Quelle  raison  y  aurait-il  à  cela?  N'est-il  pas, 
dirons-nous  plutôt,  des  femmes  qui  ont  du 
talent  pour  la  médecine  et  pour  la  musique  ; 
d'autres  qui  n'en  ont  point?  Sans  doute.  N'en 
est-il  point  parmi  elles  qui  onlde  la  disposition 
pour  les  exercices  gymnastiques  et  militaires? 
d'autres  qui  n'aiment  ni  la  guerre  ni  le  gym- 
nase? Je  le  pense.  N'est-il  pas  aussi  des  femmes 
philosophes  et  des  femmes  courageuses  ,  et 
d'autres  qui  ne  sont  ni  l'un  ni  l'autre.  Cela  est 
vrai.  11  y  a  donc  des  femmes  propres  à  veiller 
à  la  garde  d'un  Etat,  et  d'autres  qui  ne  le  sont 
pas  ?  N'avons-nous  pas  déjà  déterminé  en 
quoi  consiste  ce  genred'aptitude  à  l'égard  des 
hommes  que  nous  avons  appelés  gardiens? 
Oui .  Donc  chez  la  femme  comme  chez  l'homme 
il  y  a  une  même  nature  propre  à  la  garde  de 
l'Etat;  il  n'y  a  de  différence  que  du  plus  au 
moins.  Cela  est  évident.  Il  faut  donc  choisir 
pour  compagnes  à  nos  guerriers,  des  femmes 
qui  partagent  avec  eux  le  soin  de  veiller  sur  la 
république  ,  puisqu'il  y  en  a  parmi  elles  qui 
sont  capables  de  cette  fonction,  et  qui  ont 
reçu  de  la  nature  'es  mêmes  dispositions. 
C'est  donc  avec  justice  que  nos  lois  admet- 
tent à  la  participation  de  notre  enseignement 
divin  et  philosophique,  non  seulement  les 
hommes  et  les  femmes  en  général ,  les  per- 
sonnes libres  et  les  esclaves,  mais  encore  les 
Barbares  et  les  Grecs.  » 

CHAPITRE  XXXIII. 

Qu'il  ne  faut  pas  calomnier  la  nation  tout 
entière  parce  qu'il  y  a  parmi  nous  des  per- 
sonnes qui  vivent  d'une  manière  contraire  à 
la  raison. 

«  Examinons  donc  un  peu  cette  matière 
(  dit  Platon  ).  Supposons  que  quelqu'un 
trouve  bon  d'élever  des  chèvres  et  de  re- 
garder comme  avantageuse  la  possession  de 
cette  espèce  d'animaux,  et  qu'un  autre  mani- 
feste son  improbalion  à  la  vue  de  chèvres 
paissant  loin  du  gardien  et  commettant  des 
dégâts  dans  des  champs  cultivés  ;  parce 
qu'il  aura  vu  tout  un  troupeau  sans  conduc- 
teur ou  ayant  à  sa  tête  de  mauvais  gar- 
diens ,  croirons-nous  qu'il  agirait  sagement, 
s'il  se  déchaînait  en  invectives,  et  qu'il  vou- 
lût répudier  toute  espèce  de  troupeaux?  » 
Pourquoi  le  croirions-nous  ?  Un  peu  plus 
loin  Platon  continue  en  ces  termes  :  «  Que 
penserions-nous  de  celui  qui  ferait  l'éloge 
ou  la  critique  d'une  société  qui  doit  natu- 
rellement avoir  un  e!;ef ,  pour  que  sa  pros- 
périté soit  assurée  ,  surtout  s'il  n'avait  ja- 
mais vu  que  le  chef  dût  établir  l'harmonie 
dans  cette  société,  mais  qu'au  contraire  elle 
fût  dans  un  perpétuel  état  d'anarchie ,  ou 


continuellement  affligée  de  mauvais  magis- 
trats ?  pourrions-nous  regarder  comme  bien 
équitable  la  censure  ou  l'approbation  des 
spectateurs  de  semblables  sociétés  ?  Com- 
ment pourrions-nous  le  croire  ?  »  Par  la 
même  raison,  si  certains  individus  parmi 
nous  se  comportent  mal,  soit  parce  qu'ils 
n'ont  ni  chef  ni  magistrat,  soit  parce  qu'ils 
n'en  ont  que  de  mauvais,  on  aurait  tort  de 
déverser  le  blâme  sur  l'ensemble  de  l'ensei- 
gnement donné  dans  nos  écoles  ;  il  faudrait 
plutôt  former  son  jugement  d'après  ceux 
qui  mènent  une  bonne  conduite,  pour  admi- 
rer le  caractère  divin  de  la  république  chré- 
tienne. 

CHAPITRE  XXXIV. 

Comment  Platon  a  expliqué  plus  élégamment 
en  grec  les  oracles  contenus  dans  les  Pro- 
verbes de  Salomon. 

On  lit  en  abrégé  dans  les  Proverbes  de 
Salomon  :  «  Le  souvenir  des  justes  est  ac- 
compagné de  louanges,  mais  le  nom  des  im- 
pies s'éteint  sans  honneur.  »  On  y  lit  encore  : 
«  Ne  vantez  pas  le  bonheur  d'un  homme 
avant  sa  mort.  »  Ecoutez  de  quelle  manière 
Platon  a  développé  le  sens  de  ces  paroles 
dans  le  septième  livre  des  Lois:  «  Quant  aux 
citoyens  qui  ont  trouvé  le  terme  de  leur 
existence,  après  qu'ils  ont  soumis  leurs  corps 
et  leurs  âmes  à  de  nobles  et  pénibles  tra- 
vaux, et  qu'ils  se  sont  toujours  montrés  soumis 
aux  lois,  il  est  très-convenable  de  chanter 
leurs  louanges.  Pourquoi  cela  ne  serait-il 
pas  convenable  ?  Mais  il  ne  serait  pas  sûr 
d'honorer  par  les  éloges  et  par  les  mêmes 
hymnes  ceux  qui  sont  encore  vivants,  tant 
qu'ils  n'ont  pas  encore  couronné  par  une  fin 
glorieuse  une  noble  carrière.  Ces  honneurs 
devront  être  institués  également,  et  pour  les 
hommes,  et  pour  les  femmes  qui  se  seront 
distingués  par  une  conduite  glorieuse.  » 

CHAPITRE  XXXV. 

De  l'opulence  et  de  la  pauvreté. 

Salomon  dit  dans  ses  Proverbes  :  «  Ne 
m'accordez  ni  pauvreté  ni  richesses.  »  Platon 
dit  à  son  tour  dans  le  troisième  livre  de  sa 
République  :  Nous  avons  trouvé,  à  ce  qu'il 
nous  semble,  que  les  hommes  préposés  à  la 
garde  de  la  cité  devaient  prendre  toutes  les 
précautions  possibles  pour  interdire  aux 
vices  tout  accès  dans  l'Etat.  Quels  sont  ces 
vices  ?  L'opulence  et  la  pauvreté.  L'une  en- 
gendre la  mollesse,  l'oisiveté  et  l'amour  des 
nouveautés;  l'autre,  avec  ce  même  amour 
des  nouveautés  produit  la  bassesse  des  sen- 
timents et  l'envie  de  mal  faire.  Aureste,  toute 
action  déshonorante  est  une  mauvaise  ac- 
tion. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Du  respect  pour  les  parents. 

Moïse  dit  encore  dans  ses  lois  :  «  Que 
chacun  craigne  son  père  et  sa  mère.  »  11  dit 
aussi  :  «  Honore  ton  père  et  ta  mère,  afin 
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que  tu  sois  béni.  »  Platon,  ainsi  que  Moïse, 
parle  dans  ses  lois  de  ce  respect  et  de  cette 
crainte  :  «  Toute  personne  sensée  craint  et 
respecte  les  désirs  de  ses  parents,  parce 
qu'elle  sait  que  ces  vœux  ont  été  souvent  ac- 
complis dans  plusieurs  circonstances.  »  Il  dit 
encore  dans  un  autre  livre  :  «  Que  chacun 
de  nous  honore  par  ses  actions  et  par  ses 
discours  celui  qui  est  plus  ancien  que  lui  ; 
qu'il  regarde  comme  un  père  ou  une  nière 
la  personne,  homme  ou  femme,  qui  est  âgée 
de  plus  de  vingt  ans  que  lui.  » 

CHAPITRE  XXXVII 

Acquisition  des  esclaves. 

Moïse  ,  dans  ses  lois  ,  a  défendu  aux  Hé- 
breux de  servir  d'autres  Hébreux  :  «  Si  lu 
as  acheté,  dit-il,  un  esclave  hébreu ,  il  te 
servira  pendant  six  années,  mais  la  septième, 
tu  le  renverras  libre.»  Platon  a  dit  également 
dans  sa  République  :  «  Qu'il  ne  faut  pas 
qu'un  Grec  possède  un  esclave  grec ,  ni 
conseille  aux  autres  Grecs  de  suivre  son 
exemple.  »  C'est  très-juste  ;  et  par  là  les 
Grecs  tourneraient  davantage  leurs  armes 
contre  les  Barbares,  et  s'abstiendraient  de  se 
faire  la  guerre  entre  eux.  » 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Comment  Platon  a  rendu  ces  paroles  de 
Moïse  :  Ne  transporte  pas  les  limites  éter- 
nelles que  tes  pères  ont  posées. 

«  Que  personne,  dit-il,  ne  remue  les  bor- 
nes qui  séparent  son  champ  de  celui  du 
citoyen,  son  voisin  ,  ou  du  champ  de  l'é- 
tranger dont  il  est  voisin  par  les  terres  qu'il 
possède  sur  les  frontières  de  l'Etat,  dans  la 
persuasion  que  c'est  là  véritablement  re- 
muer ce  qui  doit  demeurer  immobile.  »  Pla- 
ton ajoute  ensuite  :  «  Ainsi  quiconque,  ou- 
trepassant les  bornes,  aura  travaillé  comme 
sien  le  champ  de  son  voisin,  paiera  le  dom- 
mage qu'il  a  commis,  et  pour  le  guérir  tout 
à  la  fois  et  de  son  impudence  et  de  la  bas- 
sesse de  ses  sentiments,  il  paiera  en  outre  le 
double  du  dommage  à  celui  qui  l'a  souffert.  » 

CHAPITRE  XXXIX. 

Expressions  de  Platon  qui  rappellent  celles-ci, 
de  Moïse  :  Transportant  les  péchés  des 
pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troisième 
et  la  quatrième  génération,  contre  ceux 
qui  me  haïssent. 

«  En  un  mot,  l'opprobre  et  les  châtiments 
que  mérite  un  père  ne  doivent  retomber  sur 
aucun  de  ses  enfants,  excepté  dans  le  cas  où 
un  père,  un  aïeul  et  un  bisaïeul  devraient 
être  punis  successivement. 

CHAPITRE  XL 

Des  voleurs. 

11  est  dit  dans  une  loi  de  Moïse  :  «  Celui 
qui  aura  volé  un  veau  ou  une  brebis,  et 
l'aura  tué  ou  vendu,  rendra  cinq  veaux  pour 
le  veau,  et  quatre  brebis  pour  une  brebis. 
Si  on  le,  saisit  et  qu'on  lui  trouve  dans  les 
mains  l'objet  du  vol,  il  rendra  le  double  d'a- 
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nimaux  vivants,  depuis  le  veau  et  l'âne  jus- 
qu'à la  brebis.  »  Ecoutez  maintenant  ce  que 
prescrit  Platon  dans  le  même  cas  :  «  Quant 
au  voleur,  il  n'y  aura  qu'une  même  loi  et 
un  même  châtiment  pour  tous  les  vols, 
grands  et  petits  ;  d'abord,  celui  qui  sera  con- 
vaincu de  larcin  rendra  au  double  ce  qu'il 
aura  dérobé,  s'il  a  assez  de  bien  pour  payer, 
sa  portion  d'héritage  mise  à  part.  Dans  le 
cas  contraire,  qu'on  le  tienne  dans  les  fers 
jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  acquitté.  » 

CHAPITRE  XLI. 

±ju  voleur  qui  a  été  tué. 

Moïse  a  dit  encore  :  «  Si  le  voleur  a  été 
trouvé  faisant  effraction  dans  un  mur ,  et 
qu'il  soit  mort  des  coups  qu'il  a  reçus,  on  ne 
doit  pas  regarder  sa  mort  comme  un  meur- 
tre. »  Platon  a  exprimé  la  même  idée  en  (li- 
sant :  «  Si  quelqu'un  surprend  de  nuit,  dans 
sa  maison  ,  un  voleur  qui  en  veut  à  son  ar- 
gent ,  et  qu'il  le  tue  ,  il  sera  innocent.  Il  le 
sera  pareillement  si ,  en  plein  jour  ,  il  tue 
celui  qui  veut  le  dépouiller,  en  se  défendant 
contre  lui.  » 

CHAPITRE  XLII. 

Des  bêtes  de  trait. 

«  Si  une  bête  de  charge ,  dit  Platon  ,  ou 
quelqu'autre  animal  tue  un  homme,  les  plus 
proches  parents  du  mort  poursuivront  en 
justice  l'animal  ,  excepté  le  cas  où  un  pareil 
accident  arriverait  dans  les  jeux  publics.  Les 
juges  choisis  parmi  les  agronomes ,  à  la  vo- 
lonté des  parents,  et  en  tel  nombre  qu'il  leur 
plaira,  examineront  l'affaire  ;  l'animal  cou- 
pable sera  tué  et  jeté  hors  des  limites  de 
l'Etat.  »  Ainsi  parle  Platon.  Moïse  avait  dit 
bien  longtemps  avant  lui  :  «  Si  un  taureau  a 
frappé  de  ses  cornes  un  homme  ou  une 
femme,  et  qu'ils  en  meurent,  il  sera  lapidé, 
et  on  ne  mangera  pas  de  sa  chair  :  et  le  maître 
du  taureau  sera  innocent.  » 

CHAPITRE  XLI1I. 

Que  Platon  s'est  servi  des  mêmes  similitudes 
que  les  livres  des  Hébreux. 

Voici  les  paroles  du  prophète  :  «  Eils  de 
l'homme  ,  voici  ce  que  sont  devenus  pour 
moi  ceux  dont  se  compose  la  maison  d'Israël  ; 
tous  sont  comme  de  l'airain,  de  l'étain,  du  fer 
et  du  plomb  au  milieu  du  creuset,  et  ils  sont 
devenus  comme  l'écume  de  l'argent.  C'est 
pourquoi  tu  leur  diras  :  Voilà  ce  que  dit  le 
Seigneur  ;  parce  que  vous  avez  été  tous  mê- 
lés en  une  seule  masse  ,  pour  cela  je  vous 
traiterai  comme  on  traite  l'argent ,  l'airain  , 
le  fer  et  le  plomb  au  milieu  d'une  fournaise, 
afin  que  le  l'eu  s'allume  dessus  et  qu'ils  soient 
fondus  (Ezéch.,  XXII,  18).  Ecoutez  ce  que 
dit  Platon  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  : 
«  C'est  pourquoi  faites  attention  au  reste  de 
la  fable.  Vous  tous  qui  faites  partie  de  l'Etat, 
vous  êtes  frères  (  leur  disais-jc  ,  continuant 
celte  fiction);  mais  le  Dieu  qui  vous  a  formés 
a  mêlé  de  l'or  dans  la  composition  de  ceux: 
d'entre  vous  qui  sont  propres  à  gouverner 
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les  autres  et  qui  pour  cela  sont  les  plus  pré- 
cieux ;  de  l'argent  dans  la  composition  des 
guerriers  ;  du  fer  dans  la  composition  des  la- 
boureurs et  des  artisans.  Comme  vous  avez 
tous  une  origine  commune,  vous  aurez  pour 
l'ordinaire  des  enfants  qui  vous  ressemble- 
ront. Cependant,  d'une  génération  à  l'autre, 
l'or  deviendra  quelquefois  argent ,  comme 
l'argent  se  changera  en  or ,  et  il  en  sera  de 
même  des  autres  métaux. 

Le  Dieu  recommande  principalement  aux 
magistrats  de  se  montrer  ici  excellents  gar- 
diens; de  prendre  garde  sur  toute  chose  au 
métal  qui  se  trouvera  mêlé  à  l'âme  de  leurs 
enfants.  Et  si  leurs  propres  enfants  ont  quel- 
que mélange  de  fer  ou  d'airain,  il  veut  abso- 
lument qu'ils  ne  leur  fassent  pas  grâce,  mais 
qu'ils  les  relègue  dans  l'état  qui  leur  con- 
vient, parmi  les  artisans  ou  parmi  les  labou- 
reurs. Si  ces  derniers  ont  des  enfants  en  qui  se 
montrent  l'or  et  l'argent,  il  veut  qu'on  élève 
ceux-ci  au  rang  des  guerriers;  ceux-là  au 
rang  des  magistrats  ,  parce  qu'il  y  a  un  ora- 
cle qui  dit  que  la  république  périra  lors- 
qu'elle sera  gouvernée  et  gardée  par  le  fer 
ou  par  l'airain.  Sais-tu  quelque  moyen  de 
les  faire  croire  à  cette  fable  ?  » 

CHAPITRE  XL1V. 

Des  mêmes  similitudes. 

Une  autre  prophétie,  chez  les  Hébreux,  in- 
terprète les  princes  du  peuple  dans  les  termes 
suivants  :  0  pasteurs  d'Israël,  les  pasteurs  ne 
se  repaissent-ils  pas  eux-mêmes?  les  pasteurs 
ne  font  -ils  donc  pas  paître  leurs  troupeaux  ? 
Voici  que  vous  mangez  le  lait ,  vous  prenez  les 
brebis  les  plus  grasses  pour  les  tuer  ;  vous 
vous  couvrez  de  la  laine,  et  vous  ne  paissez 
pas  mes  brebis  ;  vous  n'avez  point  été  à  la 
recherche  de  celles  qui  étaient  perdues;  vous 
n'avez  pas  pansé  celles  qui  étaient  blessées  ,  et 
vous  navez  pas  ramené  celles  qui  s'étaient  éga- 
rées [Ezéch.,  XXXIV,  2)\  L'Evangile  du  salut 
contient  aussi  ces  paroles  :  Le  bon  pasteur 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis  ;  mais  le  merce- 
naire qui  n'est  point  pasteur  et  à  qui  les  bre- 
bis n'appartiennent  pas  les  abandonne.  Ecou- 
tez de  quelle  manière  Platon  a  développé  le 
sens  de  ces  paroles  dans  le  premier  livre  de 
sa  République  :  Maintenant ,  pour  en  revenir 
à  noire  discussion,  tu  vois,  Thrasymaque,  qu'a- 
près avoir  donné  la  définition  du  véritable 
médecin,  tu  n'as  pas  cru  devoir  donner  en- 
suite avec  la  même  exactitude  celle  du  vérita- 
ble berger.  Tu  penses  qu'en  tant  que  berger  il 
ne  prend  pas  soin  de  son  troupeau  pour  le 
troupeau  même,  mais  comme  un  ami  de  la 
bonne  chère  qui  le  destine  à  des  festins  ,  ou 
comme  un  mercenaire  qui  veut  en  tirer  de  l'ar- 
gent. Or  la  profession  de  berger  n'a  d'autre 
but  que  de  procurer  ce  qu'il  y  a  de  plus  salu- 
taire au  troupeau  dont  la  garde  lui  a  été  con- 
fiée; carie  propre  de  cette  profession  est  de 
faire  toutes  les  provisions  nécessaires  pour 
qu'elle  justifie  parfaitement  son  titre.  Parla 
même  raison  ,  je  croyais  que  nous  étions  forcés 
de  convenir  que  toute  autorité ,  soit  publique, 


soit  particulière,  en  tant  qu' autorité ,  s'occupe 
uniquement  du  bien  de  la  chose  dont  elle  est 
chargée.  Penses-tu  que  ceux  qui  gouvernent 
les  états ,  j'entends  ceux  qui  gouvernent  véri- 
tablement, soient  bien  aises  de  le  faire  ? 

CHAPITRE   XLV. 

Sur  le  même  sujet. 

Un  autre  prophète  hébreu  a  dit  :  Votre 
crainte,  Seigneur,  nous  a  fait  concevoir,  nous 
avons  éprouvé  les  douleurs  de  l'enfantement , 
et  nous  sommes  accouchés  d'un  esprit  de  salut 
(Isaïe;  XXVI, 18).  Platon,  dans  son  Thœelète, 
fait  ainsi  parler  Socratc  :  Pour  ceux  qui 
arrivent  à  moi,  il  leur  arrive  la  même  chose 
qu'aux  femmes  en  travail ,  car  jour  et  nuit  ils 
éprouvent  des  embarras  et  des  douleurs  d'en- 
fantement plus  vives  que  celles  des  femmes.  Ce 
sont  ces  douleurs  que  je  puis  réveiller  ou  faire 
cesser  quand  il  me  plaît  en  vertu  de  mon  art. 

CHAPITRE  XLVI. 

Sur  le  même  sujet 

Le  prophète   Ezéchicl  a  dit  :  La  main  du 

Seigneur  est  arrivée  sur  moi  et  j'ai  vu  :  voici 
qu'un  tourbillon  de  vent  venait  de  l'aquilon  : 
il  ajoute  ensuite  :  Et  au  milieu  du  feu  il  y 
avait  la  ressemblance  de  e/uatre  animaux  ,  et 
dans  leur  aspect  il  y  avait  la  ressemblance  d'un 
homme  :  chacun  d'eux  avait  quatre  faces.  La 
ressemblance  de  leurs  visages  était  un  visage 
d'homme,  et  une  face  de  lion  à  la  droite  des 
quatre,  une  face  de  bœuf  à  la  gauche  des  quatre, 
et  une  face  d'aigle  derrière.  Ecoutez  mainte- 
nant ce  qu'a  dit  Platon  à  peu  près  dans 
le  Hième  sens  :  Maintenant ,  lui  dis-je ,  c'est 
donc  là  qu'il  en  faut  revenir,  à  présent  que 
nous  sommes  d'accord  sur  les  effets  que  pro- 
duisent les  actions  justes  et  injustes.  Eh  bien! 
que  disons-nous  ?  pour  montrer  à  celui  qui  a 
avancé  celte  maxime  quelle  en  est  la  valeur  , 
formons  par  la  pensée  une  image  de  l'âme. 
Quelle  espèce  d'image  ?  Il  s'agit  d'une  image 
faite  sur  le  modèle  de  la  chimère  de  Scylla,  de 
Cerbère  et  de  cette  foule  de  monstres  dont  nous 
parlent  les  anciennes  traditions,  ou  qu'elles 
nous  représentent  comme  offrant  en  un  seul 
individu  la  réunion  de  plusieurs  espèces.  C'est 
en  effet  ce  qu'on  raconte.  Ainsi  compose  d'a- 
bord un  monstre  formé  de  plusieurs  espèces  et 
garni  de  plusieurs  têtes ,  les  unes  d'animaux 
paisibles ,  les  autres  de  bêtes  féroces,  avec  le 
pouvoir  de  faire  naître  toutes  ces  têtes  et  de 
les  changer  à  son  gré  ;  un  pareil  ouvrage  de- 
mande un  artiste  habile.  Mais  comme  la  pen- 
sée se  laisse  manier  avec  plus  de  facilité  que  la 
cire  ou  toute  autre  matière ,  voilà  qui  est 
fait.  Fais-moi  maintenant  deux  autres  figures, 
l'une  d'un  lion,  l'autre  d'un  homme.  Mais  il 
faut  que  la  première  de  ces  trois  images  soit  la 
plus  grande,  ensuite  la  seconde.  Ceci  est 
plus  aisé  ;  j'y  suis.  Joins  ensemble  ces  trois 
images ,  de  sorte  qu'elles  se  tiennent  et  ne 
fassent  eju'un  tout.  Elles  sont  jointes.  Enfin  , 
enveloppe  tout  cehi  dans  l'image  d'un  seul 
être,  d'un  homme,  par  exemple,  de  manière  que 
celui  qui  ne  pourrait  voir  l'intérieur  et  neju- 
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gérait  que  sur  l'apparence  ,  te  prendrait  pour 
un  être  unique  ,  pour  un  homme.  Tout  cela  est 
également  fait.  Adressons- nous  à  présent  à 
gui  soutiendrait  que  pour  V homme  ainsi  fait , 
il  est  avantageux  d'être  injuste ,  et  qu'il  ne 
lui  sert  de  rien  d'être  juste.  N'est-ce  pas  ,  di- 
rons-nous ,  comme  si  on  prétendait  qu'il  lui 
est  avantageux  de  nourrir  avec  soin  et  de  for- 
tifier le  monstre  à  plusieurs  têtes  et  le  lion,  et 
de  laisser  l'homme  s'affaiblir  et  mourir  de  faim, 
de  sorte  que  les  deux  autres  le  traînent  par- 
tout où  ils  voudront?  et  n'est-ce  pas  affirmer 
u'au  lieu  de  les  accoutumer  à  vivre  ensemble  en 
on  accord,  il  lui  vaudrait  mieux  les  laisser  se 
battre,  se  mordre  et  se  dévorer  les  uns  les  au- 
tres ?  Vanter  l'injustice,  c'est  dire  en  effet  tout 
cela.  Mais  réciproquement ,  dire  que  la  justice 
est  utile,  n'est-ce  pas  déclarer  que  par  ses  dis- 
cours et  ses  actions  il  faut  travailler  à  rendre 
le  véritable  être  humain  r  en  fermé dans  l'homme , 
le  plus  fort  possible,  capable  d'en  user  avec  la 
bêle  à  plusieurs  têtes  ,  comme  un  sage  labou- 
reur, de  nourrir  et  d'élever  l'espèce  pacifique  , 
d'empêcher  l'espèce  féroce  de  croître  ,  à  l'aide 
de  la  force  du  lion  ;  enfin  de  donner  à  tous  des 
soins  communs  et  de  les  maintenir  en  bonne 
intelligence  entre  eux  et  avec  lui-même.  Voilà 
bien  ce  que  dira  le  partisan  de  la  justice. 

CHAPITRE   XLVII. 

Que.  Platon  a  suivi  l'exemple  du  peuple  hé- 
breu en  ordonnant  la  division  des  citoyens 
en  douze  tribus. 

La  nation  des  Hébreux  avait  été  distribuée 
en  douze  tribus  :  Platon  a  décidé  que  l'on 
devait  observer  la  même  division  à  l'égard 
des  citoyens.  Que  tout  le  pays,  dit-il,  soit  di- 
visé en  douze  parties  égales  autant  que  possi- 
ble. Que  chaque  tribu,  dans  la  partie  qui  lui 
aura  été  assignée,  confie  chaque  année  à  cinq 
citoyens  la  charge  d'agronomes  et  de  chefs  de 
la  tribu.  Il  dit  encore  :  Qu'il  faut  leur  donner 
à  chacune  un  taxiarque;  que  les  armées  seront 
commandées  par  ces  douze  chefs,  dont  chaque 
tribu  aura  fourni  le  sien. 

CHAPITRE  XLVHI. 

Platon  décide  qu'il  faut  établir  la  cité  dans  un 
endroit  voisin  d'un  fleuve.  La  description 
qu'il  en  fait  a  quelque  chose  qui  ressemble  à 
la  région  où  est  bâtie  Jérusalem. 

Les  descendants  des  Hébreux  avaient  d'a- 
bord construit  depuis  longtemps  leur  métro- 
pole royale  à  une  grande  distance  de  la  mer, 
sur  les  sommets  des  montagnes,  dans  un  en- 
droit très-fertile.  Platon  a  voulu  que  la  ville 
dont  il  donne  la  description  dans  ses  lois,  fût 
placée  dans  une  situation  semblable.  Voici 
comment  il  s'exprime  à  cet  égard  :  Quant  à 
cette  ville,  ce  que  je  veux  savoir,  ce  que  je  de- 
mande, c'est  si  elle  sera  voisine  de  la  mer  ou 
située  bien  avant  dans  les  terres?  Mon  hôte,  la 
cité  dont  nous  avons  parlé  doit  être  éloignée 
d'environ  quatre-vingts  stades  de  la  mer.  Y 
a-l-il  quelque  port  dans  le  voisinage,  ou  la 
côte  est-elle  absolument  impraticable?  La  côte 
est  partout  d'un  abord  tres-commode  et  très. 


facile.  Dieux,  que  dis-tu  là!  Son  territoire 
produit-il  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie, 
ou  manque- t-il  de  quelque  chose?  Il  ne  manque 
de  presque  rien.  Aura-t-elle  quclqu  autre  ville 
dans  son  voisinage?  Absolument  aucune,  et 
c'est  pour  cela  qu'on  y  envoie  une  colonie  :  les 
habitants  de  celle  contrée  ont  été  jadis  trans- 
plantés, ce  qui  l'a  rendue  déserte  depuis  un 
temps  infini.  Quelle  est  la  disposition  du  pays 
par  rapport  aux  plaines,  aux  montagnes  et  aux 
forêts?  Absolument  la  même  que  dans  le  reste 
de  l'île  de  Crète  ,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  plus  de 
montagnes  que  de  plaines?  Très-cerlainement. 
Cela  étant,  il  n'est  pas  tout  à  fait  impossible 
que  ses  habitants  soient  vertueux  ;  car  si  ce  de- 
vait être  une  ville  maritime  qui  eût  de  bonis 
ports,  et  dont  le  sol  ne  produisît  qu'une  petite 
partie  des  choses  nécessaires  à  la  vie,  il  ne  lui 
faudrait  pas  moins  qu'une  protection  supé- 
rieure et  des  législateurs  vraiment  divins  pour 
que  dans  une  telle  position  elle  ne  donnât  en- 
trée chez  elle  à  toutes  sortes  de  mœurs  bigar- 
rées et  vicieuses.  Ce  qui  me  console,  c'est  qu'elle 
est  éloignée  de  la  mer  de  quatre-vingts  stades. 
Toutefois  elle  est  encore  plus  près  de  la  mer 
qu'il  ne  faudrait,  la  côte  étant  aussi  abordable 
que  tu  dis  ;  mais  enfin  c'est  toujours  quelque 
chose.  En  effet,  à  ne  faire  attention  qu'au  mo- 
ment présent,  le  voisinage  de  la  mer  est  doux 
pour  une  ville,  mais  à  la  longue  il  est  vérita- 
blement amer.  Il  y  introduit  le  commerce;  le 
goût  du  gain  et  des  marchands  forains  de  toute 
espèce  donne  aux  habitants  un  caractère  dou- 
ble et  frauduleux,  et  bannit  la  bonne  foi  et  la 
cordialité  des  rapports  qu'ils  ont,  soit  en  ire 
eux,  soit  avec  les  étrangers.  Nous  avons  une 
ressource  contre  ces  inconvénients  dans  la 
bonté  du  sol  qui  produit  toutes  choses  ;  et 
comme  d'ailleurs  le  terrain  est  inégal,  il  est.  évi- 
dent qu'il  ne  peut  pas  tout  produire,  et  en 
même  temps  produire  tout  en  abondance  ;  au- 
trement notre  ville  serait  dans  le  cas  de  faire 
une  exportation  considérable  de  l'excédant  de 
ses  produits,  et  par  là  elle  se  remplirait  de  nu- 
méraire d'or  et  d'argent,  mal  te  plus  funeste 
dans  un  étal  pour  la  générosité  et  la  droiture. 
Apres  avoir  exposé  l'analogie  frappante  qui 
existe  entre  la  législation  de  Platon  et  celle 
des  Hébreux,  montrons  à  présent  de  quelle 
manière  il  répudie  le  mode  d'éducation  îles 
Grecs,  et  se  retrouve  encore  ici  en  harmonie 
avec  les  Hébreux,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit.  Voici  ce  qu'il  écrit  dans  son  dixième  livre 
de  la  République. 

CHAPITRE  XLIX. 

Comment  Platon  répudie  le  mode  d'enseigne- 
ment usité  chez  les  Grecs,  comme  étant  per- 
nicieux. 

«  Je  puis  m'expliquer  avec  vous  (  car  vous 
n'irez  pas  me  dénoncer  aux  poètes  tragiques 
et  aux  autres  poètes  imitateurs).  Il  semble 
que  ce  genre  de  poésie  est  un  poison  pour 
l'esprit  de  ceux  qui  l' écoutent,  lorsqu'ils  n'ont 
pas  l'antidote  qui  consiste  A  savoir  appré- 
cier ce  genre  tel  qu'il  est.  —  Comment  l'en- 
tends-tu?  —  Je  vous  le  dirai;  cependant  je 
sens  que  ma  langue  <">!  arrêtée  par  une  cer- 
taine tendresse  et  un  certain  respect  que  j'ai 
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depuis  l'enfance  pour  Homère  :  on  peut  dire 
en    effet    qu'Homère    est   le  maître  et   le 
chef  de  tous  ces  beaux  poètes  tragiques  : 
mais  on  doit  plus  d'égards  à  la  vérité  qu'à  un 
homme;  je  parlerai  donc.  Fort  bien.  Rien 
de  plus  juste.  Il  ajoute  un  peu  plus  loin  : 
«  N'exigeons   pas  d'Homère  ni  des    autres 
poètes  qu'ils  nous  rendent  un  compte  rigou- 
reux; ne  demandons  pas  à  tel  d'entre  eux, 
par  exemple  ,  s'il  était  médecin  ,  et  non  pas 
seulement  imitateur  du  langage  des  méde- 
cins. En  effet,  si  quelque  poète  ancien  ou  mo- 
derne a  guéri,  comme  Esculape,  quelques 
malades  que  l'on  sache,  ou  s'il  a  laissé  après 
lui  des  disciples  savants  dans    la  médecine 
comme  ce  même  Esculape  a  fait  dans  la  per- 
sonne de  ses  enfants,  faisons-leur  grâce  aussi 
sur  les  autres  arts,  ot  ne  leur  en   parlons 
point  :  mais  puisque  Homère  a  entrepris  de 
parler  sur  les  matières  les  plus  importantes 
et  les  plus  belles,  telles  que  sont  la  guerre,  la 
conduite  des   armées  ,   l'administration   des 
états,  l'éducation  de  l'homme,  il  est  peut-être 
assez  juste  de  l'interroger  et  de  lui  dire  :  Mon 
cher  Homère,  s'il  n'est  pas  vrai  que  tu  sois  un 
artiste  éloigné  de  trois  degrés  de  la  réalité, 
incapable  de  faire  autre  chose  que  des  fan- 
tômes de  vertu  (car  telle  est  la  définition  que 
nous  avons  donnée  de  l'imitateur)  :  si  lu  es  un 
artiste  du  second  ordre,  si  tu  as  pu  connaître 
quelles  institutions  peuvent  rendremeilleurs 
ou  pires  les  états  et  les  particuliers,  dis-nous 
quel  étal  te  doit  la  réforme  de  son  gouverne- 
ment, comme  Lacédémone  en  est  redevable 
à  Lycurgue,  et  plusieurs  états  grands  et  pe- 
tits à  beaucoup  d'autres?  Quel  pays  parle  de 
toi  comme  d'un  sage  législateur,  et  se  glorifie 
d'avoir  tiré  avantage  de  tes  lois?  L'Italieetla 
Sicile  ont  eu  Charondas  :  nous  avons  eu  So- 
lon;  mais  toi,  que^  peuple  peut  te  citer  ?  Ho- 
mère pourrait-il  en  nommer  un  seul?—  Je 
ne  crois  pas,  répartit  Glaucon.  Du  moins  les 
homérides  eux-mêmes  n'en  disent  rien.  — 
Fait-on  mention  de  quelque  guerre  heureuse- 
ment conduite  par  Homère. en  personne  ou 
par  ses  conseils?  —  Nullement.  —  Ou  bien 
encore  esl-il  signalé  par  quelqu'une  de  ces 
découvertes  qui  caiactérisent  le  génie,  par 
des  inventions  utiles  dans  les  arts  ou  autres 
métiers,  comme  on  le  dit  de  Thaïes  de  Milet, 
et  du  scythe  Ànacharsis? —  On  ne  raconte 
de  lui  rien  de  semblable.  —  Si  Homère  n'a 
rendu  aucun  service  au  public,  en  a-t-il  du 
moins  rendu  aux  particuliers?  dit-on  qu'il 
ait  présidé  pendant  sa  vie  à  l'éducation  de 
quelques  jeunes  gens  qui  se  soient  attachés 
à  lui   pour  la  douceur  de  son  commerce,  et 
qui  aient  transmis  à  la  postérité  un  plan  de 
vie  homérique,  comme  Pythagore,  lequel,  à  ce 
qu'on  dit,  fut  recherché  pendant  sa  vie  dans 
le  même  but,  à  ce  point  que  l'on  distingue 
encore    aujourd'hui    entre   tous  les   autres 
hommes  ceux  qui  suivent  le  genre  de  vie  ap- 
pelé par  eux-mêmes  pythagorique?  —  Non, 
repartit  Glaucon,  on  ne  dit  rien  de  semblable 
d'Homère,  mais,  ô  Socrate  1  Créophile,  son 
ami,  a  dû  paraître  plus  ridicule  pour  ses 
mœurs  que  pour  le  nom  qu'il  portail,  si  ce 
qu'on  rapporte  d'Homère  est  vrai,  que  pen- 


dant sa  vie  même  il  fut  étrangement  négligé 
par  ce  personnage.  —On  le  rapporte  en  effet, 
répliquai-je;  mais  penses-tu,  Glaucon,  que 
si  Homère  eût  été  réellement  en  état  d'ins- 
truire les  hommes  et  de  les  rendre  meilleurs, 
comme  ayant  une  parfaite  connaissance  des 
choses,  au  lieu  de  savoir  seulement  les  imi- 
ter, penses-tû,  dis-je,  qu'il  ne  se  serait  pas 
attaché  un  grand  nombre  d'amis  qui  l'auraient 
honoré  de  leur  estime,  de  leur  affection  et  de 
leur  confiance?  Quoi  I  Protagoras  d'Abdèrc, 
Prodicus  de  Céos  et  tant  d'autres  ont  assez 
de  crédit  sur  l'esprit  de  leurs  disciples  pour 
leur  faire  accroire  dans  les  entreliens  fami- 
liers qu'ils  ont  avec  eux,  que  jamais  ils  ne  se- 
ront capables  de  gouverner,  ni  leur  famille  ni 
leur  patrie,  s'ils  n'apprennent  à  leur  école 
l'art  de  bien  vivre.  Ce  talent  les  fait  tellement 
chérir,  qu'il  ne  leur  manque  que  d'être  por- 
tés partout  en  triomphe  sur  les  têtes  de  leurs 
amis  :  et  ceux  qui  vivaient  du  temps  d'Homère 
et  d'Hésiode,  les  auraient  laissés  aller  seuls 
réciter  leurs  vers  de  ville  en  ville,  s'ils  en 
avaient  pu  tirer  des  leçons  salutaires  de 
vertu-  Us  ne  se  seraient  point  attachés  à  eux 
plus  fortement  qu'on  ne  s'attache  à  l'or,  et  ils 
n'auraient  pas  fait  tous  leurs  efforts  pour  les 
retenir  auprès  d'eux,  et  s'ils  n'avaient  pu  y 
réussir,  ils  ne  les  auraient  pas  (suivis  en  tous 
lieux  comme  de  fidèles  disciples,  jusqu'à  ce 
qu'ils  eussent  assez  profité  de  leurs  leçons. 
Je  le  crois,  Socrate,  ce  que  tu  dis  là,  est  vrai 
en  tout  point.  Disons  donc  de  tous  les  poètes 
à  commencer  par  Homère ,  que ,  soit  que 
leurs  fictions  aient  pour  objet  la  vertu  ou 
toute  autre  chose  ,  ce  ne  sont  que  des  imita- 
teurs de  fantômes,  et  qu'ils  n'atteignenvt  ja- 
mais la  réalité  :  et  un  peintre,  disions-nous 
tout  à  l'heure,  fait  un  portrait  de  cordonnier 
bien  ressemblant,  sans  rien  entendre  à  ce 
métier  ,  et  pourtant  tel,  que  des  gens  qui  n'y 
entendent  pas  plus  que  lui  et  qui  ne  regar- 
dent qu'à  la  couleur  et  au  dessin,  croiront  voir 
un  cordonnier  véritable.  Sans  contredit.  De 
même,  dirons-nous, le  poète,  par  une  couche 
de  mots  et  d'expressions  figurées  ,  rend  en 
quelque  sorte  les  couleurs  des  différents  arts 
sans  s'y  cnlendre  en  rien ,  sinon  comme 
imitateur;  de  sorte  que  pour  ceux  qui  ne  re- 
gardent qu'aux  mots  avec  la  mesure,  le  nom- 
bre et  l'harmonie  de  son  langage,  il  semblera 
avoir  parlé  très-pertinemment,  soit  qu'il  s'a- 
gisse de  cordonnerie  ,  ou  de  la  conduite  des 
armées  ;  tant  il  y  a  naturellement  de  prestige 
dans  la  poésie  1  Au  reste  tu  sais,  je  pense, 
quelle  figure  font  les  vers  dépouillés  du  co- 
loris musical  et  réduits  à  eux-mêmes  ;  tu 
l'as  sans  doute  remarqué?  Oui, dit  Glaucon.» 
Après  avoir  fait  ces  rapprochements  ,  il  me 
semble  à  propos  de  parcourir  encore  quel- 
ques courts  passages  de  Platon  ,  dans  les- 
quels il  s'explique  avec  plus  de  sagesse 
encore  sur  ce  qui  concerne  Dieu  et  sa  Pro- 
vidence ,  retraçant  en  cela  les  doctrines  des 
Hébreux.  Examinons  d'abord  son  Exposé  des 
opinions  des  athées. 
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CHAPITRE  L. 


Du  sentiment  des  athées.  Extrait  du  dixième 
livre  des  Lois  de  Platon. 

«  Il  y  a  des  hommes  qui  prétendent  que 
toutes  les  choses  qui  existent,  qui  existeront 
ou  qui  ont  existé,  doivent  leur  origine,  les 
unes  à  la  nature,  d'autres  à  l'art,  d'autres  au 
hasard.  C'est  très-bien  dit.  Il  est  assez  vrai- 
semblable que  des  sages  ne  se  trompent 
point;  suivons-les  cependant  à  la  trace,  et 
voyons  où  ils  arrivent  en  parlant  de  ce  prin- 
cipe. Je  le  veux  bien.  Il  y  a  toute  apparence, 
disent-ils,  que  la  nature  et  le  hasard  sont  les 
auteurs  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de 
plus  beau  dans  l'univers,  et  que  les  objets 
inférieurs  en  grandeur  et  en  beauté  sont  le 
produit  de  l'art  qui,  recevant  des  mains  de 
la  nature  les  premiers  et  les  principaux  ou- 
vrages, s'en  sert  pour  en  former  et  fabriquer 
de  moins  parfaits  que  nous  nommons  artifi- 
ciels.  Comment  dis-tu?  Je  vais  m'expliquer 
encore  plus  clairement.  Les  philosophes  dont 
nous  parlons  veulent  que  le  feu  et  l'eau,  la 
terre  et  l'air,  soient  les  productions  de  la 
nature  et  du  hasard  sans  que  l'air  y  ait  au- 
cune part.  C'est  de  ces  éléments  entièrement 
privés  de  vie  qu'ont  été  formés  ensuite  ces 
autres  grands  corps,  le  globe  terrestre,  le 
soleil ,  la  lune  ,  et  tous  les  astres.  Ces  pre- 
miers éléments  ,  poussés  çà  et  là  au  hasard, 
chacun  selon  ses  propriétés  ,  étant  venus  à 
se  rencontrer  et  à  s'arranger  ensemble  con- 
formément à  leur  nature  ,  le  chaud  avec  le 
froid,  le  sec  avec  l'humide  ,  le  mou  avec  le 
dur,  et  en  général  les  contraires  s'étant  mê- 
lés au  hasard  suivant  les  lois  de  la  nécessité, 
c'est  de  ce  mélange  que  se  sont  formées 
toutes  les  choses  que  nous  voyons ,  le  ciel 
entier  avec  tous  les  corps  célestes,  les  ani- 

îix  et  les  plantes  avec  l'ordre  des  saisons 
que  relie  combinaison  a  fait  éclore  :  le  tout, 
disent-ils,  non  çn  vertu  d'une  intelligence  ni 
d'une  divinité,  ni  des. règles  de  l'art,  mais 
uniquement  par  nature  et  par  hasard.  Né 
tardivement  de  tout  cela,  fils  d'êlres  mortels 
(  t  mortel  lui-même,  l'air  a  donné  longtemps 
après  naissance  à  ces  vains  jouets  qui  ont  à 

ine  quelques  traits  de  la  vérité  ,  et  ne  sont 
des  simulacres  n'ayant  de  ressemblance 
qu'avec  eux-mêmes  :  tels  que  les  ouvrages 
qu'enfantent  la  peinture  ,  la  musique  et  les 
mires  arts  qui  concourent  au  même  but.  S'il 
est  certains  arts  dont  les  productions  soient 
plus  sérieuses  ,  ce  sont  ceux  qui  joignent 
leur  action  à  celle  (h;  la  nature  ,  comme  la 
médecine,  l'agriculture  et  la  gymnastique: 
la  politique  elle-même  a  très-peu  de  chose  de 
commun  avec  la  nature, et  tient  presque  tout 
de  l'art;  parcelle  raison  la  législation  ne 
v  ient  pas  de  la  nature,  mais  de  l'art,  dont  les 
ouvrages  n'ont  rien  de  vrai.  Comment  cela? 
Premièrement,  mon  cher  ami ,  à  l'égard  des 
dieux  ,  ils  prétendent  qu'ils  n'existent  point 
par  nature  ,  mais  par  art  et  en  vertu  de  cer- 
taines lois  ;  qu'ils  sont  différents  dans  les 
différents  peuples,  selon  (pie  chaque  peuple 
b'csI  entendu  avec  lui-même  en  les  établis- 
sant; que  le  beau  el  le  bien  sont  autres  sui- 
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vant  la  nature,  et  autres  suivant  la  loi  ;  que 
pour  ce  qui  est  du  juste  ,  rien  absolument 
n'est  tel  par  nature;  mais  que  les  hommes 
sont  toujours  partagés  de  sentiments  et  chan- 
gent sans  cesse  d'idées  à  cet  égard;  que  ces 
nouvelles  idées  sont  la  mesure  du  juste  à 
l'époque  où  elles  apparaissent ,  tirant  leur 
origine  de  l'art  et  des  lois  ,  et  nullement  de 
la  nature.  Telles  sont,  mes  chers  amis,  les 
maximes  que  nos  sages,  soit  dans  la  vie  pri- 
vée, soit  comme  poètes,  débitent  à  la  jeu- 
nesse, soutenant  que  rien  n'est  plus  juste  que 
ce  qu'on  emporte  par  la  force.  De  là  l'im- 
piété se  glisse  dans  le  cœur  des  jeunes  gens 
lorsqu'ils  viennent  à  se  persuader  qu'il 
n'existe  point  de  dieux  tels  que  la  loi  pres- 
crit d'en  reconnaître.  De  là  les  séditions, 
chacun  tendant  de  son  côté  vers  l'état  de  vie 
conforme  à  la  nature ,  lequel  consiste  au 
fond,  à  se  rendre  supérieur  aux  autres  par 
la  force  et  à  secouer  le  joug  de  toute  subor- 
dination établie  par  les  lois.»  Quelle  doctrine, 
étranger,  tu  viens  de  nous  exposer  !  Combien 
est  funeste  aux  états  et  aux  familles  une 
jeunesse  ainsi  corrompue!»  Platon  ajoute  un 
peu  plus  loin  :  «  Réponds-moi  donc  encore, 
mon  cher  Clénias  (  car  il  faut  que  tu  me  se- 
condes dans  toute  la  suite  de  ce  discours) , 
ne  te  semble-t-il  pas  que  soutenir  ce  système, 
c'est  soutenir  en  même  temps  que  le  feu, 
l'eau ,  la  terre  et  l'air  sont  les  choses  pre- 
mières ;  c'est  leur  donner  le  nom  même  de  la 
nature,  et  prétendre  que  l'âme  n'a  existé 
qu'après  eux  et  par  eux?  Et  non  seulement 
il  semble,  mais  c'est  là  en  effet  ce  que  ce 
système  nous  donne  à  entendre.  Vous  avez 
parfaitement  raison.  Au  nom  de  Jupiter,  ne 
venons-nous  pas  de  découvrir  la  source  de 
toutes  les  opinions  insensées  où  sont  tombés 
ceux  qui  jusqu'à  ce  jour  ont  fait  des  recher- 
ches sur  la  nature?  examine  la  chose  avec  la 
plus  grande  attention  ;  car  ce  ne  serait  pas 
un  petit  avantage  pour  notre  cause  ,  si  nous 
pouvions  montrer  que  les  auteurs  de  ces 
systèmes  impies,  à  la  suite  desquels  tant 
d'autres  ont  marché ,  n'ont  point  raisonné 
juste,  mais  d'une  manière  très-peu  consé- 
quente; or  je  crois  que  la  chose  est  ainsi. 
Tu  as  raison,  mais  explique-nous  en  quoi  ils 
se  sont  trompés.  Nous  allons,  ce  me  semble, 
nous  écarter  de  nos  entretiens  ordinaires.  >< 
Plalonajoute  un  peu  plus  loin:  «  Il  me  parait, 
mon  cher  ami,  que  presque  tous  ces  philoso- 
phes ont  ignoré  ce  que  c'est  que  l'âme,  et 
quelles  sont  ses  propriétés  ;  ils  n'ont  pas  vu 
qu'en  tout  le  reste  ,  et  surtout  quant  à  l'ori- 
gine ,  elle  est  un  des  premiers  êtres  qui  ait 
existé,  qu'elle  a  été  avant  les  corps,  el  qu'elle 
préside  plus  qu'aucune  autre  chose  à  leurs 
divers  changements  et  combinaisons.  S'il  en 
est  ainsi  ,  n'esl-il  pas  nécessaire  que  tout  ce 
qui  a  de  l'affinité  avec  l'âme  soit  plus  ancien 
que  ce  qui  appartient  au  corps,  l'âme  elle- 
même  étant  antérieure  au  corps?  C'est  de 
tout  nécessité.  Par  conséquent ,  l'opinion  et 
la  prévoyance,  et  l'intelligence,  el  l'art,  et  la 
loi  ont  existe  avant  la  dureté,  la  mollesse,  la 
pesanteur,  (a légèreté  ;  et  les  grands,  les  pre- 
miers ouvrages,  comme  aussi  les  premières 
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opérations  appartiennent  à  l'art;  toutes  les 
productions  de  la  nature  et  la  nature  elle- 
même,  selon  la  fausse  idée  qu'ils  attachent  à 
ce  terme,  sont  postérieures  et  subordonnées  à 
l'art  et  à  l'intelligence.  Explique-toi.  Je  dis 
qu'ils  ont  tort  d'entendre  par  le  mot  nature 
la  génération  des  premiers  êtres.  Si  l'on  par- 
vient à  démontrer  que  l'âme  est  le  premier 
des  êtres  qui  ont  été  engendrés,  il  en  résulte 
que  ce  n'est  ni  le  feu,  ni  l'air.  Or,  on  pourra 
dire  avec  toute  sorte  de  raison,  que  l'âme  est 
au  premier  rang  de  l'être,  et  que  c'est  là 
l'ordre  établi  par  la  nature  ;  si  on  démontre 
que  l'âme  est  antérieure  au  corps,  c'est  là  le 
point  de  la  question.  Ce  que  vous  dites  est  la 
vérité  même, 

CHAPITRE  LI. 

De  quelle  manière  Platon  s'est  exprimé  sur 
Dieu. 

«  Poursuivons  cette  dispute ,  dit  Platon  , 
et  si  jamais  nous  avons  eu  à  invoquer  Dieu, 
la  Divinité,  c'est  surtout  en  ce  moment  :  im- 
plorons donc  de  toutes  nos  forces  le  secours 
des  dieux  pour  en  démontrer  l'existence,  en 
nous  attachant  à  leur  protection  comme  à 
une  ancre  sûre  ,  embarquons-nous  dans  la 
dispute  présente.  Ecoutez  ce  que  je  crois 
pouvoir  répondre  de  plus  solide  aux  questions 
suivantes  : 

Si  l'on  me  demande  :  Etranger,  tout  est-il 
en  repos,  et  rien  en  mouvement?  Ou  bien, 
est-ce  tout  le  contraire  ?  Ou  enfin  les  choses 
sont-elles  les  unes  en  mouvement,  les  autres 
en  repos?  Jje  réponds  qu'une  partie  est  en 
mouvement,  et  l'autre  partie  en  repos.  Mais 
n'est-ce  point  dans  quelque  espace  qu'elles 
sont,  les  unes  en  reposées  autres  en  mouve- 
ment? Sans  doute.  N'y  a-t-il  point  de  corps 
qui  se  meuvent  sans  changer  de  place,  et 
d'autres  qui  en  changent?  Apparemment.  Ré- 
pondrons-nous ,  que  par  les  corps  qui  se 
meuvent  sans  changer  de  place  ,  tu  entends 
ceux  dont  le  centre,  demeure  immobile,  comme 
l'on  dit  de  certains  cercles  qu'ils  sont  en  re- 
pos, quoique  leur  circonférence  tourne.  Oui. 
Platon  dit  encore  plus  loin.  «  Faisons  encore 
celte  question-ci  ,  et  essayons  d'y  répondre 
comme  aux  précédentes  :  si,  comme  l'osent 
avancer  la  plupart  de  ceux  à  qui  nous  avons 
affaire,  toutes  les  choses  existaient  ensemble 
d'une  manière  quelconque  dans  un  parfait 
repos,  par  où  le  mouvement  devrait-il  néces- 
sairement commencer?  par  ce  qui  se  meut 
de  soi-même,  étant  évident  que  rien  ne  peut 
les  faire  changer  d'état  avant  ce  moment, 
puisque  avant  son  action  il  n'arrive  aucun 
changement  dans  tout  le  reste.  Nous  dirons 
donc  que  le  principe  de  tous  les  mouvements, 
soit  passés,  dans  ce  qui  est  maintenant  en 
repos,  soit  actuels,  dans  ce  qui  se  meut,  le 
principe  qui  a  la  vertu  de  se  mouvoir  appar- 
tient nécessairement  au  ch"<ngemenl  le  plus 
ancien  et  le  plus  puissant  de  tous;  et  nous 
mettrons  au  second  rang  le  changement  qui, 
ayant  sa  cause  hors  de  soi,  imprime  le  mou- 
vement à  d'autres  choses.  Rien  de  plus  vrai 
que  ce  que  vous  dites.  Puisque  nous  sommes 


tombés  sur  ce  sujet,  essayons  donc  de  répon- 
dre à  ceci  :  A  quoi?  Si  la  première  espèce  de 
mouvement  se  rencontre  dans  une  substance" 
quelconque  aqueuse,  ignée,  simple  ou  mixte, 
comment  dirons-nous  que  cette  substance 
est  affectée?  Ne  me  demandes-tu  pas  si  nous 
dirons  de  cette  substance  qu'elle  est  vivante, 
lorsqu'elle  se  meut  ainsi  d'elle-même?  1res— 
certainement,  nous  dirons  qu'elle  vit;  qui 
pourrait  en  douter?  Mais  quoi  !  lorsque  nous 
voyons  des  substances  animées ,  ne  faut-il 
pas  reconnaître  que  le  principe  de  la  vie  en 
elles  est  l'âme?  Ce  ne  peut  être  autre  chose. 
Au  nom  de  Jupiter,  sois  attentif  :  Ne  voudrais- 
tu  pas  concevoir  trois  choses  à  l'égard  de 
chaque  être?  Comment  dis-tu?  L'une  est  sa 
substance;  l'autre,  la  définition  de  sa  subs- 
tance; la  troisième,  son  nom;  et  sur  chaque 
chose  il  y  a  deux  questions  à  faire.  Comment, 
deux  questions?  Quelquefois  on  propose  le 
nom  de  la  chose,  et  on  en  demande  la  défini- 
tion; d'autres  fois  on  en  propose  la  définition, 
et  on  en  veut  savoir  le  nom.  Vois  si  ce  n'est 
point  ceci  que  nous  voulons  dire.  Quoi  !  Le 
double  se  trouve  en  bien  des  choses,  entr'au- 
très  dans  le  nombre;  en  tant  que  nombre, 
son  nom  est  pair;  et  sa  définition,  un  nombre 
divisible  en  deux  parties  égales.  Oui,  c'est  cela 
même  que  je  veux  dire.  Or,  n'est-ce  pas  la 
même  chose  que  nous  désignons  de  deux 
manières,  soit  qu'on  nous  en  demande  la  dé- 
finition cl  que  nous  en  disions  le  nom  ,  ou 
qu'on  nous  en  demande  le  nom  et  que  nous 
en  donnions  la  définition,  le  même  nombre 
étant  également  désigné  par  son  nom,  qui 
est  pair,  et  par  sa  définition  qui  est  un  nom- 
bre divisible  en  deux  parties  égales?  sans 
doute.  Quelle  est  maintenant  la  définition  de 
ce  qu'on  appelle  âme?  En  est-il  une  autre 
que  celle  qu'on  vient  de  donner?  une  subs- 
tance qui  a  la  faculté  de  se  mou  voir  elle-même. 
Quoi  !  lu  dis  que  la  définition  de  celle  subs- 
tance à  qui  nous  donnons  tous  le  nom  d'âme, 
esl  de  se  mouvoir  elle -même?  Oui,  je  le  sou- 
liens,  et  si  cela  est  vrai,  n'avons-nous  pas 
pleinement  démontré  que  l'âme  est  la  même 
chose  que  le  premier  principe  de  la  généra- 
lion  et  du  mouvement,  de  la  corruption  et  du 
repos  dans  lous  les  êtres  passés,  présents  et 
à  venir,  puisque  nous  avons  vu  qu'elle  est  la 
cause  de  tout  changement  et  de  tout  mouve- 
ment en  tout  ce  qui  existe?  désirons-nous 
quelque  autre  preuve?Non  :  il  a  été  parfai- 
tement démontré  que  l'âme  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  ancien  parmi  tous  les  êlres,  et  qu'elle 
est  le  principe  du  mouvement.  N'est-il  pas  vrai 
que  le  mouvement  produit  par  une  cause 
étrangère  dans  une  substance  où  l'on  n'aper- 
çoit rien,  qui  se  meuve  de  soi-même,  ce 
mouvement  n'étant  autre  chose  que  le  chan- 
gement d'un  corps  réellement  inanimé,  doit 
être  mis  au  second  degré,  et  même  autant  de 
degrés  que  l'on  voudra  au-dessous  du  pre  • 
mier?J'en  conviens;  nous  nous  sommes  donc 
exprimés  avec  exactitude  et  propriété  comme 
avec  une  vérité  parfaite,  en  disant  que  l'âme 
a  existé  avant  le  corps,  qu'elle  a  autorité  sur 
le  corps  qui  vient  après  elle,  pour  la  dignité 
et  l'ordre  d'existence,  et  lui  est  naturellement 
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soumis.  Rien  de  plus  vrai  que  ce  que  vous 
dites.  Or,  nous  nous  souvenons  d'avoir  accor- 
dé loul  à  l'heure  que,  une  fois  prouvé  que 
l'âine  est  antérieure  au  corps  ,  nous  conclu- 
rions (iue  ce  qui  appartient  à  l'âme  est  an- 
térieur à  ce  qui  appartient  au  corps.   Oui, 
nous  nous  en  souvenons.  Par  conséquent,  les 
caractères,  les,  mœurs,  les  volontés, les  raison- 
nements, les  opinions  vraies,  la  prévoyance 
el  la  mémoire  ont  existé  avant  la  longueur,  la 
largeur,  la  profondeur  et  la  force  des  corps , 
puisque  l'âme  elle-même  a  existé  avant  le 
corps.  Cela  est  de  toute  nécessité.  D'après 
cela  n'est-on  pas  contraint  de  convenir  que 
lame  est  le  principe  du  bien  et  du  mal,  de 
l'honnête  et  déshonnêle,  du  juste  et  de  l'in- 
juste, et  de  tous  les  autres  contraires,  si  nous 
la  reconnaissons  pour  la  cause  de  tout  ce  qui 
existe.  Comment  pourrait-on  le  nier?  Ne  faut- 
il  pas  convenir  encore  que  l'âme  qui  habite 
en  tout  ce  qui  se  meut ,  et  en  gouverne  les 
mouvements,  régit  aussi  le  ciel?  11  faut  en  con- 
venir, celte  âme  est-elle  unique,  ou  y  en  a-t- 
il  plusieurs?  Il  y  en  a  plusieurs;  car  je  veux 
répondre  pour  vous:  nous  ne  pouvons  point 
en  admettre  moins  de  deux,  l'une  bienfai- 
sante, et  l'autre  qui  a  le  pouvoir  de  faire  le 
mal.  Rien  de  plus  juste  que  ce  que  vous  avez 
dit:  soit.  Ainsi  l'âme  conduit,  gouverne  par 
les  mouvements  qui  lui  sont  propres,  tout  ce 
qui  est  au  ciel ,  sur  la  terre  et  les  mers  ,  par 
les  mouvements  qui  lui"  sont  propres  et  que 
nous  appelons  volonté,  attention,  prévoyan- 
ce,  délibération,  jugement,  vrai   ou  faux, 
joie,  tristesse,  confiance,  crainte,  aversion, 
amour,  et  par  les  autres  mouvements  sem- 
blables qui  sont  les  premières  causes  efficien- 
tes et  qui,  dirigeant  les  mouvements  des  corps 
comme  autant  de  causes  secondes,  produisent 
en  toutes  choses  l'accroissement  ou  la  diminu- 
tion, la  composition  ou  la  division,  el  les  quali- 
tés qui  en  résultent,  comme  le  chaud,  le  froid, 
la  pesanteur,  la  légèreté,  la  dureté,  la  molles- 
se, le  blanc,  le  noir,  l'âpre,  le  doux  et  l'amer. 
L'âme  ,  qui  est  une  divinité  ,  appelant  tou- 
jours à  son  secours  une  autre  divinité,  l'in- 
telligence ,   pour  opérer  ces  divers  mouve- 
ments, gouverne  alors   toutes  choses  avec 
sagesse,  et  les  conduit  au  vrai   bonheur: 
mais  le  contraire  arrive  lorsqu'elle  prend 
conseil  de  l'extravagance.  Conviendrons-nous 
de  la  vérité  de  tout  ceci ,  ou  douterons-nous 
encore  si  les  choses  ne  se  passent  point  au- 
trement? —  Nullement.  —  Mais  quelle  âme 
pensons-nous  qui  gouverne  le  ciel ,  la  terre 
et  tout  cet  univers  ?  iïsl-ce  laine  qui  a  la  sa- 
gesse et  la  bonlé  ,ou  celle  qui  n'a  ni  l'une  ni 
l'autre?  Voulez-vous  que  nous  répondions  à 
celte  question  de  la  manière  suivante?  Coni- 
ment?S'ilest  vrai»  dirons-nous,que  les  mouvi  - 
ments  et  les  révolutions  du  ciel  et  de  tous  les 
corps  célestes  ressemblent  essentiellement  au 
mouvement  de  l'intelligence,  à  ses  procédés 
et  à  ses  raisonnements  ;  si  c'est  la  même  mar- 
che de  part  et  d'autre,  on  en  doit  conclure  évi- 
demment que  l'âme  pleine  de  bonlé  gor.verne 
eel  univers,  et  que  c'est  elle  qui  le  conduit 
comme  elle  le  fait.— Fort  bien.—  lit  qu'au 
contraire  c'est  la  mauvaise,  si  dans  ce  monde, 
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tout  porte  un  caractère  de  déraison  et  de  dé- 
sordre. —  Cela  est  encore  très-vrai.  —  Mais 
quelle  est  donc  la  nature  du  mouvement  de 
l'intelligence  ?  —  Cette  question,  mes  amis, 
est  très -difficile  pour  quiconque  veut  répon- 
dre sagement  ;  c'est  pourquoi,  il  est  juste  que 
je  me  joigne  maintenant  à  vous  pour  en  trou- 
ver la  réponse. —  Tu  as  raison;  gardons-nous 
bien,  en  répondant,  d'imiter  ceux  qui,  après 
avoir  regardé  fixement  le  soleil,  sont  au  mi- 
lieu des  ténèbres  en  plein  midi;  ne  portons 
point  nos  regards  sur  l'intelligence,  comme 
si  nous  pouvions  la  voir  cl  la  connaître  par- 
faitement avec  des  yeux  mortels  ;  il  est  plus 
sûr  pour  nous  de  les  fixer  sur  son  image.  — 
De  quelle  image  parles-tu?  —  Prenons  pour 
son  image ,  parmi  les  dix  mouvements  dont 
il  a  élé  fait  mention,  celui  qui  a  de  l'affinité 
avec  le  mouvement  de  l'intelligence.  Je  vais 
vous  le  rappeler,  et  puis  je  ferai  la  réponse 
pour  nous  tous.  —  Ce  sera  très-bjen.  —  De 
tout  ce  qui  a  élé  dit  alors,  nous  avons  retenu 
du  moins  ceci ,  que  de  tous  les  êtres  de  cet 
univers,  les  uns  sont  en  mouvement,,  les  au- 
tres en  repos.—  Oui.  — Et  qu'entre  les  corps 
qui  se  meuvent ,  les  uns  se  meuvent  sans 
changer  de  place,  les  autres  passent  d'un  lieu 
à  un  autre.  —  Encore.  —  De  ces  deux  mou- 
vements, celui  qui  se  fait  dans  la  même  place 
doit  nécessairement  tourner  autour  d'un  cen- 
tre, à  l'imitation  de  ces  cercles  qu'on  travaille 
sur  le  tour,  et  avoir  toute  l'affinité  et  la  res- 
semblance possible  avec  le  mouvement  cir- 
culaire de  l'intelligence.  —  Comment  cela,  je 
te  prie  ?  —  On  ne  nous  accusera  jamais  de  ne 
pas  savoir  faire  dans  nos  discours  de  belles 
comparaisons,  propres  à  représenter  les  ob- 
jets :  si  nous  disons  que  le  mouvement  de 
l'intelligence  el  celui  qui  se  fait  dans  une 
même  place,  semblables  au  mouvement  d'une 
sphère  sur  le  tour,  s'exécutent  selon  les  mê- 
mes règles  ,  de  la  même  manière  ,  dans   le 
même  lieu,  gardant  toujours  les  mêmes  rap- 
ports, tant  à  l'égard  du  centre  que  des  par- 
ties environnantes,  selon  la  même  propor- 
tion et  le  même  ordre  :  —  à  merveille.  —  Par 
la  raison  contraire,  le  mouvement  qui  ne  se 
fait  jamais  de  la  même  manière,  suivant  les 
mêmes  règles,  dans  la  même  place,  qui  n'a 
ni  centre  fixe  ,  ni  aucun  rapport  constant 
avec  les  corps  environnants  ,  en  un  mot,  qui 
est  sans  règle,  sans  ordre,  sans  uniformité, 
ressemble  très-bien  au  mouvement  de  l'ex- 
travagance. —  Rien  n'est  plus  vrai.  —  A  pré- 
sent il  n'est  pas  difficile  de  répondre  d'une 
manière  précise  que,  puisque  l'âme  imprime 
â  tout  l'univers  le  mouvement  circulaire,  il 
faut  dire  de  toute  nécessite  que  les  révolu- 
tions célesles  sont  conduites  et  réglées,  ou  par 
la  bonne  âme,  ou  par  la  mauvaise. —  Etran- 
ger sur  ce  qui  vient  d'être  dit.  je  ne  crois  pas 
qu'il  suit  permis  de  penser  autre  chose,  sinon 
qu'une  ou  plusieurs  âmes,  possédant  toutes 
les  perfections  ,  président  aux  mouvements 
du  ciel.  —  Tu  est  fort  bien   entré  dans  ma 
pensée,  mon  cher  Clinias.  Donne  encore  quel- 
que attention  à  ce  qui  suit.  —  De  quoi  s'a- 
gil-il?  Si  l'âme  meut  tout  le  ciel,  n'est-;  lie 
pas  le  principe  des  révolutions  du  soleil,  de 
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la  lune  et  de  chaque  astre  en  particulier?  — 
Sans  doute.  — ^Raisonnons  sur  un  de  ces  as- 
tres ,  de  manière  que  ce  que  nous  en  dirons 
puisse  s'appliquer  à  tous  les  astres.  —  Sur 
lequel  ?  —  Sur  le  soleil.  Tout  homme   voit 
le  corps  de  cet  astre  ;  méfis  personne  n'en  voit 
lame,  non  plus  que  celle  d'aucun  animal 
vivant  ou  mort.  Mais  il  y  a  toute  raison  de 
croire  que  cette  espèce  de  substance  est  de 
nature  à  ne  pouvoir  être  saisie  par  aucun  de 
nos  sens  corporels ,  et  qu'elle  n'est   visible 
qu'aux  yeux  de  l'esprit.  Essayons  donc,  par 
la  seule  intelligence  et  la  pensée ,  de  nous 
en   former  une  idée.  —  Quelle   idée  ?  —  Si 
c'est  une  âme  qui  dirige  les  mouvements  du 
soleil,  nous  ne  pouvons  guère  nous  tromper 
en  assurant  qu'elle  le  fait  d'une  de  ces  trois 
manières.  —  Quelles  sont-elles?  —  Ou  bien 
elle  est  au  dedans  de  ce  corps  rond  que  nous 
voyons,  et  elle  le  transporte  partout,  comme 
notre  âme  transporte  notre  corps  ;   ou  bien 
se  donnant  à  elle-même  un  corps  étranger, 
soit  de  feu,  soit  de  quelque  substance  aérien- 
ne, ainsi  que  quelques-uns  le  prétendent,  elle 
se  sert  de  ce  corps  pour  pousser  de  force  ce- 
lui du  soleil;  ou  enfin  dégagée  elle-même  de 
tout  corps  ,  elle  dirige  le  soleil  par  d'autres 
pouvoirs  tout  à  fait  admirables.  —  Oui.  — 
C'est  une  nécessité  que  l'âme  gouverne  l'uni- 
vers en  s'y  prenant  d'une  de  ces  trois  ma- 
nières (1).  »  C'est  ainsi  que  s'exprime  notre 
philosophe  dans  le  dixième  livre  des  Lois. 
Ecoutez  encore  de  quelle  manière  il  déve- 
loppe la  même   pensée  dans   le   Philèbe  : 
«  Tous  les  sages  sont  d'accord,  et  en  cela  ils 
se  font  eux-mêmes  l'honneur,  que  l'intelli- 
gence est  la  reine  du  ciel  et  de  la  terre.  — 
Peut-être  ont-ils  raison.  —  Si  vous  le  vou- 
lez, nous  entrerons  plus  avant  dans  l'exa- 
men de  celte  matière.  —  Parle  ,  Socrate , 
comme  tu  le  jugeras  à  propos,  sans  redouter 
en  aucune  façon  la  longueur  :  lu  ne  nous  fe- 
ras aucune  peine  en  cela.  —  Très-bien  dit. 
Commençons  donc  par  faire  cette  question  : 
—  Laquelle  ?  —  Celle  de  savoir,  mon  cher 
Prolarque,  si  nous  devons  avancer  qu'une 
puissance  dépourvue  de  raison,  téméraire  et 
agissant  au  hasard,  gouverne  toutes  choses 
et  ce  que  l'on  appelle  univers,  ou  si,  au  con- 
traire, comme  nos  ancêtres  l'ont  affirmé,  c'est 
une  intelligence  ,  une  sagesse  admirable  qui 
a  formé  le  monde  et  qui  le  gouverne.  Quelle 
différence  entre  ces  deux  sentiments ,  divin 
Socrate  1  il  ne  me  paraît  pas  qu'on  puisse 
soutenir  le  premier  sans  crime.  Mais  dire 
que  l'intelligence  gouverne  tout  ,   c'est  un 
sentiment  digne  de  l'aspect  de  cet  univers  , 
du  soleil,  de  la  lune,  des  astres  et  de  tous  les 
mouvements  célestes.  Je  ne  pourrais  ni  par- 
ler ni  penser  d'une  autre  manière.  —  Veux- 
tu  que,  nous  joignant  à  ceux  qui  ont  avancé 
la  même  chose  avant  nous ,  nous  soutenions 
qu'il  en  est  ainsi  ;  et  qu'au  lieu  de  nous  bor- 
ner à  exposer  sans  danger  les  sentiments 

(1)  il  est  étonnant  qu'Eusèbe  n'ait  pas  ajouté  cette  phrase 
de  rtaton  :  Mais  celte  ame  supérieure  au  soleil...  tout 
homme  d.it  la  regarder  comme  une  divinité  ,  n'est-il  pas 
vrai? 


d'autrui ,  nous  courions  les  mêmes  risques , 
et  participions  au  même  mépris  ,  quand  un 
homme  habile  prétendra  que  le  désordre  rè- 
gne dans  l'univers?  —  Pourquoi  ne  le  vou- 
drais-je  pas?  —  Poursuivons  donc;  examine 
le  discours  qui  vient  après  celui-ci.  —  Tu 
n'as  qu'à  dire.  —  Par  rapport  à  la  nature  des 
corps  de  tous  les  animaux,  nous  voyons  les 
éléments  qui  entrent  dans  leur  composition, 
le  feu,  l'eau,  l'air  et  la  terre,  comme  disent 
les  matelots  battus  de  la  tempête.  —  Très- 
certainement. —  Dans  la  discussion  qui  nous 
occupe,  nous  sommes  véritablement  comme 
au  milieu  dune  tempête,  par  l'embarras  où 
elle  nous  jette  :  allons  toujours,  et  forme-loi 
l'idée  suivante  au  sujet  de  chacun  des  élé- 
ments dont  nous  sommes  composés.  —  Quelle 
idée  ?  —  Que  nous  n'avons  de'chacun  d'eux 
qu'une  petite  et  méprisable  partie ,  qu'elle 
n'est  pure  en  aucune  manière  et  dans  aucun 
de  nous,  et  que  la  force  qu'elle  montre  ne 
répond  nullement  à  son  essence.  Prenons  un 
élément  en  particulier,  qui  s'applique  à  tout 
ce  que  nous  en  dirons.  Par  exemple  :  il  y  a 
du  feu  en  nous  ;  il  y  en  a  aussi  dans  l'uni- 
vers. —  Eh  bien  !  —  Le  feu  que  nous  avons 
n'est-il  pas  en  petite  quantité,  faible  et  nul- 
lement appréciable;  et  celui  qui  est  dans  l'u- 
nivers n'est-il  pas  admirable  pour  la  quantité, 
la  beauté  et  toute  la  force  naturelle  au  feu  ? 

—  Ce  que  tu  dis  est  très-vrai.  —  Mais  quoi  1 
le  feu  de  l'univers  est-il  formé,  nourri,  gou- 
verné par  le  feu  qui  est  en  nous,  ou  tout  au 
contraire ,  mon  feu ,  le  tien  et  celui  de  tous 
les  animaux  ne  tient— ils  pas  tout  ce  qu'il  est 
de  feu  de  l'univers  ?  —  Celte  question  n'a  pas 
besoin  de  réponse.  —  C'est  juste  ;  tu  diras  , 
je  pense,  la  même  chose  au  sujet  de  celte 
terre  d'ici-bas  ,  dont  tous  les  animaux  sont 
composés,  et  de  celle  qui  existe  dans  l'uni- 
vers ,  ainsi  que  de  toutes  les  autres  choses 
sur  lesquelles  je  t'interrogeais  il  n'y  a  qu'un 
moment.  Répondras-tu  de  même  ?  —  Qui 
pourrait  passer  pour  un  homme  sensé,  s'il 
répondait  autrement?—  Personne  assuré- 
ment; mais  sois  attentif  à  ce  qui  va  suivre. 
N'est-ce  pas  à  l'assemblage  de  tous  les  élé- 
ments dont  je  viens  de  parler  que  nous  avons 
donné  le  nom  de  corps  ?  —  Certainement.  — 
Figure-toi  donc  qu'il  en  est  ainsi  de  ce  que 
nous  appelons  l'univers  ;  car  on  doit  aussi  le 
regarder  comme  un  corps ,  puisqu'ainsi  que 
le  corps,  il  est  composé  de  mêmes  éléments. 

—  Rien  de  plus  juste.  -•  Est-ce  par  ce  corps 
universel  que  le  nôtre  est  alimenté,  ou  bien 
est-ce  du  nôtre  que  ce  corps  universel  tire  sa 
nourriture,  et  reçoit  tout  ce  qui  entre,  comme 
nous  avons  dit  ,  dans  la  composition  du 
corps?  —  Ceci,  Socrate,  ne  mérite  pas  non 
plus  de  faire  l'objet  d'une  question.  —  Mais 
ce  que  je  vais  te  dire  mérile-t-il  une  réponse  ? 
qu'en  penses-tu?  —  Que  veux-tu  dire?  — 
Ne  conviendrons-nous  pas  que  noire  corps 
a  une  âme?  —  il  est  évident  que  nous  eu 
conviendrons.  —  Mon  cher  Prolarque,  d'où 
le  corps  a-t-il  tiré  cette  âme,  si  le  corps  de 
l'univers  n'a  jamais  été  animé,  et  s'il  n'a  pas 
les  mêmes  qualités  que  le  notée  ,  et  de  plus 
belles  encore?  —  Il  est  clair,  Socrate  ne  l'a 
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PRÉPARATION 
Car,  sans  doute  , 


point  prise  d'ailleurs. 
Protarque  ,  de  ces  quatre  genres ,  le  fini ,  l'in 
fini ,  le  composé  de  l'un  et  de  l'autre  ,  et  la 
cause  qui  se  rencontre  en  toutes  choses  , 
comme  quatrième  élément,  nous  ne  conce- 
vons pas  que  celui-ci  qui  nous  donne  une 
âme  et  une  force  vitale  ,  conservatrice  à  la 
fois  et  réparatrice  de  la  santé  ,  qui  fait,  en 
mille  autres  choses,  d'autres  compositions  et 
d'autres  réparations  ,  reçoive  le  nom  de  sa- 
gesseuniverselle,  toujours. présente  dans  l'in- 
finie variété  de  ses  formes  ;  et  que,  dans  l'im- 
mensité de  ce  monde,  qui  renferme  aussi  ces 
qualres  genres,  mais  plus  en  grand  et  dans 
une  beauté  et  une  pureté  sans  égales  ,  on  ne 
trouve  pas  le  genre  le  plus  beau  et  le  plus 
excellent  de  tous.  —  Non  ,  cela  serait  tout  à 
fait  inconcevable.  —  Ainsi,  puisque  cela  est 
impossible  ,  nous  ferons  mieux  de  dire  ,  en 
suivant  les  mêmes  principes,  qu'il  y  a  ce  que 
nous  avons  dit  souvent  dans  cet  univers  , 
beaucoup  d'infini  et  une  quantité  suffisante 
de  fini  ,  auxquels  préside  une  cause  respec- 
table, qui  arrange  et  ordonne  les  années,  les 
saisons,  les  mois,  et  qui  mérite,  à  très-juste 
titre,  le  nom  de  sagesse  et  d'intelligence.  — 
A  très-juste  titre,  assurément.  —  Mais  il  ne 
peut  y  avoir  de  sagesse  et  d'intelligence,  là  où 
il  n'y  a  point  d'âme.  — Non,  certes.  —  Ainsi, 
tu  diras  qu'il  y  a  dans  Jupiter,  en  qualité 
de  cause  ,  une  âme  royale ,  une  intelligence 
royale,  et  dans  les  autres ,  d'autres  belles 
qualités,  quel  que  soit  ic  nom  sous  lequel  il 
plaise  à  chacun  de  les  désigner 

CHAPITRE  LU. 

Comment  Platon  démontre  (fie  Dieu  prend  soin 
de  Vunivers.  Extrait  du  dixième  livre  des 
Lois. 

Venons  maintenant  à  celui  qui,  en  recon- 
naissant l'existence  des  dieux ,  s'imagine 
qu'ils  ne  prennent  aucun  intérêt  à  ce  qui  se 
passe  ici-bas,  et  instruisons-le.  O  mon  ami, 
lui  dirons-nous,  tu  crois  que  les  dieux  exis- 
tent parce  qu'il  y  a  peut-être  entre  leur  na- 
ture et  la  tienne  une  parenté  divine  qui  te 
porte  à  les  honorer  et  à  les  reconnaître.  Mais 
tu  te  jettes  dans  l'impiété,  à  la  vue  de  la 
prospérité  qui  couronne  les  entreprises  publi- 
ques et  particulières  des  hommes  injustes  et 
méchants,  prospériléqui  dans  le  fond  n'a  rien 
de  réel,  mais  que  l'on  s'exagère  contre  toute 
raison,  et  que  les  poètes  et  mille  autres  ont 
célébrée  à  l'cnvi  dans  leurs  ouvrages.  Peut- 
être  encore  qu'ayant  vu  des  impies  parvenir 
heureusement  au  terme  de  la  vieillesse,  lais- 
sant après  eux  les  enfants  de  leurs  enfants 
dans  les  postes  les  plus  honorables,  ce  spec- 
tacle a  jeté  le  trouble  dans  ton  âme.  Tu  auras 
entendu  parler  ou  tu  auras  été  spectateur 
d'un  grand  nombre  d'actions  impies  et  crimi- 
nelles qui  ont  servi  à  quelques-uns  de  de- 
grés pour  s'élever  de  la  plus  basse  condition 
jusqu'aux  plus  hautes  dignités  et  même  jus- 
qu'à la  tyrannie.  Alors ,  je  le  vois  bien,  ne 
Voulant  pas,  à  cause;  de  cette  infinité  qui  l'u- 
nit aux  Dieux,  les  accuser  d'être  les  auteurs 
de  ces  désordres,  mais  poussé  par  des  raison- 
nements insensés,  comme  tu  ne  pouvais  exha- 
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1er  ton  indignation  contre  les  dieux  ,  tu  en  es 
venu  à  dire  qu'à  la  vérité  ils  existent,  mais 
qu'ils  méprisent  les  affaires  humaines  et  ne 
daignent  pas  même  s'en  occuper.  Pour  empê- 
cher que  ce  sentiment  impie  ne  fasse  en  toi  de 
plus  grands  progrès,Jans  le  cas  où  nouspour- 
rions  les  arrêter  parla  sainteté  de  nos  discours, 
nous  allons  essayer  de  joindre  les  réflexions 
suivantes  aux  raisons  par  lesquelles  nous 
avons  prouvé  l'existence  des  dieux  à  celui  qui 
la  niait.  Quant  à  vous, Mégille  etClinias,  vous 
vous  chargerez  de  répondre  pour  le  jeune 
homme  ,  comme  vous  avez  déjà  fait  ;  et  moi, 
s'il  se  présente  quelque  difficulté  embarras- 
sante, je  vous  prendrai'comme  tout  à  l'heure, 
et  vous  passerez  à  l'autre  bord.  Fort  bien  : 
fais  ce  que  tu  dis  ;  de  notre  côté,  nous  le  se- 
conderons de  tout  notre  pouvoir.  Mais  il  ne 
sera  peut-être  pas  difficile  de  montrer  à  notre 
adversaire  que  les  soins  des  dieux  ne  s'éten- 
dent pas  moins  aux  petites  choses  qu'aux 
plus  grandes.  11  a  entendu,  puisqu'il  était 
avec  nous  ,  ce  qui  a  été  dit  sur  les  dieux, 
qu'étant  bons  et  éminenls  en  tout  genre  de 
perfection,  ils  sont  chargés  d'une  manière 
très-spéciale  du  gouvernement  de  l'univers. 
Oui,  il  l'a  entendu  avec  beaucoup  d'attention. 
Maintenant  que  nos  adversaires  examinent 
avec  nous  de  quelles  perfections  nous  pré- 
tendons parler  lorsque  nous  reconnaissons 
que  les  dieux  sont  parfaits.  Réponds-moi  :  la 
tempérance,  l'intelligence,  ne  les  attribuons- 
nous  pas  à  la  vertu,  et  les  qualités  contraires 
au  vice?  Sans  doute.  Et  quoi  encore  !  ne  di- 
sons-nous point  que  le  courage  est  le  propre 
de  la  vertu,  et  la  timidité,  le  caractère  du  vice? 
C'est  bien  cela.  Ne  disons-nous  point  que  de 
tout  cela  il  résulte  des  choses  honteuses  et 
des  choses  honnêtes?C'est  de  toute  nécessité. 
Et  de  ces  choses  ,  ne  soutiendrons-nous  pas 
que  ces  vices  sont  l'apanage  particulier  de 
notre  nature ,  mais  qu'ils  ne  sauraient  être 
en  aucune  manière  le  partage  des  dieux. 
Tout  le  monde  conviendra  encore  de  cela. 
Quoi  !  placerons-nous  au  nombre  des  vertus 
de  l'âme,  la  négligence,  la  paresse  et  la  mol- 
lesse ?  Qu'en  dis-tu?  Comment  le  pourrait- 
on?  Les  rangerons-nous  plutôt  parmi  les 
vices  ?  Certainement.  Nous  mettrons  donc  les 
qualités  contraires  dans  un  rang  contraire? 
Précisément.  Quoi  donc?  Celui  qui  se  laisse 
aller  à  la  mollesse,  à  la  négligence,  à  la  pa- 
resse, ne  serait-il  pas,  aux  yeux  de  nous  tous, 
tel  que  celui  que  le  poète  compare  très-bien 
aux  frelons  oisifs?  La  comparaison  est  juste. 
Gardons-nous  donc  de  dire  que  Dieu  a  des 
qualités  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  haïr,  et 
ne  souffrons  pas  qu'on  tienne  un  pareil  lan- 
gage. Non  certes.  Et  quel  moyen  de  le  souf- 
frir? Mais  si  quelqu'un  à  qui  la  conduite  et 
l'administration  de  certaines  affaires  convien- 
nent plus  qu'à  tout  autre,  ne  donnait  ses  soins 
qu'aux  grandes  et  négligeai!  les  petites. quelle 
raison  pourrions-nous  alléguer  qui  nous  au- 
torisât a  l'approin cr?  Examinons  la  chose  tic 
cette  manière.  N'est-il  pas  vrai  que  quicon- 
que1 agirait  de  la  sorte  ,  homme  ou  dieu  .  no 
pourrait  avoir  que  l'un  île  ces  deux  motifs? 
Quels  motifs?  Ou  bien  il  serait  dans  la  per— 
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suasion  que  la  négligence  des  petites  choses 
n'intéresse  en  rien  la  bonne  administration 
générale,  ou  convaincu  des  suites  fâcheuses 
de  cette  négligence,  il  s'y  laisserait  aller  par 
indolence  et  par  mollesse.  La  négligence 
peut-elle  avoir  une  autre  cause?  Car  lors- 
qu'il y  a  une  véritable  impuissance  de  pour- 
voir à  tout,  on  n'appelle  point  alors  du  nom 
de  négligence  le  manque  de  soin  de  quelques 
affaires  que  ce  soit,  grandes  ou  petites,  delà 
part  d'un  dieu  ou  d'un  homme  qui  ne  saurait 
y  suffire.  Non,  sans  doute.  A  présent  que  les 
deux  adversaires  qui  nous  restent,  et  qui 
tout  en  reconnaissant  l'existence  des  dieux, 
prétendent,  l'un,  qu'il  est  aisé  de  les  fléchir, 
l'autre,  qu'ils  négligent  les  petites  choses,  ré- 
pondent à  ce  que  nous  leur  proposons  tous 
trois.  Premièrement,  avouez-vous  que  les 
dieux  connaissent,  voient,  entendent  tout,  et 
que  rien  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens  ou 
sous  l'intelligence  ne  peut  leur  échapper?  La 
chose  est-elle  ainsi,  selon  vous? Parlez.  Oui. 
Avouez-vous, en  outre,  qu'ils  réunissent  en 
eux  toute  la  puissance  des  êtres  mortels  et 
immortels?  Comment  se  refuseraient- ils  à 
un  tel  aveu?  Nous  sommes  d'ailleurs  conve- 
nus tous  cinq  que  les  dieux  sont  bons  et  par- 
faits de  leur  nature.  Oui,  certes.  Mais  s'ils 
sont  tels  que  nous  les  reconnaissons ,  n'est- 
il  point  absurde  de  dire  après  cela  qu'ils 
font  quoi  que  ce  soit  avec  indolence  et  avec 
mollesse  ?  Car  la  paresse  naît  en  nous  de  la 
lâcheté,  et  l'indolence  de  la  paresse  et  de  la 
mollesse.  Tu- dis  la  vérité.  Donc  aucun  dieu 
n'est  négligent  par  paresse  et  par  indolence, 
puisque  nul  dieu  n'est  susceptible  de  lâcheté. 
On  ne  peut  parler  mieux.  S'il  est  vrai,  par 
conséquent,  que  ,  dans  le  gouvernement  de 
cet  univers  ,  les  dieux  négligent  les  petites 
choses  ,  il  faut  supposer  qu'ils  croient  qu'il 
n'est  aucunement  besoin  qu'ils  s'en  mêlent, 
ou  bien  il  faut  dire  qu'ils  sont  persuadés  du 
contraire  :  il  n'y  a  point  de  milieu.  Non.  Eh 
bien  !  mon  cher  ami,  aimes-tu  mieux  dire  que 
les  dieux  ignorent  que  leurs  soins  doivent  s'é- 
tendre à  tout,etqueleur  négligencea  sa  source 
dans  cette  ignorance:  ou  que,  connaissant  que 
leurs  soins  sont  nécessaires  à  tout,  ils  refusent 
de  les  donner,semblables  à  ces  hommes  mépri- 
sables qui,  sachant  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
mieux  à  faire  que  ce  qu'ils  font,  ne  le  font 
pas  par  amour  du  plaisir  et  par  crainte  de  la 
douleur?  Comment  cela  pourrait-il  être?  Les 
affaires  humaines  ne  se  rapportent-elles  pas 
à  la  nature  animée,  et  l'homme  n'est-il  pas 
celui  de  tous  les  êtres  animés  qui  honore  da- 
vantage la  divinité?  Il  paraît  que  oui.  Or, 
nous  soutenons  que  tous  les  êtres  mortels 
n'appartiennent  pas  moins  aux  dieux  que 
l'univers  entier.  Assurément.  Qu'on  dise 
après  cela  tant  qu'on  voudra  que  nos  affaires 
sont  petites  ou  grandes  aux  yeux  des  dieux  ; 
il  serait  contre  toute  vraisemblance,  dans  l'un 
et  l'autre  cas  ,  que  nos  maîtres,  étant  très- 
attentifs  et  très-parfaits,  ne  prissent  aucun 
soin  de  nous.  Car  faisons  encore  une  autre 
réflexion.  Sur  quoi?  Par  rapport  à  l'exercice 
de  nos  sens  et  de  nos  facultés  ,  n'avez-vous 
pas  remarqué  que  ce  qui  est  aisé  ou  facile 


pour  les  sens  est  tout  le  contraire  pour  les 
facultés  ?  Que  veux-tu  dire  ?  Je  veux  dire  qu'il 
est  plus  difficile  de  voir  les  petits  objets,  d'en- 
tendre les  petits  sons  que  les  grands  ;  et  qu'au 
contraire  il  est  plus  aisé  pour-tout  homme 
de  porter,  d'embrasser,  d'administrer  de  pe- 
tites choses  et  en  petit  nombre,  que  de  gran- 
des et  beaucoup.  Sans  comparaison.  Si  un 
médecin,  chargé  spécialement  de  traiter  un 
malade  qu'il  peut  et  veut  guérir,  s'appli- 
quait à  la  guérison  des  grandes  douleurs  sans 
se  mettre  en  peine  des  douleurs  partielles  et 
légères,  réussirait-il  à  lui  rendre  la  santé? 
Non.  11  en  sera  de  même  à  l'égard  des  pi- 
lotes, des  généraux  d'armées,  des  économes, 
des  hommes  d'état;  en  un  mot,  de  tous  ceux 
qui  sont  chargés  d'une  administration  quel- 
conque ;  ils  ne  sauraient  négliger  les  objets 
qui  sont  petits  et  en  petit  nombre  sans  faire 
tort  aux  plus  importants;  car,  comme  di- 
sent les  architectes,  les  grandes  pierres  ne 
s'arrangent  jamais  bien  sans  les  petites. 
Cela  est  vrai.  «  Ne  faisons  donc  pas  cette  in- 
jure à  Dieu  de  le  mettre  au-dessous  des  ou- 
vriers mortels;  et  tandis  que  ceux-ci,  à 
proportion  qu'ils  excellent  dans  leur  art, 
s'appliquent  aussi  davantage  à  finir  et  à  per- 
fectionner, par  les  seuls  moyens  de  cet  art, 
toutes  les  parties  de  leurs  ouvrages,  soit 
grandes  soit  petites  ,  ne  disons  pas  que  Dieu, 
qui  est  très-sage,  qui  veut  et  peut  prendre 
soin  de  tout,  néglige  les  petites  choses  aux- 
quelles il  lui  est  plus  aisé  de  pourvoir; 
comme  pourrait  faire  un  ouvrier  indolent 
ou  lâche,  rebuté  par  le  travail,  et  qu'il  né 
donne  son  attention  qu'aux  grandes.  »  N'a- 
doptons jamais,  étranger,  de  pareils  juge- 
ments sur  les  dieux  :  de  telles  pensées  ne 
sont  pas  moins  impies  que  contraires  à  la 
vérité.  «  Il  me  semble  que  nous  avons  poussé 
assez  loin  la  dispute  contre  celui  qui  se  plaît 
à  accuser  les  dieux  de  négligence.  »  Oui  ;  «  en 
le  contraignant  par  nos  raisons  de  recon- 
naître qu'il  a  tort  de  tenir  un  tel  langage. 
Mais  il  me  paraît  qu'il  est  encore  besoin 
d'employer  certains  discours  propres  à  ga- 
gner son  cœur.  »  Quels  discours,  s'il  te  plaît  ? 
«  Persuadons  à  ce  jeune  homme  que  celui 
qui  prend  soin  de  toutes  choses  les  a  dispo- 
sées pour  la  conservation  et  le  bien  de  l'en- 
semble ;  que  chaque  partie  n'éprouve  ou  ne 
fait  que  ce  qu'il  lui  convient  de  faire  ou  d'é- 
prouver ;  qu'il  a  commis  des  êtres  pour  veil- 
ler sans  cesse  sur  chaque  individu  jusqu'à 
la  moindre  de  ses  actions  ou  de  ses  affec- 
tions, et  porter  la  perfection  jusque  dans  les 
derniers  détails.  Toi-même,  chétif  mortel, 
tout  petit  que  tu  es  ,  tu  entres  pour 
quelque  chose  dans  l'ordre  général,  et  tu  l'y 
rapportes  sans  cesse.  Mais  tu  ne  vois  pas 
que  toute  génération  se  fait  en  vue  du  tout, 
afin  qu'il  vive  d'une  vie  heureuse  ;  que  l'uni- 
vers n'existe  pas  pour  toi,  mais  que  lu  existes 
toi-même  pour  l'univers.  Tout  médecin,  tout 
artiste  habile  dirige  toutes  ses  opérations 
vers  un  tout  et  tend  à  la  plus  grande  perfec- 
tion du  tout;  il  fait  la  partie  à  cause  du  tout, 
et  non  le  tout  à  cause  de  la  partie;  et,  si  tu 
murmures,  c'est  faute  de  savoir  comment 
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ton  bien  propre  se  rapporte  A  la  fois,  et  a 
toi-même;  et  au  tout,  selon  les  lois  de  l'exis- 
tence universelle.  Comme  ensuite  la  même 
âme  est  toujours  assignée,  tantôt  à  un  corps, 
tantôt  à  un  attire,  qu'elle  éprouve  toutes  sor- 
tes de  changements,  ou  par  elle-même  ou 
par  une  autre  âme,  il  ne  reste  au  grand  or- 
donnateur qu'à  mettre  ce  qui  est  devenu 
meilleur  dans  une  meilleure  place,  et  dans  une 
pire  ce  qui  est  empiré,  traitant  chacun  selon 
ses  œuvres  ,  afin'que  tous  éprouvent  le  sort 
qu'ils  méritent.  »  Comment  l'entends-tu?  «  Il 
me  paraît  que  je  choisis  l'arrangement  le 
plus  commode  aux  dieux, pour  la  providence 
générale.  En  effet,  si  l'ouvrier,  faute:  de  re- 
garder toujours  le  tout,  faisait,  dans  la  for- 
mation de  chaque  ouvrage,  changer  à  cha- 
que fois  toutes  choses  de  figure  ;  que  du  feu, 
par  exemple,  il  fit  de  l'eau  animée,  et  plu- 
sieurs choses  d'une  seule,  ou  une  de  plu- 
sieurs, en  les  faisant  passer  par  une  pre- 
mière, une  deuxième  et  même  une  troisième 
génération  ,  les  combinaisons  varieraient  à 
l'infini  dans  cette  transposition  de  l'ordre , 
au  lieu  que  dans  mon  système  tout  est  mer- 
veilleusement facile  à  arranger  pour  le  maî- 
tre de  l'univers.  »  Comment  cela  encore? 
«  Le  roi  du  monde  ayant  remarqué  que  tou- 
tes nos  opérations  viennent  de  l'âme,  et  qu'el- 
les sont  mélangées  de  vertus  et  de  vices  ; 
que  l'âme  et  le  corps,  quoiqu'ils  ne  soient 
point  éternels,  comme  les  vrais  dieux,  ne 
doivent  néanmoins  jamais  périr.  Car  si  le 
corps  ou  l'âme  venait  à  périr,  toute  généra- 
tion d'êtres  animés  cesserait;  et  qu'il  est 
dans  la  nature  du  bien,  en  tant  qu'il  vient  de 
l'âme,  d'être  toujours  utile,  tandis  que  le  mal 
est  toujours  funeste  ;  le  roi  du  monde,  dis-je, 
ayant  vu  tout  cela  imaginé  dans  la  distribu- 
lion  de  chaque  partie,  le  système  qu'il  a  jugé 
le  plus  facile  et  le  meilleur,  afin  que  le 
bien  eût  le  dessus,  et  le  malle  dessous  dans 
l'univers  :  c'est  par  rapport  à  cette  vue  du 
tout  qu'il  a  fait  la  combinaison  générale  des 
places  et  des  lieux  que  chaque  être  doit 
prendre  et  occuper  d'après  ses  qualités  dis— 
tinctives.  Mais  il  a  laissé  à  la  disposition  de 
nos  volontés  les  causes  d'où  dépendent  les 
qualités  de  chacun  de  nous  :  car  chaque 
homme  est  ordinairement  ce  qu'il  lui  plaît 
d'être,  suivant  les  inclinations  auxquelles 
il  s'abandonne,  et  le  caractère  de  son  âme.  » 
Il  y  a  toute  apparence.  «  Ainsi  tous  les  êtres 
animés  sont  sujets  à  divers  changements  dont 
le  principe  est  au-dedans  d'eux-mêmes; 
et,  en  conséquence  de  ces  changements,  cha- 
cun se  trouve  dans  l'ordre  et  la  place  mar- 
qués par  le  destin.  Ceux  dont  la  conduite  n'a 
subi  que  de  légères  altérations  s'éloignent 
moins  de  la  surface  de  la  région  intermé- 
diaire; pour  ceux  dont  l'âme  change  davan- 
tage et  devient  plus  méchante,  ils  s'enfoncent 
dans  l'abîme  et  dans  ces  demeures  souter- 
raines appelées  du  nom  d'enfer  et  d'autres 
noms  semblables  ;  sans  cesse  ils  sont  trou- 
blés par  des  frayeurs  et  des  songes  funestes 
pendant  leur  vie  et  après  qu'ils  sont  séparés 
de  leurs  corps.  Et  lorsqu'une  âme  a  fait  «les 
progrès  marqués  soit  durs  le  mal,  soit  dans 


PREPAUATiON  ÉV'ANGtiLlQUE. 


992 

le  bien,  par  une  volonté  ferme  et  par  des  ha- 
bitudes constantes  ;  si  elle  s'est  unie  intime- 
ment à  la  vertu,  jusqu'à  devenir  divine, 
comme  elle  à  un  degré  supérieur;  alors  du 
lieu  qu'elle  occupait  elle  passe  dans  une  au- 
tre demeure  toute  sainte  et  plus  heureuse  ;  si 
elle  a  vécu  dans  le  vice,  elle  va  habiter  une 
demeure  conforme  à  son  état.  Telle  est  la 
justice  des  habitants  de  l'Olympe  {Odyss. 
XIX,  43).  Mon  cher  fils,  qui  te  crois  négligé 
des  dieux,  si  l'on  se  pervertit,  on  est  trans- 
porté au  séjour  des  âmes  criminelles  ;  si  l'on 
change  de  bien  en  mieux,  on  va  se  joindre 
aux  âmes  saintes  :  en  un  mot,  dans  la  vie  et 
dans  toutes  les  morts  qu'on  éprouve  succes- 
sivement, les  semblables  font  à  leurs  sem- 
blables et  en  reçoivent  tout  ce  qu'ils  doivent 
naturellement  en  attendre.  Ni  loi,  ni  qui  que 
ce  soit,  ne  pourriez  l'emporter  sur  les  dieux, 
en  vous  soustrayant  à  cet  ordre  qu'ils  ont 
établi  pour  être  observé  plus  inviolablement 
qu'aucun  autre  et  qu'il  faut  infiniment  res- 
pecter. Tu  ne  lui  échapperas  jamais  quand 
tu  serais  assez  petit  pour  pénétrer  dans  les 
profondeurs  de  la  terre,  ni  quand  tu  serais 
assez  grand  pour  t'élever  jusqu'au  ciel  :  mais 
lu  porteras  la  peine  qu'ils  ont  arrêtée,  soit 
sur  cette  terre,  soit  aux  enfers,  soit  dans 
quelque  autre  demeure  encore  plus  affreuse. 
Nous  te  dirons  la  même  chose  de  ceux  que 
tu  as  vus,  après  des  impiétés  ou  d'autres  cri- 
mes, devenir  grands  de  petits  qu'ils  étaient, 
et  que  tu  as  crus  pour  cela  être  devenus  fort 
heureux  ,  ce  qui  t'a  donné  cette' illusion  que 
tu  voyais  dans  leurs  actions, comme  dans  un 
miroir,  que  les  dieux  ne  se  mêlent  point  des 
choses  d'ici-bas,  et  cela  parce  que  tu  ne  con- 
naissais pas  le  tribut  que  ces  hommes  si 
heureux  doivent  un  jour  payer  à  l'ordre 
général.  Et  comment ,  jeune  présomp- 
tueux, peux-tu  te  persuader  que  cette  con- 
naissance n'est  pas  nécessaire,  puisque,  faute 
de  l'avoir,  on  ne  pourrait  jamais  se  former 
une  idée  générale  de  la  vie,  ni  rendre  compte 
de  ce  qui  en  fait  le  bonheur  ou  le  malheur? 
Si  nous  réussissons,  Clinias,  et  nous  autres 
vieillards,  à  te  convaincre  qu'en  parlant  des 
dieux  comme  tu  fais,  tu  ne  sais  ce  que  tu  dis, 
ce  ne  peut  être  que  par  un  bienfait  de  Dieu 
même.  Si  lu  désires  quelque  chose  de  plus, 
pour  peu  que  tu  aies  de  bon  sens,  écoute  ce 
que  nous  allons  dire  à  notre  troisième  ad- 
versaire. »  Les  mêmes  pensées  étaient,  bien 
longtemps  auparavant,  exprimées  dans  les 
oracles  des  Hébreux,  sinon  en  propres  ter- 
mes, au  moins  en  substance  et  en  abrégé: 
car  ces  paroles,  «  tu  ne  lui  échapperas  ja- 
mais quand  lu  serais  assez  petit  pour  péné- 
trer dans  les  profondeurs  de  la  terre,  ni 
quand  lu  serais  assez  grand  pour  t'élever 
jusqu'au  ciel,»  répondent  à  ce  passage  de 
David  :  «  Où  irai-je  devant  votre  Esprit ,  et 
où  fuirai— je  devant  votre  face  ?  Si  je  monte 
vers  les  cieux,  vous  y  êtes;  si  je  descends  au 
fond  des  enfers,  vous  voilà  I  Si  je  prends  des 
ailes,  si  je  vais  habiter  aux  extrémités  des 
mers,  c'est  votre  main  qui  m'y  conduira  » 
(Pb,  GXXXVIII,  7  ).  Voici  ce  que  dit  encore 
le  même  prophète:  «  Les    deux  racontent 
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la  gloire  de  Dieu,  et  le  firmament  annonce 
l'œuvre  de  ses  mains  »  (Ps.  XVIII,  2).Isaïe 
dit  encore  :  «  Levez  les  yeux  en  haut  et 
voyez,  qui  est-ce  qui  a  montré  toutes  ces 
choses  [Is.,  XL,  26)?  »  Et  ceci  :  «  C'est  par 
la  grandeur  et  parla  beautédes  créatures  que 
le  Créateur  veut  devenir  visible  »{Sag.,  XIII, 
5  ).  Et  encore  ceci  :  «  Les  perfections  invisi- 
bles de  Dieu,  son  éternelle  puissance  et  sa 
divinité  sont  devenues  visibles  depuis  la 
création  du  monde,  par  la  connaissance  que 
ses  ouvrages  nous  en  donnent  »  (Rom.,  1, 
20  ).  Enfin  il  est  dit  encore  :  «  J'ai  porté  en- 
vie aux  hommes  injustes,  en  voyant  la  paix 
des  pécheurs  »  (  Ps.  LXXI1,  3).  Platon  me 
paraît  avoir  interprété  ces  passages  quand 
il  a  dit  :  «  11  faudra  raisonner  de  même  à  l'é- 
gard des  hommes  que  tu  as  vus  passer  de 


l'état  le  plus  humble  au  comble  des  hon- 
neurs, et  qui  n'étant  redevables  de  leur  é'é- 
vation  qu'à  des  impiétés  ou  d'autres  crimes 
semblables,  t'ont  paru  avoir  changé  leur  sort 
misérable  en  prospérité  et  en  bonheur.  »  Et 
ce  qui  a  été  dit  sur  le  même  sujet  dans  les 
livres  hébreux  a  été  développé  avec  plus 
d'étendue  encore  par  Platon.  Si  vous  voulez 
examiner  avec  soin  chaque  point  correspon- 
dant de  sa  doctrine,  vous  reconnaîtrez  com- 
bien elle  s'accorde  avec  les  livres  des  Hé- 
breux. J'appelle  livres  des  Hébreux,  non  pas 
seulement  les  oracles  de  Moïse,  mais  encore 
les  livres  des  hommes  chéris  de  Dieu,  qui 
vinrent  après  lui,  soit  prophètes,  soit  apôtres 
de  notre  Sauveur,  et  qui  méritent  une  seule 
et  même  dénomination  par  l'accord  parfait 
de  leurs  doctrines. 
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«  A  présent  que  j'ai  démontré  dans  les  li- 
vres précédents  que  la  philosophie  de  Pla- 
ton n'était,  en  très-grande  partie  qu'une  in- 
terprétation en  langue  grecque  des  livres  de 
Moïse  et  des  autres  livres  sacrés  desHébreux, je 
vais  d'abord  ajouter  quelques  considérations 
pour  qu'il  ne  manque  plus  rien  à  celte  ma- 
tière: ensuite,  j'exposerai  ce  qui  a  été  dit  par 
ceux  qui  ont  traité  avant  nous  les  mêmes  su- 
jets, et  en  même  temps  je  me  justifierai  d'un 
reproche  assez  spécieux,  dans  le  cas  où  l'on 
semblerait  vouloir  me  l'adresser.  Pourquoi  , 
en  effet,  la  philosophie  de  Platon  s'accordant 
si  bien  avec  celle  de  Moïse  ,  avons-nous  em- 
brassé les  doctrines  de  Moïse  plutôt  que  cel- 
les de  Platon,  tandis  que  nous  aurions  dû, 
faire  le  contraire,  la  similitude  des  dogmes 
se  joignant  aux  convenances  pour  nous  por- 
ter ,  nous  Grecs,  à  préférer  le  philosophe 
grec  au  philosophe  barbare.  Le  respect  que 
j'ai  pour  Platon  me  fait  craindre  d'aller  tout 
d'abord  au-devant  de  ce  reproche,  c'est  pour- 
quoi je  réserve  pour  plus  lard  cette  discus- 
sion; mais  je  dois  commencer  par  examiner 
d'abord  celui  que  j'ai  eu  le  premier  en  vue. 
Prenez  donc  les  ouvrages  de  Platon,  et  lisez 
les  opinions  qu'il  a  développées  au  sujet  des 
théologiens  et  des  philosophes  grecs ,  et 
voyez  en  quels  termes  il  a  réprouvé  tous  les 
rêves  et  les  suppositions  de  ses  compatrio- 


tes sur  leurs  dieux, 
leurs  absurdités. 


et  comment  il  a  réfuté 


CHAPITRE  I. 

JJt  quelle  manière  Platon  a  relevé  les  absur- 
dités de  la  théologie  des  Grecs.  Extrait  du 
Timée. 

Quant  aux  autres  démons,  il  est  au-dessus 
de  notre  pouvoir  de  connaître  et  d'expliquer 
leur  génération.  Il  faut  s'en  rapporter  aux  ré- 
cits des  anciens  gui ,  étant  descendus  des 
dieux,  comme  ils  le  disent ,  connaissent  sans 
doute  leurs  ancêtres.  Onne  saurait  refuser  d'a- 
jouter foi  aux  enfants  des  dieux,  quoique  leurs 


récits  ne  soient  pas  appuyés  sur  des  raisons 
vraisemblables  et  certaines.  Mais,  comme  ils 
prétendent  raconter  l'histoire  de  leur  propre 
famille  ,  nous  devons  nous  soumettre  à  la  loi 
et  les  croire.  Voici  donc,  d'après  leurs  récits, 
la  généalogie  de  ces  dieux  :  'du  ciel  et  de  la 
terre  naquirent  l'Océan  et  Thétis  qui  engen- 
drèrent Phorcys  ,  Saturne  ,  Rhéa  et  plusieurs 
autres.  De  Saturne  et  de  Rhéa  sont  descendus 
Jupiter,  Junon,  et  tous  les  dieux  qu'on  leur 
donne  pour  frères,  et  enfin  toute  leur  posté- 
rité. C'est  ainsi  que  Platon ,  en  invitant  à 
croire  aux  fables  débitées  sur  le  compte  des 
dieux,  à  regarder  les  poètes,  auteurs  de  ces  fa- 
bles ,  comme  les  descendants  des  dieux ,  me 
semble  ne  donner  aux  poètes  ce  titre  de  descen- 
dants des  dieux,  que  pour  s'en  amuser  et  pour 
faire  entendre  que  les  dieux  sont  eux-mêmes 
des  hommes  et  de  même  nature  que  leurs  des- 
cendants. E  t  ceux-là  mêmes  qu'il  a  appelés  en- 
fants des  dieux,  il  les  dépouille  aussitôt  de 
leur  titre ,  et  les  traduit  devant  nous  comme 
de  simples  théologiens,  et  les  réfute  par  ces 
paroles  :  Quoique  leurs  récits  ne  soient  pas 
appuyés  de  raisons  vraisemblables  et  certaines; 
et  ensuite  quand  il  ajoute  :  comme  ils  le  pré- 
tendent ;  il  paraît  encore  plaisanter,  quand  il 
dit  :  car  ils  doivent  connaître  parfaitement 
leurs  ancêtres;  et  encore  :  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble que  nous  refusions  notre  croyance  à  des  en- 
fants de  dieux. Platon,  sans  aucun  doute,  tenait 
un  langage  contraire  à  sa  pensée,  parce  qu'il 
voulait  obéir  à  la  loi  ;  il  nous  le  montre  clai- 
rement quand  il  ajoute  :  que  nous  devons  nous 
conformer  à  la  loi ,  croire  tout  ce  qu'ils  nous 
disent.  Si  vous  voulez  une  autre  preuve  de  ses 
sentiments  et  de  ses  intentions,  écoutez  com- 
ment il  censure  sans  ménagement  et  sans  détour 
tous  ces  théologiens.  Voici  en  quels  termes  il 
les  raille  dans  son  Epinomis. 

CHAPITRE  II. 

Extrait  de  VEpinomis  sur  le  même  sujet. 
La  généalogie  des  dieux  «t  la  génération  de$ 
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animaux  ayant  été  fort  mal  exposées  jusqu'à 
présent,  j'ai  cru  d'abord  qu'il  était  indispen- 


présent  ,j  at  cru  aaoora  qu'il  était  inaispen 
sable  pour  moi  de  traiter  par  la  suite  le  même 
sujet,  en  reprenant  la  discussion  que  j'ai  es- 
sayé de  soutenir  contre  les  impies.  Que  Platon 
ait  avec  raison  rejeté  la  théologie  de  ces  an- 
ciens poètes  ,  c'est  ce  qu'il  prouve  dans  le  se- 
cond livre  de  sa  République.  Nous  devons  re- 
marquer bien  attentivement  sa  dissertation 
contre  les  poètes  et  les  théologiens,  et  même 
contre  les  traditions  anciennes  qui  existaient 
au  sujet  des  dieux  de  la  Grèce  :  voici  en  quels 
termes  il  s'exprime. 

CHAPITRE  III. 

Extrait  du  second  livre  de  la  République  ,  sur 
le  même  sujet ,  et  où  il  est  prouvé  encore  que 
Dieu  n'est  pas  l'auteur  des  maux. 

«  Quant  aux  fables  dont  on  amuse  aujour- 
d'hui lesenfants,  ilfauten  rejeter  leplus  grand 
nombre.  Lesquelles?  nous  jugeons  des  petites 
compositions  de  ce  genre  par  les  plus  gran- 
des ;  car,  grandes  et  petites ,  il  faut  bien  qu'el- 
les soient  faites  sur  le  même  modèle  ,  et  pro- 
duisent le  même  effet.  N'est-il  pas  vrai  ?  Oui  ; 
mais  je  ne  vois  pas  quelles  sont  ces  grandes 
fables  dont  tu  parles.  Celles  d'Hésiode ,  d'Ho- 
mère et  des  autres  poètes;  car  toutes  les  fa- 
bles qu'ils  ont  débitées  et  qu'ils  débitent  en- 
core aux  hommes  sont  remplies  de  menson- 
ges. Quelles  fables  encore,  et  qu'y  blâmes-tu? 
J'y  blâme  ce  qui  mérite  avant  et  par-dessus 
tout  d'être  blâmé,  des  mensonges  d'un  assez 
mauvais  caractère.  Que  veux-tu  dire  ?  Des 
mensonges  qui  défigurent  les  dieux  et  les  hé- 
ros, semblables  à  des  portraits  qui  n'auraient 
aucune  ressemblance  avec  les  personnes 
que  le  peintre  aurait  voulu  représenter. 
Je  conviens  que  cela  est  digne  de  blâme; 
mais  comment  ce  reproche  convient-il  aux 
poètes-*  D'abord,  il  a  imaginé  sur  les  plus 
grands  des  dieux  le  plus  grand  et  le  plus 
monstrueux  mensonge ,  celui  qui  raconte 
qu'Uranus  a  fait  ce  que  lui  attribue  Hésiode, 
et  comment  Chronus  s'en  vengea.  Quand  la 
conduite  de  Chronus  et  la  manière  dont  il  fut 
traité  à  son  tour  par  son  fils  seraient  vraies, 
encore  faudrait-il,  à  mon  avis,évitcrdeles  ra- 
conter ainsi  à  des  personnes  dépourvues  de 
raison ,  à  des  enfants  ;  il  vaudrait  mieux  les  en- 
sevelir dans  un  profond  silence,  ou  s'il  est  né- 
cessaire d'en  parler,  le  faire  avec  tout  l'appa- 
reil des  mystères,  devant  un  très-petitnombre 
d'auditeurs  ,  après  leur  avoir  fait  immoler, 
non  pas  un  porc,  mais  quelque  victime  pré- 
cieuse et  rare,  afin  de  rendre  encore  plus 
petit  le  nombre  dos  initiés.  Sans  doute,  car 
de  pareils  récils  sont  dangereux.  Aussi,  mon 
cher  Adimante ,  seront-ils  interdits  dans 
notre  état.  11  n'y  sera  pas  permis  de  dire  à 
un  enfant  qu'en  commettant  les  plus  grands 
crimes  il  ne  fait  rien  d'extraordinaire,  et 
qu'en  tirant  la  plus  cruelle  vengeance  des 
mauvais  traitements  qu'il  aura  reçus  de  son 
père,  il  ne  fait  qu'une  chose  dont  les  pre- 
miers et  les  plus  grands  des  dieux  lui  ont 
donné  l'exemple.  Non,  par  Jupiter;  ce  ne 
sont  pas  là  des  choses   qui  sont  bonnes  à 
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dire.  Et  si  nous  voulons  que  les  gardiens  de 
l'état  regardent  comme  une  infamie  de  so 
quereller  entre  eux  à  tous  propos ,  nous 
passerons  absolument  sous  'Jilence  les  guer- 
res des  dieux,  les  pièges  qu'ils  se  dressent 
et  leurs  querelles.  Il  n'y  a  d'ailleurs  rien  de 
vrai  dans  ces  fables.  Il  faut  encore  se  bien 
garder  de  faire  connaître,  soit  par  des  récits, 
soit  par  des  représentations  figurées  ,  les 
guerres  des  géants  et  ces  haines  de  toute  es- 
pèce qui  ont  armé  les  dieux  et  les  héros  contre 
leurs  proches  et  leurs  amis.  Au  contraire,  si 
nous  voulons  persuader  que  jamais  la  dis- 
corde n'a  régné  entre  les  citoyens  d'un  mémo 
état,  et  qu'elle  ne  peut  y  régner  sans  crime  , 
il  faut  que  les  vieillards  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  ne  disent  rien  aux  enfants  dès  leur  plus 
jeune  âge,  et  à  mesure  qu'ils  avancent  dans  la 
vie,  qui  ne  tende  à  cette  fin,  et  il  faut  que  les 
poètes  soient  obligés  de  donner  aussi  le  même 
sens  à  leur  fiction.  11  sera  aussi  défendu  par- 
mi nous  de  dire  que  Junon  a  été  chargée  de 
chaînes  par  son  fils,  et  Vulcain  précipité  du 
ciel  par  son  père,  pour  s'être  mis  au-devant 
des  coups  portés  à  sa  mère,  et  de  rapporter 
tous  ces  combats  imaginés  par  Homère,  soit 
qu'il  y  ait  allégorie  ou  non;  car  un  enfant 
n'est  pas  en  état  de  discerner  ce  qui  est  allé- 
gorique de  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  et  tout  ce 
qu'on  livre  à  l'esprit  crédule  de  cet  âge,  s'y 
grave  en  traits  ineffaçables. 

C'est  pourquoi  il  importe  extrêmement 
que  les  premières  choses  qu'il  entendra 
soient  des  fables  les' plus  propres  à  le  porter 
à  la  vertu.  Cela  est  sensé;  mais  si  on  nous 
demandait  quelles  sont  les  fables  qu'il  est  à 
propos  de  faire,  que  répondrions-nous  ?  Mon 
cher  Adimante,  ni  toi  ni  moi  ne  sommes  poè- 
tes en  ce  moment,  mais  fondateurs  d'un  état. 
Il  ne  nous  convient  pas  desavoir  d'après  quel 
modèle  les  poètes  doivent  composer  leurs  fa- 
bles et  de  leur  défendre  de  s'en  écarter,  mais  ce 
n'est  point  à  nous  d'être  poètes.  Tu  as  raison  ; 
mais  encore  quelles  règles  prescriras-tu  pour 
la  composition  des  fables  dont  les  dieux  sont 
le  sujet?  Les  voici  :  D'abord,  dans  l'épopée, 
comme  dans  l'ode  et  la  tragédie,  les  poètes 
représenteront  toujours  Dieu  tel  qu'il  est.  Il 
le  faut  en  effet.  Mais'Dieu  n'est-il  pas  essen- 
tiellement bon ,  et  doit-on  en  parler  autre- 
ment? Qui  en  doute?  Rien  de  ce  qui  est  bon 
n'est  nuisible.  Non,  ce  me  semble.  Ce  qui 
n'est  pas  nuisible,  ne  nuit  pas  en  effet.  Non. 
Ce  qui  n'est  pas  nuisible,  fait-il  le  mal?  Pas 
davantage.  S'il  ne  fait  pas  le  mal,  il  n'est  pas 
non  plus  cause  du  mal.  Comment  le  serait-il  ? 
Ce  qui  est  bon  est  bienfaisant.  Oui.  Et  par 
conséquent  cause  de  ce  qui  se  fait  de  bien. 
Oui.  Ce  qui  est  bon  n'est  donc  pas  cause  de, 
tout,  il  est  cause  du  bien,  mais  il  n'est  pas 
cause  du  mal.  Cela  est  incontestable.  Ainsi 
Dieu  étant  essentiellement  bon  n'est  pas  cause 
de  tout,  comme  on  le  dit  souvent;  il  n'est 
cause  que  d'une  petite  partie  des  choses  qui 
nous  arrivent,  et  non  pas  du  reste  ;  car  nos 
biens  sont  en  petit  nombre,  en  comparaison 
de  nos  maux  ;  or,  il  est  la  seule  cause  des 
biens,  mais  pour  les  maux,  il  faut  en  cher- 
cher la  cause  partout   ailleurs  qu'en   lui. 
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-  Rien  de  plus  vrai,  à  mon  avis.  On  ne  doit 
donc  pas  admettre,  sur  l'autorité  d'Homère 
ou  de  tout  autre  poète,  une  erreur,  au  sujet 
des  dieux,  aussi  absurde  que  celle-ci  : 

«  ....  Sur  le  seuil  du  palais  de  Jupiter  sont 
placés  deux  tonneaux  remplis,  l'un  de  biens, 
l'autre  de  maux.  Celui  pour  qui  Jupiter  puise 
dans  l'un  et  dans  l'autre,  éprouve  tantôt  du 
mal  et  tantôt  du  bien  ;  mais  celui  pour  lequel 
il  ne  puise  que  du  mauvais  côté,  est  poursuivi 
par  la  faim  dévorante  sur  la  terre  féconde.  Et 
ailleurs  :  Jupiter  est  le  distributeur  des  biens 
et  des  maux.  Si  un  poète  nous  raconte  que 
ce  furent  Jupiter  et  Minerve  qui  poussèrent 
Pandore  à  violer  la  foi  des  serments  et  à  rompre 
•  la  trêve, nous  lui  refuserons  nos  éloges.  lien 
sera  de  même  de  la  querelle  des  dieux  apai- 
sée par  le  jugement  de  Théinis  et  de  Jupiter. 

«  Nous  ne  permettrons  pas  non  plus  de  dire 
comme  Eschyle,  en  présence  des  jeunes  gens  : 
Quand  Dieu  veut  la  ruine  d'une  famille,  il 
l'ait  naître  l'occasion  de  la  punir.  Si  quelque 
poète  représente  sur  la  scène  où  ces  ïambes 
se  récitent,  les  malheurs  de  Niobé,  ou  de  la 
famille  de  Pélops  ou  des  Troyens,  nous  ne 
souffrirons  pas  qu'il  dise  que  ces  malheurs 
sont  l'ouvrage  de  Dieu;  ou  s'il  les  lui  attri- 
bue, il  doit  en  rendre  raison  à  peu  près  comme 
nous;  il  doit  dire  que  Dieu  n'a  rien  fait  que 
de  juste  et  de  bon,  et  que  le  châtiment  a 
tourné  à  l'avantage  des  coupables.'Si  nous 
ne  souffrons  pas  non  plus  que  le  poète  ap- 
pelle le  châtiment  un  malheur,  et  attribue 
ce  malheur  à  Dieu,  nous  lui  permettons  de 
dire  que  les  méchants  sont  à  plaindre,  en  ce 
qu'ils  ont  eu  besoin  d'un  châtiment,  et  que 
Dieu,  en  les  châtiant,  a  fait  leur  bien. 

Mais  employons  tous  nos  moyens  à  réfu- 
ter celui  qui  dirait  qu'un  Dieu  bon  est  auteur 
de  quelque  mal  :  jamais  dans  un  état  qui 
doit  avoir  de  bonnes  lois,  ni  vieux  ni  jeunes 
ne  doivent  entendre  de  pareils  discours  sous 
le  voile  de  la  Action,  soit  en  vers,  soit  en  prose, 
parce  qu'ils  sont  impies,  dangereux  et  absur- 
des. Cette  loi  me  plaîtbcaucoup,  je  suis  de  ton 
avis.  Ainsi  la  première  des  lois  et  des  règles 
sur  les  choses  religieuses  prescrira  de  recon- 
naître, et  dans  les  discours  ordinaires  et  dans 
les  compositions  poétiques,  que  Dieu  n'est  pas 
l'auteur  de  tout,  mais  seulement  du  bien. 
Cela  suffit.  Vois  donc  quelle  sera  la  seconde 
loi  :  doit-on  regarder  Dieu  comme  un  en- 
chanteur qui  se  plaît  en  quelque  sorte  à  nous 
tendre  des  pièges ,  tantôt  quittant  la  forme 
qui  lui  est  propre,  pour  prendre  des  Ggures 
étrangères,  tantôt  nous  trompant  par  des 
changements  apparents  et  nous  faisant  croire 
qu'ils  sont  réels?  N'est-ce  pas  plutôt  un  être 
simple  et  de  tous  les  êtres  celui  qui  sort  le 
moins  de  sa  forme  ?  Je  ne  suis  pas  en  état  de 
répondre  pour  le  moment.  Mais  quoi  1  lors- 
qu'un être  quitte  la  forme  qui  lui  est  propre, 
n'est-il  pas  nécessaire  que  ce  changement 
vienne  de  lui-même  ou  d'un  autre?  Oui.  D'a- 
bord pour  les  changements  qui  viennent 
d'une  cause  étrangère,  les  êtres  les  mieux 
.  constitués  ne  sont-ils  pas  ceux  qui  y  sont  le 
moins  soumis?  Par  exemple,  les  corps  le3 
plus  sains  et  les  plus  robustes  ne  sont-ils 
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pas  les  moins  affectés  par  les  aliments  et  le 
travail,  et  n'en  est-il  pas  de  même  des  plan- 
tes par  rapport  aux  ardeurs  du  soleil ,  aux 
vents  et  aux  autres  outrages  des  saisons? 
Sans  doute.  L'âme  n'est-elle  pas  aussi  d'au--, 
tant  moins  troublée  etaltérée  parles  accidents 
extérieurs,  qu'elle  est  plus  courageuse  et  plus 
sage  ?  Oui.  Par  la  même  raison,  tous  les  ou- 
vrages de  main  d'homme,  les  édifices,  les 
meubles,  les  vêtements  résistent  au  temps  et 
à  tout  ce  qui  peut  les  détruire,  à  proportion 
qu'ils  sont  bien  travaillés  et  formés  de  bons 
matériaux.  Cela  est  vrai.  Un  être  est  donc, 
en  général,  d'autant  moins  exposé  au  chan- 
gement qu'il  est  plus  parfait,  soit  qu'il  tienne 
cette  perfection  de  la  nature  ou  de  l'art,  ou 
de  l'un  et  de  l'autre.  Cela  doit  être.  Mais  Dieu 
est  parfait  avec  tout  ce  qui  tient  à  sa  nature. 
Oui.  Ainsi  Dieu  est  l'être  le  moins  suscepti- 
ble de  recevoir  plusieurs  formes.  Certaine- 
ment. Serait-ce  donc  de  lui-même  qu'il  chan- 
gerait de  forme?  Oui,  s'il  est  vrai  qu'il  en 
change.  Et  ce  changement  de  forme  serait-il 
en  mieux  ou  en  pis?  Nécessairement  si  Dieu 
change,  ce  ne  peut  être  qu'en  mal;  car  nous 
n'avons  garde  de  dire  qu'il  manque  à  Dieu 
aucune  perfection.  Très-bien.  Cela  posé  , 
crois-tu,  Adimante,  qu'un  être,  quel  qu'il  soit, 
homme  ou  dieu,  prenne  volontiers  de  lui- 
même  une  forme  inférieure  à  la  sieune  ?  Im- 
possible. Il  es'-  donc  impossible  que  Dieu 
veuille  se  donner  une  autre  forme,  et  chacun 
des  dieux,  étant  de  sa  nature  aussi  excel- 
lent qu'il  peut  être  ,  doit  conserver  la  forme 
qui  lui  est  propre  dans  une  immuable  sim- 
plicité. 

«  Il  me  semble  que  cela  est  de  toute  simplicité. 
Qu'aucun  poète,  mon  cher  ami,  ne  s'avise  donc 
de  nous  dire  que  ...  les  dieux  prenant  la  Ggure 
devoyageursdediverspays,  parcourent  les  vil- 
les sous  desdéguisements  detouteespèce,  nide 
nous  débiter  leurs  mensonges  sur  Protée  et 
Thétis,  ni  de  nous  représenter  dans  la  tra- 
gédie, ou  dans  tout  autre  poème,  Junon  sous 
la  forme  d'une  prêtresse  qui  mendie,  pour 
les  enfants  bienfaisants  du  fleuve  Argien 
Inachus...  ni  enûnd'imaginer  beaucoup  d'au- 
tres ûctions  semblables. 

«Que  les  mères  n'aillent  pas  non  plus,  sur 
la  foi  des  poètes,  effrayer  leurs  enfants  en 
leur  faisant  de  mauvais  contes,  qu'il  y  a  des 
dieux  qui  errent  pendant  la  nuit,  sous  la 
figure  d'étrangers  de  tous  les  pays  ;  ce 
serait  à  la  fois  faire  une  injure  aux  dieux  et 
rendre  les  enfants  encore  plus  timides.  Il  faut 
bien  qu'elles  s'en  gardent.  Mais  si  les  dieux 
sont  réellement  par  eux-mêmes  incapables 
de  tout  changement,  est-il  vrai  qu'ils  nous 
font  croire  du  moins  qu'ils  se  montrent  sous 
cette  grande  variété  de  figures  étrangères, 
par  une  sorte  d'imposture  et  par  des  tours  d'en- 
chanteur? Peut-être  bien.  Un  dieu  voudrait-il 
mentir  en  parole  ou  en  action,  en  nous  pré- 
sentant un  fantôme  au  lieu  de  lui-même? 
Je  ne  sais.  Quoil  tu  ne  sais  pas  que  le  vrai 
mensonge,  si  je  puis  parler  ainsi,  est  éga- 
lement détesté  des  hommes  et  des  dieux? 
Qu'entends-tu  par  là?  J'entends  que  per- 
sonne ne  consent  volontairement  à  ce  que 
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la  partie  la  plus  importante  de  lui-même  soit 
trompée,  et  surtout  sur  les  choses  les  plus 
importantes;  et  qu'il  n'est  rien  qu'on  craigne 
davantage.  Je  ne  te  comprends  pas  encore. 
Tu  crois  que  je  dis  quelque  chose  de  bien 
relevé?  Non  ;  jedis  que  ce  qu'on  supporte  avec 
le  plus  de  peine,  c'est  d'être  trompé  ou  de 
l'avoir  été ,  c'est-à-dire  d'ignorer  ce  qui  est; 
c'est  dans  l'âme  que  personne  ne  veut  avoir 
ni  garder  le  mensonge,  et  c'est  là  surtout 
qu'il  excite  la  haine.  A  la  bonne  heure.  Le 
vrai  mensonge,  c'est  donc  avec  beaucoup  de 
justesse  dans  l'expression,  l'ignorance  qui 
affecte  l'âme  de  celui  qui  a  été  trompé;  car 
le  mensonge,  qui  se  produit  au  dehors  par  la 
parole,  est  une  imitation  de  ce  qui  se  passe 
dans  l'âme,  une  sorte  de  copje  qui  le  mani- 
feste plus  tard;  ce  n'est  pas  un  mensonge 
dans  toute  sa  pureté.  N'esl-il  pas  vrai?  Tu 
as  raison.  Le  vrai  mesonge  est  détesté  non 
seulement  des  dieux,  mais  des  hommes.  Je 
le  pense.  Mais  pour  le  mensonge  dans  les 
paroles,  n'est-il  pas  des  circonstances  où  il 
perd  ce  qu'il  a  d'odieux  ,  parce  qu'il  devient 
utile?  Et  n'a-t-il  pas  son  utilité  lorsqu'on  s'en 
sert,  par  exemple,  contre  des  ennemis  ou 
même  envers  un  ami  que  la  fureur  ou 
la  démence  porterait  à  quelque  mauvaise 
action,  le  mensonge  devenant  alors  un  remède 
qu'on  emploie  pour  le  détourner  de  son  des- 
sein? Et  encore  dans  les  compositions  poéti- 
ques dont  nous  venons  de  parler,  lorsque 
dans  notre  ignorance  de  ce  qui  s'est  réelle- 
ment passé  dans  les  temps  anciens,  nous 
donnons  à  nos  fictions  toute  la  vraisem- 
blance possible,  ne  rendons-nous  pas  par  là  le 
mensonge  utile?  Cela  est  très-vrai.  Mais 
comment  le  mensonge  deviendrait-il  jamais 
utile  à  Dieu?  L'ignorance  de  ce  qui  s'est 
passé  dans  les  temps  anciens  le  réduirait- elle 
a  mentir  avec  vraisemblance?  Il  serait  ridi- 
cule de  le  dire.  Par  conséquent ,  on  ne  peut 
pas  trouver  en  Dieu  un  poète  menteur.  Non. 
Mentirait-il  à  cause  des  ennemis  qu'il  re- 
doute? Il  s'en  faut  bien.  Ou  à  cause  de  ses 
amis  furieux  ou  insensés?  Mais  les  furieux 
et  les  insensés  ne  sont  pas  aimés  des  dieu*. 
Aucune  raison  n'oblige  donc  Dieu  à  mentir? 
Non.  Tout  ce  qui  est  divin  est  en  opposition 
complète  avec  le  mensonge.  Oui.  Essentielle- 
ment simpic  et  vrai  en  parole  ou  action, 
Dieu  ne  change  pas  de  forme  et  ne  trompe 
personne,  ni  par  des  fantômes,  ni  par  des 
discours,  ni  par  des  signes  envoyés  de  lui 
dans  la  veiile  ou  dans  les  rêves.  11  me  sem- 
ble qu'on  ne  peut  pas  nier  cela.  Tu  approuves 
donc  celte  seconde  loi?  personne  dans  le 
discours  ordinaire,  ni  dans  des  composi- 
tions poétiques  ne  représentera  les  dieux, 
comme  des  enchanteurs  qui  prennent  diffé- 
rentes formes  et  nous  trompent  par  des  men- 
songes en  paroles  ou  en  action.  Oui,  je  l'ap- 
prouve. Ainsi ,  tout  en  louant  bien  des  choses 
dans  Homère,  nous  ne  louerons  [tas  le  pas- 
sade OÙ  il  raconte  que  Jupiter  envoya  un 
songe  à  Agamemnon,  ni  celui  d'Eschyle,  où 
Thélis  rappelle  qu'Apollon,  chantant  à  ses 
noces  .  avait  vanté  d'avance  son  bonheur  de 


mère,  et  promis  à  ses  enfants  une  longue 
vie  exempte  de  maladies. 

«  Après  m'avoir  annoncé  un  sort  chéri  des 
dieux,  il  applaudit  à  mon  bonheur  dans  un 
hymne  qui  me  combla  de  joie. 

«  Je  ne  croyais  pas  que  le  mensonge  pût 
jamais  sortir  de  cette  bouche  divine ,  la  source 
de  tant  d'oracles. 

«  Ce  dieu  qui  m'annonça  tant  de  bonheur, 
ce  même  dieu  est  le  meurtrier  de  mon  fils... 

«Quand  un  poète  viendra  nous  parler  ainsi 
des  dieux,  nous  refuserons  avec  indignation 
del'entendre;  etde  semblables  discours  seront 
également  interdits  aux  maîtres  chargés  de 
l'éducation  de  la  jeunesse,  si  nous  voulons 
que  nos  guerriers  deviennent  des  hommes 
religieux  et  semblables  aux  dieux ,  autant 
que  la  faiblesse  humaine  peut  le  permettre. 
J'approuve  ces  règles ,  et  suis  d'avis  qu'on  en 
fasse  autant  de  lois.»  Ainsi  s'exprime  Platon. 
Or,  dans  les  livres  des  Hébreux,  quand  il  est 
question  du  Dieu  de  l'univers,  ou  bien  des 
anges  saints  qui  sont  autour  de  son  trône, 
ou  même  des  hommes  qu'il  chérit,  vous  ne 
rencontrerez  pas  un  seul  motif  indécent  et 
ignoble,  comme  vous  en  voyez  dans  la  mytho- 
logie grecque  :  vous  y  verrez  cette  maxime 
posée  par  Platon,  savoir,  que  Dieu  est  bon  , 
et  que  tout  ce  qui  a  été  créé  de  lui  participe 
à  sa  bonté.  Après  rémunération  de  chacune 
des  choses  créées,  l'admirable  Moïse  ajoute 
ces  paroles,  et  Dieu  vit  que  cela  était  bon .  Et 
après  la  récapitulation  générale ,  il  dit:  Et 
Dieu  considéra  toutes  les  choses  qu'il  avait 
créées,  et  il  vit  qu'elles  étaient  toutes  bonnes. 
C'est  du  reste  un  dogme  chez  les  Hébreux  , 
que  Dieu  n'est  point  l'auteur  des  maux.  Et 
en  effet ,  si  Dieu  n'a  point  créé  la  mort ,  il  ne 
peut  se  complaire  dans  la  destruction  des 
a  ivants  :  il  a  créé  toutes  choses  pour  qu'elles 
soient,  et  les  générations  du  monde  possèdent 
elles-mêmes  des  conditions  de  salut.  C'est  par 
f  en  vie  du  diable  que  la  mort  est  entrée  dans 
le  monde  (Sag.,  II,  24).  C'est  pourquoi  le  pro- 
phète nous  représente  Dieu  s'adressa  ni  à 
c;  lui  qui  était  devenu,  mauvais  par  sa  propre, 
volonté,  et  lui  disant:  Je  t'ai  planté  comme  une 
vigne  fertile  et  de  bonnne  nature,  comment 
as-tu  dégénéré  et  es-tu  devenu  comme  une 
vigne  de  nature  élrangère(7<T.,  II ,  21)  ?  S'il 
est  dit  quelque  part  que  Dieu  envoie  desmaux 
aux  méchants,  il  faut  entendre  par  ces  maux 
jes  châtiments  que  Dieu  inflige;  car  étant 
infiniment  bon,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  agit 
ainsi  pour  nuire  à  ceux  qu'il  punit,  mais 
qu'il  n'a  point  d'autre  but  au  contraire  que 
leur  intérêt  et  leur  avantage.  C'est  comme  si 
l'on  accusait  un  médecin  de  faire  du  mal  à 
ses  malades,  parce  qu'il  serait  obligé,  pour 
les  sauver,  d  avoir  recours  à  des  remèd*  s 
désagréables  et  douloureux.  C'est  pourquoi 
partout  où  il  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte  que 
des  maux  sont  envoyés  aux  hommes  de  la 
part  de  Dieu,  il  faul  recourir  à  celle  maxime 
de  Platon,  (lue  Dieu  est  l'auteur  de  tout  ce  qui 
est  juste  et  bon,  et  qu'il  inflige  à  ceux  qui  le 
méritent  des  traitements  sévères  regardés 
ordinairement  par  les  hommes  comme  des 
maux,  mais  que  ceux  qui  sont  traités  ainsi 
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ne  font  qu'y  gagner.  Ces  maximes  ne  sont 
pas  seulement  de  notre  philosophe  ,  mais  les 
livres  des  Hébreux  enseignent  que  le  Sei- 
gneur châtie  celui  qu'il  aime,  et  qu'il  frappe 
de  verges  tous  ceux  qu'il  reçoit  parmi  ses 
enfants  (ZM>r.,XIÏ,  6).  Mais  qu'un  poète  dise 
que  ceux  qui  sont  châtiés  sont  malheureux, 
et  que  c'est  Dieu  qui  les  rend  tels  ,  voilà  ce 
qu'il  ne  faut  jamais  permettre.  Cependant  s'il 
venait  à  dire  que  les  méchants  sous  le  poids 
du  mal  et  du  châtiment  ont  été  secourus  de 
Dieu,  passons-le-lui;  mais  ne  souffrons  jamais 
en  aucune  manière  qu'il  attribue  à  la  divi- 
nité, essentiellement  bonne,  les  maux  qu'é- 
prouvent certaines  gens.  Et  maintenant ,  au 
sujet  de  l'immutabilité  de  Dieu,  voici  ce  qu'un 
prophète  des  Hébreux  nous  enseigne  en  fai- 
sant parler  elle-même  sa  personne  adorable  : 
Parce  que  je  suis  le  Seigneur,  votre  Dieu,  et 
que  je  ne  change  point;  David,  dans  ses 
hymnes  théologiques ,  dit  :  Ils  vieilliront  tous 
comme  un  vêtement  ,  vous  les  changerez 
comme  un  manteau ,  et  ils  seront  changés  ; 
mais  vous  serez  éternellement  le  même,  vos 
années  ne  s'abrégeront  jamais  (Ps.  CI,  27). 
Quand  les  livres  saints  représentent  le  Verbe 
de  Dieu  revêtu  d'une  forme  et  d'une  appa- 
rence humaine,  il  ne  faut  pas  l'entendre  dans 
le  sens  des  fables  grecques  qui  nous  repré- 
sentent Protée,  ïhélis,  Junon  ,  ni  tel  que  les 
dieux  qui  errent  la  nuit,  sous  la  forme  d'ani- 
maux de  toute  espèce.  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
les  livres  des  Hébreux  font  apparaître  le  Verbe 
de  Dieu  parmi  les  hommes-  Mais  comme  Pla- 
ton l'avait  compris  lui-même ,  il  vient  par 
bienveillance  pour  ses  amis.  Quand,  par  folie 
ou  par  ignorance  ils  sont  sur  le  point  de  se 
laisser  aller  au  mal,  c'est  alors  que,  pour  les 
en  détourner,  la  présence  de  Dieu  au  milieu 
des  hommes  devient  pour  eus  un  préservatif 
et  un  remède  salutaire.  Et  parmi  tout  ce  qui 
respire  sur  la  terre,  aucune  créature  n'étant 
plus  chère  à  Dieu  que  l'homme,  que  la  con- 
formité de  sa  nature  et  de  sa  ûliation  unit  de 
parenté  avec  le  Verbe  de  Dieu,  son  créateur, 
qui  lui  a  donné  une  âme  raisonnable  ,  c'est 
donc  à  juste  titre  que  l'on  enseigne  que  le 
Verbe  céleste,  dans  sa  tendre  sollicitude  pour 
sa  créature  chérie,  est  venu  apporter  la  gué- 
rison  et  le  salut  au  genre  humain  tout  entier. 
Il  était  malade  et  plongé  dans  un  si  grand 
aveuglement,  qu'il  ne  reconnaissait  plus  Dieu 
pour  père,  qu'il  ignorait  l'essence  de  sa  nature 
spirituelle,  qu'il  n'avait  aucune  idée  de  la 
Providence  conservatrice  de  toutes  choses. 
Il  était  descendu  presque  au  degréde  la  brute, 
tant  il  était  dégénéré.  C'est  pourquoi  les  livres 
saints  nous  enseignent  que  le  Verbe  s'est 
]  ésenté  comme  un  Sauveur  et  comme  un 
médecin  ,  sans  se  dépouiller  de  sa  propre 
nature',  sans  faire  illusion  à  ceux  qui  le 
voyaient,  mais  conservant  réellement  tout  à 
la  fois,  ce  qu'il  y  avait  d'invisible  et  ce  qu'il 
y  avait  de  visible  dans  sa  personne  :  car  d'un 
côté  on  distinguait  clairement  en  lui  un 
homme  véritable ,  et  cependant  il  était  tou- 
jours le  véritable  Fils  de  Dieu,  ne  cherchant 
à  séduire  par  aucun  prestige  ni  aucune  trom- 
perie ceux  qui  le  voyaient.  Au>si  Platon  lui- 


même  était  persuadé  qu'il  convient  à  la 
divinité  de  n'être  point  trompeuse.  «  Oui,  dit- 
il  ,  essentiellement  simple  et  vrai  en  parole 
ou  en  action,  Dieu  ne  change  pas  de  forme 
et  ne  trompe  personne,  ni  par  des  fantômes, 
ni  par  des  discours,  ni  par  des  signes  envoyés 
de  lui  dans  les  veilles  ou  dans  les  rêves.  Tout 
les  prodiges  de  charité  qu'il  s'est  proposé 
comme  médecin  des  âmes  raisonnables,  Sau- 
veur de  tout  le  genre  humain,  il  les  a  opérés, 
non  pas  en  apparence,  mais  en  réalité  par 
l'intermédiaire  delà  nature  humaine  dont  il 
s'est  revêtu.  Et  en  nous  faisant  connaître 
Dieu  et  la  véritable  piété,  il  nous  a  obtenu 
à  tous  de  rentrer  en  grâce  et  en  amitié  avec 
son  père.  Tels  sont  nos  dogmes.  Quiconque 
chez  nous  professerait  une  autre  doctrine  ne 
serait  pas  souffert, et  nous  ne  lui  confierions  pas 
la  conduite  d'un  chœur,  nous  ne  lui  permet- 
trions pas  d'enseigner  la  jeunesse,  parce  que 
nous  exigeons  dans  notre  société  des  gar- 
diens pleins  de  piété  envers  Dieu;  nous  vou- 
lons qu'ils  soient  presque  divins,  tels  que 
notre  philosophe  a  prescrit,  avec  tant  de  rai- 
son, qu'ils  doivent  être. 

CHAPITRE  IV. 

Que  les  récits  relatifs  aux  dieux  de  la  Grèce 
ne  renferment  que  des  fables  obscènes,  que  les 
Athéniens  firent  périr  Socrate  ,  parce  qu'il 
ne  croyait  pas  à  leurs  dieux.  Extrait  de  l'Eu- 
typhron  de  Platon. 

La  religion  n'enseigne-t-elle  pas  que  Jupiter 
est  le  plus  saint  et  le  plus  juste  des  dieux?  et 
n'enseigne-t-elle  pas  aussi  quil  enchaîna  son 
propre  père,  parce  quil  dévorait  ses  enfants 
sans  cause  légitime  ;  et  que  Saturne  avait  mu- 
tilé son  père  pour  quelque  autre  motif  sembla- 
ble ?  Cependant  on  s'élève  contre  moi  quand, 
je  poursuis  monpère  pour  une  injustice  atroce; 
et  Von  se  jette  dans  une  manifeste  contradic- 
tion, en  jugeant  si  différemment  de  la  conduite 
de  ces  dieux  et  de  la  mienne.  Et  c'est  là,  pré- 
cisément, Eulhyphron,  ce  qui  me  fait  appeler 
en  justice  aujourd'hui ,  parce  que,  quand  on 
me  fait  de  ces  contes  sur  les  dieux ,  je  ne  les 
reçois  qu'avec  peine  ;  c'est  sur  quoi  apparem- 
ment portera  l'accusation.  Alons,  si  toi,  qui  es 
si  habile  sur  les  choses  divines,  tu  es  d'accord 
avec  le  peuple,  et  si  tu  crois  à  tout  cela,  il  faut 
bien  de  toute  nécessité  que  nous  y  croyions 
aussi,  nous  qui  confessons  ingénument  ne  rien 
comprendre  à  de  si  hautes  matières.  C'est  pour- 
quoi, au  nomdudieuqui préside  à  l'amitié,  dis- 
moi,  crois-tu  que  toutes  les  choses  que  tu  viens 
de  me  raconter  sont  réellement  arrivées?  Et 
de  bien  plus  étonnantes ,  Socrate,  que  le  vul- 
gaire ne  soupçonne  pas.  Tu  crois  sérieusement 
qu'entre  les  dieux  il  y  a  des  querelles,  des  hai- 
nes, des  combats  et  tout  ce  que  les  poètes  et 
les  peintres  nous  représentent  dans  leurs  poé- 
sies et  dans  leurs  tableaux,  ce  qu'on  étale  par- 
tout dans  nos  temples,  et  dont  on  bigarre  ce 
voile  mystérieux  qu'on  porte  en  procession  à 
VAcropolis,  pendant  les  grandes  panathénées? 
Eutyphron,  devons-nous  recevoir  toutes  ces 
vérités?  Non  seulement  celles-Ul,  Socrate,  mais 
beaucoup  d'autres  encore,  comme  je  te  le  disaft 
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tout  àl'heure,  que  je  l'expliquerai,  si  tu  veux, 
et  qui  l'étonneront,  sur  ma  parole.  Tel  est  le 
\  langage  de  Platon  dans  l'Eutyphron.  Numé- 
nius  présente  sous  un  nouveau  jour  et  avec 
plus  de  détails  les  sentiments  de  son  maître, 
dans  le  traité  qu'il  a  composé  sur  les  Secrets 
de  Platon,  où  il  s'exprime  ainsi. 

CHAPITRE  V. 

Extrait  du  traité  de  Numénius  sur  les  Secrets 
de  Platon.  Continuation  du  même  sujet. 

Si  Platon,  qui  s'était  proposé  d'écrire  sur  la 
théologie  des  Athéniens,  et  quila  censurait  amè- 
rement ,  lui  reprochant  d'être  souillée  par  des 
disputes  de  divinités  entre  elles,  par  des  inces- 
tes infâmes,  des  récits  atroces  de  pères  qui  dé- 
vorent leurs  enfants,  et  pour  l'expiation  de  ces 
horreurs,  des  fils  qui  se  vengent  contre  leurs 
pères  et  contre  leurs  frères,  et  encore  bien  d'au- 
tres monstruosités  du  même  genre ,  assurément, 
si  Platon,  en  nous  les  reproduisant,  eut  osé  en 
faire  une  censure  publique ,  il  n'aurait  pas 
manqué ,  ce  me  semble  ,  de  fournir  aux  Athé- 
niens un  prétexte  pour  exercer  leur  cruauté, 
et  le  faire  périr  comme  ils  avaient  fait  périr 
Socrate.  Mais  comme  il  était  plus  jaloux  de 
vivre  que  de  dire  la  vérité,  et  qu'il  voyait  qu'il 
ne  pouvait  sans  danger  concilier  la  vérité  avec 
son  existence,  il  met  en  scène,  à  la  place  des 
Athéniens,  Eutypkron,  homme  arrogant  et 
stupide,  et  capable  plus  que  personne,  de  dé- 
raisonner en  parlant  des  dieux  ;  il  '.suppose 
qu'il  s'entretient  avec  Socrate  qui  se  sert  à  son 
égard  de  ce  genre  d'argumentation  qu'il  avait 
coutume  d'employer  dans  ses  discussions. 

CHAPITRE  VI. 

Qu'il  ne  faut  point  adopter  les  opinions  du 
vulgaire,  ni  se  départir  de  ses  propres  ré- 
solutions, dans  la  crainte  de  la  mort 
trait  du  Critoi;. 


Mon  cher  Cri  ton,  on  ne  saurait  trop  esti- 
mer ta  sollicitude,  si  elle  s'accorde  avec  la  jus- 
tice ;  autrement,  plus  elle  est  vive,  et  plus  elle 
est  fâcheuse.  Il  faut  donc  examiner  si  le  de- 
voir permet  de  faire  ce  que  tu  me  proposes  ou 
non;  car  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  j'ai 
pour  principe  de  n'écouler  enmoi  d'autre  voix 
que  celle  de  la  raison.  Les  principes  que  j'ai 
professés  toute  ma  vie,  je  ne  puis  les  abandon- 
ner, parce  qu'un  malheur  m'arrive  :  je  les  vois 
toujours  du  même  œil;  ils  me  paraissent  aussi 
paissants,  aussi  respectables  qu'auparavant  ;  et 
si  ta  n'en  as  pas  de  meilleurs  à  leur  substituer, 
sache  bien  que  tu  ne  m' ébranleras  pas,  quand  la 
multitude  irritée,  pour  m  épouvanter  comme 
un  enfant,  me  présenterait  îles  images  encore 
plus  affreuses  que    celles   dont   elle   m'envi- 
ronne, les  fers,  la   misère,  la  mort.  Comment 
donc  faire  cet  examen  d'une  manière  convena- 
ble? En  réprimant  ce  que  tu  viens  de  dire  sur 
l'opinion,  en  nous  demandant  à  nous-mêmes  si 
1  nous  avions  raison  ou  non  de  dire  si  souvent 
qu'il  y  a  des  opinions  auxi/uclles  il  faut  avoir 
égard,  et  d'autres  qu'il  faut  dédaigner;  ou 
faisions-nous  bien  de  parler  ainsi  avant  que  je 
fusse  condamné  à  mort,  et  tout  à  coup  avons- 
nous  découvert  que  nous  ne  parlions  que  pour 
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parler  et  par  pur  badinage  ?  Je  désire  donc 
examiner  avec  toi,  Criton,  si  nos  principes 
d'alors  me  sembleront  changés  avec  ma  situa- 
tion, ou  s'ils  me  paraîtront  toujours  les  mêmes  ; 
s'il  faut  y  renoncer  ou  y  conformer  nos  actions. 
Or,  ce  me  semble,  nous  avons  dit  souvent  ici , 
et  nous  entendions  bien  parler  sérieusement,  ce 
que  je  disais  tout  à  l'heure,  savoir,  que  parmi 
les  opinions  des  hommes,  il  en  est  qui  sont  di- 
gnes de  la  plus  haute  estime ,  et  d'autres  qui 
n'enméritent  aucune. C  rit  on,  aunom  des  dieux, 
cela  ne  te  semble-t-il  pas  bien  dit  ?  Car ,  se- 
lon toutes  les  apparences  humaines,  lu  n'es  pas 
en  danger  de  mourir  demain,  et  la  crainte  d'un 
péril  présent  ne  te  fera  pas  prendre  le  change  : 
pense-y  donc  bien.  Ne  trouves-tu  pas  que  nous 
avons  justement  établi  qu'il  ne  faut  pas  esti- 
mer toutes  les  opinions  des  hommes,  mais  quel- 
ques-unes seulement,  et  non  pas  même  de  tous 
les  hommes  indifféremment,  mais  seulement  de 
queleiucs-uns?  Qu'en  dis-tu?  Cela  ne  te  sem- 
ble-t-il pas  vrai?  Fort  vrai.  A  ce  compte  ne 
faut-il  pas  estimer  les  bonnes  opinions  et  mé- 
priser les  mauvaises?  Certainement.  Les  bonnes 
opinions  ne  sonl-ce  pas  celles  des  sages,  et  les 
mauvaises,  celles  des  fous?  Qui  en  doute? 
Voyons,  comment   établissons-nous  ce  prin- 
cipe? Un  homme  qui  s'applique  sérieusement 
à  la  gymnastique  est-il  touché  de  l'éloge  et  du 
blâme  du  premier  venu,  ou  seulement  de  celui 
qui  est  médecin  ou  maître  des  exercices?  De 
celui-là  seulement.  C'est  donc  de  celui-là  seul 
qu'il  doit  redouter  le  blâme,  et  désirer  l'éloge, 
sans  s'inquiéter  de  ce  qui  vient  des  autres?  As- 
surément. Ainsi  il  faut  qu'il  fasse  ses  exercices, 
règle  son  régime,  mange  et  boive  sur  l'avis  de 
celui-là  seul  qui  préside  à  la  gymnastique  et 
qui  s'y  connaît ,  plutôt  que  d'après  l'opinion  de 
tous  les  autres  ensemble  ?  Cela  est  incontesta- 
ble. Voilà  donc  qui  est  établi.  Mais  s'il  déso- 
béit au  maître  et  dédaigne  son  avis  et  ses  élo- 
ges, pour  écouter  la  foule  et  des  gens  qui  n'y 
entendent  rien ,  ne  lui  en  arrivera-t-il  pas  du 
mal?  Comment  ne  lui  en  arriverait-il  point? 
Mais  ce  mal,  de  quelle  nature  est-il?  quels  se- 
ront ses  e/fels?  et  sur  quelle  partie  de  notre 
imprudent  tombera-t-il?  Sur  son  corps  évi- 
demment, il  le  ruinera.  Fort  bien,et  convenons, 
pour  ne  pas  entrer  dans  des  détails  sans  fin, 
qu'il  en  est  ainsi  de  tout.  Eh  bien  !  sur  le  juste 
et  l'injuste,  sur  l'honnête  et  le  déshonnète,  sur 
le  bien  et  le  mal,  qui  font  présentement  la  ma- 
tière de  notre  entretien,  nous  en  rapporterons- 
nous  à  l'opinion  du  peuple  ou  à  celle  d'un  seul 
homme,  si  nous  en  trouvions  un  qui  fût  habile 
en  ces  matières,  elne  devrions-nous  pas  avoir 
plus  de  respect  et  plus  de  déférence  pour  lui 
que  pour  tout  le  reste  du  monde  ensemble?  Et 
si  nous  refusons  de  nous  conformer  à  son  avis, 
ne  ruinerons-nous  pas  c  lie  jtarlie  de  nous-mé- 


Ex- 


mes  que  la  justice  fortifie,  cl  que  l'injustice  dé- 
grade? Ou  tout  celan'a-t-il  pas  d'importance? 
Beaucoup  au  contraire.  Voyons  encore.  Si 
nous  ruinons  en  nous  ce  qu'un  bon  régime  for- 
tifie, ce  qu'un  régime  malsain  dégrade,  pour 
suivre  l'avis  de  gens  qui  ne  s'y  connaissent 
pas,  dis-moi,  pourrions -nous  vivre,  cette 
partie  de  nous-mêmes  ainsi  rainée?  Kl  ici 
c'est  le  corps,  n'est-Ce  pas  ?  Sans  dvutc.  Peut- 
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on  vivre  avec  un  corps  flétri  et  ruiné  ?  Non, 
assurément.  Et  pourrons-nous  donc  vivre 
quand  sera  dégradée  cette  autre  partie  de 
nous-mêmes  dont  la  vertu  est  la  force,  et  le 
vice  la  ruine?  Ou  croyons-nous  moins  pré- 
cieuse que  le  corps  cette  partie,  quelle  quelle 
soit,  de  notre  être,  à  laquelle  se  rapportent  le 
juste  et  r injuste?  Point  du  tout.  N'est-elle  pas 
plus  importante?  Beaucoup  plus.  Il  ne  faut 
donc  pas,  mon  cher  Criton,  nous  mettre  tant 
en  peine  de  ce  que  dira  de  nous  la  multitude, 
mais  bien  de  ce  qu'en  dira  celui  qui  connaît  le 
juste  et  l'injuste  ;  et  celui-là,  Criton,  ce  juge 
unique  de  toutes  nos  actions,  c'est  la  vérité. 
Tu  vois  donc  bien  que  tu  partais  d'un  faux 
principe,  lorsque  tu  disais,  au  commencement, 
que  nous  devions  nous  inquiéter  de  l'opinion 
du  peuple  sur  le  juste ,  le  bien  et  l'honnête,  et 
sur  leurs  contraires.  L'Evangile  du  salut  a  dit 
dans  le  même  sens  :  Vous  cherchez  la  gloire 
auprès  des  hommes,  et  vous  ne  cherchez  point 
la  gloire  auprès  du  seul  qui  soit  un  (S.  Jean, 
V,  kk).  C'est  pourquoi  dans  la  lutte  que  nous 
soutenons  pour  la  défense  de  la  religion,  nous 
faisons  bien  de  ne  pas  tenir  compte  du  langage 
de  la  multitude  à  notre  égard  ,  mais  de  ce  que 
demande  le  Verbe  unique  de  Dieu.  Une  fois  que 
nous  nous  serons  judicieusement  attachés  à  ce 
Verbe,  Une  nous  restera  plus  qu'à  persévérer 
dans  cette  union,  toujours  avec  la  même  fermeté 
que  dans  le  commencement ,  et  sans  jamais  nous 
laisser  ébranler  ni  effrayer  par  la  puissan  ce  de  la 
multitude. Tels  se  montrèrent  ceux  des  Hébreux 
que  la  gloire  du  martyre  a  fait  briller  d'un  si 
vif  éclat. 

CHAPITRE  VII. 

Qu'il  ne  faut  pas  se  venger  de  ceux  qui  cher- 
chent à  nous  faire  du  tort.  Extrait  du  même 
Platon. 

Admettons-nous  qu'il  ne  faut  jamais  com- 
mettre volontairement  une  injustice,  ou  l'in- 
justice est-elle  bonne  dans  certains  cas  et 
mauvaise  dans  d'autres?  ou  n'est-elle  légi- 
time dans  aucune  circonstance,  comme  nous 
en  sommes  convenus  autrefois  et  il  n'y  a  pas 
longtemps  encore?  Et  cet  heureux,  accord  de 
nos  âmcsquelques  jours  ont-ils  donc  suffi  pour 
le  détruire? Etse  pourrait-il,  Criton, qu'à  no- 
tre âge,  nos  plus  sérieux  entretiens  n'eussent 
été,  à  notre  insu,  que  des  jeux  d'enfants  ?  ou 
plutôt  n'est-il  pas  vrai,  comme  nous  le  (li- 
sions alors,  que  soit  que  la  foule  en  convienne 
ou  non,  qu'un  sort  plus  rigoureux  ou  plus 
doux  nous  attende,  cependant  l'injustice  en 
elle-même  est  toujours  un  mal.  Admet- 
tons-nous ce  principe  ou  faut-il  le  rejeter  ? 
Nous  l'admettons.  C'est  donc  un  devoir  ab- 
solu de  n'être  jamais  injuste?  Sans  doute. 
Si  c'est  un  devoir  absolu  de  n'être  jamais 
injuste,  c'est  donc  aussi  un  devoir  de  ne 
l'être  jamais  même  envers  celui  qui  l'a  été 
à  notre  égard  ,  quoiqu'en  dise  le  vulgaire  ? 
C'est  bien  mon  avis.  Mais  quoi!  est-il  per- 
mis de  faire  du  mal  à  quelqu'un,  ou  ne 
l'est -il  pas?  Non,  assurément,  Socrate. 
Mais  enfin,  rendre  le  mal  pour  le  mal,  est-il 
juste,  comme  le  veut  le  peuple,  ou  injuste? 
Tout  à  fait  injuste,  car  faire  du  mal  ou  être 


injuste  c'est  la  même  chose.  Sans  doute. 
Ainsi  donc,  c'est  une  obligation  sacrée  de  ne 
jamais  rendre  injustice  pour  injustice,  ni  mal 
pour  mal.  Mais  prends  garde ,  Criton ,  qu'en 
m'accordant  ce  principe,  tu  ne  te  fasses  illu- 
sion sur  ta  véritable  opinion  ;  car  je  sais  qu'il 
y  a  très-peu  de  personnes  qui  l'admettent,  et 
il  y  en  aura  toujours  très-peu.  Or,  aussitôt 
qu'on  est  divisé  sur  ce  point,  il  est  impossi- 
ble de  s'entendre  sur  le  reste,  et  la  différente 
des  sentiments  conduit  nécessairement  à  un 
mépris  réciproque.  Réfléchis  donc  bien,  et 
vois  si  lu  es  réellement  d'accord  avec  moi,  et 
si  nous  pouvons  discuter  en  partant  de  ce 
principe  que,  dans  aucune  circonstance  ,  il 
n'est  jamais  permis  d'être  injuste,  ni  de  ren- 
dre injustice  pour  injustice  et  mal  pour  mal  ; 
ou  si  tu  penses  autrement,  romps  d'abord  la 
discussion  dans  son  principe.  Pour  moi,  je 
pense  encore  aujourd'hui  comme  autrefois. 
Si  tu  as  changé,  dis-le,  et  apprends-moi  tes 
motifs  ;  mais  si  lu  restes  fidèle  à  tes  premiers 
sentiments,  écoute  ce  qui  suit.  Je  persiste, 
Socrate,  et  pense  toujours  comme  toi.  Ainsi 
parle.  Je  poursuis  ou  plutôt  je  tedemande  : 
Un  homme  qui  a  promis  une  chose  juste, 
doit-il  la  tenir  ou  y  manquer?  Il  doit  la 
tenir.  Eh  bien  1  maintenant,  comparez  ces 
principes  de  Platon  avec  les  maximes  suivan- 
tes :  Ne  rendez  jamais  le  mal  pour  le  mal 
(Rom.,  XII,  17).  Et  celles-ci  :  Bénissez  ceux 
qui  vous  maudissent  ;  priez  pour  ceux  qui  vous 
calomnient  et  vous  persécutent ,  afin  d'être  les 
enfants  de  votre  Père  qui  est  dans  les  deux, 
qui  fait  luire  son  soleil  sur  les  méchants  comme 
sur  les  bons,  et  tomber  la  pluie  sur  les  justes 
comme  sur  les  hommes  injustes  (S.  Mat  th.,  V). 
Ajoutez-y  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Nous  som- 
mes maudits  et  nous  bénissons ,  nous  somtnes 
persécutés,  et  nous  supportons  tout  ;  on  bla- 
sphème contre  nous,  et  nous  prions  pour  les 
blasphémateurs  (  1  Cor.,  IV,  12  ).  Voilà  ce 
qui  est  écrit  dans  nos  livres  sacrés.  Le  pro- 
phète des  Hébreux  a  dit  aussi  dans  ses  psau- 
mes :  Si  j'ai  rendu  la  pareille  à  ceux  qui  m' ac- 
cablaient de  maux  (  Ps.  VII ,  5)  ;  et  encore  : 
Avec  ceux  qui  haïssaient  la  paix,  j'étais  paci- 
fique. 

CHAPITRE  VIII. 

Qu'il  ne  faut  pas  se  départir  des  bonnes  réso- 
lutions que  l'on  a  une  fois  adoptées,  quand 
même  ion  serait  menacé  de  la  mort .  C e  qu  il 
sera  juste  de  faire  à  l'égard  de  ceux  qui, 
dans  des  temps  de  persécutions ,  auront  ab- 
juré la  religion.  Extrait  des  lois  de  Platon. 

Mais,  Socrate,  me  diraient  les  lois,  tu  affec- 
tais de  voir  lamort  avec  indifférence,  tu  disais 
la  préférer  à  l'exil,  et  maintenant,  sans  égard 
pour  ces  belles  paroles,  sans  respect  pour  nous, 
pour  ces  lois,  dont  tu  médites  la  ruine,  tu  vas 
faire  ce  que  ferait  le  plus  vil  esclave,  en  tâchant 
de  t'enfuir,  au  mépris  des  conventions  et  de 
l'engagement  sacré  qui  te  soumet  à  notre  empire. 
Réponds-nous  donc  d'abord  sur  ce  point:  Di- 
sons-nous la  vérité,  lorsque  nous  soutenons  que 
tu  t'es  engagé ,  non  en  paroles  mais  en  effet,  à 
reconnaître  nos  décisions  ?  Cela  est-il  vrai  ou 
non  ?  Que  répondre,  Criton,  et  comment  faire 
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pour  n'en  pas  convenir?  —  Il  le  faut  bien, 
Socrate  !  —  Et  que  fais-tu  donc,  continut- 
raient-elles,  que  de  violer  le  traité  qui  te  lie  à 
nous,  et  de  fouler  aux  pieds  tes  engagements? 
et  pourtant  tu  ne  les  as  contractés  ni  par  force 
ni  par  surprise,  sans  avoir  eu  le  temps  d'y  pen- 
ser ;  mais  voilà  bien  soixante-dix  années, 
pendant  lesquelles  il  t'était  permis  de  te  retirer, 
si  tu  n'étais  pas  satisfait  de  nous,  et  si  les  con- 
ditions du  traité  ne  te  paraissent  pas  justes  ; 
tu  n'as  préféré  ni  Lacédémone  ,  ni  la  Crète, 
iont  tous  les  jours  tu  vantes  le  gouvernement, 
ni  aucune  autre  ville  grecque  ou  étrangère  : 
tu  es  même  beaucoup  moins  sorti  d'Athènes  que 
les  boiteux,  les  aveugles  et  les  autres  estropiés  ; 
tant  il  est  vrai  que  lu  as  plus  aimé  que  tout 
autre  Athénien,  et  celte  ville,  et  nous  aussi  ap- 
paremment ,  car  qui  pourrait  aimer  une  ville 
sans  lois?  Et  aujourd'hui  tu  serais  infidèle  à 
tes  engagements  !  Non,  Socrate,  non,  si  tu 
nous  en  crois,  tu  n'y  seras  pas  infidèle. 

CHAPITRE  IX. 

Quelles  doivent  être  les  dispositions  de  celui  à 
qui  la  crainte  de  la  mort  fait  abjurer  ses 
propres  résolutions.  Autre  extrait  des  Lois 
de  Platon. 

Quiconque  corrompt  les  loispassera  à  juste 
titre  pour  corrupteur  de  la  jeunesse  et  des  per- 
sonnes faibles.  Eviteras-tu  ces  villes  bien  po- 
licées et  la  société  des  hommes  de  bien?  Mais 
alors,  est-ce  la  peine  de  vivre  ?  ou  si  lu  les  ap- 
proches, que  leur  diras-tu,  Socrate?  Auras- 
tu  le  front  de  leur  répéter  ce  que  tu  disais  ici, 
qu'il  ne  doit  rien  y  avoir  pour  l'homme  au-des- 
sus delà  vertu,  de  la  justice,  des  lois  et  de  leurs 
décisions?  Mais  peux-tu  espérer  qu'alors  le 
rôle  de  Socrate  nt  paraisse  pas  honteux  ?  Non, 
tu  ne  peux  l'espérer.  Mais  tu  t'éloigneras  de 
ces.  villes  bien  policées,  et  tu  iras  en  Thessalie, 
chez  les  amis  de  Criton,  car  c'est  le  pays  du 
désordre  et  de  la  licence,  et  peut-être  y  prendra- 
t-on  un  singulier  plaisir  à  V  entendre  raconter 
la  manière  plaisante  dont  tu  t'es  échappé  de 
cet  te  prison,  enveloppé  d'un  manteau  ou  couvert 
d'une  peau  de  bête,  ou  déguisé  d'une  manière 
ou  d'une  autre,  comme  font  les  fugitifs,  et  tout 
à  fuit  méconnaissable.  Mais  personne  ne  s'avi- 
sera-l-il  de  remarquer  qu'à  ton  êige,  ayant  peu 
de  temps  à  vivre,  selon  toute  apparence,  il 
faut  que  tu  aies  bien  aimé  la  vie  pour  y  sacri- 
fier les  lois  les  plus  saintes  ?  Non,  peut-être,  si 
lu  ne  choques  personne  ;  autrement,  Socrate, 
il  te  faudra  entendre  bien  des  choses  humilian- 
tes. Tu  vivras  dépendant  de  tous  les  hommes 
et  rampant  devant  eux.  Et  que  feras-tu  en 
Thcssulie,  que  de  traîner  ton  oisiveté  de  festin 
en  festin,  comme  si  lu  n'y  étais  allé  que  pour 
un  souper?  Alors  que  devièfiarônl  tous  ces 
discours  sur  la  justice  et  toutes  les  autres  ver- 
tus ?  Mais  peut-être  veux-tu  le  conserver  pour 
tes  enfants  ,  afin  de  pouvoir  les  élever  ?  Quoi 
donc!  est-ce  en  les  emmenant  en  'J'hessalie  que 
tu  les  élèveras,  en  les  rendant  étrangers  à  leur 
patrie,  pour  qu'ils  t'aient  ensuite  celle  obliga- 
tion ?  ou  si  tu  les  laisses  à  Athènes,  seront-ils 
mieux  élevés,  quand  lu  ne  seras  pas  avec  eux, 
parce  que  tu  seras  en  vie  ?  Mais  tes  amis  en 
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auront  soin.  Quoi!  ils  en  auront  soin  si  tu  vas 
en  Thessalie,  et  si  tu  vas  aux  enfers,  ils  n'en 
auront  pas  soin  !  Non,  Socrate,  si  du  moins 
ceux  quisedisent  tes  amis  valent  quelque  chose, 
et  il  faut  le  croire,  Socrate,  suis  les  conseils  de 
celles  qui  t'ont  nourri  ;  ne  mets  ni  tes  enfants, 
ni  ta  vie,  ni  quelque  chose  que  ce  puisse  être 
au-dessus  de  la  justice  ;  et  quand  tu  arriveras 
aux  enfers,  tu  pourras  plaider  ta  cause  devant 
les  juges  que  tu  y  trouveras  ;  car,  si  tu  fais  ce 
qu'on  te  propose,  sache  que  tu  n'amélioreras 
pas  tes  a  flaires  ,  ni  dans  ce  monde,  ni  dans 
l'autre.  En  subissant  ton  arrêt,  tu  meurs  vic- 
time honorable  de  l'iniquité,  non  des  lois,  mais 
des  hommes  ;  mais  si  lu  fuis,  si  tu  repousses 
sans  dignité  l'injustice  par  l'injustice,  le  mal 
par  le  mal,  si  tu  violes  le  traité  qui  t'-oVligeait 
envers  nous,  tu  mets  en  péril  ceux  que  tu  de- 
vais protéger,  toi,  tes  amis,  ta  patrie  et  nous, 
tu  nous  auras  pour  ennemis  pendant  ta  vie  et 
quand  tu  descendras  chez  les  morts,  nos  sœurs, 
les  lois  des  enfers,  ne  t'y  feront  pas  un  accueil 
trop  favorable,  sachant  que  tu  as  fait  tous  tes 
efforts  pour  nous  détruire. 

CHAPITRE  X. 

Qu'il  ne  faut  pas  fuir  la  mort  quand  il  s'a- 
git de  défendre  les  intérêts  de  la  vérité. 
Extrait  de  l'Apologie  de  Socrate,  par  Pla- 
ton. 

Mais  quelqu'un  me  dira  peut-être  :  N'as-tu 
pas  honte,  Socrate,  de  t'étre  attaché  à  une 
élude  qui  te  met  présentement  en  danger  de 
mourir?  Je  puis  répondre  avec  raison  à  qui 
me  ferait  cette  objection  :  Vous  êtes  dans  l'er- 
reur, si' vous  croyez  qu'un  homme  qui  vaut 
quelque  chose,  doit  considérer  les  chances  de 
la  mort  ou  de  la  vie,  au  lieu  de  chercher  seu- 
lement dans  toutes  ses  iémarches  si  ce  qu'il 
fait  est  juste  ou  injuste,  ou  si  c'est  l'action 
d'un  homme  de  bien  ou  d'un  méchant.  Ce  se- 
raient donc,  suivant  vous,  des  insensés  que 
tous  ces  demi-dieux  qui  moururent  au  siège 
de  Troie,  et  particulièrement  le  fils  de  Thétis, 
qui  comptait  le  danger  pour  si  peu.  de  chose  en 
comparaison  de  la  honte  que  la  dresse,  su  mère, 
qui  le  voyait  dans  l'impatience  d'aller  tuer 
Hector,  lui  ayant  parlé  à  peu  près  en  ces 
termes,  si  je  m'en  souinens  :  Mon  fils,  si  tu 
venges  la  mort  de  Patroclc,  ton  ami,  en  tuant 
Hector,  tu  mourras  ;  car  ton  trépas  doit  sui- 
vre celui  d'Hector  ;  lui ,  méprisant  le  p<:ril  cl 
lu  mort,  et  craignant  beaucoup  plus  de  vivre 
comme  un  lâche,  sans  venger  ses  amis  Que  je 
meure  à  l'instant,  s'é'crie-t-il,  pourvu  que  je 
punisse,  le  meurtrier  de  Patroclc,  et  que  je  ne 
reste  pas  ici  exposé  au  mépris,  assis  sur  mes 
vaisseaux,  furdi au  inutile  de  la  terre!  Est-ce 
là  s'inquiéter  du  danger  et  de  la  mort  ?  Et  eu 
effet,  Athéniens,  c'est  ainsi  qu'il  doit  en  cire. 
Tout  hohime qui  a  choisi  ufi  poste,  parce  Qu'il 
le  jugeait  le  plus  honorable,  ou  qui  y  a  , 
placé  par  son  chef,  doit,  à  mon  avis,  g  demeu- 
rer ferme,  et  ne  considérer,  ni  la  mort,  ni  le 
prril,  ni  vin  autre  chose  </ue  l'honneur.  Ce 
serait  donc,  de  ma  part  une  étrange  conduite  , 
Athéniens,  si  après  avoiv  gardé  fidèlement 
comme  un  brave  soldat,  tous  les  postes  où  j'ai 
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été  mis  par  vos  généraux,  à  Potidée,  à  Am- 
phipolis  et  à  Délium,  et,  après  avoir  souvent 
exposé  ma  vie ,  aujourd'hui  que  le  dieu  de 
Delphes  m'ordonne,  à  ce  que  je  crois,  et  com- 
me je  l'interprète  moi-même,  de  passer  mes 
jours  dans  l'étude  de  la  philosophie,  en  ni  exa- 
minant moi-même  et  en  examinant  les  autres  , 
la  peur  de  la  mort  ou  quelque  autre  danger  me 
faisait  abandonner  ce  poste.  Ce  serait  là  une 
conduite  bien  étrange,  et  c'est  alors  vraiment 
qu'il  faudrait  me  citer  devant  ce  tribunal 
comme  un  impie  qui  ne  reconnaît  point  de 
dieux,  qui  désobéit  à  l'oracle,  qui  craint  la 
mort,  qui  se  croit  sage,  et  qui  ne  l'est  pas; 
car  craindre  la  mort,  Athéniens,  ce  riestautre 
chose  que  se  croire  sage  sans  l'être  ;  car  c'est 
croire  connaître  ce  que  l'on  ne  connaît  point. 
En  effet  personne  ne  connaît  ce  que  c'est  que 
la  mort ,  et  si  elle  n'est  pas  le  plus  grand  de 
tous  les  biens  pour  l'homme  ,  cependant  on  la 
craint  comme  si  l'on  savait  certainement  que 
c'est  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  Or  n'est- 
ce  pas  l'ignorance  la  plus  honteuse  que  de 
croire  connaître  ce  que  l'on  ne  connaît  pas? 
Pour  moi,  c'est  peut-être  en  cela  que  je  suis 
différent  de  la  plupart  des  hommes,  et  si  j'o- 
sais me  dire  plus  sage  qu'un  autre  en  quel- 
que chose,  c'est  en  ce  que,  ne  sachant  pas  bien 
ce  qui  se  passe  après  cette  vie,  je  ne  crois  pas 
non  plus  le  savoir,  mais  ce  que  je  sais  bien, 
c'est  qu'être  injuste  et  désobéir  à  ce  qui  est 
meilleur  que  soi,  dieu  ou  homme,  est  contraire 
au  devoir  et  à  l'honneur.  Voilà  le  mal  que  je 
redoute  et  que  je  veux  fuir,  parce  que  je  sais 
que  c'est  un  mal,  et  non  pas  de  prétendus 
maux  qui  peut-être  sont  des  biens  véritables  : 
tellement  que  si  vous  me  disiez  présentement , 
malgré  les  instances  d'Anytus,  qui  vous  a  re- 
présenté, ou  qu'il  ne  fallait  pas  m'appeler  de- 
vant ce  tribunal,  ou  qu'après  m'y  avoir  ap- 
pelé, vous  ne  sauriez  vous  dispenser  de  me 
faire  mourir,  par  la  raison,  dit-il,  que  si  j'é- 
chappais, vos  fds  qui  sont  déjà  si  attachés  à 
la  doctrine  de  Socrate,  seront  bientôt  corrom- 
pus sans  ressource  ;  si  vous  me  disiez  :  Socrate, 
nous  rejetons  l'avis  d'Anytus,  et  nous  te  ren- 
voyons absous  ;  mais  c'est  à  condition  que  tu 
cesseras  de  philosopher  et  de  faire  tes  recher- 
ches accoutumées  ;  et  si  tu  y  retombes  et  que 
tu  sois  découvert  tu  mourras.  Oui,  si  vous  me 
renvoyiez  à  ces  conditions,  je  vous  répondrais 
sans  balancer:  Athéniens,  je  vous  honore  et  je 
vous  aime  ,  mais  j'obéirai  plutôt  au  dieu  qu'à 
vous,  et  tant  que  je  respirerai  et  que  j'aurai 
un  peu  de  force,  je  ne  cesserai  de  ni  appliquer 
à  la  philosophie,  de  vous  donner  des  avertisse- 
ments et  des  conseils,  et  de  tenir  à  tous  ceux 
que  je  rencontrerai  mon  langage  ordinaire. 
Un  peu  plus  loin  Platon  conclut  en  ces  ter- 
mes :  Voici  encore  quelques  raisons  d'espérer 
que  la  mort  est  un  bien.  Il  faut  qu'elle  soit  de 
deux  choses  l'une ,  ou  l'anéantissement  absolu 
et  la  destruction  de  toute  conscience,  ou,  com- 
me on  le  dit,  un  simple  changement,  le  passage 
de  l'âme  d'un  lieu  dans  un  autre.  Si  lu  mort 
est  la  privation  de  tout  sentiment,  un  sommeil 
sans  aucun  songe,  quel  merveilleux  avantage 
n'est-ce  pas  que  de  mourir?  Car,  que  quel- 
qu'un choisisse  une  nuit  ainsi  passée  dans  un 


sommeil  profond  que  n'aurait  troublé  aucun 
songe,  et  qu'il  compare  celte  nuit  avec  toutes 
les  nuits  et  avec  tous  les  jours  qui  ont  rempli 
le  cours  entier  de  sa  vie,  qu'il  réfléchisse 
et  qu'il  dise  en  conscience  combien  dans  sa  vie 
il  a  eu  de  jours  et  de  nuits  plus  heureuses  et 
plus  douces  que  celles-là ,  je  suis  persuadé  que 
non  seulement  un  simple  particulier,  mais  que 
le  grand  roi  lui-même  en  trouverait  un  bien 
petit  nombre,  et  qu'il  serait  aisé  de  les  com- 
pter. Si  la  mort  est  quelque  chose  de  sembla- 
ble, je  dis  qu'elle  n'est  pas  un  mal  ;  car  la  du*- 
rée  tout  entière  ne  paraît  plus  ainsi  qu'une 
seule  nuit.  Mais  si  la  mort  est  un  passage  de 
ce  séjour  dans  un  autre,  et  si  ce  qu'on  dit  est 
véritable,  que  là  est  le  rendez-vous  de  tous  ceux 
qui  ont  vécu,  quel  plus  grand  bien  peut-on 
imaginer  ,  mes  juges  ?  Car  enfin,  si  en  arri- 
vant aux  enfers,  échappés  à  ceux  qui  se  pré- 
tendent ici-bas  des  juges,  l'on  y  trouve  les  vrais 
juges,  ceux  qui  passent  pour  y  rendre  la  jus- 
tice, Minos,  Rhadamanthe,  Eaque,  Triptolème 
et  tous  ces  autres  demi-dieux  qui  ont  été 
justes  pendant  leur  vie,  le  voyage  serait-il 
donc  si  malheureux  ?  Combien  ne  donnerait- 
on  pas  pour  s'entretenir  avec  Orphée,  Musée  , 
Hésiode ,  Homère  ?  Quant  à  moi ,  si  cela  est 
véritable,  je  veux  mourir  plusieurs  fois.  0 
pour  moi  surtout  l'admirable  passe-temps,  de 
me  trouver  là  avec  Palamède,  Ajax,  fils  de  Té- 
lamon,  et  tous  ceux,  des  temps  anciens,  qui 
sont  morts  victimes  de  condamnations  injus- 
tes! Quel  agrément  de  comparer  mes  aventures 
avec  les  leurs  !  Mais  mon  plus  grand  plaisir 
serait  d'employer  ma  vie,  là  comme  ici,  à  in- 
terroger et  à  examiner  tous  ces  personnages  , 
pour  distinguer  ceux  qui  sont  véritablement 
sages,  et  ceux  qui  croient  l'être  et  ne  le  sont 
point.  Il  est  également  écrit  dans  nos  livres 
saints  :  II  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes  (Act.,  5-29).  Et  ne  éraignez  pas  ceux 
qui  tuent  le  corps  et  qui  ne  peuvent  pas  tuer 
l'âme  (  Mat  th. ,  10-28  ).  H  faut  savoir  aussi 
que  si  l'édifice  terrestre  de  notre  habitation 
tombe  en  ruine,  nous  en  avons  un  qui  vient 
de  Dieu,  c'est  une  maison  qui  n'a  pas  été  con- 
struite de  main  d'homme:  elle  est  éternelle  en 
nous  séparant  de  notre  corps,  nous  habitons 
avec  le  Seigneur  (II  Cor.,  V,  fj.  Le  Seigneur 
promet  également  à  tous  ceux  qui  ont  espé- 
ré en  lui,  un  doux  repos  dans  le  sein  d'A- 
braham, d'Isaac  et  de  Jacob  ,  et  l'éternité 
d'une  vie  heureuse,  dans  le  commerce  des 
autres  prophètes  et  des  hommes  justes  qui, 
parmi  les  Hébreux,  furent  chéris  de  Dieu. 

CHAPITRE   XI. 

Comment  on  doit  honorer  le  trépas  de  ceux 
qui  firent  une  fin  glorieuse.  Extrait  de 
Platon. 

Quant  à  ceux  qui  auront  succombé  après 
avoir  combattu  vaillamment ,  ne  dironswous 
pas  d'abord  qu'ils  sont  de  la  race  d'or?  Assuré- 
ment. Ensuite  ne  croirons-nous  pas  avec  Hé- 
siode qu'après  leur  trépas,  les  hommes  de  cette 
race  devienn  en  t  des  gén  tes  purs  dont  le  séjour  est 
sur  la  terre,  génies  excellents,  bienfaisants  et 
protecteurs  de  la  race  humaine.  Oui.  Nous  con- 
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sultons  V oracle  sur  les  funérailles  qu'on  doit 
faire  à  ces  hommes  supérieurs  et  divins,  et  sur 
les  honneurs  privilégiés  qui  leur  sont  dus,  et 
notis  réglerons  les  cérémonies  d'après  la  ré- 
ponse du  dieu.  Fort  bien.  Dès  lors ,  comme 
si  ces  hommes  étaient  des  génies,  leurs  tom- 
beaux seront  l'objet  de  notre  culte  et  de  nos 
hommages.  Nous  décernerons  les  mêmes  hon- 
neurs à  ceux  qui  seront  morts  de  vieillesse  ou 
de  toute  autre  manière,  et  en  qui  on  aura  re- 
connu tin  mérite  éclatant.  Ces  idées  de  Platon 
ne  s'appliquent-clles  pas  parfaitement  au 
trépas  des  hommes  chéris  de  Dieu,  ces  hom- 
mes que  l'on  peut  appeler  à  si  juste  titre  les 
athlètes  de  la  véritable  religion?  Aussi  notre 
usage  est-il  de  visiter  leurs  tombeaux,  de 
leur  adresser  des  prières ,  d'honorer  leurs 
âmes  bienheureuses  ,  persuadés  que  ce  culte 
de  notre  part  est  des  mieux  fondés.  Telles  sont 
les  doctrines  que  nous  avons  extraites  de  Pla- 
ton. Un  ami  de  la  sagesse  pourrait  encore 
trouver  beaucoup  d'autres  choses  aussi  belles. 
D'autres  grands  hommes  nous  présenteraient 
encore  aussi  bien  que  Platon,  des  principes 
tout  à  fait  en  harmonie  avec  nos  dogmes. 
Mais  comme  nous  avons  été  devancés  par  d'au- 
tres qui  ont  déjà  exploité  celte  matière,  il 
nous  semble  convenable  de  mettre  à  contribu- 
tion et  de  passer  en  revue  leurs  travaux.  Nous 
commencerons  par  Aristobule  ,  philosophe 
hébreu,  qui  s'est  exprimé  comme  il  suit. 

CHAPITRE  XII. 

Qu' Aristobule  ,  philosophe  péripatéticien  a 
confessé  avant  nous  que  les  Grecs  avaient 
puisé  leur  philosophie  dans  celle  des  Hé- 
breux. Extrait  des  ouvrages  qu'Arislobule 
a  dédiés  au  roi  Ptolémée. 

«  Ilestévidcntque  Platon  a  misa  contribu- 
tion notre  législation,  et  qu'il  a  étudié  avec 
le  plus  grand  soin  chacune  des  dispositions 
qu'elle  renferme  ;  car  avant  Démétrius  de 
Phalère,  et  avant  l'empire  d'Alexandre  et  des 
Perses,  d'autres  avaient  déjà  traduit  en  grec 
les  livres  où  sont  rapportées  lasorlie  d'Egypte, 
des  Hébreux  ,  nos  concitoyens  ,  la  série  des 
miracles  opérés  en  leur  faveur  ,  leur  entrée 
dans  la  terre  promise,  et  l'exposition  de  leur 
législation  tout  entière,  de  sorte  qu'il  est 
impossible  de  douter  que  notre  philosophe 
n'ait  fait  de  nombreux  emprunts  à  nos  livres  : 
car  ses  connaissances  étaient  vastes  comme 
celles  de  Pythagore,  qui  a  transporté  dans 
son  code  de  doctrines  plusieurs  des  nôtres. 
La  traduction  complète  de  toutes  nos  lois  fut 
exécutée  sous  le  règne  du  roi  nommé  Phi— 
ladelphe,  votre  aïeul,  qui  s'en  occupa  avec 
plus  de  zèle  que  tout  autre.  L'œuvre  fut  con- 
fiée aux  soins  de  Démétrius  de  Phalère.  »  Un 
peu  plus  loin,  Aristobule  poursuit  en  ces 
termes  :  «  11  faut  entendre  par  la  voix  divine, 
non  pas  l'émission  de  paroles,  mais  l'ac- 
complissement des  œuvres,  et  dans  le  sens 
selon  lequel  le  législateur  Moïse  a  entendu 
la  création  de  l'univers ,  et  lui  a  donné  le  nom 
de  parole  de  Dieu  :  car  à  chaque  Objet  de  la 
création,  Moïse  s'exprime  ainsi  :  Dieu  dit,  et 
il  fut  fait.  Il  me  semble  que  Pythagore  ,  So- 


PRÉPARATION  ÊVANGÉLIQUE. 


crate  et  Platon,  qui  avaient  pris  une  profonde 
connaissance  de  nos  livres,  en  avaient  bien 
traduit  le  sens  ,  quand  ils  disaient  qu'ils 
entendaient  la  voix  de  Dieu,  en  contem- 
plant la  création  et  la  disposition  de  cet  uni- 
vers, œuvre  si  merveilleuse  de  la  divinité, 
toujours  elle-même,  toujours  immuable.  En 
outre  Orphée,  dans  ses  poèmes  qu'il  appela 
lui-même  des  chants  sacrés,  enseigne  aussi 
que  toutes  choses  sont  contenues  par  une 
force  divine,  qu'elles  ont  été  créées,  et  que 
Dieu  préside  à  tout  :  »  Voici  sa  doctrine. 

«  Je  parlerai  à  ceux  qui  sont  dignes  de 
m'entendre.  Arrière,  profanes,  qui  violez  les 
lois  saintes  ,   qui  foulez  aux  pieds  la  règle 
que  Dieu  a  imposée  à  tous.  Mais  toi,  Musée, 
noble  enfant  de  la   lune,  dont  le  flamheau 
nous  éclaire,  écoute-moi,  car  la  vente  seule 
sera  mon  langage.  Que  les  erreurs  qui  jadis 
firent  illusion  à  tes  sens  et  reposèrent  dans 
ton  sein  ne  te  privent  point  de  l'heureuse 
éternité;  mais  plutôt  élève  ta  contemplation 
sur  la  parole  divine,  fais  reposer  sur  elle  ton 
appui,  qu'elle  soit  le  guide  de  ton  intelligence 
et  renferme-la  au  fond  de  ton  cœur.  Entre 
dans  le  vrai  sentier;  que  tes  regards  se  por- 
tent sur  le  Créateur  de  l'univers,  seul  im- 
mortel. Voici  quelle  est  la  voix  des  anciennes 
traditions  à  son  égard  :  Il  est  un,  infini,  par- 
fait, auteur  de  toutes  choses;  tout  est  en  lui, 
aucun  œil  mortel  ne  saurait  le  voir;  il  se 
manifeste  à  l'intelligence  seule  :  auteur  des 
biens,  il  n'envoie  jamais  le  mal  aux  mortels, 
quoique  après  lui  marchent,  et  la  faveur,  et 
la  haine,  la  guerre,  la  peste,  la  douleur  et 
les  larmes.  Il  n'a  pas  son  semblable.  Si  lu 
pouvais  l'apercevoir  ici-bas,  lu  verrais  faci- 
lement toutes  choses  dans  l'univers.  Mon  fils, 
si  je  puis  reconnaître  les  traces  et  la  main 
puissante  de  ce  Dieu  suprême,  je  te  les  mon- 
trerai :  car  lui-même  je  ne  puis  le  voir,  un 
nuage  épais  m'enveloppe  et  le  dérobe  à  ma 
vue.  Dix  atmosphères  de  nuages  le  séparent 
de  l'homme.  Cet  arbitre  souverain  des  desti- 
nées des  mortels  ,  nul  ne  le  connaît,  nul ,  si 
ce  n'est  un  des  descendants  de  la  tribu  chal- 
déenne,  auquel  il  s'est  révélé.  Celui-là  con- 
naissait le  cours  du  soleil,  sa  révolution  au- 
tour du  globe  terrestre,  et  la  rotation  pério- 
dique et  toujours  égale  qu'il  exécute  sur  son 
axe.    Cet  homme  savait  aussi   comment  le, 
même  astre  guide  autour  des  flots  ses  cour- 
siers rapides  comme  les  vents  ,  et  fait  jaillir 
de  toutes  parts  des  faisceaux  d'une  vive  lu- 
mière immuable.  Il  est  assis  au  plus  haut  du 
ciel  sur  un  trône  d'or,  et  la  terre  roule  son  ; 
ses  pieds.  De  la  main  droite  il  touche  aux 
extrémités  de  l'Océan  ,  sa  colère  ébranle  les 
montagnes  jusque  dans   leurs  fondements  , 
elles  ne  peuvent  supporter  le  poids  de  sou 
courroux.  Il  est  partout,  quoique  le  ciel  mu! 
sa  demeure,  et  c'est  lui  qui  accomplît  toutes 
choses  sur  la  terre;  car  il  est  le  commence- 
ment, le  milieu  et  la  fin  de  loutes^clioses. 
Tel  est  le  langage  des  anciens;  Ici  est  l'en- 
seignement d'un  simple  mortel  qui  avait  pui- 
sé lui-même  ces  dogmes  sublimes  à  la  double 
table  de  nos  lois.  Mais   il  n'est   pas   permis 
d'en  rien  révéler.  Je  ne  puis  y  penser  san* 
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trembler  de  tous  mes  membres.  O  mon  fils, 
c'est  lui  qui  d'en  baut  dirige  tout  ici-bas. 
Prête  une  oreille  attentive  à  ces  grandes 
choses,  mais  surtout  qu'un  frein  puissant  se 
rende  maître  de  ta  langue,  et  conserve  pré- 
cieusement dans  ton  cœur  ce  que-je  viens  de 
te  révéler.  » 

Voyons  maintenant  en  quels  termes  Ara- 
tus  s'est  exprimé  sur  le  même  sujet  : 

«  Commençons  par  Jupiter;  mortels,  ne 
manquons  jamais  de  le  mentionner  avant 
tout  :  les  chemins,  les  places  publiques  et  la 
mer  elle-même  ,  et  les  rivages  et  les  ports  , 
tout  est  plein  de  sa  divinité;  tous  et  toujours 
nous  avons  besoin  de  lui,  car  c'est  de  lui  que 
nous  sommes  sortis.  Plein  de  bonté  pour  les 
hommes,  sa  main  droite  leur  donne  !e  signal, 
et  il  rassemble  les  peuples  pour  qu'ils  se  li- 
vrent au  travail,  ne  perdant  jamais  de  vue 
ce  qui  est  nécessaire  à  leur  existence.  11  dit 
quel  sol  répondra  le  mieux  aux  efforts  des 
bœufs,  à  l'action  du  hoyau;  il  enseigne  les 
saisons  favorables  pour  arroser  les  plantes 
et  pour  confier  la  semence  aux  champs.  » 

«  Tout  ceci  démontre  clairement,  je  pense, 
que  toutes  choses  sont  sous  l'influence  de  la 
puissance  divine,  et  nous  n'avons  représenté 
qu'avec  les  attributs  qui  lui  convenaient  le 
Jupiter  des  poètes  ;  car  le  fond  de  leur  pensée 
n'a  en  vue  que  Dieu  seul.  C'est  pour  cela  que 
nous  avons  entrepris  cette  dissertation,  et 
que  nous  n'avons  pas  cru  hors  de  propos  de 
présenter  ces  observations  préliminaires  aux 
personnes  qui  nous  les  demandaient  avec  in- 
stance. Tous  les  philosophes  conviennent  en 
effet  qu'il  faut  avoir  des  notions  saintes  de 
la  Divinité,  c'est  ce  que  recommande  surtout 
noire  religion  d'une  manière  admirable;  l'é- 
conomie entière  de  notre  loi  roule  sur  la 
piété,  la  justice,  la  tempérance  et  les  autres 
vertus  qui  constituent  les  vrais  biens.  »  Un 
peu  plus  loin  ,  l'auteur  poursuit  en  ces  ter- 
mes :  «  Il  était  de  la  plus  grande  sagesse  que 
Dieu  qui  avait  créé  l'univers  ,  et  qui  était 
touché«"des  maux  dont  la  vie  de  tous  les 
hommes  est  affligée  ,  nous  accordât  pour 
nous  reposer  un  septième  jour,  qu'on  pour- 
rait naturellement  appeler  le  jour  de  la  lu- 
mière, puisque  c'est  en  ce  jour  que  l'on  aper- 
çoit tout;  on  pourrait  encore  lui  donner  le 
nom  de  jour  de  la  sagesse,  car  c'est  d'elle  que 
toute  lumière  procède.  Quelques  philosophes 
de  l'école  péripatéticienne  lui  ont  attribué  la 
vertu  d'une  lumière  éclatante;  ceux  qui  s'y 
attacheront  constamment  n'éprouveront  ja- 
mais de  vicissitude  dans  tout  le  cours  de  leur 
\ie.  Un  de  nos  ancêtres,  Salomon,  a  procla- 
mé avec  plus  de  raison  et  de  mérite  encore 
que  cette  sagesse  exista  avant  le  ciel  et  la 
terre.  Cela  s'accorde  parfaitement  avec  les 
principes  exposés  plus  haut.  Quant  à  l'ensei- 
gnement de  notre  loi ,  que  Dieu  se  reposa  le 
septième  jour,  ce  n'est  pas,  comme  quelques 
personnes  l'ont  supposé  ,  que  Dieu  se  soit 
reposé  pour  ne  plus  rien  faire,  mais  cela 
veut  dire  que  Dieu  avait  cessé  de  disposer 
les  parties  de  l'univers,  puisqu'il  était  con- 
stitué de  manière  à  durer  pendant  tous  les 
siècles.  Cela  signifie  encore  que  dans  l'espace 


de  six  jours  Dieu  créa  le  ciel,  la  terre  et  tout 
ce  qu'ils  contiennent  ,  afin  d'indiquer  les 
temps  ,  l'ordre  et  le  rang  de  chaque  chose 
sur  une  autre.  Après  avoir  assigné  à  chaque 
chose  sa  place ,  Dieu  les  conserve  dans  l'état 
où  il  les  a  placées  sans  y  rien  changer;  il  a 
voulu  que  ce  jour  fût  pour  nous  un  jour  lé- 
gal pour  être  le  signe  de  notre  septénaire, 
dans  lequel  nous  acquîmes  la  connaissance 
des  choses  humaines  et  divines.  L'universa- 
lité des  animaux  et  des  plantes  roule  égale- 
ment dans  le  cercle  hebdomadaire.  Nous 
donnons  au  septième  jour  le  nom  de  sabbat, 
qui  signifie  repos.  Homère  et  Hésiode,  qui 
ont  mis  nos  livres  à  contribution,  ont  donné 
aussi  à  ce  jour  le  nom  de  sacré.  Voici  ce  que 
dit  Hésiode  :  «  Le  premier  jour  (de  la  lune),  le 
quatrième  et  le  septième,  qui  est  un  jour  sa- 
cré.,» Ildit  encore  :  «  C'était  encore  le  septième 
jour,  brillante  lumière  du  soleil.  »  Homère  dit 
aussi  :  «  Le  septième  jour,  jour  sacré,  avait 
éclairé  l'univers.  »  Puis  encore  ailleurs  :  «  Le 
septième  jour  avait  brillé,  jour  de  l'accomplis- 
sement de  toutes  choses.  »  Puis  :  «  Ce  fut  le 
septièmejourque  nous  quittâmes  lecourantde 
l'Achéron.  »  Faisant  entendre  par  laque  notre 
âme,  sortantdu  sommeil  de  l'oubli  et  de  l'injus- 
tice pour  se  repaître  de  la  véritable  sagesse 
septénaire,  laisbe  de  côte  les  objets  antérieurs 
de  sa  prédilection,  afin  d'acquérir,  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  entendre,  la  connais- 
sance de  la  vérité. 

Linus  dit  aussi:  «  C'était  le  septième  jour  où 
toutes  choses  furent  accomplies.  »  Et  encore  : 
«Le  septième  jour  est  compté  parmi  les  bons  ; 
le  septième  jour  a  donné  naissance  à  toutes 
choses;  le  septième  jour  est  au  nombre  des 
principaux  ;  le  septième  jour  est  parfait.  »  Le 
même  poète  a  dit  aussi  :  «  On  voit  partout  ap- 
paraître le  septénaire,  et  dans  le  ciel  étoile,  et 
dans  les  sphères  où  s'accomplit  la  révolution 
des  années.  » 

Ainsi  parle  Aristobule.  Vous  allez  voir,  d'a- 
près ce  qui  suit,  les  observations  que  Clément 
(d'Alexandrie)  a  faites  sur  le  même  sujet. 

CHAPITRE  XIII. 
Que  Clément  (<f  Alexandrie J  prouve  également 

que  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  dans  les  écrits 

des  Grecs  est  parfaitement  enharmonie  avec 

les  doctrines  des  Hébreux.  —  Extrait  de  la 

cinquième  Stromate. 

«  Abordons  maintenant  les  sujets  qui  nous 
restent  à  traiter,  et  jetons  le  plus  grand  jour 
sur  les  plagiats  que  les  Grecs  ont  faits  à  la 
philosophie  des  Barbares.  Les  stoïciens  pré- 
tendent que  Dieu,  de  même  que  l'âme,  se 
compose  essentiellement  d'un  corps  et  d'un 
esprit:  vous  trouverez,  sans  aucun  doute, 
la  même  assertion  dans  nos  Ecritures.  N'al- 
lez pas  croire  qu'en  ce  moment  j'aie  en  vue 
de  m'occuper  de  leurs  significations  allégori- 
ques telles  que  les  fait  ressortir  la  vérité  sa- 
vante et  éclairée,  qui ,  comme  les  habiles 
athlètes,  montre  une  chose  et  en  fait  enten- 
dre une  autre.  Les  stoïciens  veulent  que 
Dieu  pénètre  dans  toutes  les  essences;  mais 
nous,  nous  nous  contentons  de  l'appeler 
créateur,  et  créateur  par  une  parole.  Ces 
expressions  du  livre  de  la  Sagesse  leur  ont 
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fait  prendre  le  change  :  «  La  sagesse  atteint 
partout  à  cause  de  sa  pureté  (5«r/.,>  II,  2V).  » 
lis  ne  comprirent  point  que  cela  s'applique  à 
la  sagesse,  premier  sujet  de  la  Création  de 
Dieu.  Soit,  répondirent-ils,  mais  les  philo- 
sophes, et  les  stoïciens,  et  Platon,  et  Pylha- 
gore,  et  Arislote  le  péripatéticien  pi. .cent 
la  matière  au  nombre  des  principes ,  et 
ne  reconnaissent  pas  un  principe  unique. 
Qu'ils  sachent  Jonc  que  celle  matière,  à  la- 
quelle ils  refusent  loule  espèce  de  qualité 
et  de  ligures,  a  été  désignée  par  Platon  com- 
me quelque  chose  d'incertain  ou  un  non- 
être  :  idée  qui  contient  un  grand  mystère; 
car  qu'il  n'admit  qu'un  seul  principe  réel, 
c'est  ce  qui  résulte  dé  ce  passage  du  ïimée  : 
«  Maintenant  observez  les  raisons  que  nous 
avons  pour  penser  de  la  sorte;  quant  au 
principe  ou  aux  principes  de  l'univers,  ii  ne 
faut  pas  dire  actuellement  ce  que  nous  en 
pensons,  et  par  ce  motif  surtout ,  qu'il  serait 
trop  difficile  d'exprimer  noire  opinion  à  cet 
égard  oans  la  forme  actuelle  de  nos  entre- 
tiens. »  Ces  paroles  prophétiques  :  «  La  terre 
était  invisible  et  informe  (Genèse,  1,5)»  ont 
donné  Occasion  aux  philosophes  de  croire  à 
une  essence  matérielle.  Et  même  Epîeure  a 
élé  induit  à  croire  que  tout  était  l'ouvrage 
du  hasard,  pour  n'avoir  pas  compris  la  for- 
ce de  ces  expressions  :  Vanité  des  vanités,  et 
tout  n'est  que  vanité  [E  celés  ,  1*2).  C'est  ainsi 
Qu'Aristote  en  est  venu  à  attribuer  au  globe 
de  la  lune  une  participation  de  la  prescience 
divine,  à  cause  de  ce  passage  d'un  psaume: 
«  Seigneur,  voire  miséricorde  esl  dans  le 
ciel,  et  votre  vérité  s'étend  jusqu'aux  nuages 
(Ps.  XXXV,  6).  »  Car,  avant  l'avènement 
du  Seigneur,  le  sens  des  mystères  prophéti- 
ques n'était  pas  découvert.  Quant  à  ce  qui 
concerne  les  châtiments  après  la  mort  et  le 
supplice  par  le  feu,  c'est  à  la  philosophie 
barbare  que  toute  muse  poétique,  et  même 
la  philosophie  des  Grecs,  les  ont  empruntés. 
Voici  en  quels  termes  s'exprime  Platon  dans 
le  dernier  livre  de  la  République  :  «  Alors  des 
personnages  hideux,  au  corps  enflammé, 
qui  se  trouvaient  là,  accoururent  à  ces  mu- 
gissements. Ils  emmenèrent  d'abord  de  vive 
force  un  certain  nombre  de  ces  criminelles; 
quant  à  Ariilée  cl  aux  autres  ,  ils  leur  lièrent 
les  pieds,  les  mains,  la  télé,  et  les  ayant  jetés  à 
terre  ctécoi ches  à  force  de  coups,  ils  les  traînè- 
rent horsdela  roule,  aU  travers  des  ronces  san- 
glantes.» Ilesl  e\  idenl  que  ces  hommes  de  feu 
de  Platon,  ce  sont  les  anges  qui  punissent 
les  scélérats  dont  ils  se  sont  saisis.  «  Celui- 
là,  dit  le  Psalmisle,  qui  des  esprits  en  l'ail  ses 
messagers  et  des  flammes  ses  minières  »  (lJs. 
Clll,  il).  11  résulte  de  lout  ceci  que  lame 
esl  immortelle;  car,  ce  qui  reçoit  un  châti- 
ment OU  une  instruction  elanl  .sensible,  rit, 
quoiqu'on  dise  qu'il  souffre.  Et  quoi  encore? 
Platon  n'a-t-il  pas  connu  aussi  des  lleuves 
de  feu  et  cet  abîme  de  la  terre  appelé  Gé- 
henne par  les  Barbares,  et  auquel  il  donna 
le  nom  poétique  de  Tar tare?  Ne  nous  a-t-il 
pas  présenté  le  Cocytc ,  l'Achérbfl  et  le  Pyr- 
phlégélhori,  cl  d'autres  lieux  de  correction 
pour  réformer  les  mœurs  des  hommes?  Pla- 


ton n'hésite  pas  a  nous  dépeindre,  dans  le 
le  même  sens  que  nos  Ecritures ,  les  anges 
chargés  des  individus  les  plus  humbles  et  les 
plus  faibles  :  il  nous  dit  que  ces  anges  voient 
Dieu  lui-même,  et  il  se  plaît  à  décrire  la  vi- 
gilance et  la  sollicitude  avec  laquelle  ils 
s'occupent  de  nous.  «  Après  que  toutes  les 
âmes  eurent  fait  choix  d'une  condition  ,  elles 
s'approchèrent  de  Lachésis  dans  l'ordre  sui- 
vant lequel  elles  avaient  choisi;  la  Parque 
donna  à  chacune  le  génie  qu'elle  avait  pré- 
féré, afin  qu'il  lui  servît  de  gardien  durant 
le  cours  de  sa  vie  mortelle,  et  qu'il  lui  aidât 
à  remplir  sa  destinée.»  Cela  revient  un  peu 
au  démon  attribué  à  Socrate.  En  outre, 
s'emparant  de  la  création  du  monde,  telle 
que  Moïse  l'a  décrite,  les  philosophes  en  fi- 
rent ie  sujet  de  leurs  controverses  ;  et  Platon 
lui-même  a  recherché  si  la  création  du  mon- 
de n'a  aucun  commencement,  ou  si  elle  a  un 
principe  quelconque,  étant  visible,  tangible 
et  matériel.  El  quand  il  dit  encore  :  «  C'est 
une  affaire  que  de  découvrir  l'auteur  et  le 
père  de  l'univers  ;  »  non  seulement  il  fait  voir 
que  le  monde  a  été  créé,  mais  il  déclare  qu'il 
a  été  créé  par  Dieu  ,  et  par  Dieu  seul ,  puis- 
qu'il a  élé  tiré  du  néant.  Les  stoïciens  admet- 
tent aussi  la  création  du  monde;  en  outre, 
le  diahie ,  auquel  la  philosophie  des  Barba- 
res donne  si  souvent  le  nom  de  prince  des 
démons  ,  Platon  l'appelle  esprit  malfaisant 
dans  le  dixième  livre  des  Lois  ,  où  il  dit  en 
propres  termes  :  «  Ne  faudra-t-ilpas  nécessai- 
rement convenir  que  l'âme  qui  habite  en 
tout  ce  qui  se  meut  et  en  gouverne  les  mou- 
vements, régit  aussi  le  ciel?  Pourquoi  n'en 
conviendrions-nous  pas?  Celte  âme  est-elle 
unique,  ou  bien  y  en^  a-t-il  plusieurs?  Je 
réponds  pour  vous  deux  qu'il  y  en  a  plus 
d'une:  n'en  mettons  pas  moins  de  deux, 
l'une  bienfaisante,  l'autre  qui  a  le  pouvoir 
de  faire  du  mal.»  11  a  dit  encore  dans  le  Phœ- 
dre  :  «  Il  y  a  aussi  d'autres  maux,  mais  un 
démon  s'est  empressé  de  les  mélanger  pour 
la  plupart  de  quelques  plaisirs  ;»  et  même  au 
dixième  livre  des  Lois,  il  a  reproduit  cette 
pensée  de  l'Apôtre:  «  La  lutte  n'est  pas  entre 
nous,  et  le  sang  et  la  chair;  mais  entre  nous 
et  les  esprits  qui  sonl  dans  les  cieux  (Ejtliés., 
VI,  12).  »  Et  quand  il  dit  encore  :  «  Puisque 
nous  sommes  convenus  (pie  le  ciel  esl  rem- 
pli d'une  infinité  de  biens  et  de  maux  ,  mais 
que  le  nombre  de  ces  derniers  ne  surpasse 
pas  les  autres,  il  suil  de  là  qu'il  doit  régner 
entre  eux  une  lulle  éternelle,  qui  exige  d'in- 
croyables précautions.  La  philosophie  des 
Barbares  reconnaît  encore  un  inonde  intelli- 
gible el  un  monde  sensible.  Le  premier  e  il 
un  archétype,  et  le  second  l'image  d'un  beau 
modèle i  Platon  attribue  le  monde  intelligible 
à  l'unité,  et  le  monde  sensible  au  serrai  re  ; 
car  le  senaiic  esl  appelé  par  les  pyll 
riciens  mariage,  parce  quec'esl  un  nombre 
producteur.  Il  place  dans  l'unité  le  ci  I  nui- 
sible, la  terre  sainle  et  la  lumière  intelligi- 
ble. Au  commencement,  dit  il.  Dieu  fit  le 
ciei  el  la  lerre  :  la  (erre  élnil  in\  i  dhle  cl  Dieu 
dit:  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fui.  Il 
a  construit  le  firmament  dans  la  partie  sensi* 
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ble  de  la  création  du  monde  ;  car ,  ce  qui  est 
solide  et  sensible,  il  y  a  placé  la  terre  visi- 
ble et  la  lumière  qui  frappe  nos  regards. 
Platon  ne  s'est-il  pas  conformé  à  cette  doc- 
trine, quand  il  a  laissé  les  idées  d'animaux 
dans  le  monde  intelligible;  classant  ensuite 
les  formes  sensibles  selon  la  variété  des  es- 
pèces intelligibles?  C'est  donc  avec  raison 
que  Moïse  dit  que  le  corps  est  formé  de  terre, 
le  corps  que  Platon  appelle  un  tabernacle 
terrestre  ;  il  dit  que  l'âme  raisonnable  est  un 
souffle  divin  imprimé  d'en  haut  «ur  le  vi- 
sage. Les  philosophes  assurent  qu'elle  a  été 
établie  comme  siège  de  la  principale  faculté, 
interprétant  ainsi  l'entrée  adventice  de  lame 
dans  la  personne  du  premier  homme.  C'est 
pourquoi  il  est  dit  que  l'homme  fut  créé  à 
l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu.  L'imagé 
de  Dieu  est  la  raison  divine  et  royale,  c'est 
l'homme  impassible;  l'image  de  la  ressem- 
blance humaine,  c'est  l'âme.  Si  vous  voulez 
que  l'on  donne  un  autre  nom  au  mol  ressem- 
blance, vous  trouverez  que  Moïse  l'appelle 
serviteur  divin,  car  il  dit  :  Marchez  derrière 
le  Seigneur  votre  Dieu,  et  gardez  ses  com- 
mandements. Les  sectateurs  elles  serviteurs 
de  Dieu  sont,  je  pense,  tous  les  hommes  ver- 
tueux. C'est  ce  qui  a  fait  dire  aux  stoïciens 
que  la  fin  de  la  philosophie  était  de  vivre 
conformément  à  la  nature.  Platon  l'appelle 
une  ressemblance  avec  Dieu,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  dans  la  deuxième  Stromate. 
Zenon  le  stoïcien  a  dit  d'après  Platon,  et 
Platon  d'après  la  philosophie  des  Barbares, 
que  tous  les  hommes  de  bien  sont  amis  en- 
tre eux.  Socrate  observe  dans  le  Phœdre, 
qu'un  méchant  ne  peut  pas  être  l'ami  d'un 
méchant,  et  qu'il  est  impossible  qu'un  homme 
de  bien  ne  soit  pas  l'ami  d'un  homme  de 
bien.  C'est  ainsi  qu'il  a  amplement  démontré 
dans  le  Lysis,  que  l'amitié  ne  peut  se  conci- 
lier avec  l'injustice  et  la  méchanceté.  L'é- 
tranger athénien  a  dil  également  que  c'était 
une  chose  agréable  et  [convenable  à  Dieu,  et 
que  c'est  une  raison  unique  et  ancienne  que 
dans  la  médiocrité,  le  semblable  soit  l'ami  de 
son  semblable,  mais  que  les  choses  excessi- 
ves ne  peuvent  combatif  avec  celles  qui  le 
sont,  ni  même  avec  celles  qui  sont  modérées. 
Dieu  doit  être  pour  nous  la  mesure  de  toutes 
choses.  Un  peu  plus  loin,  Platon  poursuit  en 
ces  termes  :«Tout  homme  de  bien  ressemble 
à  un  homme  de  bien,  c'est  en  c<jla  qu'il  est 
semblable  à  Dieu;  car  il  est  ami  de  tout 
homme  de  bien,  ainsi  que  de  Dieu.  »Ce  pas- 
sage m'en  rappelle  un  autre  à  la  fin  du  Ti- 
mée,  que  l'intelligence  doit  ressembler  à  l'in- 
telligence, selon  l'ancienne  nature;  celui  en 
qui  s'accomplit  celte  ressemblance  arrive  au 
but  que  les  Dieux  ont  proposé  aux  hommes, 
une  excellente  vie,  non  seulement  pour  le 
présent,  mais  encore  pour  l'avenir.  Un  peu 
plus  loin,  Clément  ajoute  ce  qui  suit  :  Platon 
paraît  avoir  fort  bien  déclaré  que  nous  som- 
mes frères,  comme  étant  fils  d'un  seul  Dieu 
et  disciples  d'un  seul  maître,  quand  il  s'est 
exprimé  en  ces  termes  :  «Tous  tant  que  vous 
êtes  dans  la  cité,  vous  êtes  frères,  comme  imus 
le  leur  dirons  dans  les  allégories  que  nous 


composerons  à  cet  effet  :  mais  Dieu  en  formant 
les  hommes,  fit  entrer  de  l'or,  au  moment  de 
leur  naissance,  dans  ceux  qui  étaient  aptes  à 
vous  commander  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  ont 
été  en  grande  vénération  :  mais  il  forma  d'un 
mélange  d'argent  ceux  qui  devaient  aider  les 
autres;  l'or  et  l'airain  furent  mélangés  pour 
les  agriculteurs  et  les  autres  artis-'ns.  C'est 
pour  cela,  dit-il,  qu'il  faut  nécessairement 
que  les  uns  aiment  et  embrassent  les  choses 
qui  appartiennent  à  la  science,  et  les  autres, 
celles  qui  appartiennent  à  l'opinion.  »  Peut- 
être  Platon  devine-t-il  cette  nature  excellente 
et  avide  de  connaissances,  à  moins  qu'en 
supposant  trois  genres  particuliers  de  natu- 
res, il  n'offre  la  peinture  de  trois  espèces  de 
gouvernement,  comme  quelques  personnes 
l'ont  pensé.  Celui  des  Juifs  serait  le  gouver- 
nement d'argent,  celui  des  Grecs  serait  en 
troisième  ligne;  le  gouvernement  d'or  serait 
celui  des  cliétiens  qui  ont  reçu  par  infusion 
l'or  vraiment  royal  qui  est  le  Saint-Esprit. 
C'est  sans  doute  de  la  vie  des  chrétiens  dont 
PI;. ton  a  voulu  parler,  quand  il  s'est  exprimé 
en  ces  termes  dans  le  Théœlète  :  «  Parlons  un 
peu  des  coryphées  (de  la  philosophie).  Que 
pourrait-on  dire  de  ceux  qui  en  parcourent  si 
sotlementla  carrière?IlsneconnaissenlpasIe 
chemin  qui  conduit  à  là  place  publique,  ni  les 
lieux  où  se  tiennent  le  tribunal  et  le  sénat, 
ou  toute  autre  assemblée  de  la  cité.  Les  lois, 
les  décrets  publics,  ils  ne  les  voient  pas  quand 
ils  sont  écrits,  ils  ne  les  entendent  pas  quand 
on  en  donne  lecture  ;  les  intrigues  des  cote- 
ries, les  ■'sseniblées  pour  la  nomination  des 
magistrats,  les  festins  au  son  des  flûtes,  ils  n'en 
ont  pas  même  l'idée  dans  les  songes.  Qu'un 
événement  se  prés  nie  dans  l'état,  la  cité,  bon 
ou  mauvais,  qu'un  individu  ait  éprouvé  quel- 
que desagrément  dont  la  source  remonte  â  ses 
ancêtres,  ils  sont  aussi  savants  sur  tout  cela 
que  sur  le  nombre  de  gouttes  d'eau  que  la  mer 
peut  contenir  ;  et  i!:4  ne  savent  pas  même  qu'ils 
ignorent  ces  sortes  de  choses.  Leur  corps  seul 
se  trouve  et  habite  ré.  llement  dans  la  ville.  » 
L'homme  lui-même,  selon  Pindare,  s'élève  au- 
dessus  de  la  terre,  soumet  a  ses  investigations 
les  lois  du  ciel  et  de;  astres,  ainsi  que  la  na- 
ture entière.  On  pourait  comparer  à  cette  pa- 
roledu  Seigneur:  Que  votre  discours  soit ,  oui, 
cela  est,  et  non,  cela  n'est  pas,  les  expressions 
suivantes  :«  Mais  il  hé  m'est  aucunement  per- 
mis d'autoriser  le  mensonge  et  de  détruire  la 
vérité.»  Quant  à  la  défense  qui  nous  est  faite 
de  jurer,  elle  s'accorde  avec  celle  maxime  du 
dixième  livre  des  Lois  :  «Qu'en  toutes  choses, 
la  louange  et  lejurement  soient  écartés.»  En 
général,  Pylhagorc,  Socrate  et  Platon,  disant 
qu'ils  entendent  la  voix  d'un  Dieu  quand  ils 
contemplent  l'architecture  de  l'univers  si  par- 
faitement arrangée  par  la  Divinité,  et  main- 
tenue dalis  un  ordre  invariable,  ont  Vérita- 
blement entendu  ces  expressions  de  Moïse  : 
«Il  dit,  el  cela  Fui;»expr  ssions  qui  nous  re- 
présentent la  parole  de  Dieu  comme  l'œuvre 
elle-même.  Quand  les  philosophes  s'arrêtent 
à  l'homme  formé  de  terre,  ils  l'appellent  par- 
tout un  corps  terrestre.  Homère  ne  balance 
point  à  dire  par  forme  d'imprécation  :_ 
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«  Mais  vous  tous  ;puissicz-vous  devenir 
eau  et  terre.»  l)c  même  qu'lsaïe  a  dit:  «Fou- 
I  lez-lcs  aux  pieds  comme  de  la  boue.  »  Cal- 
l  limaque  a  dit  admirablement  :  «  C'était  l'an- 
née où  les  volatiles,  les  habitants  des  mers 
et  les  quadrupèdes  répétaient  qu'ils  étaient 
comme  le  limon  de  Prométhée.  »  Le  même 
poète  dit  encore  :  «  Si  c'est  Prométhée  qui  l'a 
fabriqué,  et  si  tu  n'es  pas  sorti  d'un  autre  li- 
mon. »  Voici  de  quelle  manière  Hésiode  s'ex- 
prime au  sujet  de  Pandore  :  «  Il  ordonna  au 
célèbre  Vulcain  de  répandre  aussitôt  de  l'eau 
sur  la  terre  et  de  placer  dans  l'homme  une 
voix  et  un  esprit.  » 

«  Les  stoïciens  définissent  la  nature  com- 
me un  feu  artificiel  qui  procède  paruue  voie 
régulière  à  la  génération.  L'Ecriture  désigne 
allégoriquemenf  comme  un  feu  et  une  lumiè- 
re, Dieu  ou  son  Verbe;  que  dirai-je  de  plus?» 

Homère,  en  parlant  de  la  séparation  de  Peau 
el  de  la  terre,  explique  allégoriquement  le 
mystère  de  la  région  aride,  quand  il  dit  au 
sujet  de  la  discorde  de  Thétys  et  de  l'Océan  : 

«  Car  déjà  depuis  longtemps  la  discorde 
les  séparait  de  la  couche  nuptiale  et  des  dou- 
ces caresses.  » 

Les  plus  savants,  parmi  les  Grecs,  accor- 
dent encore  à  Dieu  la  puissance  en  toutes 
choses.  Epicharme,  pythagoricien,  disait  : 

«  Rien  n'est  caché  aux  yeux  de  là  Divinité, 
c'est  ce  que  lu  dois  connaître;  il  nous  con- 
temple, et  rien  n'est  impossible  à  Dieu.  » 

Le  poète  lyrique  a  dit  : 

«  Il  est  possible  à  Dieu  de  faire  sortir  d'une 
nuit  obscure  une  lumière  éclatante  et  de 
plonger  le  pur  flambeau  du  jour  dans  les  som- 
bres ténèbres. 

«  Celai  qui  peut  seul,  dit-il,  faire  naître 
la  nuit  au  milieu  du  jour,  c'est  Dieu  même.» 

Aratus  dilaussi  dans  sonouvragequi  a  pour 
litre  les  Phénomènes  : 

«  Mortels  ,  commençons  par  Jupiter ,  ne 
négligeons  pas  de  parler  de  lui  ;  les  chemins, 
les  sentiers,  les  places  publiques,  la  mer  et  les 
ports,  tout  est  plein  de  Jupiter;  partout  et 
toujours  nous  sentons  son  assistance. 

Il  conclut  en  ces  termes: 

«  Car  nous  lirons  tous  notre  origine  de 
lui,  (il  veut  dire  par  la  création),  de  sa  droi- 
te il  fait  signe  aux  hommes  qu'il  leur  est  fa- 
vorable, car  c'est  lui  qui  a  établi  des  signes 
dans  le  ciel;  en  dispersant  les  étoiles,  ii  en 
a  formé  une  couronne  pour  l'année,  il  a  fait 
connaître  celles  qui  doivent  indiquer  aux 
hommes  le  cours  des  saisons,  afin  que  tous 
les  fruits  vinssent  à  maturité.  C'est  lui  que 
les  hommes  doivent  toujours  implorer  le  pre- 
mier, lui  qu'ils  doivent  prier  le  dernier.  Sa- 
lut,!) père  universel  !  salut,  merveille  des  mer- 
veilles,et  protecteur  suprême  !e  l'humanité!» 

Avant  Aratus,  Homère  décrivant  le  monde 
d'après  Moïse  sur  le  bouclier  fabriqué  par 
\  uicain,  dit  : 

«  Il  y  avait  représenté  la  terre,  le  ciel,  la 
mer  et  tous  les  astres  qui  couronnent  le  ciel.  » 

Le  Jupiter  célébré  dans  les  ouvrages  des 
poètes  el  des  orateurs  n'est  autre  que  Dieu 
lui-même,  et  s'il  faut  le  dire,  Démocrile  ob- 
serve qu'il  y  a  très- peu  d'hommes  qui  lèvent 
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les  mains  vers  ce  que  nous  autres  Grecs  nous 
appelons  l'air.  Jupiter  donne  une  voix  à  tout, 
Jupiter  connaît  tout,  accorde  et  enlève  toute 
chose  ;  ilestleroi  de  l'univers. Pindare de Béo- 
tie, en  sa  qualitéde  pythagoricien, ditd'une ma- 
nière plus  élevée  et  plus  mystérieuse  encore: 

«  Il  n'y  a  qu'une  race  d'hommes  etdedieux: 
nous  puisons  tous  l'esprit  dans  la  même  mère. 

«  Par  le  nom  de  mère,  il  entend  la  matière. 
Il  observe  qu'il  y  a  un  père ,  architecte  par 
excellence  qui  élève  jusqu'à  la  divinité  ,  cha- 
cun ,  selon  ses  progrès  et  son  mérite.  » 

Je  passe  sous  silence  Platon  qui,  clans  sa 
lettre  à  Eraste  et  à  Corisque  ,  désigne,  je  ne 
sais  comment,  le  Père  et  le  Fils,  d'après  les 
expressions  hébraïques;  voici  à  la  lettre  les 
exhortations  qu'il  leur  adresser  Unis  par  un 
zèle  pour  l'étude  et  par  l'instruction ,  sœur 
de  l'étude,  pendant  que  vous  jurez  par  Dieu, 
auteur  de  l'univers,  par  le  Seigneur,  père 
du  chef  et  du  principe,  vous  parviendrez  à 
le  connaître ,  si  vos  études  philosophiques 
sont  dirigées  avec  sagesse.  »Dans  son  dialogue 
appelé  le  Timée,  il  donne  au  créateur  le  nom 
de  père,  et  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Dieu 
des  dieux  dont  je  suis  le  père  ainsi  que  de 
toutes  créatures  :  »  c'est  comme  s'il  disait  : 
Toutes  choses  sont  en  lui,  roi  de  l'univers; 
toutes  choses  sont  à  cause  de  lui  ;  il  est  la 
source  de  tout  bien.  «Mais  le  second  principe 
règne  sur  les  choses  du  second  ordre  ;  et  le 
troisième  sur  les  choses  du  troisième  ordre.» 
Je  ne  puis  comprendre  ces  paroles  qu'en  les 
appliquant  à  la  sainte  Trinité  ;  car  le  troisième 
principe  est  le  Saint-Esprit ,  le  second  ,  c'est 
le  Fils  par  qui  tout  a  été  fait  en  vertu  de  la 
volonté  du  Père.  Platon  fait  encore  mention 
dans  le  dixième  livre  de,  la  République  d'un 
certain  Her ,  natif  de  Pamphylie,  qui  est  le 
même  que  Zoroastre.  Voici  ce  qu'écrit  ce 
Zoro'astre  :  «  Telle  est  la  déclaration  de  Zo- 
roastre d'Arménie,  natif  de  Pamphylie,  mort 
à  la  guerre  au  sujet  des  choses  qu'il  a  ap- 
prises des  dieux  lorsqu'il  fut  descendu  aux 
enfers.  »  Platon  raconte queceZoroastre  res- 
suscita ,  douze  jours  après  avoir  été  placé  sur 
le  bûcher.  Peut-être  n'entend-il  point  par  là 
une  résurrection  proprement  dite  ,  mais  au 
moins  il  suppose  que  lorsque  les  âmes  sont 
reçues  dans  le  ciel ,  elles  y  parviennent  par 
une  route  qui  traverse  les  douze  signes  du 
Zodiaque.  Elles  descendent  par  celle  voie  , 
dit-il ,  lorsque  la  génération  s'opère.  11  ne 
faut  pas  prendre  dans  un  autre  sens  ce  que 
l'on  raconte  des  douze  travaux  d'Hercule  , 
après  lesquels  son  âme  fut  délivrée  de  tous 
les  embarras  que  l'on  éprouve  dans  ce  monde. 
Je  ne  passerai  pas  lion  plus  sous  silence 
Empédocle.  Ce  naturaliste  parle  de  la  renais- 
sance de  toutes  choses ,  comme  d'une  trans- 
formation des  êtres  en  nature  de  feu.  Hera- 
clite d'Kphèse  a  développé  ce  système  avec  la 
plus  grande  clarté.  Il  pense  qu'il  y  a  un 
monde  éternel  el  un  inonde  corruptible.  Co 
dernier  ,  par  son  apparence  ,  sa  beauté  ,  ne 
paraît  pas  différent  du  premier.  En  effet, 
qu'il  supposât  que  ce  monde  éternel  se  com- 
pose de  l'uimcrsalilé  de  la  nature,  c'est  ce 
qui  n'est  pas  douteux  d'après  les  termes  dans 
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lesquels  il  s'exprime.  «Ce  n'est,  dit-il,  ni  un 
Dieu,  ni  un  homme  qui  a  créé  l'univers,  mais 
il  a  été,  il  est  et  il  sera  toujours;  c'est  un 
feu  perpétuel  qui  s'allume  avec  mesure  jet 
qui  s'éteint  de  même.  «  Qu'il  ait  enseigné  que 
le  monde  était  créé  et  corruptible ,  c'est  ce 
qui  résulte  des  paroles  suivantes  :  «Voici  les 
transformations  qu'éprouve  le  feu  :  d'abord 
i  du  feu  naît  la  mer,  puis  la  moitié  de  la  mer 
\  devient  terre,  et  l'autre  moitié  s'évapore  en 
tourbillons  enflammés. »Car  en  disant  que  ces 
changements  s'opèrent  par  la  vertu  d'une 
puissance ,  il  fait  entendre  que  c'est  par  le 
Verbe  et  Dieu  qui  gouvernent  l'univers,  que 
le  feu  ,  au  moyen  de  l'air ,  est  converti  en 
humidité  qu'on  appelle  mer,  comme  germe 
de  cette  splendeur  extérieure  ,  semence  d'où 
sont  de  nouveau  sortis  le  ciel  et  la  terre  , 
ainsi  que  tout  ce  qui  les  environne.  Voici  en 
quels  termes  il  explique  comment  l'humidité 
renaît  et  s'enflamme.  «  La  mer,  dit-il,  se  ré- 
pand de  la  même  manière  et  dans  la  même 
mesure,  qu'avant  qu'elle  fût  devenue  terre  :  il 
en  est  de  même  des  autres  éléments.  «Les  plus 
savants  des  stoïciens  professent  à  peu  près 
les  mêmes  doctrines,  en  traitant  de  l'embra- 
sement et  du  gouvernement  du  monde ,  du 
monde  et  de  l'homme  proprement  dit  et  de 
la  permanence  de  nos  âmes.  Platon  a  encore 
appelé  ,  dans  le  septième  livre  de  la  Répu- 
blique ,  le  jour  d'ici-bas  ,  un  jour  nocturne  , 
à  cause,  je  crois  ,  des  princes  du  monde,  qui 
sont  les  princes  des  ténèbres.  Il  a  encore 
donné  les  noms  de  sommeil  et  de  mort  à  la 
descente  de  l'âme  dans  le  corps  ,  suivant  en 
en  cela  Heraclite.  Le  Saint-Esprit  n'a-t-il 
pas  prophétisé  la  même  chose  au  sujet  du 
Sauveur  ,  en  disant  par  la  bouche  de  David  : 
je  me  suis  endormi,  j'ai  été  plongé  dans  un  som- 
meil profond  ;  et  je  me  suis  réveillé  ,  parce 
que  le  Seigneur  est  mon  appui  (Ps 
Ce  n'est  pas  seulement  à  la  résurrection  de 
notre  Sauveur  Jésus-Christ,  que  le  prophète 
donne  le  nom  de  réveil ,  mais  il  appelle  en- 
core sommeil  son  entrée  dans  un  corps  mor- 
tel. Voici  le  pressant  avis  que  nous  donne  le 
Seigneur;  veillez,  c'est-à-dire  pensez  à  bien 
régler  votre  vie,  et  efforcez- vous  de  séparer 
votre  âme  de  votre  corps.  Platon  devine  en 
ces  termes  ,  dans  le  dixième  livre  de  la  Ré- 
publique, le  jour  du  Seigneur  :  «  Après  qu'ils 
sont  restés  chacun  sept  jours  dans  la  prairie, 
il  faut  en  partir  le  huitième,  et  arriver  en 
quatre  jours  de  marche  au  lieu  de  la  destina- 
tion.» II  faut  entendre  par  prairie  une  sphère 
immobile,  en  quelque  sorte  un  endroit  pai- 
sible et  agréable  ,  séjour  des  saints.  Par  les 
sept  jours,  je  comprends  chaque  mouvement 
des  sept  planètes  ,  et  tout  ce  système  de  ré- 
volution qui  tend  à  arriver  au  but  de  leur 
carrière.  La  route  que  l'on  suit  après  avoir 
parcouru  ces  globes  errants,  conduit  au  ciel; 
c'est  là  le  huitième  mouvement  et  le  huitième 
jour.  Lorsque  Platon  déclare  que  les  âmes 
restent  quatre  jours  en  route ,  il  veut  parler 
de  celle  que  l'on  poursuit  au  travers  des 
quatre  éléments.  Non  seulement  les  Hébreux 
mais  encore  les  Grecs  tiennent  pour  sacré  le 
septième  jour ,  parce  que  dans  le  cercle  de 


sa  révolution  est  comprise  l'universalité  des 
animaux  et  des  plantes.  Voici  ce  que  ditHé- 
siode  au  sujet  de  ce  septième  jour  : 

«  Le  premier  jour  de  la  lune,  le  quatrième, 
et  le  septième  qui  est  sacré.  »  Il  dit  encore:  «  Le 
septième  jour,  éclatante  lumière  du  soleil.  » 
Homère  dit  à  son  tour  :  «  Ensuite  était  revenu 
le  septièmejour,  jour  sacré.  »Et:  «  Le  septième 
jour  était  sacré.  »  11  dit  encore  :  «  C'était  le  sep- 
tième jour  où  tout  fut  accompli.  »  Et  :  «  Le  sep- 
tièmejour, nousquittâmesles  ondes  del'Aché- 
ron.  «LepoèteCallimaqueaditaussi  :  «C'était 
le  septième  jouroù  tout  futaccompli.  »Et  :«Le 
septième  jour  est  au  nombre  des  biens,  et  l'o- 
riginedetoutes choses.  »  Ilditencore:«Le sep- 
tième jour  est  au  nombre  des  meilleurs;  le  sep- 
tième jour  est  parfait.  »  Et  ailleurs  :  «  Tout  a 
été  fait  au  nombre  de  sept  dans  le  ciel  étoile: 
le  septénaire  apparaît  dans  l'accomplisse- 
ment des  révolutions  des  années. 

«  Les  élégies  de  Solon  recommandent  éga- 
lement le  septièmejour  comme  un  jour  sa- 
cré. Ce  qui  suit  ne  s'accorde-l-il  pas  avec 
ces  paroles  de  l'Ecriture  sainte: «Faisons dis- 
paraître le  juste  de  devant  nous,  parce  qu'il 
nous  est  importun  (Sagesse,  II,  12)  ?»  Platon 
prédisant  presque  l'économie  salutaire  (de 
l'Evangile),  dans  le  second  livre  de  la  Répu- 
blique, s'exprime  en  ces  termes  :  «  Le  juste 
tel  que  je  l'ai  présenté,  sera  fouetté,  mis  à  la 
torture,  chargé  de  chaînes  ;  on  lui  arrachera 
les  yeux,  enfln  après  qu'il  aura  souffert  tou- 
tes sortes  de  tourments,  il  sera  mis  en  croix.» 
Antisthène,  disciple  de  Socrate,  paraphrasant 
ces  paroles  du  prophète:  «A  qui  m'avez-vous 
assimilé,  dit  le  Seigneur  ;  »  observe  que  Dieu 
n'est  semblable  à  personne,  parce  que  l'on 
ne  peut  le  connaître  d'après  une  image. 
Xénophon  d'Athènes  dit  à  peu  près  la  même 
chose  en  ces  termes  :  «Celui  qui  ébranle  et 
est  à  coup  sûr  grand  et 
puissant  :  mais  on  ne  voit  pas  quelle  est  sa 
figure.  Le  soleil  lui-même  qui  paraît  répan- 
dre la  lumière  partout  semble  nepas  souffrir 
qu'on  le  contemple;  car  celui  qui  a  l'impu- 
dence de  le  fixer  perd  la  vue.  Quel  être  cor- 
porel peut  apercevoir  de  ses  propres  yeux  le 
Dieu  céleste,  véritable,  immortel  qui  habite 
la  région  éthérée?  Mais  les  humbles  mor- 
tels ne  sauraient  soutenir  en  face  l'aspect  des 
rayons  du  soleil.  » 

C'est  ce  que  proclamait  autrefois  la  sibylle. 
Xénophane  de  Coloplmn,  enseignantque'Dieu 
est  un  et  incorporel,  a  donc  eu  raison  de  con- 
clure ainsi  :  «  C'est  un  Dieu  unique  et  au-dessus 
de  tous  les  dieuxet  les  hommes  :  il  n'a  de  res- 
semblance avec  les  mortels  ni  par  le  corps,  ni 
par  l'esprit.  »  11  dit  encore  :  «  Mais  les  hommes 
pensent  que  les  dieux  sont  engendrés,  qu'ils 
portent  des  vêtements,  qu'ils  ont  une  voix  et 
un  corps  comme  eux.  »  1!  ajoute  :  «  Si  les 
bœufs  ou  les  lions  avaient  des  mains  dont  ils 
pussent  se  servir  pour  peindre,  et  cultiver  les 
arts  de  même  que  les  hommes,  les  chevaux 
peindraient  les  dieux  sous  la  forme  d'un  che- 
val, et  les  bœufs  sous  celle  d'un  bœuf,  enfin 
chaque  animal  lui  donnerait  un  corps  sembla- 
ble au  sien.  »  Ecoulons  ce  que  dit  le  poète 
lyrique  Bacchylide,  au  sujet  de  la  Divinité  • 
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«  Ils  ne  sont  jamais  en  proie  à  de  honteuses 
maladies  ;  ils  sont  impeccables,  et  ne  ressem- 
blent point  aux  hommes.  » 

Ecoutez  à  présent  ce  que  dit  le  stoïcien 
Ciéanlhe,  dans  un  poème  sur  la  Divinité  : 

«  Tu  me  demandes  ce  que  c'est  que  le  bon  ? 
Ecoute  donc  :  le  bon  est  ce  qui  est  réglé, 
juste,  saint  et  pieux.;  le  bien,  c'est  d'être  maî- 
tre de  soi,  d'être  obligeant,  décent,  équitable, 
grave,  sévère,  toujours  digne,  au-dessus  de 
la  crainte  et  de  la  douleur,  officieux,  utile, 
sincère,  bienveillant,  noble,  modeste,  pru- 
dent, doux  et  ferme,  persévérant,  irrépro- 
chable, et  toujours  le  même.  » 

Ensuite  déversant  secrètement  le  blâme 
sur  l'idolâtrie  dont  la  multitude  est  infectée, 
ii  conclut  en  ces  termes  : 

«  Quiconque  fait  attention  à  l'opinion  com- 
me s'il  pouvait  en  attendre  quelque  chose  de 
bon,  n'est  pas  libre; 

«  Ainsi  ce  n'est.donc  pas  d'après  l'opinion  du 
vulgaire  qu'il  faut  se  faire  une  idée  de  Dieu. 
«  Car  je  ne  puis  croire   que  se  déguisant 
comme  un  vil  scélérat,  il  s'introduise  secrè- 
tementdans  ton  lit,  dit  Amphion  à  Antiope.  » 
Sophocle  a  dit  en  termes  formels  : 
«  Car  Jupiter  épousa  sa  mère  sans  se  méta- 
morphoser alors  en  pluie  d'or,  et  sans  em- 
prunter le  plumage  d'un  cygne  ;  mais  tel  qu'il 
était  quand  il  se  présenta  à  la  jeune  fille  de 
Pleuron  :  il  était  homme  dans  toute  la  force 
du  terme.  » 

Un  peu  plus  loin,  il  ajoute  : 
«  Le  dieu  adultère  franchit  rapidement  les 
portes  complices  de  son  crime.  » 

Après  cela  le  poète  mettant  encore  dans 
un  plus  grand  jour  l'intempérance  de  ce  Ju- 
piter fabuleux,  poursuit  en  ces  ternies. 

«  Sans  s'être  donné  le  temps  de  prendre  au- 
cun aliment,  sans  avoir  répandu  une  eau  pure 
sur  ses  mains,  dans  l'ardeur  qui  le  dévorait, 
il  se  mit  au  lit,  et  s'abandonna  pendant  toute 
la  nuit  aux  mouvements  impétueux  de  sa 
» 

réservons  ces  choses  aux  folles 
représentations  des  théâtres.  Heraclite  dit 
clairement  que  les  hommes,  avant  d'avoir  ou 
après  avoir  entendu,  sont  toujours  dans  l'i- 
gnorance de  la  véritable  raison.  Le  lyrique 
Méianippe  s'exprime  ainsi  dans  une  de  ses 
odes  : 

«  Ecoute-moi,  père,  merveille  des  mortels, 
toi  qui  prends  soin  des  âmes  immortelles.  » 

Le  grand  Parméchide,  ainsi  que  l'observe 
riaton  dans  le  dialogue  intitulé  le  Sopbiste, 
parle  ainsi  de  la  Divinité  : 

«  Elle  est  incréée,  hors  des  atteintes  de  la 
mort,  elle  est  une,  unique  dans  sa  nature, 
inébranlable,  et  ne  connaît  pas  de  commen- 
cement. » 

Hésiode  dit  aussi  : 

«  Tu  es  le  roi  et  le  maître  suprême  de  tons 
les  immortels  ;  personne  ne  peut  le  le  dispu- 
ter en  puissance.  » 

La  tragédie  elle-même,  en  nous  détour- 
nant du  culte  des  idoles,  nous  eus,  igné  à 
porter  nos  regards  vers  le  ciel,  car  voici  ce 
que  Sophocle  déclame  sur  la  scène,  suivant 
le  récit  d'Hécalée  l'historien,  dans  l'ouvrage 
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qu'il  a  composé  sur   Abraham  et  les  Egyp- 
tiens ; 

«  Au  nombre  des  vérités,  il  faut  reconnaî- 
tre un  seul  Dieu  qui  a  formé  le  ciel ,  '.os  vas- 
tes régions  de  la  terre,  les  flots  azurés  de  la 
mer,  et  les  vents  impétueux  ;  mais  nous,  aveu- 
gles mortels,  nous  la  plupart  esclaves  des  éga- 
rements de  noire  cœur  ,  nous  allons  demander 
un  soulagement  dans  nos  peines  à  des  dieux 
de  pierre,  à  des  simulacres  d'airain,  à  des  fi- 
gures d'or  et  d'ivoire.  Quand  nous  leur  avons 
offert  de  riches  sacrifices,  quand  nous  leur 
avons  établi  de  pompeuses  solennités  ,  nous 
nous  imaginons  avoir  donné  de  grandes 
preuves  de  piété.  » 

Euripide  fait  dire  aussi  à  un  personnage 
de  ses  tragédies  : 

«  Tu  vois  cet  éther  sublime,  infini,  qui  en- 
toure la  terre  entière  de  ses  bras  immenses  ; 
sois  persuadé  que  c'est  Jupiter,  regarde -le 
comme  un  dieu.  » 

Le  même  poète,  dans  une  tragédie  qui  a 
pour  titre  Pirilhoùs  ,  fait  parler  ainsi  l'un 
des  personnages  : 

«  Toi,  qui  existes  par  toi-même  et  qui  em- 
brasses la  nature  des  êtres  dans  un  tourbillon 
élheré,  toi  qui  vois  graviter  autour  de  toi  et 
le  jour,  et  la  nuit,  tantôt  sombre,  tantôt  bril- 
lante de  couleurs  variées,  et  la  multitude  in- 
nombrable des  étoiles  du  ciel.» Ici  par  le  mot 
qui  existe  par  toi-même,  le  poète  a  entendu 
l'esprit  créateur;  ce  qui  suit  se  rapporte  au 
monde  dans  lequel  on  aperçoit  également  le 
contraste  de  la  lumière  et  des  ténèbres.  Iis- 
chy  le,  fils  d'Euphorion,  s'exprime  aussi  digne- 
ment au  sujet  de  la  divinité,  en  disant  : 

«  Jupiter  est  l'éther,  Jupiter  est  la  terre, 
Jupiter  est  le  ciel,  Jupiter  est  tout  ;  et  s'il  y  a 
encore  quelque  chose  au-dessus,  c'est  Ju- 
piter.» 

Je  sais  que  Platon  adopte  le  sentiment 
d'Heraclite  qui  a  dit  :«jÇe  qui  est  uniquement 
sage  ne  veut  point  être  appelé  de  ce  seul 
nom;  il  désire  encore  le  nom  de  Jupiter.»  Il  a 
dit  aussi ,  la  loi  consiste  à  obéir  à  la  volonté 
de  lui  seul.  Si  vous  voulez  prendre  dans  un 
sens  plus  relevé  ces  paroles  :  «  Que  celui  qui 
a  des  oreilles  pour  écouter,  écoute,  »  vous  le 
trouverez  expliqué  de  la  manière  suivante  par 
le  philosophe  d'Ephèse  :  «  Ceux  qui  écoutent 
sans  comprendre  ressemblent  à  des  sourds  ; 
le  proverbe  qui  dit  que  les  présents  sont  ab- 
sents parait  s'appliquer  a  eux. «Si  vous  voulez 
apprendre  des  Grecs  qu'il  n'y  a  réellement 
qu'un  seul  principe  ,  je  vous  citerai  Tintée  de 
Locresqui,  dans  un  traité  sur  la  nature  s'ex- 
prime dans  les  termes  suivants:  Il  n'y  a  qu'un 
seul  principe  de  toutes  choses;  il  est  incréé  ; 
car  s'il  était  créé,  il  ne  serait  point  principe; 
ce  qui  le  serait,  ce  serait  l'être  dont  il  serait 
sorti.»  Celle  opinion  juste  découle  naturelle- 
ment de  ces  paroles  :  «  Ecoute,  Israël,  le  Sei- 
gneur ton  Dieu  est  un,  et  tu  ne  serviras  que 
lui  seul.  » 

«  Vovez-l,\  il  se  montre  à  tous,  clair  e^t.sans 
nuage,  comme  dit  la  sibylle.  Xénocratc  de 
Carthage  en  distinguant  un  Jupiter  suprême 
et  un  Jupiter  inférieur,  implique  l'idée  d'un 
père  et  d'un  fils,  et  ce  qui  paraîtra  fort  ex- 
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traordinaire,  Homère  paraît  avoir  connu  la 
divinité,  bien  qu'il  fasse  paraître  les  dieux 
comme  sujets  aux  passions  humaines  ;  sous 
co  rapport  il  ne  s'est  point  concilié  l'estime 
d'Epicure.  Voici  ce  que  dit  le  poète  : 

«  Pourquoi ,  fils  de  Pelée ,  me  poursuis-tu 
si  vivement?  moi  qui  suis  un  dieu,  un  dieu 
immortel;  tu  ne  sais  donc  point  que  je  suis 
un  dieu  ?  » 

Car  Epicure  a  prouvé  qu'aucun  mortel  ne 
saurait  atteindre  la  divinité  ni  avoir  prise 
sur  elle,  soit  par  les  pieds,  soit  par  les  mains, 
soit  par  les  yeux,  soit  enfin  par  le  corps  en- 
tier. «A  qui  avez-vous  comparé  le  Seigneur, 
dit  l'Ecriture  ;  à  quelle  image  l'avez  -vous 
assimilé  (Isaïe,  IV,  18)?  Est-ce  un  statuaire 
qui  en  a  fait  une  image  ;  est-ce  un  orfèvre  qui, 
coulant  de  l'or  en  fonte  l'a  orné  de  ce  métal  ?  » 
Epicha'rrne,  poète  comique,  s'explique  très- 
clairement  sur  le  Verbe ,  dans  la  République 
(de  Platon).  Voici  ce  qu'il  en  dit  : 

«  La  vie  de  l'homme  a  absolument  besoin 
de  raison  et  de  nombre  ;  nous  vivons  dans  te 
nombre  et  dans  la  raison  ;  car  ces  deux  cho- 
ses font  le  salut  des  mortels.  » 

Il  s'explique  d'une  manière  plus  précise 
encore  en  disant  : 

«  La  raison  gouverne  les  hommes  et  règle 
leur  conduite,  la  raison  est  le  sauveur  des 
hommes  :  la  raison  vient  de  Dieu  ;  la  raison 
a  été  donnée  à  l'homme  pour  le  conduire 
dans  toutes  les  circonstances  de  sa  vie.  La 
raison  divine  nous  éclaire  dans  toutes  nos 
œuvres;  c'est  elle  qui  nous  apprend  à  faire 
ce  qu'il  y  a  de  convenable.  Car  l'homme  n'a 
inventé  aucun  art;  c'est  Dieu  seul  qui  les 
produit  tous  :  la  raison  de  l'homme  est  une 
émanation  de  la  raison  divine.  » 

De  plus,  le  Saint-Esprit  s'est  écrié  par  la 
voix  d'Isaïe  :«Que  m'importe  la  multitude  de 
vos  victimes,  dit  le  Seigneur;  je  suis  rassasié 
d'holocaustes  ;  qu'ai-je  besoin  de  la  graisse 
des  agneaux,  du  sang  des  génisses  et  des  tau- 
reaux {Isaïe,  I,  11)?  11  dit  un  peu  plus  loin  : 
«  Lavez-vous,  purifiez-vous.,  faites  disparaître 
de  mes  yeux  la  malice  de  vos  pensées  (IbicL, 
Xi). »  Ménandre  ,  poète  comique,  s'exprime 
ainsi  sur  le  même  sujet  : 

«  Si  quelqu'un,  mon  cher  Pamphile,  offrant 
un  sacrifice,  immole  une  multitude  de  tau- 
reaux ou  de  boucs,  ou  autres  animaux  sem- 
blables ;  si  sa  main  fabrique  les  tissus  les 
plus  précieux  et  les  manteaux  de  pourpre  ; 
s'il  prépare  arlistement  et  l'ivoire  et  l'éme- 
raude ,  et  qu'il  s'imagine  par  là  avoir  droit  à 
la  faveur  divine  ,  quelle  erreur!  que  son  âme 
est  vaine  1  Car  le  devoir  de  l'homme  avant 
tout,  c'est  d'être  bon.  11  ne  doit  point  séduire 
la  vierge,  souiller  par  l'adultère  le  lit  nuptial, 
il  ne  doit  point  aspirer  à  la  richesse  par  le  vol 
ou  le  meurtre.  Ne  convoite  pas  même  une  ai- 
guille ,  mon  cher  Pamphile,  car  Dieu  qui  est 
près  de  toi,  t'aperçoit.  » 

«  Je  suis  ton  Dieu,  qui  veille  à  tes  côtés,  et 
non  pas  un  dieu  éloigné.  Quoi  !  un  homme 
pourrait-il  faire  quelque  chose  en  secret  sans 
que  mon  regard  l'aperçoive,  dit  le  Seigneur 
par  la  voix  de  Jérémie  (Jérém.,  XXIII,  23).» 
Voici  de  quelle  manière  Ménandre  a  encore 


paraphrasé  cette  sentence  de  l'Ecriture  sainte. 
«Offrez  un  sacrificede  justice,  et  espérez  dans 
le  Seigneur  (Ps.  XLII,  6).  » 

«  Mon  cher  ami,  ne  convoite  pas  même  une 
aiguille  qui  ne  t'appartiendrait  point  ;  car 
Dieu  se  plaît  aux  actions  justes  ;  il  a  l'ini- 
quité en  horreur.  Celui  qui,  le  jour  et  la  nuit 
arrose  la  terre  de  ses  sueurs  ,  il  lui  accorde, 
une  vie  heureuse.  Sacrifie  à  Dieu,  en  faisant 
éclater  la  justice  jusqu'à  la  fin  ;  que  la  vertu 
brille  dans  ton  cœur  comme  une  parure  ma- 
gnifique. Quand  lu  entendras  le  bruit  du  ton- 
nerre, ne  prends  point  la  fuite  ,  sachant  que 
ta  conscience  n'a  rien  à  te  reprocher  ;  car  tu 
es  sous  le  regard  de  Dieu, qui  est  près  de  toi.» 
«  A  ta  parole,  dit  l'Ecriture,  je  dirai  :  Me 
voici.  »  Diphile,  poêle  comique,  s'exprime 
ainsi  au  sujet  du  jugement  : 

«  Penses-tu,  Nicérate,  que  ceux  qui  sont 
morts  après  avoir  passé  leur  vie  dans  toutes 
sortes  de  délices  ,  puissent  échapper  à  Dieu? 
C'est  un  œil  de  justice  qui  voit  tout.  Car  nous 
pensons  que  deux  chemins  conduisent  aux 
enfers;  l'un  est  la  voie  des  hommes  justes  et 
l'autre  celle  des  impies.  Quoique  la  terre  les 
cache  toutes  deux  dans  ses  profondeurs,  allez, 
volez,  dérobez,  semez  partout  le  trouble  et 
le  désordre;  mais  ne  vous  faites  pas  illusion  ; 
il  y  aura  un  jugement  dans  les  enfers  :  il  sera 
rendu  par  le  Dieu  souverain  de  l'univers  , 
dont  je  tremblerais  de  prononcer  le  nom. 
C'est  lui  qui  accorde  une  longue  vie  aux  pé- 
cheurs. Si  quelque  mortel,  malgré  ses  crimes 
multipliés,  ajoutés  chaque  jour  à  de  nouveaux 
crimes,  osait  se  flatter  d'avoir  échappé  aux 
regards  et  à  la  justice  des  dieux  ,  son  erreur 
serait  bien  funeste,  son  erreur  l'aurait  perdu 
au  jour  de  la  justice  qui  ne  s'était  avancée 
qu'à  pas  lents.  Malheureux,  qui  ne  croyez  pas 
qu'il  est  un  Dieu, prenez  garde  ;  car  Dieu  est  ; 
oui,  Dieu  existe.  Le  pervers  qui  a  jusqu'ici 
commis  sans  remords  l'iniquité,  qu'il  mette  le 
temps  à  profit;  car  le  temps  une  fois  écoulé  , 
il  faudra  qu'il  reçoive  tôt  ou  tard  le  châtiment 
qu'il  mérite.  »  La  tragédie  expose  aussi  des 
croyances  semblables.  «  11  viemîra  ,  oui  ,  il 
viendra  le  temps  où  le  brillant  éthér  fera  jail- 
lir de  ses  espaces  dorés  des  trésors  de  feu , 
lorsque  la  flamme  dévorant  et  la  terre  et  les 
cieux,  consumera  dans  sa  fureur  sans  frein 
la  nature  tout  entière.  » 

Un  peu  plus  bas  ,  il  est  dit  encore  : 

«  Quand  tout  aura  disparu ,  quand  les  gouf- 
fres des  flots  ne  seront  plus ,  quand  la  terre 
devenue  vaste  amas  de  cendres,  ne  donnera 
plus  le  jour  à  des  myriades  d'oiseaux;  alors 
tout  ce  qui  aura  été  détruit  renaîtra  de  nou- 
veau. » 

Nous  retrouverons  des  idées  analogues 
même  dans  les  chants  d'Orphée,  où  il  est  dit 
en  propres  termes  : 

«  Tout  ce  qu'il  avait  à  soustraire  à  nos 
regards,  il  l'a  de  nouveau,  dans  sa  sollici- 
tude ,  reproduit  à  la  clarté  du  jour,  il  l'a  fait 
sortir  de  son  cœur  sacré. 

«  Si  nous  menons  une  vie  sainte  et  juste  , 
nous  serons  heureux  ici-bas ,  et  plus  heu- 
reux encore,  quand  nous  aurons  quitté  ce 
monde  :  notre  félicité  ne  sera  pas  circonscrite. 
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dans  le  temps ,  mais  nous  pourrons  jouir  du 
repos  pendant  toute  l'éternité.  » 

«  Habitant  le  même  séjour  que  les  autres 
immortels,  et  nourris  à  la  même  table,  af- 
franchis des  douleurs  qui  tourmentent  les 
hommes.»  dit  le  philosophe  Empédocle  dans 
ses  poésies.  Selon  les  Grecs,  il  n'y  a  pas  un 
homme  si  grand  qu'il  soit  qui  puisse  se  met- 
tre au-dessus  du  jugement,  ni  si  petit  qu'il 
soit,  qu'il  puisse  se  cacher.  Voici  ce  que  dit 
encore  le  même  Orphée. 

«  Fixant  vos  regards  sur  le  Verbe  divin  , 
qu'il  soit  l'objet  de  votre  constante  contem- 
plation, et  réglant  les  profondes  pensées  de 
votre  cœur,  parcourez  cette  voie  d'un  pas 
ferme  et  sûr  n'ayez  les  yeux  que  sur  l'im- 
mortel souverain  du  monde.  Déclarant  une 
autre  fois  au  sujetde  Dieu  ,  qu'il  est  invisi- 
ble, il  ajoute  qu'il  n'a  élé  connu  que  d'un  seul 
mortel  de  la  famille  chaldéenne.  »  Soit  que 
ceci  s'applique  à  Abraham,  ou  à  son  fils, 
voici  ce  qu'il  dit  à  cet  égard: 

«  Nul  ne  le  connaît,  si  ce  n'est  un  des  des- 
cendants d'une  tribu  chaldéenne.  Cet  homme 
avait  la  connaissance  parfaite  du  cours  du 
soleil;  il  savait  comment  cet  aslrc  accomplit 
son  mouvement  autour  de  la  terre;  comment 
il  exécute  sur  son  axe  une  révolution  pério- 
dique et  toujours  égale;  comment  il  guide 
autour  des  flots  ses  coursiers  rapides  comme 
le  vent.  » 

Ensuite,  comme  s'il  voulait  paraphraser 
ces  paroles  d'Isaïe:«  Le  ciel  est  mon  trône,  et 
la  terre  est  mon  escabeau  (Is.,  LXVI,  1),  »  il 
ajoute  ce  qui  suit  : 

«  Immuable ,  il  est  assis  au  plus  haut  du 
ciel  sur  un  trône  d'or,  et  la  terre  roule  sous 
ses  pieds.  De  la  main  droite  il  touche  aux  ex- 
trémités de  l'Océan.  Sa  colère  ébranle  les 
montagnes  jusque  dans  leurs  fondements  ; 
elles  ne  peuvent  supporter  le  poids  de  son 
courroux.  Il  est  partout ,  quoique  le  ciel  soit 
sa  demeure  ,  et  c'est  lui  qui  accomplit  toutes 
choses  sur  la  terre  ;  car  il  est  le  commence- 
ment, le  milieu  et  la  fin  de  toutes  choses.  Mais 
il  n'est  pas  permis  d'en  révéler  davantage,  je 
ne  puis  y  penser  sans  trembler  de  tous  mes 
membres.  C'est  lui  qui  d'en  haut  dirige  tout 
ici-bas.» 

Le  passage  qui  précède  explique  ces  ex- 
pressions d'un  prophète  :  «S'il  ouvre  le  ciel, 
la  terreur  se  répandra;  en  votre  présence  , 
les  montagnes  s'écouleront,  comme  la  cire  se 
fond  devant  le  feu  ;  »  et  ces  paroles  d'Isaïe  : 
«  Qui  est-ce  qui  a  mesuré  le  ciel  avec  la  paume 
de  la  main,  et  la  terre  entière  avec,  le  poing 
[haie,  LX1V  ,  12)?  »  Voici  encore  de  nou- 
veaux vers  d'Orphée  : 

«  Souverain  des  airs ,  des  enfers ,  de  la  mer 
et  de  la  terre,  dont  le  tonnerre  ébranle  les 
voûtes  solides  de  l'Olympe  ,  loi  devant  qui 
les  génies  frémissent,  que  redoute  l'assem- 
blée des  dieux,  toi  à  qui  les  parques  obéis- 
sent, quelque  implacables  qu'elles  soient, 
éternel  principe  de  toutes  choses,  père  de  la 
nature  ,  toi  dont  la  colère  bouleverse  tout  ; 
tu  agites  les  vents,  et  lu  répands  tes  nuages 
autour  des  espaces,  tu  envoies  ton  éclair  qui 
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fend  et  traverse  d'un  sillon  de  llnmme  les  vas- 
tes plaines  de  l'éther,  c'est  ta  puissance  qui  a 
commandé  aux  astres  les  lois  qui  dirigent  leur 
marche  et  leur  mouvement.  Assis  sur  ton 
trône  de  feu  ,  des  anges  infatigables  se  tien- 
nent en  face  de  toi  ;  ce  sont  eux  qui  sont 
chargés  de  veiller  aux  intérêts  des  mortels. 
C'est  toi  qui  donnes  au  printemps  sa  parure 
de  fleurs  nouvelles  et  brillantes;  c'est  partes 
ordres  que  se  montre  l'hiver  arrivant  sur  des 
nuages  pluvieux  ;  c'est  par  toi  que  Bacchus 
distribue  les  fruits  de  la  vigne  qui  inspire  aux 
mortels  de  joyeux  transports.»  Puis  il  conclut 
et  nomme  en  propres  termes  le  Dieu  tout- 
puissant  : 

«  Etre  immortel,  parfait ,  dont  les  immor- 
tels peuvent  seuls  prononcer  le  nom,  viens, 
ô  Dieu  suprême  des  dieux!  toi  qu'accompa- 
gne l'inflexible  nécessité,  viens,  ô  être  re- 
doutable, immense,  infini,  toi  qui  as  les  cieux 
pour  couronne!  » 

C'est  pourquoi  par  cette  expression  de 
père  de  la  nature,  le  poète  a  voulu  non-seu- 
lement faire  entendre  la  production  de  ce  qui 
n'existait  pas ,  mais  peut-être  a-t-il  donné 
l'occasion  à  ceux  qui  admettent  le  système 
des  semences,  d'imaginer  que  Dieu  avait  une 
épouse.  Au  reste,  le  poète  n'a  fait  que  para- 
phraser les  expressions  mêmes  des  prophè- 
tes, savoir,  d'Osée,  d'abord,  quand  il  dit  : 
«  Voyez,  c'est  moi  qui  affermis  le  tonnerre, 
qui  crée  le  vent,  c'est  moi  dont  les  mères 
ont  créé  l'armée  du  ciel  (Amos.,  IV,  13),  »  et 
ces  autres  expressions  que  Moïse  fait  pro- 
noncer à  Dieu  :  «  Voyez,  voyez  que  je  sim 
seul,  et  qu'il  n'y  a  point  d  autre  Dieu  que 
moi.  Moi,  je  tue  et  je  fais  vivre;  je  frappe  et 
je  guéris,  et  nul  ne  peut  s'arracher  île  ma 
main  {Deut. ,  XXXII  ,  29).» 

«  C'est  lui  qui  arrache  les  mortels  au  bon- 
heur pour  les  plonger  dans  l'infortune  ;  c'est 
lui  qui  fait  naître  la  guerre  sanglante.  » 

Selon  Orphée,  Archiloque  de  Par  os  ex- 
prime à  peu  près  les  mêmes  idées,  quand  il  dit: 

«  O  Jupiter!  ton  pouvoir  s'étend  sur  le  ciel, 
mais  lu  répands  sur  les  hommes  les  fléaux  les 
plus  affreux  et  les  moins  mérités.» 

Ecoutons  encore  Orphée  de  Thracc  : 

«  De  toute  part,  il  a  étendu  sa  main  droite 
jusqu'aux  extrémités  de  l'Océan  ;  la  terre 
s'est  affaissée  sous  ses  pieds. 

Il  est  évident  qu'il  a  puisé  celte  idée  dans  ce 
passage  :  «  Le  Seigneur  préservera  les  villes 
habitées,  et  il  prendra  dans  sa  main  l'uni- 
vers comme  un  nid  :  Le  Seigneur  qui  a  créé 
la  terre  dans  sa  puissance  ,  comme  dit  Jéré- 
mie  ,  et  qui  a  formé  l'univers  dans  sa  sagesse 
(Jéré/nie,  X,  12).  »  Ajoutez  aux  auteurs  que 
nous  venons  de  citer  Phocylide  qui ,  donnant 
aux  anges  le  nom  de  démons,  déclare  qu'il  y 
en  a  parmi  eux  de  bons  et  de  mauvais  ;  et 
nous-mêmes  nous  savons  par  nos  traditions 
qu'il  y  en  a  quelques-uns  de  rebelles. 

«  Il  y  a  des  démons  gui  exercent  sur  les 
hommes  des  influences  de  diverses  natures: 
Les  uns  ont  le  pouvoir  de  détourner  les 
maux  qui  nous  surviennent.  » 

Philémon,  poète  comique,  a  fort  bien 
terrassé  l'idolâtrie  dans  les  \crs  suivants; 
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*  11  n  est  point  pour  nous  de  déesse  qu'on 
appelle  fortune,  non,  il  n'en  est  point  :  mais 
on  donne  le  nom  de  fortune  à  ce  qui  arrive  à 
chacun  de  nous  par  hasard.» 
Sophocle,  poète  tragique,  a  dit  : 
«   Toutes  choses  ne  s'accomplissent  pas 
pour  les  dieux  au  gré  de  leurs  désirs ,  à  l'ex- 
ception de  Jupiter;  lui,  en  effet,  il  est,  et  le 
commencement,  et  la  fin.  » 
Orphée  s'exprime  ainsi  : 
«  Il  n'y  a  qu'une  force ,  un  génie  :  C'est  la 
masse  enflammée  du  ciel,  dans  laquelle  tout 
naît   et  tout  se  meut,  le  feu,  l'eau  et   la 
terre ,  »  etc. 

Pindare,  le  poète  lyrique,  a  dit  comme 
s'il  eût  été  inspiré  : 

«  Qu'est-ce  que  Dieu  ?  C'est  1  univers.  » 
Il  dit  encore  : 

«  C'est  Dieu  qui  crée  tout  pour  les  mor- 
tels. » 
11  ajoute  plus  loin  : 

«  Homme,  pourquoi  espères-tu  obtenir 
d'un  homme  un  peu  de  sagesse?  Il  est  diffi- 
cile à  la  nature  humaine  de  sonder  les  des- 
seins de  Dieu;  car  elle  est  née  d'une  mère 
mortelle.  » 

Il  a  tiré  cette  pensée  de  ce  passage  d'I- 
saïe  :  Quel  est  celui  qui  connaît  la  pensée  du 
Seigneur?  ou  qui  a  été  son  conseiller  (  Is. , 
XL,  13).  Les  vers  qui  précèdent  s'accordent 
avec  ceux-ci  d'Hésiode  : 

«  Parmi  les  hommes,  enfants  de  la  terre,  il 
n'est  pas  un  seul  devin  qui  connaisse  la  pen- 
sée de  Jupiter  armé  de  l'égide.  » 

Solon ,  dans  ses  élégies,  s'est  attaché  à 
l'idée  d'Hésiode  quand  il  a  dit  : 

«  La  pensée  des  immortels  est  entièrement 
ignorée  des  hommes.  » 

Moïse  ayant  prédit  que  pour  peine  de  sa 
prévarication,  la  femme  enfanterait  au  milieu 
des  douleurs  et  des  angoisses  ,  un  poète  qui 
n'est  pas  sans  mérite  a  dit  à  son  tour  : 

«  Us  ne  cesseront  pas  de  gémir,  accablés 
qu'ils  seront  nuit  et  jour  de  peines  et  de  dou- 
leurs ;  car  les  dieux  les  tourmenteront  par  de 
cruels  soucis.  » 
Homère  a  dit  aussi . 

«  Le  père  des  dieux  tenait  suspendues 
des  balances  d'or.  » 

11  faisait  allusion  par  là  à  la  justice  de 
Dieu.  Ménandre,  poète  comique,  pour  faire 
entendre  que  Dieu  est  bon,  a  dit  : 

«  Aussitôt  qu'un  homme  paraît  au  jour , 
un  génie  se  présente  en  même  temps  à  lui  ; 
c'est  un  bon  génie  qui  doit  diriger  sa  con- 
duite pendant  sa  vie;  car  n'allez  pas  le  ré- 
garder comme  un  mauvais  gardien,  ennemi 
d'une  vie  sainte.  » 

Puis  il  conclut  qu'en  tout  Dieu  est  bon, 
soit  qu'il  veuille  qu'en  tout  Dieu  soit  bon,  ou 
plutôt  qu'il  se  montre  bon  en  toutes  choses. 
Eschyle ,  poète  tragique ,  en  s'expliquant  sur 
la  puissance  de  Dieu,  ne  balance  pas  à  lui 
donner  le  nom  de  Très-Haut,  dans  ces  ter- 
mes : 

«  Distingue  bien  Dieu  d'avec  les  mortels , 
et  ne  pense  pas  qu'il  ait  un  corps  semblable 
au  tien;  car  tu  ne  le  connais  pas.  Tantôt  il 
apparaît  comme  un  feu  et  se  précipite  dans 
l'immensité,  tantôt  c'est  un  torrent,  tantôt 
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il  n'est  que  ténèbres.  Ici,  il  se  montre  sous  la 
forme  d'un  terrible  habitant  du  désert.  Là, 
c'est  un  vent  qui  se  répand  dans  l'air,  c'est 
un  nuage,  un  éclair,  c'est  la  foudre,  c'est  le 
tonnerre.  La  terre  lui  est  soumise ,  les  ro- 
chers ,  les  fontaines  et  les  réservoirs  d'eau 
sont  sous  ses  ordres.  Les  montagnes,  la 
terre,  l'immense  profondeur  de  la  mer,  les 
sommets  les  plus  élevés  des  collines  trem- 
blent, quand  il  jette  sur  l'univers  le  regard 
majestueux  et  rapide  d'un  maître  ;  tant  est 
puissante  la  majesté  de  Dieu,  du  Très-Haut.  » 

Le  poète  ne  vous  paraît-il  pas  avoir  pa- 
raphrasé ces  expressions  :  La  terre  tremble 
devant  la  face  du  Seigneur.  Ajoutons  à  cela 
qu'Apollon,  célèbre  devin,  rendant  témoi- 
gnage à  la  gloire  de  Dieu  ,  a  été  forcé  de  con- 
venir qu'au  moment  de  l'expédition  des  Mo- 
des dans  la  Grèce  ,  Minerve  avait  supplié  et 
invoqué  Jupiter  en  faveur  de  l'Attique.  Voici 
en  quels  termes  est  conçu  son  oracle  : 

«Pallas,  malgré  ses  prières  et  sa  rare  pru- 
dence ,  ne  peut  apaiser  Jupiter  Olympien.  Il 
livrera  à  un  feu  destructeur  un  grand  nom- 
bre de  temples  consacrés  aux  immortels  qui, 
peut-être  à  présent  agités  par  la  crainte  , 
suent  dans  tous  leurs  membres  ,»  etc. 

«  Théaridas  observe  dans  son  traité  sur  la 
Nature, «que  le  principe  des  êtres  est  un  prin- 
cipe vrai ,  unique  ;  il  est  un  et  seul  de  toute 
éternité.  » 

«  Il  n'y  en  a  point  d'autre ,  à  l'exception  du 
Roi  suprême,»  dit  Orphée.  Diphile,  poète  co- 
mique ,  partageant  son  opinion  ,  l'appelle  le 
père  commun  de  tous  les  êtres. 

«  Honore-le  éternellement  ;  il  est  l'unique 
créateur  et  dispensateur  de  tous  les  biens 
dont  tu  jouis.  » 

C'est  donc  avec  raison  que  Platon  habi- 
tue les  naturels  les  mieux  nés  à  s'instruire 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  cette 
science ,  comme  nous  l'avons  dit  auparavant, 
qui  apprend  tout  ce  qui  est  bon,  et  qui  élève 
jusqu'aux  sphères  célestes.  Ce  ne  sera  pas 
sans  doute  un  changement  de  fortune,  mais 
une  heureuse  révolution  de  l'âme  qui  passe 
en  quelque  sorte  d'un  jour  ténébreux  à  un 
'  jour  de  lumière  et  de  vérité ,  c'est-à-dire  à  la 
vraie  philosophie.  Aux  yeux  de  Platon ,  ils 
sont  de  la  race  d'or,  ceux  qui  sont  en  pos- 
session de  cette  divine   philosophie  :  vous 
êtes  tous  frères  ,  dit-il.  Ceux  qui  appartien- 
nent à  la  race  d'or  peuvent  généralement  ju- 
ger de  tout  avec  une  parfaite  compétence  ; 
par  la  seule  force  de  leur  nature ,  et   sans 
avoir  besoin  de  leçons,  toutes  choses  ser- 
vent à  les  élever  à  îa  connaissance  du  père 
et  du  créateur  de  ♦'univers.  Les  êtres  inani- 
més sont  en  harmonie  les  uns  avec  les  au- 
tres; et  parmi  les  créatures  animées,  les  unes 
sont  déjà  immortelles,  les  autres  travaillent 
encore  tous  les  jours.  Parmi  les  êtres  mortels, 
les  uns  végètent  dans  la  crainte,  les  autres 
sont  encore  dans  les  entrailles  de  leur  mère, 
d'autres  enfin  suivent  les  mouvements   de 
leur  raison  et  de  leur  volonté.  Le  genre  hu- 
main se  partage  en  Grecs  et  en  Barbares.  Et 
il  n'en  est  pas ,  soit  parmi  les  agriculteurs  , 
soit  parmi  les  pasteurs,  soit  au  milieu  des 
cités ,  il  n'en  est  pas  qui  puisse  subsister  sans 
{Trente-trois.) 
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être  imbu  de  la  croyance  à  un  elfe  supérieur. 
Cest  pourquoi  toute  nation  qui  habite,  soit 
les  contrées  orientales,  soit  les  rives  de  1  oc- 
cluent, soit  les  régions  du  nord,  soi  celles  du 
sud   n'ont  qu'une  seule  et  même  idée  de  cc- 
ui  qui  a  établi  cet  empire,  puisqu  i    a  em- 
brassé indistinctement  tous  les  lieux  dans  es 
I  effets  de  sa  puissance  créatrice.  Mais  les ,  plu- 
S  fosopl  es  grecs,  qui  ont  porté  fort  loin  leurs 
recherches,  et  qui  tirèrent  un  grand  part,  de 
li  philosophie  des  Barbares,  accordèrent ;  co- 
coi^e  P?us  de  prérogative  à  l'Etre  invisib  e, 
unique,  tout-puissant,  suprême  archi  cite, 
au  eur  de  toutes  les  merveilles  de  la  nature  ; 
mais,  quant  aux  conséquences  ^c  ces  ventes, 
ils  n'en  auraient  aucune  idée  ,  s  ils  ne  s  ins- 
ruisaient  auprès  de  nous.  Car  ,is  ne  savent 
pas  même  de  quelle  manière  ils  pcuvçn   par- 
venir à  connaître  la  nature  de  ce  Dieu  que 
[eur  enseigne  tout  ce  qui  les  entoure  ;  mai  , 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer  plus 
Se  fois,  ils  ne  font  entrevoir  la  vente  ou  a 
travers  dès  circuits  de  périphrases.  »  Ainsi 
parle   Clément   d'Alexandrie.  Mais,  comme 
ornons  avons  prouvé  fort  au  long  que  a 
philosophie  de  Platon   s  accordait     oui  la 
plupart  du  temps  avec  les  doctrine    des  Hé- 
breux (et  c'est  ce  qui  nous  remplit  d  admna- 
Son  pour  ce  grand  homme,  que  la  profondeur 
de  son  génie  et  sa  véritable  sagesse  rendent 
si  extraordinaire),  il  nous  faut  ^f»»*™ 
venir  à  certaines  questions  sur  lesquelles, 
comme  nous  l'avons  dit,  nous  ne  pouvons 
paTuî  ïccorder  la  même  approbation.  Nous 
allons  donc  faire  voir  que  cette  philosophie 
qu?on  regarde  comme  barbare  est  nen  supé- 
rieure à  la  philosophie  de  Platon  lui-même. 

CHAPITRE  XIV. 
Oue  Platon  n'a  pas  traité  convenablement  tou- 
tes  les  matières.  C'est  pourquoi  ce  n  est 
nas  sans  raison  que  nous  nous  sommes  écar- 
tés de  sa  philosophie  pour  adopter  les  ora- 
cles des  Hébreux. 


I  es  livres  divins  des  Hébreux  ,  ces  livres 
dans  lesquels  sont  consignées  et  les  prophé- 
ties et  la  parole  de  Dieu,  qui  rappellent  les 
miracles  de  la  puissance  de  1  Eternel,  bien 
au-dessus  de  toutes  les  forces  humaines, sont 
revêtus  d'un  caractère  d'authenticité  incon- 
testable par  la  précision  avec  laquelle  ils  ex- 
posent les  prédictions  d'événements  a  venir, 
et  par  l'exact  accomplissement  de  ces  mêmes. 
prophéties  avec   toutes  les  circonstances  qui 
avaient  été  détaillées.  Certes  ,  un  accomplis- 
sement aussi  fidèle  met  »os  livres  au-des- 
sus   de   toute   accusation  de  fausseté.  Aussi 
les   oracles  divins  sont  appelés  chastes,  ar- 
cent  éprouvé  par  le  feu  et  par  la  terre  et 
purifié  sept  lois.  Mais   on   ne  pourrait  pas 
dire  la  même  chose  des  ouvrages  de  Platon, 
ni  de  ceux  de  tout  autre  reconnu  pour  sage 
parmi  les  hommes,  parce  que  ne  voyant  les 
Choses  qu'avec  les  yeux  d'une  intelligence 
mortelle,  et  s'ahandonnant  à  de  vaines  con- 
jectures   à    de   trompeuses   vraisemblances; 
abordant  en  imagination   la  nature 
plutôt  comme  des  hommes  qui  dorment  que 


ÉV  ANC  CLIQUE.  *032 

comme  des  hommes  éveillés,  ils  ont  tellement 
défiguré  la  véritable  nature  des  choses  en  in- 
troduisant un  mélange  de  mensonges,  que 
vous  ne  trouverez  pas  chez  eux  un  seul  chef 
de  doctrine  qui  soit  pur  d'erreur.  En  un  mot, 
si  vous  voulez  mettre  de  côté  l'amour-proprc 
et  n'envisager  la  lumière  elle-même  que  par 
la  seule  puissance  de  la  raison,  vous  recon- 
naîtrez que  notre  admirable  philosophe  lui- 
même,  le  seul  de  tous  les  Grecs  qui  ait  atteint 
le  seuil  de  la  vérité,  a  profané  l'idée  que  nous 
devons  nous  faire  des  dieux,  avec  ses  simu- 
lacres de  bois  et  de  matière  pourrie,  avec  des 
statues  à  face  humaine ,  fabriquées  par  les 
mains  de  vils   artisans.  Vous  reconnaîtrez 
qu'après  s'être  élevé  jusqu'aux  plus  sublime? 
accents,  pour  donner  une  idée  du  père  et  du 
créateur  de  cet  univers,  il  s'est  plongé  en  mê- 
me temps  que  le  peuple  d'Athènes  dans  le 
profond  abîme  de  cette  idolâtrie  si  abomina- 
ble aux  yeux  de  Dieu,  lui  qui  jusque  là  s'é- 
tait élevé  jusqu'aux  sphères  célestes.  Ainsi,  il 
n'a  pas  rougi  d'avilir  Socrate  en  lui  faisani 
dire  qu'il  était  descendu  dans  le  Pyrée  pour 
adresser  des  prières  à  la  déesse,  et  pour  être 
spectateur  d'une  fête  barbare  que  les  citoyens 
d'Athènes  célébraient  alors  pour  la  première 
fois  :  il  ne  rougit  pas  d'avouer  que  son  maître 
avait  ordonné  d'immoler  un  coq  à  Esculape, 
qu'il  donnait  le  nom  de  dieu  au  démon  qui 
résidait  à  Delphes   et  que  les  Grecs  regar- 
daient comme  l'interprète  de  leur  pays.  Ainsi, 
on  peut  à  bon  droit  lui  reprocher  d'avoir 
participé  à  la  superstition  qui  dominait  une 
population  slupide.  Mais  reprenons  la  chose 
d'un  peu  plus  haut,  et  voyez  avec  moi  ce  que 
ce  sage  par  excellence,  après  avoir  parle  des 
idées  incorporelles  et  incorruptibles  ,  après 
avoir  disserté  sur  Dieu,  premier  des  êtres, 
sur  son  dieu,  second  principe,  sur  les  essen- 
ces intelligibles   et  immortelles ,  voyons  ce 
qu'il  a  dit  dans  ses  lois,  au  sujet  des  croyan- 
ces du  peuple  :  «  S'expliquer  sur  le  compte 
des  autres  génies,  dit-il,  en  connaître  la  gé- 
nération ,  c'est  ce  qui  est  au-dessus  de  nos 
forces.  Ainsi  là-dessus,  il  faut  s'en  rapporter  à 
ceux  qui,  en  qualité  de  descendants  des  dieux, 
comme  ils  le  prétendent,  ont  dû  parfaitement 
connaître  leurs  ancêtres  :  il  n'est  pas  pos- 
sible de  n'en  pas  croire  les  cillants  des  dieux, 
quand  même  leurs  témoignages  ne  seraient 
point  appuyés  de  démonstrations  probables 
et  rigoureuses,  puisque  la  loi  nous  oblige 
d'ajouter  toi  aux  récits  de  ceux  qui  nous  en- 
tretiennent de  leurs  propres  aflaircs.  Ainsi, 
affirmons  d'après  eux  que  la  génération  des 
dieux  a  eu  lieu  de  la  manière  suivante  :  Ocea- 
nus  et  Thétys  sont  enfants  de  la  terre  et  du 
ciel    Des  deux  premiers  naquirent  Phorcvs, 
Saturne,  Khéa,  et  d'autres  enfants  après  eux. 
De  Saturne  et  de  Uhéa  provinrent  Jupiter, 
Junun,  et  les  autres  que   nous  savons  cre 
appelés  leurs  frères  ;  vient  ensuite  toute  la 
postérité  de  ces  derniers.  »  Voila  pourquoi 
nous   avons   cru  devoir    abandonner  notre 
philosophe   qui,    oubliant   son    rôle     cl  peu 
ÎPaccoira  avec  lui-même,  a  fait  semblant  de 
croire  à  la  généalogie  fabuleuse  des  poète* 
E  coulez  maintenant  ce  qu  il  dit  dans  sa  Repu- 
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blique  :  «  Par  ces  mythes  les  plus  relevés, 
nous  pouvons  juger  de  ceux  qui  sont  d'un 
ordre  inférieur;  car  grandes  et  petites,  il  faut 
que  toutes  ces  fables  soient  faites  sur  le  même 
type.  N'êtes-vous  pas  de  cet  avis?  Oui,  dit-il, 
mais  je  ne  conçois  pas  trop  ce  que  lu  en- 
tends par  certaines  fables  plus  relevées?  Ce 
sont  celles,  répondis-je,  que  nous  ont  racon- 
tées Hésiode,  Homère  et  les  autres  poètes  ; 
car  toutes  les  fables  qu'ils  ont  débitées  et 
qu'ils  débitent  encore  aux. hommes  sont  rem- 
plies de  mensonges  :  ce  sont  celles  que  nous 
avons  rapportées,  il  n'y  a  qu'un  instant.  «Mais 
il  y  a  encore  d'autres  récits  fabuleux  du  mê- 
me poète ,  dans  lesquels  il  a  fait  parler  les 
dieux;  nous  effacerons, par  conséquent,  tous 
les  passages  de  ce  genre,  à  commencer  par 
ce  vers  : 

«  Jaimerais  mieux  être  laboureur  au  ser- 
vice d'un  homme  pauvre,  »  elles  suivants  : 

Platon  ajoute  ensuite:  «  Nous  supplierons 
de  nouveau  Homère  et  les  autres  poètes  de 
ne  point  montrer  dans  leurs  fictions,  Achille, 
Je  fiis  d'une  déesse,  «  tantôt  couché  sur  le 
flanc  et  tantôt  sur  le  dos  ,  ou  la  face  contre 
terre,»  et  ainsi  de  suite. 

Platon  poursuit  en  ces  termes:  «  ou,  lors- 
qu'il nous  montre  Jupiter  prompt  à  oublier 
dans  l'ardeur  qui  l'entraîne  aux  plaisirs  de 
l'amour,  tous  les  desseins  qu'il  a  conçus, 
quand  seul  il  veillait  pendant  le  sommeil  des 
dieux  et  des  hommes,  et  tellement  transporté 
à  la  vue  de  Junon,  qu'il  ne  veut  pas  rentrer 
dans  son  palais ,  mais  satisfaire  sa  passion 
dans  le  lieu  où  il  se  trouve";  lorsqu'il  lui  fait 
dire  que  jamais  il  n'éprouvade  si  vifs  désirs, 
pas  même  le  jour  où  ils  se  virent  pour  la  pre- 
mière fois..,  à  l'insu  de  leurs  parents.  »  Ne 
parlons  pas  non  plus  de  Mars  et  de  Vénus  en- 
chaînés par  Vulcain,  ni  de  toutes  autres  aven- 
tures de  cette  espèce.  Après  s'être  exprimé 
de  la  sorte,  que  veut  dire  Platon,  en  donnant 
aux  poètes  le  nom  d'enfants  des  dieux,  et  en 
prétendant  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  les 
croire  dans  les  contes  qu'ils  débitent  au  sujet 
des  dieux,  bien  qu'il  atteste  que  ces  contes 
ne  sont  appuyés  de  démonstrations  ni  vrai- 
semblables ni  convaincantes?  que  signifie 
cette  croyance  à  laquelle  il  a  cru  devoir  don- 
ner la  sanction  des  lois  pénales  ?  Comment 
a-t-il  pu  citer  le  ciel  et  la  terre  comme  les 
premiers  des  dieux,  puis  Océanus  etTéthys, 
leurs  enfants  ,  Saturne  ,  Rhéa  et  Jupiter,  et 
après  eux,  Junon  et  tous  ceux  qu'Homère  et 
Hésiode  réprésentent  comme  frères,  enfants 
et  descendants  des  premiers ,  lorsqu'ensuite 
il  détruit  toutes  ces  généalogies,  endisant:«Je 
blâme  surtout  ce  qui  mérite  avantet  par-des- 
sus tout  d'être  blâmé,  des  mensonges  d'un 
assez  mauvais  caractère.  Que  veux-tu  di- 
re ?  Je  veux  parler  des  mensonges  qui  défi- 
gurent les  dieux  et  les  héros,  semblables  à 
des  portraits  qui  n'auraient  aucune  ressem- 
blance avec  les  personnes  que  le  peintre  au- 
rait voulu  représenter.  D'abord,  le  plus  grand 
cl  le  plus  absurde  de  tous  les  mensonges,  c'est 
celui  qu'a  imaginé  Hésiode  au  sujet  d'Ura- 
nus  :  l'action  qu'il  suppose  avait  été  faite  par 
ce  dieu,  et  le  châtiment  que  Saturne  lui  infli- 


gea, etc.  Comment  donc  pourrait-on  encore 
donner  le  nom  d'enfants  des  dieux  à  des  poè- 
tes menteurs  et  ennemis  de  la  vérité?  C'est 
pour  cela  que  nous  ne  devons  pas  accorder 
notre  confiance  à  un  homme  qui  par  crainte 
de  la  mort  flattait  le  peuple  athénien.  C'est 
Moïse  qu'il  faut  honorer;  ce  sont  les  oracles 
des  Hébreux  que  nous  devons  adopter,  parce 
qu'ils  portent  le  caractère  de  la  plus  parfaite 
pureté,  parce  que  d'ailleurs  ils  sont  revê- 
tu du  cachet  évident  de  la  vérité,  et  qu'ils  ex- 
halent le  parfum  le  plus  suave  d'une  piété 
sans  mélange  d'erreur.  Mais  passons  à  pré- 
sent à  un  autre  sujet. 

CHAPITRE  XV. 

QucPlaton  riest  pas  toujours  exempt  d'erreur, 
quand  il  s'est  exprimé  sur  les  essences  spi- 
rituelles ;  que  ce  mérite  appartient  aux 
Hébreux 

Les  Hébreux  enseignent  que  les  natures 
intermédiaires,  qui  participent  aux  avantages 
de  la  raison  ,  ont  une  origine  et  ne  sont  pas 
incréées.  Etablissant  en  idée  une  distinction 
entre  ces  natures  spirituelles,  ils  les  appel- 
lent esprits,  puissances,  ministres  de  Dieu, 
anges  et  archanges.  Dans  ce  nombre  se  trouve 
comprise  la  race  des  démons  ,,  ainsi  appelée 
à  cause  de  sa  chute  et  de  sa  prévarication  : 
la  méchanceté  et  la  haine  pour  les  hommes 
caractérisent  les  actions  de  celte  espèce  de  gé- 
nies. C'est  pourquoi,  on  ne  doit  pas  regarder 
comme  des  dieux  ceux  dont  la  nature  ne  pos- 
sède point  en  propre  ce  qui  est  honnête  et 
ce  qui  est  bon,  et  qui  d'ailleurs  n'existent 
point  par  eux-mêmes,  puisque  c'est  l'auteur 
de  l'univers  qui  leur  a  donné  l'être.  Quant  à 
ceux  qui  jouissent  d'une  condition  heureuse, 
qui  ont  en  partage  la  vertu  pt  l'immorta- 
talilé,  ils  ne  possèdent  point  ces  mêmes  avan- 
ces de  la  même  manière  que  le  Dieu  tout- 
puissant  et  le  Verbe  par  qui  l'univers  a  été 
formé.  Platon  prétend,  à  la  vérité,  comme  les 
Hébreux ,  qu'il  y  a  des  essences  incorpo- 
relles et  spirituelles  qui  sont  les  natures  rai- 
sonnables ,  mais  il  s'égare  dans  les  consé- 
quences qu'il  veut  déduire  de  là;  d'abord  ,  en 
soutenant  que  ces  natures  sont  incréées,  de 
même  que  toute  autre  âme;  ensuite,  en  disant 
qu'elles  procèdent  d'une  émanation  du  pre- 
mier principe  :  car  il  ne  veut  pas  accorder 
qu'elles  soient  sorties  du  néant. C'est  pourquoi 
il  établit  une  hiérarchie  de  plusieurs  dieux  , 
et  veut  que  ce  soient  certaines  émanations  du 
premier  et  du  second  principes.  C'est  parce 
que  ces  essences  spirituelles  sont  naturel- 
lement bonnes,  et  qu'elles  ne  peuvent  déchoir 
de  leur  propre  vertu,  que  Platon  pense  qu'on 
doit  les  regarder  comme  des  dieux.  Il  suppose 
qu'en  dehors  de  ces  intelligences,  il  y  a  une 
tribu  de  démons  susceptibles  de  méchanceté, 
de  perversité  et  d'une  plus  grande  dégrada- 
tion encore.  C'est  pour  cela  qu'il  y  a  de  bons 
et  de  mauvais  démons  ,  et  qu'on  les  appelle 
ainsi.  Ce  système  est  contraire  aux  doctrines 
des  Hébreux;  mais,  en  nous  présentant  une 
apparence  de  vérité,  il  n'explique  point  l'ori- 
gine de  ces  démens  :  car  aucune  personne 
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sensée  ne  soutiendra  qu'ils  proviennent  de  la 
nature  des  choses  corporelles  et  matérielles  ; 
ce  qui  est  doué  d'intelligence  ne  peut  éma- 
ner de  ce  qui  en  est  privé:  or, les  démons  sont 
doués  d'intelligence.  S'ils  proviennent  d'éma- 
nations de  natures  supérieures,  pourquoi 
ne  seraient-ils  pas  des  dieux  aussi  bien  que 
ceux  qui  les  ont  engendrés  ?  Comment  se  fait- 
il  que  ce  qui  découle  d'une  bonne  source  ne 
pourrait  point  participer  de  sa  nature  ?Com- 
ment  le  germe  de  la  perversité  a-t-il  pu  se 


que  l'âme  est  immortelle  et  semblable  à  Dieu  ; 
mais  il  s'est  ensuite  bien  éloigné  de  leur  doc- 
trine, quand  il  a  prétendu  que  la  substance 
de  l'âme  est  composée,  participant  d'une  part 
d'un  principe  simple  et  qui  n'est  sujet  à  au- 
cun changement,  et  d'autre  part  étant  une 
émanation  de  la  nature  divisible  du  corps. 
Voici  donc  comment  il  s'exprime  dans  le 
Timée  :  Or,  Dieu  fit  l'âme  supérieure  au  corps, 
tant  en  âge  qu'en  vertu ,  pour  qu'elle  sût  lui 
commander  et  devenir  sa  maîtresse.  Voici  de 


développer  dans  des  êtres  qui  ont  pour  prin-     quoi  et  comment  il  la  fit.  Avec  la  substance  in 
cipe  la  bonté  suprême  ?  enfin  comment  l'a-     divisible  et  toujours  la  même,  et  avec  la  sub- 


mertume  peut -elle  naître  de  la  douceur  ? 
Or,  si  l'infernale  race  des  mauvais  démons 
est  plus  abominable  que  toutes  les  ténèbres 
réunies  et  que  tous  les  genres  d'amertumes, 
comment  pourra-t-on  prétendre  qu'ils  sont  des 
émanations  des  natures  supérieures  et  divi- 
nes ?  Certes ,  s'ils  en  étaient  provenus,  ils  ne 
seraient  jamais  sortis  de  leur  état  primitif. 
S'ils  en  sont  dégénérés, c'est  parce  qu'ils  n'a- 
vaient pas  reçu  dans  le  principe  une  nature 
impassible.  Si  les  démons  étaient  dans  ce  cas, 
comment  pourrait-on  regarder  comme  des 
dieux  des  êtres  susceptibles  de  subir  la  con- 
dition fatale  de  la  perversité  ?  Mais  s'ils  ne 
sont  pas  nés  par  émanation  de  natures  su- 
périeures, ou  s'ils  ne  sont  pas  un  composé 
de  matière  comme  les  corps,  voyez  ce  qui 
résultera  de  là  :  ou  il  faudra  dire  qu'ils  sont 
incréés,  et,  outre  la  matière  incréé  des  corps, 
il  faudra  assimiler  à  Dieu  une  troisième  classe 
de  natures  raisonnables  incréées,  et  nous  ne 
pourrons  plus  regarder  Dieu  comme  l'auteur 
et  le  créateur  de  toutes  choses ,  ou  si  nous 
reconnaissons  en  lui  ce  caractère ,  nous  de- 
vrons convenir,  conformément  aux  livres  des 
Hébreux,  qu'il  a  créé  les  choses  qui  n'exis- 
taient pas.  Que  nous  enseignent  ces  livres 
relativement  à  ces  choses  tirées  du  néant? 
ils  nous  disent  qu'elles  tiennent  le  milieu 
entre  les  créatures  intelligentes  ,  qu'elles  ne 
proviennent  ni  de  la  matière  corporelle  ,  ni 
d'une  émanation  incréée,  mais  d'une  essence 
qui  est  éternellement  la  même  ;  que,  n'exis- 
tant pas  auparavant,  elles  ont  reçu  l'êlre  de 
la  puissance  active  de  l'auteur  de  l'univers. 
Ainsi  ces  natures  ne  peuvent  être  regardées 
comme  des  dieux,  elles  ne  méritent  point  du 
tout  cette  dénomination,  parce  qu'elles  ne 
sont  point,  par  leur  essence,  égales  àcelui  qui 
les  a  créées,  et  qu'elles  n'ont  pas  été  élevées 
comme  Dieu  à  un  bonheur  que  rien  ne  peut 
atteindre;  qu'elles  peuvent  même  subir  un 
sort  contraire  à  la  félicité ,  sans  doute,  si  elles 
venaient  à  négliger  de  s'attacher  au  souve- 
rain bien,  suivant  les  habitudes  dont  chacun 
de  ces  êtres  s'est  fait  une  loi ,  maître  qu'il 
est  de  ses  mouvements  et  de  sa  volonté.  C'est 
assez  sur  cet  objet,  passons  à  une  autre 
matière. 

CHAPITRE  XVI. 

Que  les  opinions  de  Platon  sur  Vâme  n'ont 
pas  été  généralement  aussi  saines  que  celles 
des  Hébreux. 

Haton  a  bien  déclaré  comme  les  Hébreux 


stance  divisible  et  corporelle,  il  composa  une 
troisième  espèce   de  substance   intermédiaire 
entre  la  nature  de  ce  qui  est  le  même  et  celle 
de  ce  qui  est  divers,  et  il  rétablit  au  milieu  du 
divisible  et  de  l'indivisible.  De  ces  trois  sub- 
stances il  fit  un  seul  tout ,  en  combinant  vio- 
lemment la  nature  intraitable  de  ce  qui  est  di- 
vers avec  ce  qui  est  le  même.  Vous  pouvez 
comprendre  par  là  de  quelle  manière  il  a 
uni  à  la  raison  de  l'âme,  la  partie  qui  était 
susceptible  de  perturbations.  Tantôt  ce  sont 
là  les  principes  qu'il  émet  au  sujet  de  l'es- 
sence de  l'âme  ,  tantôt  il  tombe  dans  des  ab- 
surdités plus  révoltantes,  en  assurant  que 
cette  âme  divine,  céleste,  incorporelle,  rai- 
sonnable, semblable  à  Dieu,  et  s'élevant  par 
la  grandeur  de  sa  vertu  jusqu'au  sommet  des 
sphères  célestes,  est  descendue  de  la  hauteur 
de  ces  sublimes  régions,  pour  entrer  dans  des 
corps  d'ânes  ,  de  loups  ,  de  fourmis  ,  d'abeil- 
les, et  il  vient  ensuite  nous  inviter  à  croire 
à  un  pareil  système ,  sans  s'appuyer  sur  au- 
cune preuve.  Ainsi,  par  exemple,  il  s'exprime 
dans  un  dialogue  sur  l'âme  de  la  manière 
suivante  :  Elles  continuent  d'errer  jusqu'à  ce 
que  l'appétit  naturel  de  la  masse  corporelle 
qui  les  suit  les  ramène  dans  un  corps  ;  et  alors 
elles  rentrent  vraisemblablement  dans  les  mé-> 
mes  mœurs  qui  ont  fait  l'occupation  de  leur 
première  existence.  Comment  dis-tu  cela,  So- 
crate?  Par  exemple,  ceux  qui  se  sont  aban- 
donnés à  l'intempérance,  aux  excès  de  l'amour 
et  de  la  bonne  chère,  et  qui  n'ont  eu  aucune  re- 
tenue, prennent  vraisemblablement  des  corps 
d'ânes  et  d'autres  bêtes  semblables  :  ne  le  pen- 
ses-tu pas  ?  Ceci  me  paraît  tout  à  fait  proba- 
ble. Ceux  qui  se  sont  abandonnés  à  des  actrs 
d'injustice,  de  tyrannie  et  de  brigandage,  vont 
animer  des  corps  de  loups ,  d'éperviers  et  de 
milans  :  pourrions-nous  dire  que  des  âmes  de 
cette  nature  se  rendent  à  une  autre  destina- 
tion? Très-certainement,  ditCébès,  ils  passent 
dans  les  corps  de  pareils  animaux.  Il  faut 
donc  dire  que  la  destinée  des  autres  est  rela- 
tive à  la  vie  qu'ils  ont  menée?  Cela  est  évident, 
dit-il  :  qui  pourrait  le  nier?  C'est  pourquoi, 
repartit  Socrale,  ne  regardez-vous  pas  comme 
les  plus  heureux  des  hommes  et  comme  placés 
dans  la  meilleure  des  positions,  ceux  qui,  par 
l'habitude  et  par  l'exercice,  et  sans  avoir  en 
besoindes  enseignements  de  la  philosophie,  ont 
cultivé  les  vertus  populaires  et  sociales  que  l'on 
appelle  tempérance  et  justice?  Pourquoi  les 
nommez-vous  les  plus  heureux  des  hommes? 
C'est  parce  qu'il  est  probable  qu'ils  rentreront 
dans  une  espèce  analogue  d'animaux  paisibles 
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et  sociaux ,  comme  des  abeilles ,  des  guêpes  et 
des  fourmis.  Ecoutez  maintenant  ce  que  dit 
le  même  Platon  dans  le  Phédon  :  Chaque  âme 
ne  retourne  à  l'état  d'où  elle  sortie  qu'au  bout 
de  dix  mille  ans  :  elle  ne  retrouve  point  d'ailes 
avant  l'expiration  de  ce  terme ,  à  l'exception 
des  âmes  de  ces  philosophes  qui  ont  cherche'  la 
vérité  avec  un  cœur  simple ,  ou  celles  qui  ont 
brûlé  pour  les  jeunes  gens  d'un  amour  philo- 
sophique. Ces  âmes,  pourvu  qu'elles  choisissent 
trois  fois  de  suite  le  même  genre  de  vie,  à  la 
troisièmerévolution  de  mille  années,  recouvrent 
leurs  ailes,  et  à  la  dernière  des  trois  mille  années 
reprennent  leur  vol.  Mais  les  autres,  après  avoir 
achevé  leur  première  vie ,  subissent  un  juge- 
ment :  ce  jugement  rendu ,  les  unes  expient 
leur  peine  dans  des  lieux  souterrains  ;  les  au- 
tres, par  un  arrêt  contraire,  sont  enlevées  dans 
une  certaine  région  du  ciel,  où  elles  jouissent 
d'une  félicité  proportionnée  aux  vertus  quelles 
ont  pratiquées  sous  la  forme  humaine.  Les 
unes  et  les  autres,  au  bout  de  mille  ans,  revien- 
nent faire  choix  d'une  nouvelle  vie;  chacune 
est  libre  d'embrasser  la  condition  quelle  pré- 
fère. C'est  ainsi  qu'une  âme  humaine  peut  pas- 
ser dans  le  sein  d'une  bête  sauvage,  et,  sortie 
du  corps  farouche  qu'elle  animait ,  redevenir 
homme,  si  déjà  elle  l'avait  été  auparavant. 
Voilà  ce  qu'on  lit  dans  le  Phédon  :  Ecoutez 
maintenant  ce  qu'il  dit  dans  la  République  : 
Il  racontait   qu'il  avait  vu  l'âme  qui  jadis 
avait  appartenu  à  Orphée ,  choisir  la  vie  d'un 
cygne  en  haine  du  sexe  féminin ,  parce  qu'il 
avait  été  tué  par  des  femmes ,  et  qu'il  ne  vou- 
lait   devoir  sa    naissance  à  aucune    d'elles. 
L'âme  de  Thamyris  avait  choisi  la  vie  d'un 
rossignol;  et  réciproquement  un  cygne,  ainsi 
que  d'autres  animaux,  musiciens  comme  lui, 
avaient  adopté  la  nature  de  l'homme.  Une  au- 
tre âme,  appelée  la  vingtième  à  choisir,  avait 
pris  la  nature  d'un  lion;  c'était  celle  d'Ajax, 
fils  de  Telamon,  ne  voulant  plus  redevenir 
homme,  enressouvenir  dujugement  qui  lui  avait 
enlevé  les  armes  d'Achille.  Ensuite  l'âme  d'A- 
gamemnon  adopta  la  vie  d'un  aigle,  en  haine  du 
genre  humain,  et  par  suite  du  souvenir  des 
pertes  qu'elle  avait  endurées  pendant  son  exis- 
tence passée.  L'âme  d'Atalante,  appelée  à  choi- 
sir vers  la  moitié,  ayant  considéré  les  grands 
honneurs  qu'on  rendait  à  un  athlète,  ne  put 
s'empêcher  de  saisir  ce  genre  de  vie.  Il  vit  en- 
suite l'âme  d'Epéus,  fils  de  Panope,  adopter 
la  nature  d'une  femme  ingénieuse  dans  les  arts 
mécaniques.  Mais  bien  plus  loin,  et,  au  dernier 
rang ,  il  aperçut  l'âme  du  ridicule  Thersite 
qui  prenait  la  forme  d'un  singe.   L'âme  d'U- 
lysse, que  le  sort  avait  placée  la  dernière,  s'ap- 
procha pour  faire  son  choix  ;mais,  se  rappelant 
les  traverses  qu'elle  avait  autrefois  endurées, 
et  dépouillée  de  toute  ambition,  elle  chercha 
longtemps  et  découvrit  à  grand' peine,  dans  un 
coin,  lavie  tranquille  d'un  homme  privé  que  tou- 
tes les  autres  âmes  avaient  laissée  dédaigneuse- 
ment  à  l'écart.  En  l'apercevant  enfin,  elle  dit  que 
quand  elle  aurait  été  la  première  à  choisir,  elle 
n'aurait  pas  fait  un  autre  choix.  Pareillement 
les  animaux  changent  leur  condition  pour  la 
condition  humaine  ou  pour  celle  d'autres  ani- 
maux :  ce  qui  a  été  injuste  passe  dam  les  es- 


pèces féroces,  ce  qui  a  été  juste,  dans  les  espèces 
apprivoisées.  Ainsi  on  voyait  généralement 
toutes  les  espèces  de  mélanges  et  de  métamor- 
phoses. C'est  ainsi  que  s'exprime  Platon  au 
sujet  de  l'âme.  Il  fait  voir  assez  par  là  qu'il 
s'est  conformé  aux  doctrines  des  Egyptiens  ; 
car  ce  système  n'est  pas  celui  des  Hébreux  : 
la  vérité  ne  l'avoue  pas  davantage.  Il  est  in- 
utile de  le  réfuter,  puisqu'il  n'est  appuyé  sur 
aucune  preuve.  On  peut  seulement  faire  re- 
marquer que  Platon  se  trouve  ici  en  contra- 
diction avec  lui-même,  puisqu'il  avait  assuré 
auparavant  que  les  âmes  des  impies,  une  fois 
sorties  de  leurs  corps  subissaient  dans  les  en- 
fers le  châtiment  des  crimes  qu'elles  avaient 
commis,  et  que  les  peines  qu'elles  enduraient 
dans  cette  région  étaient  éternelles  ;  tandis 
que  maintenant  il  prétend  que  ces  mêmes 
âmes  choisissent  le  genre  de  vie  qu'elles  ju- 
gent convenable;  qu'elles  prennent  un  corps 
analogue  à  la  passion  qu'elles  éprouvaient 
pour  les  formes  corporelles  ;  que  celles  qui 
étaient  esclaves  des  sens  et  de  la  gourmandise 
prennent  des  corps  d'ânes  et  d'autres  bêtes, 
à  volonté,  et  non  conformément  à  la  sentence 
d'un  juge  ;  que  les  hommes  injustes  et  rapa- 
ces  deviennent  des  loups  et  des  faucons,  mais 
toujours  à  leur  choix;  ensuite  que  l'âme 
d'Orphée  avait  voulu  être  un  cygne,  celle  de 
Thamyris  un  rossignol,  celle  de  Thersite  avait 
adopté  la  vie  d'un  singe.  Voici  de  quelle  ma- 
nière il  s'explique  dans  son  dialogue  sur 
l'âme  ,  au  sujet  du  jugement  qui  suit  immé- 
diatement le  trépas  :  Aussitôt  que  chacun  d'eux 
est  arrivé  dans  l'endroit  où  le  démon  le  con- 
duit, on  juge  d'abord  s'ils  ont  mené  une  vie 
sainte  et  juste.  Ceux  qui  sont  trouvés  avoir 
vécu  de  manière  qu'ils  ne  sont  ni  entièrement 
criminels,  ni  entièrement  innocents,  sont  en- 
voyés à  l'Achéron;  ils  s'embarquent  sur  des 
nacelles  et  sont  portés  au  lac  Achérusiade,  où 
ils  habitent  ;  et  après  avoir  subi  la  peine  de  ; 
fautes  qu'ils  ont  pu  commettre,  ils  sont  déli- 
vrés et  reçoivent  la  récompense  de  leurs 
bonnes  actions,  chacun  selon  son  mérite.  Ceux 
qui  sont  trouvés  incurables  en  raison  de  l'a- 
trocité de  leurs  crimes,  et  qui  se  sont  souillés 
par  d'horribles  et  nombreux  sacrilèges,  ou  des 
meurtres  contre  la  justice  et  la  loi  ou  d'autres 
crimes  semblables,  l'équitable  destinée  les  pré- 
cipite dans  le  Tartare  d'où  ils  ne  sortent  ja- 
mais. Voilà  ce  que  Platon  dit  au  sujet  des  im- 
pies :  écoutez  maintenant  ce  qu'il  avance  au 
sujet  des  personnes  pieuses  :  Au  nombre  de 
ces  personnes,  il  faut  compter  les  hommes  qui 
se  sont  purifiés  au  moyen  de  méditations  phi- 
losophiques ;  ils  vivent  tout  à  fait  sans  corps 
pendant  tous  les  temps  qui  suivent,  et  vont 
dans  des  demeures  encore  plus  magnifiques  que 
celles  des  autres  :  il  n'est  pas  facile  d'en  faire 
la  description,  et  le  peu  de  temps  qui  nous 
reste  ne  le  permettrait  pas.  Ajoutez  à  cela  ce 
qu'il  dit  dans  le  Gorgias  :  Celui  qui  a  vécu  en 
homme  juste  et  saint  se  rend  immédiatement 
après  sa  mort  dans  les  îles  des  bienheureux,  où 
il  mène,  au  sein  de  la  félicité,  une  vie  qu'au- 
cun chagrin  ne  vient  troubler  :  celui  qui  a 
vécu  dans  l'injustice  et  dans  l'impiété,  est  pré- 
cipité dans  une  prison  de  punition  et  de  sup- 
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plices,  que  Von  appelle  Tartare.  Quant  à  ceux 
qui  se  sont  rendus  coupables  des  derniers  at- 
tentats, et  qui  pour  cela  sont  considérés  comme 
incurables,  ils  sont  destinés  à  devenir  des 
exemples.  Comme  ils  ne  peuvent  plus  être 
d'aucune  utilité  pour  eux-mêmes  ,  attendu 
qu'ils  sont  incurables,  ils  peuvent  néanmoins 
être  utiles  à  ceux  qWi  les  voient  souffrir  éter- 
nellement des  tourments  cruels  et  affreux , 
proportionnés  à  Vénormité  de  leurs  crimes: 
on  en  voit,  par  exemple,  qui  sont  simplement 
suspendus  dans  la  prison  des  enfers,  pour  ser- 
vir de  spectacle  et  d'avertissement  éternels 
aux  êtres  pervers  qui  arrivent  dans  cet  endroit. 
Comment  pourrait-on  accorder  tout  cela  avec 
les  systèmes  de  changement  de  corps  et  de  la 
puissance  que  possède  l'âme  de  les  prendre 
à  son  choix  ?  Comment,  en  effet,  après  la  mort, 
l'âme  souffrira-t-elle  éternellement  des  pei- 
nes, la  prison  et  d'autres  tourments  de  la 
môme  nature,  si  elle  renaît  de  nouveau,  si 
elle  s'affranchit  de  ses  liens,  et  si  elle  peut 
adopter  tel  genre  de  vie  qu'elle  jugera  con- 
venable? Si  elle  doit  s'abandonner  encore  à 
la  volupté,  à  quoi  sert  la  prison  du  châtiment 
et  des  peines?  On  pourrait  à  loisir  élever 
des  milliers  d'objections  contre  cette  manière 
déraisonner;  quant  à  moi,  je  n'ai  pas  le 
temps  de  prolonger  la  discussion  sur  ce  point; 
mais  j'ai  seulement  cru  devoir  relever  ici 
l'erreur  où  est  tombé  Platon  à  cet  égard.  Une 
autre  erreur  au  sujet  de  ce  dogme  par  lequel 
il  prétend  qu'une  partie  de  l'âme  est  divine 
et  raisonnable,  tandis  qu'une  autre  partie 
est  dépourvue  de  raison  et  sujette  à  des  per- 
turbations, est  condamnée  par  les  partisans 
du  môme  philosophe,  comme  on  pourra  s'en 
convaincre  par  l'extrait  suivant. 

CHAPITRE  XVII. 

Que  la  nature  de  Vâme  n'est  point  composée, 
comme  le  pense  Platon,  d'une  essence  im- 
passible et  d'une  essence  passible.  Extrait 
d'un  traité  sur  l'Ame  par  Sévère,  philoso- 
phe platonicien. 

Quant  à  1  âme  que  Dieu,  au  dire  de  Pla- 
ton, a  formée  d'une  essence  impassible  et 
d'une  essence  passible,  comme  de  (1)  couleurs 

(1)  On  poul  appliquer  aces  couleurs  ce  qu'on  a  dit  de  la 
fiole  des  quatre  élemetUs.  Ou  enferme  dans  cette  liole 
du  petites  particules  métalliques,  et  puis  trois  liqueurs 
I  lus  légères  les  unes  qui'  les  autres.  Tout  cela  brouillé 
ensemble ,  on  n'y  discerna  plus  aucun  de  ces  quatre 
mixtes  :  les  parties  de  chacun  se  confondent  avec  les  par- 
lie,  des  autres.  Mais,  pour  peu  que  la  liole  reste  en  re- 
pus, «m  trouve  que  chacun  dos  mixtes  reprend  sa  situation. 
Toutes  les  particules  métalliques  se  rassemblent  au  fond 
de  la  (lole;  celles  de  la  liqueur  la  plus  légère  se  ras- 
aient en  haut;  celles  de.  la  liqueur   moins   légère  que 

ivllu-lu  et  moins  pesante  que  l'autre  si:  rangent  au  troi- 
ie  étage:  celles  de  la  liqueur  plus  pesante  que  ces 
deux-la,  mais  moins  pesante!  que,  les  particules  métalli- 
ques ,  se  niellent  au  second  étage  ,  et  ainsi  l'on  retrouve 
I  s  situations  distinctes  que  Von  avait  confondues  en  se- 
couant la  liole.  Un  temps  fort  court  silllil  pour  retracer 
l'image  que  la  nature  a  donnée  dans  le  monde  aux  quatre 

éléments.  Oii  peiii  conclure,  eu  comparant  l'univers  à 

celle  liole,  que  si  la  (erre  réduite  en  poudre  avail  été 
mêlée  avec  la  matière  des  astres  et  avec  celle  de  l'air  et 
de  l'eau,  de  telle  sorte  que  le  mélange  eût  compris  jus- 
qu'aux particules  insensibles  de  ces  éléments,  tout  aurait 
OTabord  travaillé  a  se  dégagée,  et  qu'au  bout  d'un  ternie 
préfixé ,  les  parties  de  la  terre  auraient  formé  une  masse, 


qui  tiendraient  le  milieu  entre  le  blanc  et  le 
noir,  voici  ce  que  nous  avons  à  dire  à  ce  su- 
jet. La  différence  de  ces  couleurs  venant  à 
s'effacer  par  le  temps,  il  faut  nécessairement 
que  l'âme  périsse  de  même  que  la  consistance 
des  couleurs  intermédiaires,  chaque  élé- 
ment dont  elles  étaient  composées  reprenant 
naturellement  peu  à  peu  la  place  qui  lui 
est  propre,  si  cela  est  ainsi,  nous  devons  dé- 
clarer que  l'âme  est  corruptible  et  non  point 
immortelle.  En  effet ,  si  nous  convenons 
que,  dans  la  nature  des  choses,  il  n'est  rien 
qui  n'ait  son  contraire,  que  tout  ce  qui  exis- 
te dans  le  monde  est  un  assemblage  de  natu- 
res opposées  que  Dieu  a  arrangées  de  ma- 
nière à  établir  entre  elles  de  la  sympathie 
et  de  l'union,  comme  par  exemple,  entre  le 
sec  et  l'humide,  le  chaud  et  le  froid,  le  pesant 
et  le  léger,  le  blanc  et  le  noir,  le  doux  et 
l'amer,  le  dur  et  le  mou,  et  de  même  à  l'é- 
gard de  toutes  les  choses  qui  possèdent  des 
qualités  du  même  genre  ;  s'il  a  uni  ces  diffé- 
rents éléments  par  une  communauté  de  toutes 
leurs  qualités ,  alliant  les  êtres  impossibles 
avec  les  êtres  susceptibles  de  changement; 
si  les  choses  ainsi  confondues  et  mélangées 
se  séparent  les  unes  des  autres  naturellement, 
par  progression  de  temps,  il  faut  nécessaire- 
ment que  l'âme,  en  admettant  qu'elle  soit  com- 
posée d'une  substance  impassible  et  d'une  au- 
tre substance  sujette  aux  perturbations,  pé- 
risse avec  le  temps  par  le  vice  de  sa  nature, 
commeles  couleurs  intermédiaires  dont  nous 
avons  parlé  ,  attendu  qu'elle  serait  alors  un 
assemblage  d'éléments  contraires  qui  retour- 
neraient à  leur  état  naturel.  Ne  voyons-nous 
pas  qu'un  corps  pesant  de  sa  nature,  lors- 
qu'il est  poussé  en  l'air,  soit  par  nous,  soit 
par  une  force  extérieure  qui  lui  communi- 
que naturellement  de  la  légèreté,  s'efforce 
également  par  sa  nature  de  tendre  vers  une 
région  inférieure  ?  n'en  est-il  pas  de  môme  de 
ce  qui  est  naturellement  léger;  si  également 
une  force  extérieure  le  précipite  en  bas,  ne 
reprend-il  pas  bientôt  la  tendance  naturelle 
qui  le  repousse  dans  une  région  supérieure? 
car  des  choses  réunies  en  une  seule  par  l'as- 
semblage de  deux  natures  opposées  entre 
elles  ne  peuvent  pas  toujours  exister  dans  le 
même  état,  si  une  troisième  n'est  unie  à  elles 
à  perpétuité.  Mais  l'âme  n'est  pas  une  troi- 
sième nature  composée  de  deux  autres  oppo- 
sées entre  elles,  c'est  au  contraire  une  essem  e 
naturellement  simple,  impassible  et  incorpo- 
relle. Voilà  pourquoi  Platon  et  ses  sectateurs 
ontdéclaré  qu'elle  était  immortelle:  et,  puis- 
que tout  le  monde  convient  que  l'homme  est 
composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  ou  attribue 
à  l'âme  les  émotions  que  lame  éprouve  bon 
gré  mal  gré,  sans  que  le  corps  y  intervienne. 
La  plupart  des  philosophes  ont  conjecturé  d'a- 
près cela,  que  l'essence  de  l'âme  connue  sus- 
ceptible d'émotions  est  mortelle,  qu'elle  n'est 
point  incorporelle,  puisqu'elle  participe  d'a- 
bord à  la  nature  des  corps.  Platon  a  été  forcé 
d'adjoindre  à  l'essence  impassible  de  l'âme 

celles  du  feu  une  autre  ,  et  ainsi  du  reste,  h  proportion 
de  la  pesauleur  et  de  la  légèreté  de  chaque  espèce  do 
corps. 


mi 
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"une  essence  sujetteaux  perturbations.Qu'il  ait 
été  oblige  d'admettre  ce  système,  comme  une 
conséquence  nécessaire,  c'est  ce  que  nous 
nous  efforcerons  de  démontrer  d'après  les  ar- 
guments de  Platon  et  des  autres  philosophes. 
Mettons  pour  cela  en  œuvre  toute  notre  ap- 
plication et  toute  notre  persévérance.»  Con- 
lentons-nous  de  cet  extrait  du  traité  de  l'Ame 
par  Sévère,  philosophe  platonicien.  Nous  al- 
lons maintenant  examiner  les  sentiments 
de  Platon  au  sujet  du  ciel  et  des  astres  lumi- 
neux dont  il  est  parsemé. 

CHAPITRE  XVIII. 

Que  les  sentiments  de  Platon ,  au  sujet  du  ciel 
et  des  flambeaux  dont  il  est  parsemé,  nont 
pas  été  généralement  orthodoxes.  Extrait 
del'Epinomis  du  Timée  et  du  dixième  livre 
des  Lois.  Que  Moïse,  d'après  V explication  de 
V Hébreu  Philon,  a  défendu  d'honorer  toutes 
ces  choses. 

Platon  s'accorde  avec  les  Hébreux  dans  ce 
qu'il  dit  au  sujet  du  ciel  et  des  astres  qui 
l'illuminent,  enseignant  qu'ils  ont  été  créés, 
qu'ils  sont  l'ouvrage  de  l'Auteur  de  l'univers, 
et  qu'ils  participent  de  l'essence  corporelle 
et  corruptible.  Mais  il  s'éloigne  du  sentiment 
des  Hébreux,  quand  il  déclare  qu'il  faut  ren- 
dre un  culte  à  ces  créatures,  et  les  regarder 
comme  des  dieux.  Voici  comment  il  s'ex- 
prime à  cet  égard  dans  l'Epinomis  :  «  Me- 
gille ,  et  vous  aussi ,  Clinias,  quel  est  le  dieu 
que  je  vous  recommande  si  particulièrement 
comme  digne  de  vos  hommages  ?  C'est  pro- 
bablement le  ciel  que  nous  devons  honorer 
et  prier  très-religieusement ,  ainsi  que  tous 
les  autres  êtres  ,  tant  génies  que  dieux  ;  car 
nous  convenons  tous  qu'il  est  la  cause  de 
tous  les  biens  qui  nous  arrivent.  »  Un  peu 
plus  loin  ,  il  poursuit  en  ces  termes  :  «  Au 
nombre  des  dieux  visibles  les  plus  grands  et 
les  plus  adorables  qui  pénètrent  de  leurs  re- 
gards toutes  les  parties  de  l'univers,  il  faut 
placer  en  première  ligne  les  astres  et  les  cho- 
ses que  nous  connaissons  de  même  origine 
qu'eux.  Immédiatement  après  les  astres  vien- 
dront les  génies  ou  les  démons  ;  mais,  quant 
à  l'espèce  aérienne  qui  occupe  la  troisième 
et  moyenne  région,  attendu  qu'elle  sert  d'in- 
terprète (  entre  les  dieux  et  les  hommes),  il 
faut  l'honorer  par  de  ferventes  prières  ,  afin 
qu'elle  nous  fasse  obtenir  d'heureux  suc- 
cès. »  C'est  par  ces  raisons  que  notre  philo- 
sophe prétend  prouver  la  divinité  de  ces  créa- 
tures. Quant  à  leur  première  formation,  voici 
les  raisons  physiologiques  qu'il  en  donne 
dans  le  Timée.  «  Le  corps  de  l'univers  de- 
vant être  un  corps  solide  ,  comme  les  corps 
solides  ne  se  joignent  jamais  ensemble  par 
un  seul  milieu  ,  mais  par  deux,  Dieu  plaça 
l'eau  et  l'air  entre  le  feu  et  la  terre ,  et  ayant 
établi  entre  tout  cela,  autant  qu'il  était  pos- 
sible ,  des  rapports  d'identité,  à  savoir  que 
l'air  fût  à  l'eau  ce  que  le  feu  est  à  l'air ,  et 
l'eau  à  la  terre  ce  que  l'air  est  à  l'eau,  il  a  , 
en  enchaînant  ainsi  toutes  les  parties,  com- 
pose ce  monde  visible  et  tangible.  C'est  de 
ces  quatre  éléments,  réunis  de  manière  à  for- 


mel "  .-*  proportion,  qu'est  sortie  l'harmonie 
du  monde ,  l'amitié  qui  l'unit  si  intimement, 
que  rien  ne  peut  le  dissoudre  ,  si  ce  n'est  ce- 
lui qui  a  formé  ces  liens.  »  Platon  dit  encore: 
«  Le  Dieu  qui  existait  de  tout  temps  avait 
conçu  le  Dieu  qui  devait  naître;. ..il  en  for- 
ma un  tout,  un  corps  parfait;...  puis  il  mit 
l'âme  au  milieu  ,  l'épandit  partout ,  en  enve- 
loppa le  corps  ,  et  ainsi  il  fit  un  globe  tour- 
nant sur  lui-même,  un  monde  unique,  soli- 
taire, se  suffisant  par  sa  propre  vertu.  »  Plus 
bas  il  ajoute  :  «  C'est  donc  en  vertu  de  la 
Providence  divine,  dans  le  dessein  de  rendre 
le  monde  éternel  en  durée,  que  Dieu  ,  pour 
produire  le  temps  ,  fit  naître  le  soleil ,  la  lune 
et  les  cinq  autres  astres  que  nous  appelons 
planètes,  afin  de  marquer  et  de  maintenir  les 
mesures  du  temps.  Dieu ,  après  avoir  formé 
ces  corps,  leur  assigna  les  sept  orbites  que 
forme  le  cercle  de  ce  qui  est  divers.  »  Il  con- 
clut en  ces  termes  :  «  Ces  corps ,  par  leur 
union  avec  l'âme ,  étant  devenus  des  êtres 
animés,  qui  comprirent  la  tâche  qui  leur  était 
imposée.  »  Voici  de  quelle  manière  notre  phi- 
losophe parle  en  général  de  l'âme,  dans  le 
dixième  livre  des  Lois  :  «  Tous  les  êtres  ani- 
més sont  sujets  à  divers  changements ,  dont 
le  principe  est  au  dedans  d'eux-mêmes  ;  et, 
en  conséquence  de  ces  changements,  chacun 
se  tourne  dans  l'ordre  et  la  place  marquée 
par  le  destin.  Ceux  dont  la  conduite  n'a  subi 
que  de  légères  altérations  s'éloignent  moins 
de  la  surface  de  la  région  intermédiaire  ;  pour 
ceux  dont  l'âme  change  davantage  et  devient 
plus  méchante,  ils  s'enfoncent  dans  l'abîme 
et  dans  ces  demeures  souterraines  appelées 
du  nom  d'enfer.  »  Ainsi  donc  toutes  les 
créatures  qui  possèdent  une  âme  ,  changent, 
attendu  qu'elles  ont  en  elles  la  cause  du 
changement:  or,  selon  Platon,  le  ciel ,  le 
soleil  et  la  lune  sont  douées  d'une  âme  ;  d'a- 
près le  système  de  ce  philosophe ,  ils  de- 
vraient donc  changer,  puisqu'en  eux  se 
trouve  la  cause  du  changement.  Comment 
alors  peut-il  soutenir  qu'ils  sont  éternels  et, 
par  conséquent,  que  ce  sont  des  dieux,  lui  qui 
leur  attribue  un  corps  mortel  et  par  con- 
séquent susceptible  de  dissolution  ?  Il  dit 
donc  encore  dans  le  Timée  :  «  Quand  lous  ces 
dieux  et  ceux  qui  brillent  dans  le  ciel,  comme 
ceux  qui  ne  nous  apparaissent  qu'autant 
qu'il  leur  plaît,  eurent  reçu  la  naissance,  ce- 
lui qui  a  créé  l'univers  leur  adressa  la  parole 
en  ces  ternies  :  '(Dieux  issus  d'un  dieu,  vous 
dont  je  suis  l'auteur  et  le  père,  mes  ouvrages 
sont  indissolubles,  parce  que  je  le  veux.  Tout 
ce  qui  est  composé  de  parties  liées  ensemble 
doit  se  dissoudre;  mais  il  est  d'un  méchant 
de  vouloir  détruire  ce  qui  est  bien  et  forme  une 
belle  harmonie.  Ainsi,  puisque  vous  êtes  nés, 
vous  n'êtes  pas  immortels,  ni  indissolubles. 
Toutefois  vous  ne  serez  pas  dissous,  et  vous 
ne  courrez  point  les  chances  de  la  mort,  ma 
volonté  étant  pour  vous  un  lien  plus  fort  et 
plus  puissant  que  ceux  auxquels  vous  avez 
été  unis  en  naissant  :  »  Ainsi  parle  Platon. 
C'est  donc  avec  raison  que  Moïse  et  les  ora- 
cles des  Hébreux  défendent  de  rendre  un 
culte  aux  astres  et  de  les  considérer  commo 
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dos  dieux ,  et  ordonnent  de  lever  les  yeux 
vers  le  Dieu  suprême,  créateur  du  soleil ,  de 
la  lune,  des  étoiles  du  ciel  et  du  monde  ,  de 
ne  considérer  comme  Dieu  que  celui  dont  la 

]  parole  toute-puissante  a  créé  toutes  choses 
dans  une  union  et  une  harmonie  parfaites, 
enfin  de  ne  rendre  qu'à  lui  seul  un  culte  d'a- 
doration. Voici  ce  qu'a  ordonné  Moïse  à  cet 
égard  :  «En  voyant  le  soleil,  la  lune,  les 
étoiles,  et  tous  les  astres  du  ciel,  ne  te  laisse 

.pas  tomber  dans  l'illusion  au  point  de  les 
adorer  [Dent.,  IV,  17).»  Philon,  très-versé 
dans  la  connaissance  de  l'histoire  des  Hé- 
breuxj  explique  plus  au  long  ces  paroles  de 
Moïse  ;  voici  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet  :  «  Il  y 
en  a  qui  considèrent  le  soleil ,  la  lune  et  les 
autres  astres  comme  des  dieux  tout-puissants 
auxquels  ils  ont  attribué  les  causes  de  toutes 
les  choses  créées  ;  Mais  Moïse  a  déclaré  que 
le  monde  a  été  créé  et  qu'il  ressemble  à  une 
grande  ville,  ayant  des  magistrats  et  des  su- 
jets. Les  magistrats  étaient  tous  les  astres  du 
ciel,  tant  errants  que  fixes  :  les  sujets  ,  ce 
sont  les  natures  sublunaires  qui  se  trouvent 
ou  dans  l'air,  ou  autour  de  la  terre.  Toute- 
fois les  magistrats  dont  on  vient  de  parler 
n'agissent  pas  d'après  leur  propre  volonté , 
ils  ne  sont  que  les  préfets  du  père  unique  de 
l'univers.  En  se  conformant  à  sa  manière  de 
gouverner,  ils  régissent,  selon  l'équité,  la 
justice  et  la  loi,  chacune  des  choses  créées. 
Ceux  qui  n'ont  pas  vu  le  cocher  monté  sur 
son  char,  ont  assigné  aux  animaux  qui  le 
traînent  les  causes  de  tout  ce  qui  se  fait  dans 
le  monde ,  comme  s'ils  en  étaient  véritable- 
ment les  auteurs;  c'est  pour  substituer  la 
vraie  science  à  la  folie  que  le  très-saint  lé- 
gislateur a  dit  :  «  En  voyant  le  soleil,  la 
lune,  les  étoiles  et  tous  les  astres  du  ciel,  ne 
tombe  pas  dans  l'erreur  au  point  de  les  ado- 
rer. »  Moïse  a  donc  frappé  droit  au  but ,  et 
s'est  exprimé  avec  une  parfaite  exactitude  , 
en  appelant  du  nom  d'erreur  cette  croyance 
qui  établit  les  créatures  au  rang  des  dieux. 
En  effet ,  ceux  qui  voyaient  les  saisons  de 
l'année  ne  décrire  leurs  périodes  que  selon  que 
le  soleil  se  rapproche  ou  se  retire  ,  saisons 
pendant  lesquelles  la  naissance  des  animaux, 
des  plantes  et  des  fruits  parviennent  à  leur 
accomplissement ,  à  leur  développement ,  à 
leur  maturité  à  des  époques  déterminées  ; 
ceux  qui  voyaient  la  lune  veiller  et  présider, 
comme  ministre  cl  vicaire  du  soleil,  pendant 
la  nuit,  aux  choses  auxquelles  cet  astre  veil- 
lait cl  présidait  pendant  le  jour,  et  les  autres 
étoiles,  d'après  leur  sympathie  pour  les  cho- 
ses terrestres  ,  opérant  et  exécutant  des  mil- 
liers d'actions,  dans  l'intérêt  de  la  conserva- 
lion  du  tout,  commirent  l'immense  erreur  de 
supposer  que  toutes  ces  créatures  étaient  au- 
tant de  dieux.  S'ils  s'étaient  attachés  à  suivre 
une  route  plus  rationnelle  et  plus  sûre  ,  ils 
auraient  facilement  reconnu  que  ,  de  même 
que  le  sentiment  est  le  ministre  de  l'âme,  par 
la  même  raison  toutes  les  choses  sensibles 
ont  été  subordonnées  aux  perceptions  inlel- 
lectuelles  dont  elles  sont  les  organes.  »  Pla- 
ton dit  ensuite  :  «  Après  avoir  embrassé  dans 
notre  pensée  toutes  les  essences  visibles,  ef- 
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forçons-nous  de  nous  élever  par  la  seule 
force  de  notre  intelligence  jusqu'aux  hau- 
teurs de  cet  Etre  glorieux  ,  spirituel,  invi- 
sible ,  créateur  non  seulement  des  choses  in- 
telligibles et  sensibles  ,  mais  encore  de  tout 
ce  qui  existe.  Quiconque  s'aviserait  donc  de 
vouloir  rendre  à  un  être  récent  et  créé  le 
culte  qui  n'est  dû  qu'à  l'Eternel  et  au  souve- 
rain Créateur,  se  rendrait  coupable  de  folie 
et  de  la  plus  énorme  impiété.  » 

Tels  sont  les  purs  et  divins  préceptes  de  la 
religion  des  Hébreux  que  nous  avons  cru  de- 
voir préférer  à  une  vaine  philosophie  qui  ne 
contient  que  de  la  fumée.  Pourquoi  m'éten- 
drais-je  encore  sur  ce  point  et  ferais-je  res- 
sortir tant  d'autres  erreurs  de  Platon,  dont  on 
peut  se  faire  une  idée  d'après  le  peu  que  j'en 
ai  dit,  et  que  je  ne  développerai  pas  davan- 
tage ?  Ce  n'est  pas  du  tout  par  esprit  de  dé- 
traction que  je  me  suis  déterminé  à  parler 
avec  cette  franchise  sur  le  compte  d'un  phi- 
losophe pour  lequel  je  professe  la  plus  grande 
admiration.  Et  bien  plus,  je  le  regarde  et  le 
révère  comme  celui  de  tous  les  Grecs  qui 
nous  est  le  plus  favorable,  celui  dont  les 
principes  ont  le  plus  d'analogie  et  de  sympa- 
thie avec  les  miens  propres,  quoique  nous  ne 
pensions  pas  toujours  de  même.  En  le  com- 
parant à  Moïse  et  aux  autres  prophèles  des 
Hébreux  ,  j'ai  fait  voir  combien  il  leur  est 
inférieur  pour  la  grandeur  des  idées  et  des 
destinées.  Assurément,  celui  qui  entrepren- 
drait de  le  réfuter  sérieusement ,  trouverait 
des  milliers  de  choses  à  reprendre  en  lui,  par 
exemple  les  admirables  et  sages  règlements 
qu'il  a  établis  dans  sa  République,  au  sujet 
des  femmes;  on  en  trouverait  encore  au  mi- 
lieu des  plus  beaux  préceptes  de  philosophie 
qu'il  a  développés  dans  le  Phédon,  au  sujet 
de  l'amour  infâme.  Si  vous  voulez  en  con- 
naître quelque  chose  ,  lisez  les  passages  qui 
suivent  et  que  je  lui  emprunte  textuelle- 
ment. 

CHAPITRE  XIX. 

Doctrines  peu  orthodoxes  que  Platon  a  débi- 
tées sur  le  compte  des  femmes,  dans  ses  Lois 
et  dans  sa  République ,  doctrines  qui  ne 
s'accordent  aucunement  avec  celles  des  Hé- 
breux. 

«  Peul-êlrc  ,  dit-il ,  que  bien  des  choses 
dont  nous  parlons  maintenant  et  qui  s'écar- 
tent de  la  coutume  ,  paraîtront  ridicules,  si 
on  en  vient  à  l'exécution  de  la  manière  que 
nous  venons  d'établir.  Oui,  elles  paraîtront 
très-ridicules.  Mais  laquelle  le  serait  le  plus 
à  tes  yeux?  Ne  serait-ce  pas  de  voir  des  fem- 
mes nues  s'exercer  au  gymnase  avec  des  hom- 
mes ;  je  ne  dis  pas  seulement  les  jeunes,  mais 
encore  celles  qui  sontdéjà  sur  l'âge,  à  l'exem- 
ple des  vieillards  qui  aiment  encore  ces  exer- 
cices, quoique  ridés  et  désagréables  à  voir.  » 
Et  un  peu  plus  loin  :  «  Quant  à  celui  qui 
plaisante  à  la  vue  des  femmes  nues,  lorsque 
leurs  exercices  ont  un  but  excellent,  il  cueille 
hors  de  saison,  en  raillant  de  la  sorte,  1rs 
fruits  de  sa  sagesse  ;  il  ne  sait  \  raimcnl  ni  de 
quoi  il  rit  ni  ce  qu'il  fait.  »  Voilà  ce  que  dit 
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Platon  dans  sa  République;  il  observe  en- 
core, dans  le  septième  livre  des  Lois,  qu'il 
faut  que  les  enfants  des  deux  sexes  appren- 
nent la  danse  et  tous  les  autres  exercices.  Il 
prescrit  également  de  leur  donner  des  maî- 
tres et  des  maîtresses  de  danse  ,  pour  qu'ils 
puissent  danser  avec  plus  de  grâce  et  d'agi- 
lité. Voici  de  quelle  manière  il  s'exprime 
dans  ce  dialogue  :  «  Chez  nous  pareillement, 
la  vierge  Pallas,  protectrice  d'Athènes,  ayant 
pris  plaisir  aux  jeux  de  la  danse,  n'a  pas  jugé 
qu'elle  dût  prendre  ce  divertissement  les  mains 
vides,  mais  qu'il  convenait  qu'elle  dansât  ar- 
mée de  toutes  pièces  :  il  serait  donc  à  propos 
que  les  jeunes  garçons  et  les  jeunes  filles, 
pour  faire  honneur  au  présent  de  la  déesse  , 
suivissent  son  exemple.  »  Ensuite  Platon  or- 
donne aux  femmes  de  faire  la  guerre  et  de 
se  former  à  ses  exercices.  «  Il  y  aura,  dit- il, 
pour  chacun  de  ces  exercices  des  maîtres 
étrangers  payés  et  que  nous  aurons  engagés 
à  prix  d'argent  à  se  fixer  chez  nous,  et  a  éle- 
ver leurs  disciples  dans  toutes  les  connais- 
sances qui  appartiennent  à  la  musique  et  à 
la  guerre.  On  ne  laissera  pas  à  la  disposition 
des  parents  d'envoyer  leurs  enfants  chez  ces 
maîtres,  ou  de  négliger  leur  éducation;  mais 
il  faut  que  tous,  hommes  et  enfants  ,  comme 
l'on  dit,  se  forment,  autant  qu'il  se  pourra,  à 
ces  exercices,  parla  raison  qu'ils  sont  moins 
à  leurs  parents  qu'à  la  pairie.  Si  j'en  suis 
cru  ,  la  loi  prescrira  aux  femmes  les  mêmes 
exercices  qu'aux  hommes;  et  je  ne  crains 
pas  que  la  course  à  cheval  et  la  gymnastique 
ne  conviennent  qu'aux  hommes  et  point  du 
tout  aux  femmes.  »  Platon  dit  encore  un  peu 
plus  loin  :  «  Nous  considérons  comme  exer- 
cices gymnastiques  tous  les  exercices  corpo- 
r<  h  utiles  à  la  guerre ,  tels  que  l'art  de  tirer 
de  l'arc  et  de  lancer  toutes  sortes  de  traits,  la 
peltastique  et  toutes  espèces  d'hoplomachie, 
les  différentes  évolutions  de  la  tactique,  la 
science  des  marches,  des  campements  ,  enfin 
tous  les  exercices  qui  ont  du  rapport  au  ser- 
vice de  la  cavalerie.  Il  y  aura  pour  tout  cela 
des  maîtres  publics  gagés  par  l'Etat;  leurs 
élèves  seront  les  jeunes  gens  et  les  hommes 
laits,  les  filles  et  les  femmes,  qui  se  rendront 
habiles  en  tous  ces  genres  d'exercices.  Ces 
dernières,  tant  qu'elles  seront  filles  ,  seront 
dressées  à  toutes  espèces  de  danses  et  de  com- 
bats à  armes  pesantes  ;  mariées,  elles  appren- 
dront les  évolutions,  les  ordres  de  bataille, 
comment  il  faut  mettre  bas. les  armes  et  les 
reprendre.  »  Bien  loin  qu'ici  la  doctrine  des 
Hébreux  s'accorde  avec  celle  de  Platon ,  elle 
se  formule  d'une  manière  toute  différente; 
car  bien  loin  d'attendre  de  la  force  des  guer- 
riers ou  des  femmes  le  succès  des  batailles, 
elle  les  rapporte  uniquement  à  Dieu  et  à  sa 
divine  assistance.  Voici  ce  que  dit  le  psal- 
miste  :  «  Si  le  Seigneur  n'a  point  bâti  lui- 
même  la  maison,  les  ouvriers  auront  tra- 
vaillé en  vain;  si  le  Seigneur  ne  défend  une 
cité,  inutilement  veillent  ses  gardiens  (Ps. 
CXXVI,  1).  »  Voyez  maintenant  de  quelle 
manière  notre  admirable  philosophe  admet 
les  femmes  aux  combats  gymnastiques  ;  il 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Les  femmes  et  les 


jeunes  filles  qui  ne  sont  point  encore  parve- 
nues à  la  puberté,  combattront  nues  dans  le 
stade,  à  la  course  simple  ou  redoublée,  tant 
.  à  pied  qu'à  cheval.  Quant  à  celles  qui  ont  at- 
teint leur  treizième  année,  elles  devront  jus- 
qu'à leur  mariage  prendre  part  à  ces  exerci- 
ces publics ,  mais  pas  au  delà  de  leur  ving- 
tième année  ni  au-dessous  de  la  dix-huitième. 
Elles  seront  décemment  vêtues  lorsqu'elles 
descendront  dans  le  stade  pour  lutter  à  la 
course.  »  Contentons-nous  de  ces  règlements 
sur  la  course  par  rapport  aux  hommes  et  aux 
femmes.  »  Quant  aux  exercices  qui  exigent 
de  la  force,  tels  que  la  lutte  et  les  autres  qui 
sont  en  usage  aujourd'hui,  nous  y  substitue- 
rons les  combats  d'armes,  d'un  contre  un,  de 
deux  contre  deux,  jusqu'à  dix  contre  dix.  Il 
dit  ensuite  :  «  Telles  sont  les  règles  que  nous 
devrons  établir  pour  régler  les  exercices  d'ho- 
plomachie. »  Il  ajoute  que  les  mêmes  or- 
donnances doivent  s'appliquer  aux  femmes 
jusqu'à  ce  qu'elles  soient  mariées.  Il  substi- 
tue ensuite  au  genre  d'exercice  appelé  pan- 
crace celui  qu'on  appelait  le  celtastique,  où 
l'on  combattait  couvert  de  petits  boucliers 
échancrés ,  se  lançant  des  flèches  ,  des  jave- 
lots et  des  pierres,  soit  avec  la  main,  soit 
avec  la  fronde.  Il  tient  aussi  que  l'on  règle 
les  combats  des  chevaux.  Puis  il  conclut  en 
ces  termes  en  parlant  des  femmes  :  «  Il  ne  se- 
rait point  convenable  d'obliger  les  femmes 
par  des  lois  et  des  ordres  particuliers  de 
prendre  part  à  ces  sortes  d'exercices.  Mais 
si,  après  avoir  été  accoutumées  à  ceux  dont 
il  a  été  parlé  plus  haut,  elles  se  sentent  du 
penchant  pour  ceux-ci ,  pendant  l'enfance  et 
avant  le  mariage,  et  qu'elles  n'y  trouvent 
point  d'obstacle  dans  leur  constitution,  loin 
de  les  en  blâmer,  nous  le  leur  permettrons 
volontiers.  »  Tels  sont  les  règlements  de  Pla- 
ton au  sujet  des  femmes.  Voici  encore  une 
admirable  loi  de  notre  philosophe  :  «  Si  quel- 
qu'un meurt  sans  testament,  laissant  après 
lui  des  filles,  on  leur  donnera  des  maris  se- 
lon les  degrés  de  parenté  ,  en  commençant 
par  les  frères  et  les  neveux,  et  en  donnant 
dans  le  même  degré  la  préférence  aux  pa- 
rents par  les  mâles  sur  les  parents  par  les 
femmes.  Ce  sera  aux  juges  à  décider  si  l'on 
est  en  âge  nubile  ou  non,  par  l'inspection  du 
corps  ,  tant  des  garçons  que  des  filles;  mais 
les  filles  ne  seront  découvertes  que  jusqu'au 
nombril.  »  Il  faudra  encore,  dit-il  au  sixième 
livre  de  ses  Lois,  qu'elles  dansent  toutes  nues 
dans  les  solennités.  Voici  ses  paroles  :  «  Pour 
qu'ils  se  connaissent  mutuellement,  il  faudra 
que  les  jeunes  gens  des  deux  sexes  s'amu- 
sent et  dansent  ensemble,  et  qu'ils  s'exami- 
nent respectivement  dans  une  nudité  com- 
plète ;  mais  néanmoins  il  faudra  garder  une 
certaine  mesure,  consulter  les  exigences  de 
l'âge,  et  enfin  respecter  l'honnêteté  et  la  pu- 
deur de  chacun  d'eux.  »  Ajoutez  encore  à 
cela  ce  qu'il  dit  dans  saRépublique  sur  la  loi 
de  la  communauté  des  femmes  :  «  Aux  lois 
que  je  viens  d'expliquer,  dit  Socrate,  il  faut 
encore  ajouter  naturellement  ceile-ci  :  Les 
femmes  des  guerriers  seront  communes  tou- 
tes à  tous;  aucune  d'elles  n'habitera  en  par- 
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ticulicr  avec  aucun  d'eux  ;  de  même  les  en- 
fants seront  communs,  et  les  parents  ne  con- 
naîtront pas  leurs  enfants,  ni  ceux-ci  leurs 
pai-ents.  »  Platon  ajoute  ensuite  :  «  Cela  estas- 
sez  vraisemblable;  c'est  pourquoi  je  te  ferai 
observer,  à  loi,  législateur,  que  dans  le  choix 
des  hommes  et  des  femmes  tu  devras  avoir 
égard,  autant  que  possible,  à  la  ressemblance 
des  caractères.  Or  toute  celte  jeunesse,  ayant 
la  même  demeure  el  la  même  table,  et  rie 
possédant  rien  en  propre,  sera  toujours  en- 
semble; et,  vivant  ainsi  mêlée  dans  les  gym- 
nases et  dans  tous  les  autres  exercices ,  je 
pense  bien  qu'une  nécessité  naturelle  les  por- 
tera à  former  des  unions.  N'est-ce  pas  en  effet 
une  nécessité  que  cela  arrive?  Sans  doute, 
quoiqu'il  ne  s'agisse  pas  ici  de  nécessités 
géométriques,  c'est  une  nécessité  fondée  sur 
l'amour,  el  celle-là  pourrait  bien  avoir  plus 
de  force  que  l'autre  pour  persuader  et  entraî- 
ner la  foule.  »  Mais  voudra-t-on  alléguer  que 
Platon  avait  de  toutes  autres  intentions  que 
celles  qu'on  lui  suppose;  qu'il  n'a  pas  dit 
que  toutes  les  femmes  dussent  être  commu- 
nes, de  manière  à  être  à  la  merci  du  premier 
venu  qui  voudra  assouvir  sa  passion  ;  mais 
qu'il  laisse  au  magistrat  la  faculté  d'assigner 
à  chacun  une  femme  particulière,  comme  il 
le  juge  convenable?  On  pourra  dire  que  les 
femmes  ne  sont  communes  que  comme  le  sont 
les  deniers  publics,  du  fonds  desquels  les  tré- 
soriers assignent  à  chacun  la  portion  néces- 
saire à  ses  besoins.  Soit;  mais  que  penserez- 
vous  quand  je  vous  aurai  fait  voir  que  Pla- 
ton ne  défend  point  d'interdire  l'entrée  de  la 
vie  aux  enfants  qui  sont  encore  dans  le  sein 
de  leur  mère?  Voici  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  : 
«  A  partir  de  vingt  ans  jusqu'à  quarante,  les 
femmes  doivent  donner  des  enfants  à  l'Etat; 
lorsqu'un  homme  a  jeté  la  première  fougue 
de  l'âge,  il  doit  aussi  s'occuper  de  faire  des 
enfants,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  l'âge  de 
einquanle-cinq  ans.  »  Platon  ajoute  :  «  Mais 
lorsque  l'un  et  l'autre  sexe  aura  passé  l'âge 
de  donner  des  enfants  à  l'Etat ,  nous  laisse- 
rons aux  hommes  la  liberté  d'avoir  com- 
merce avec  telles  femmes  qu'ils  voudront.  » 
Il  conclut  en  ces  termes  :«  Nous  leur  recom- 
manderons surtout  de  prendre  toutes  leurs 
précautions  pour  ne  mettre  au  monde  aucun 
huit  conçu  dans  un  tel  commerce,  et,  si  leurs 
précautions  étaient  trompées  ,  de  l'exposer, 
l'Etat  ne  se  chargeant  pas  de  le  nourrir.  » 
Voilà  ce  que  dit  Platon  relativement  à  la  ma- 
nière de  conduire  les  femmes.  Ecoulez  main- 
tenant en  quels  termes  il  s'exprime  au  sujet 
d'un  amour  infâme. 

CHAPITRE  XX. 

Seul i nirnls  de  Platon  au  su/cl   d'un  amour 
infâme.  Doctrine  opposée  de  Moïse. 

v  Au  bout  de  quelque  temps,  à  force  de  se 
voir  el  de  se  loucher,  soit  dans  les  gymnases, 
soit  dans  d'autres  rencontres,  les  Ilots  de 
celte  émanation  que  Jupiter ,  épris  de  Gany- 
mède,  appela  désir  amoureux,  se  portant 
avec  abondance  vers  l'amant,  le  pénètrent 
en  partie,  puis,  lorsqu'il  en  est  rempli,   le 
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reste  s'écoule  au  dehors  et,  comme  un 
souffle  ,  un  écho  qui  vient  frapper  sur  qucl- 
,  que  chose  de  dur  et  de  poli ,  est  repoussé' 
vers  le  point  d'où  il  partait,  ainsi  l'émana- 
tion de  la  beauté  revient  au  beau  jeune  hom- 
me en  s'insinuant  par  ses  yeux  qui  sont  le 
chemin  de  l'âme,  et  excitant  dans  son  âme 
le  désir  de  s'envoler,  nourrit  et  dégage  les 
ailes ,  et  remplit  d'amour  l'âme  du  bien-airaé. 
Voilà  donc  le  jeune  homme  qui  aime  aussi , 
mais  il  ne  sait  qui  ;  il  ne  connaît  pas  la  natu- 
re de  son  affection  et  ne  saurait  l'exprimer; 
semblable  à  celui  dont  la  vue  s'est  affaiblie 
pour  avoir  regardé  des  yeux  malades  ,  il 
cherche  en  vain  la  cause  de  son  mal ,  et , 
sans  le  savoir  ,  dans  les  yeux  de  son  amant, 
il  voit  comme  dans  un  miroir  sa  propre- 
image.  »  Platon  ajoute  quelques  lignes  plus 
bas  :  «  En  même  temps  il  désire  presque 
autant  que  son  amant,  quoiqu'un  peu  moins, 
de  le  voir,  de  le  toucher,  de  l'embrasser,  de 
partager  sa  couche ,  et  voilà  bientôt  ce  qui 
arrivera.  C'est  pourquoi  tandis  qu'ils  parta- 
gent la  même  couche,  le  coursier  indompté 
de  l'amant  a  beaucoup  de  choses  à  dire  au 
cocher  ;  il  lui  demande  ,  en  retour  de  tant  de 
peines,  un  moment  de  plaisir.  Celui  du  jeune 
homme  n'a  rien  à  dire  ;  mais  entraîné  par 
un  désir  qu'il  ne  connaît  pas,  il  presse  son 
aiuant  entre  ses  bras,  l'embrasse ,  le  caresse 
le  plus  tendrement,  et  tandis  qu'ils  reposent 
si  près  l'un  de  l'autre,  il  est  incapable  de  re- 
fuser à  son  amant  les  faveurs  que  celui-ci 
lui  demandera.»  11  ajoute  encore  un  peu  plus 
loin  :  «  mais,  s'ils  ont  choisi  un  genre  de  vie 
moins  noble  ,  contraire  à  la  philosophie  , 
mais  non  pas  à  l'honneur,  il  ne  manquera 
pas  d'arriver,  qu'au  milieu  de  l'ivresse  ou  de 
quelque  autre  négligence,  leurs  coursiers 
indomptés  ne  trouvant  pas  leurs  âmes  sur 
leurs  gardes, les  conduisent  de  concert  vers  un 
même  but;  alors  ils  prennent  le  parti  le  plus  (li- 
gne d'en  vie  aux  y  eux  de  la  multitude,  et  s'atla- 
chent  simplement  à  jouir.  Quand  ils  se  sont 
satisfaits,  ils  renouvellent  plus  d'une  fois  enco- 
re leurs  jouissances  ,  mais  seulement  de  loin 
en  loin.  Leurs  actions  ne  sont  pas  approuvé;  s 
par  l'intelligence  tout  entière.  Leur  liaison 
est  douce,  quoique  moins  forte  que  celle  des 
purs  amants  ,  tant  que  dure  leur  passion  ;  et 
quand  elle  a  cessé  ,  comme  ils  croient  s'èlre 
donné  le  gage  le  plus  précieux  d'une  foi 
mutuelle,  ils  ne  se  permettent  pas  d'en  délier 
les  nœuds  pour  faire  place  à  la  haine  ;  et  à 
la  fin  de  leur  vie  leurs  âmes  sortent  du  corps 
sans  ailes, a  la  vérité,  mais  ayant  déjà  pous- 
sé quelques  plumes,  de  sorte  qu'ils  sont  enco- 
re bien  récompensés  de  s'être  abandonnés  au 
délire  de  l'amour;  car  ce  n'est  pas  dans  les 
ténèbres  et  sous  la  terre  que  la  loi  envoie 
ceux  qui  ont  déjà  comment  c  le  voyage  céles- 
te ;  au  contraire  elle  leur  assure  une  vie  bril- 
lante et  pleine  de  bonheur,  et  lorsqu'ils  re- 
çoivent leurs  ailes,  ils  les  reçoivent  en  même 
temps  à  cause  de  l'amour  qui  les  a  unis. 
Tels  sont,  ô  jeune  homme  1  les  grands  ,  les 
divins  avantages  que  le  procurera  la  ten- 
dresse d'un  amant,  »  Ainsi  parle  Platon , 
mais  Moïse  a  bien  d'autres   sentiments,  lui 
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qui  a  porté  une  loi  tout  à  fait  opposée  à  ces 
monstruosités,  et  dans  laquelle  il  s'élève 
avec  tant  de  force  et  de  sagesse  contre  les 
ïédérastes.  «  Si  quelqu'un  a  dormi  avec  un 
nomme  ,  et  a  eu  commerce  avec  lui ,  comme 
avec  une  femme,  tous  deux  ont  fait  une  chose 
exécrable,  ils  mourront  de  mort;  que  leur 
sang  soit  sur  eux.  »  Il  dit  encore  :  «  Tout 
homme  qui  a  commerce  avec  un  mâle  com- 
me avec  une  femme  est  exécrable  (Lévit.,  XX, 
13).  »  Faudra-t-il  encore  confondre  notre  phi- 
losophe si  éminemment  sage  et  lui  opposer 
son  indulgence  excessive  pour  les  pédérastes 
qu'il  n'a  pas  voulu  condamner  au  supplice, 
tandis  qu'il  ne  balance  pas  à  infliger  cette 
peine  contre  un  pauvre  serviteur,  s'il  néglige 
de  dénoncer  quiconque  aura  trouvé  un  tré- 
sor. Mais  pour  que  vous  ne  me  soupçon- 
niez pas  de  le  calomnier,  écoutez  ce  qui 
suit  : 

CHAPITRE  XXI. 

Que  les  lois  de  Platon  relatives  au  meurtre 
ne  sont  pas  dignes  de  sa  grande  âme.  Il 
faut  leur  comparer  celles  de  Moise. 

«  L'état  ayant  envoyé  consulter  l'oracle  de 
Delphes,  on  se  conformera  exactement  à  ce 
que  le  dieu  aura  ordonné  sur  l'emploi  du  tré- 
sor ,  et  à  l'égard  de  celui  qui  l'a  pris  ou  dé- 
placé, si  le  dénonciateur  est  de  condition 
libre,  la  récompense  de  son  action-  sera  la 
gloire  de  passer  pour  un  homme  de  bien  ; 
et  s'il  manque  à  dénoncer  le  coupable,  il 
sera  réputé  méchant.  Si  le  dénonciateur  est 
esclave,  l'état  lui  accordera  à  bon  droit  la 
liberté,  en  rendant  à  son  maître  le  prix  qu'il 
a  coûté  ;  sa  punition  ,  s'il  ne  dénonce  point , 
sera  la  mort.  »  Ici  l'on  condamne  à  mort  non 
pas  celui  qui  a  détourné  un  objet  prohibé, 
mais  celui  qui  n'a  pas  fait  connaître  le  délin- 
quant. Ailleurs  Platon  justifie  un  maître  qui , 
dans  un  mouvement  de  colère ,  a  tué  son 
propre  esclave.  «  Que  celui ,  dit-il ,  qui  a  tué 
son  esclave  soit  absous.  Si,  dans  un  mouve- 
ment de  colère,  il  a  tué  celui  d'un  autre  ,  il 
paiera  au  maître,  par  forme  de  dommages, 
le  double  de  la  valeur  de  l'esclave.  »  Ajou- 
tez encore  à  cela  d'autres  lois  qu'il  a  portées 
aussi  au  sujet  des  meurtres.  «  Si  quelqu'un  a 
tué  de  sa  propre  main  un  homme  libre,  mais 
qu'il  n'ait  pas  commis  le  meurtre  de  propos 
délibéré,  mais  seulement  dans  un  accès  de  co- 
lère, indépendamment  des  peines  qui  doivent 
lui  être  infligées  comme  à  celui  qui  a  commis 
un  meurtre  de  sang-froid,  il  faut  en  outre 
qu'il  soit  condamné  à  deux  ans  d'exil,  sans 
aucune  grâce.  »  A  cette  loi  Platon  en  a  en- 
core ajouté  une  autre  conçue  dans  les  ter- 
mes suivants  :  «  Que  celui  qui  a  commis  un 
meurtre  non  seulement  dans  un  mouvement 
de  colère,  mais  encore  dans  un  guet-apens , 
soit,  indépendamment  des  autres  peines  pré- 
menlionnées,  condamné  à  trois  ans  d'exil, 
comme  l'autre  a  été  condamné  à  deux  ;  afin 
que  comme  sa  colère  a  duré  plus  longtemps, 
le  châtiment  soit  aussi  plus  long.  »  Voici  ce 
qu'il  décrète  au  sujet  de  celui  qui  a  commis 
un  second  homicide.  «  Si  un  individu  rentré 


dans  sa  patrie,  se  laissant  de  nouveau  domi- 
ner par  la  colère,  retombait  dans  le  même 
crime,  qu'il  soit  exilé  sans  espoir  de  retour.  » 
11  ajoute  encore  un  peu  plus  loin  :  «  S'il  ar- 
rive ce  qui  peut  arriver  en  effet,  quoique  ra- 
rement, qu'un  père  ou  une  mère  tuent  leur 
fils  ou  leur  fille  par  emportement,  en  les  frap- 
pant ou  de  quelque  autremanière  violente,  iis 
seront  soumis  aux  mêmes  expiations  que  les 
autres  meurtriers,  et  déplus,  bannis  pour 
trois  ans.  Les  meurtriers,  à  leur  retour,  doi- 
vent être  séparés  l'un  de  l'autre,  savoir  :  la 
femme  sera  séparée  de  son  mari,  ou  le  mari 
de  sa  femme,  et  ils  ne  pourront  plus  avoir 
des  enfants  l'un  de  l'autre.  »  Platon  dit  en- 
core :  Si  ,  dans  la  colère,  un  mari  tue  son 
épouse  ou  que  celle-ci  commette  le  même  at- 
tentat sur  la  personne  de  son  mari,  indépen- 
damment des  explications  aux  quelles  ils 
doivent  itî  soumettre,  ils  doivent  encore  être 
punis  de  trois  années  d'exil.  Le  coupable  ne 
pourra  plus,  à  son  retour,  ni  participer  aux 
mêmes  sacrifices  que  ses  enfants,  ni  manger 
à  la  même  table.  Si,  dans  la  colère,  un  frère 
a  tué  son  frère,  ou  si  une  sœur  a  tué  sa  sœur, 
ils  passeront  par  les  mêmes  expiations  et  su- 
biront le  même  bannissement  que  les  parents 
meurtriers  de  leurs  enfants.  Ils  ne  pourront 
demeurer  sous  le  même  toit,  ni  assister  aux 
mêmes  sacrifices  avec  ceux  qu'ils  ont  privés 
d'un  frère  ou  d'un  fils.  Si  dans  un  combat 
occasionné  par  une  sédition  ou  en  quel- 
que autre  rencontre  semblable,  le  frère  lue 
son  frère,  ayant  été  attaqué  le  premier,  ou  à 
son  corps  défendant,  il  sera  déclaré  innocent 
comme  s'il  avait  tué  un  ennemi.  Qu'il  en  soit 
de  même  à  l'égard  d'un  citoyen  qui  aurait 
tué  un  citoyen,  ou  d'un  étranger  qui  aurait 
tué  un  étranger.  Si  un  étranger  a  tué  un  ci- 
toyen, ou  un  citoyen  un  étranger,  dans  ie 
cas  d'une  légitime  défense,  qu'ils  soient  ab- 
sous. Qu'il  en  soit  de  même  d'un  esclave  qui 
a  tué  un  esclave  dans  ie  même  cas. -Mais,  si 
un  esclave  tue  un  homme  libre,  même  en 
repoussant  la  force  parla  force,  il  sera  puni 
parles  mêmes  lois  que  le  parricide.  Quicon- 
que, de  propos  délibéré,  tuera  injustement  de 
sa  propre  main  un  de  ses  compatriotes,  sera 
premièrement  mis  hors  la  loi,  et  ne  souillera 
plus  de  sa  présence,  ni  la  place  publique,  ni 
les  temples,  ni  les  ports,  ni  aucune  assem- 
blée publique,  soit  qu'on  lui  en  interdise 
l'entrée  ou  non  ;  car  elle  lui  est  interdite  p«lr 
la  loi,  qui  parle  et  parlera  toujours  en  ce 
point  au  nom  de  l'état.  Tous  les  parents  du 
mort,  tant  du  côté  paternel  que  du  côté  ma- 
ternel, jusqu'aux  cousins  inclusivement,  qui 
ne  poursuivront  pas  le  coupable  en  justice, 
comme  ils  le  doivent,  ou  ne  lui  signifieront 
pas  son  interdiction,  contracteront  d'abord 
la  tache  de  son  crime,  et  attireront  sur  eux 
la  colère  des  dieux.  En  second  lieu,  ils  se- 
ront tenus  de  comparaître  en  jugement,  à  la 
sommation  de  quiconque  voudra  venger  la 
mort  du  défunt.  Si  une  femme  a  blessé  son 
mari  dans  le  dessein  prémédité  de  le  tuer  , 
ou  si  un  homme  a  blessé  sa  femme  dans  le 
même  dessein,  qu'ils  soient  condamnés  à  un 
exil  perpétuel..,  »  Telles  sont  les  lois  de  notre 
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philosophe.  Si  vous  voulez  leur  comparer 
colles  de  Moïse,  écoutez  ce  que  ce  législateur 
a  décrété  au  sujet  des  meurtres.  «  Si  un  indi- 
vidu en  a  frappé  un  autre  voulant  le  tuer, 
que  le  meurtrier  soit  puni  de  mort.  Si  c'est 
sans  le  vouloir,  et  que  Dieu  l'ait  livré  entre 
ses  mains,  je  te  marquerai  un  endroit  où  le 
meurtrier  devra  se  réfugier.  Si  quelqu'un 
de  dessein  prémédité,  tue  son  prochain  et 
qu'il  prenne  la  fuite,  tu  l'arracheras  de  mon 
autel  pour  lui  donner  la  mort.  Que  celui  qui 
frappe  son  père  ou  sa  mère,  soit  puni  de 
mort.  Si  deux  hommes  se  querellent,  et  que 
l'un  ait  frappé  l'autre  avec  une  pierre  ou 
avec  son  poing,  et  que  celui-ci  n'en  meure 
pas,  mais  qu'il  soit  obligé  de  garder  le  lit; 
si  ensuite  venant  à  se  lever  il  peut  sortir  de 
chez  lui,  en  s'appuyantsur  un  bâton,  que  ce- 
lui qui  l'a  frappé  soit  déclaré  innocent  ;  mais 
il  l'indemnisera  de  la  perte  de  son  temps,  et 
il  paiera  les  médecins.  Si  quelqu'un  a  frappé 
son  serviteur  ou  sa  servante,  avec  une  ver- 
ge, et  que  l'un  ou  l'autre  soit  mort  sous  ses 
coups,  qu'il  soit  puni  de  ce  crime.  Si  quel- 
qu'un a  blessé  à  l'œil  son  esclave  ou  sa  ser- 
vante, et  qu'ils  soient  privés  de  leur  œil,  il 
les  laissera  aller  libres,  pour  les  indemniser 
de  la  perte  de  leur  œil  [Exode,  XXI,  12).  » 
Telles  sont  les  lois  de  Moïse.  Ecoutez  de 
nouveau  de  quelle  manière  et  pour  quelles 
cuises  Platon  ordonne  qu'un  esclave  soit 
roué  de  coups  sans  espoir  de  pardon.  «  A 
l'égard  des  raisins  qu'on  appelle  francs,  et  des 
figues  qu'on  appelle  aussi  franches,  quicon- 
que en  voudra  cueillir ,  si  c'est  dans  son 
champ,  qu'il  en  prenne  autant  qu'il  voudra 
et  qu'il  le  jugera  à  propos.  S'il  en  faisait  au- 
tant dans  le  champ  d'un  autre  sans  sa  per- 
mission, qu'il  soit  toujours  puni  conséquem- 
inenl à  la  loi  qui  défend  de  toucher  à  ce  qu'on 
n'a  pas  déposé.  Si  le  coupable  était  esclave  et 
qu'il  eût  cueilli  quelqu'un  de  ces  fruits  dans 


un  verger,  sans  l'agrément  du  maître,  il  re- 
cevra autant  de  coups  de  fouet  qu'il  y  a  de 
grains  dans  le  raisin  et  de  figues  dans  le  fi- 
guier. »  Ces  lois  ne  sont  guère  dignes  de  l'é- 
lévation d'âme  de  Platon;  vous  allez  enten- 
dre par  ce  qui  suit,  combien  Moïse  a  mis  de 
grandeur  et  de  philanthropie  dans  les  sien- 
nes. «  Si  vous  entrez  dans  la  vigne  de  votre 
voisin,  mangez  autant  de  raisin  qu'il  en  fau- 
dra pour  satisfaire  votre  appétit,  mais  n'en 
emportez  point  dans  un  vase»(ZMt(.,XXIH, 
29),  Il  ditencore:«Sivous  entrez  dans  la  mois- 
son de  votre  voisin,  vous  cueillerez  des  épis 
avec  la  main  ,  mais  vous  n'en  pourrez  cou- 
per avec  la  faucille  dans  le  champ  de  vo- 
tre voisin.  »  Il  ajoute:  «Lorsque  vous  au- 
rez coupé  la  moisson  dans  votre  champ,  et 
que  vous  aurez  oublié  une  gerbe ,  vous 
ne  retournerez  point  pour  l'emporter.  Mais 
vous  la  laisserez  au  pauvre,  à  l'étranger 
qui  arrive,  à  l'orphelin  et  à  la  veuve,  afin 
que  le  Seigneur,  votre  Dieu,  vous  bénisse 
dans  toutes  les  œuvres  de  vos  mains.  Quand 
vous  aurez  recueilli  les  fruits  des  oliviers, 
vous  ne  reviendrez  point  pour  cueillir  ce 
qui  sera  resté  sur  les  arbres  ;  mais  vous 
le  laisserez  pour  l'étranger,  pour  l'orphelin 
et  pour  la  veuve  »  (Ibid.  XIV).  Voilà  ce  que 
prescrit  Moïse.  Il  y  a  aussi  dans  les  œuvres 
de  Platon  des  milliers  de  passages  qui  sontà 
l'abri  de  la  critique  ;  nous  en  avons  reproduit 
les  plus  relevés  et  les  plus  beaux.  Quant  aux 
autres,  nous  n'avons  garde  de  les  admirer  ; 
mais  comme  nous  avons  développé  au  long 
ces  matières,  et  que  nous  avons  fait  connaî- 
tre les  causes  qui  nous  empêchaient  d'adop- 
ter la  philosophie  de  Platon,  il  est  temps  de 
remplir  entièrement  le  reste  de  nos  promes- 
ses, et  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  autres 
sectes  philosophiques  que  la  Grèce  a  pro- 
duites. 


LIVRE  QUATORZIEME. 


?©©©« 


CHAPITRE  PREMIER. 

Préambule  où  est  expliqué  le  sujet  du  livre. 

Après  avoir  développé  dans  le  livre  précé- 
dent les  principes  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton ,  autant  qu'ils  méritaient  d'être  expli- 
qués et  entendus;  après  avoir  montré  leur 
harmonie  avec  les  oracles  des  Hébreux, 
harmonie  qui  nous  a  inspiré  tant  d'admira- 
tion pour  ce  philosophe,  après  avoir  signalé 
les  passages  où  il  s'écartait  de  ces  oracles, 
écarts  dans  lesquels  aucun  homme  sensé  ne 
saurait  le  suivre,  j'arrive  maintenant  aux 
autres  sectes  philosophiques  qui  ont  fait  tant 
de  bruit  dans  la  Grèce.  Je  montrerai  à  mes 
lecteurs  combien  elles  se  sont  éloignées  de  la 
vérité  ;  je  ne  dirai  rien  par  moi-même,  mais 
j'invoquerai  à  cet  égard  les  témoignages  des 
Grecs  eux-mêmes,  comme  je  l'ai  déjà  fait. 
Que  l'on  ne  s'imagine  pas  que  je  suis  ennemi 
de  quelques-uns  de  ces  philosophes,  au  con- 


traire, je  professe  pour  eux  la  plus  grande 
admiration,  quand  je  les  compare  à  d'autres, 
c'est-à-dire  quand  je  compare  des  hommes 
à  des  hommes.  Mais  en  les  comparant  aux 
théologiens  des  Hébreux ,  aux  prophètes  et 
à  Dieu  même  qui,  par  leur  ministère,  a  pic- 
dit  les  événements  futurs,  opéré  des  miracles, 
et  donné  aux  mortels  la  connaissance  des 
rites  religieux  et  de  la  vérité,  je  ne  pense  pas 
que  l'on  puisse  raisonnablement  nous  faire  un 
crime  de  préférer  Dieu  à  des  hommes,  et  la 
vérité  même  aux  raisonnements  et  aux  con- 
jectures de  simples  mortels.  Mon  seul  but , 
en  entreprenant  ce  traité  de  la  Préparation 
évangélique  ,  a  été  de  présenter  une  réponse 
et  une  justification  à  ceux  qui  nous  deman- 
dent quelle  beauté  et  quelle  excellence  si 
grande  nous  avons  aperçues  dans  la  philoso 
phie  des  Barbares  pour  avoir  cru  devoir  la 
préférer  à  cette  noble  philosophie  des  Grecs, 
qui  est  celle  de  noire  pays.  Mais  continuons 
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notre  démonstration    par  l'exposition    des 
faits. 

CHAPITRE  II. 
Dissentiment  des  philosophes  entre  eux. 
Je  crois  devoir  remonter  au  premier  ber- 
ceau de  la  philosophie  en  Grèce,  et  commen- 
cer par  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  philoso- 
phes appelés  physiciens  ou  naturalistes  qui 
existèrent  avant  Platon,  et  faire  connaître 
le  caractère  des  principaux  soutiens  de  leur 
philosophie.  Ensuite  j'arriverai  aux  succes- 
seurs dePlaton,j'examinerai  ce  qu'ils  étaient, 
ainsi  que  les  disputes  qui  les  divisèrent;  je 
discuterai  aussi  les  dissentiments  des  autres 
sectes  et  la  diversité  de  leurs  opinions,  et  je 
mettrai  comme  en  scène  devant  les  yeux  des 
spectateurs,  les  luttes  où  ces  nobles  et  géné- 
reux champions  s'attaquent   avec  la    plus 
grande  opiniâtreté.  Nous  verrons  donc  d'a- 
bord de  quelle  manière  Platon  s'est   moqué 
de  ses  devanciers,  comment  d'autres  se  sont 
à  leur  tour  moqués  des  sectateurs  et  des  suc- 
cesseurs de  Platon  ,  et  comment  encore  les 
partisans  de  Platon  ont  combattu  la  sagesse 
et  les  sentiments  d'Aristote  :  nous  verrons 
aussi  que  ceux  qui  se  glorifiaient  d'avoir 
Aristote  pour  chef  et  d'être  appelés  peripaté- 
liciens,  ont  démontré  la  fausseté  des  doc- 
trines soutenues  par  les  défenseurs  du  parti 
contraire.  Vous  verrez  également  les  vives  et 
subtiles  arguties  des   stoïciens  tournées  en 
ridicule  par  d'autres   sectes,   vous   verrez 
enfin  de  toutes  parts  tous  les   philosophes 
couverts  de  poussière  en  venir  aux  prises 
avec  leurs  voisins  ,  engager  contre  eux  des 
luttes  vigoureuses,  soutenir  les  uns  contre 
les  autres  une  guerre ,  où  l'office  des  mains 
est  rempli  par  la  langue  ou  plutôt  par  l'encre 
et  la  plume.  Les  paroles  sont  des  javelots  et 
des  armes  de  toute  espèce  qu'ils  lancent  les 
uns  contre  les  autres.  Notre  stade  compren- 
dra dans  ce  combat  gymnique,  outre  les  phi- 
losophes dont  nous  avons  parlé  plus  haut, 
d'autres  qui  n'étant  armés  d'aucune  vérité , 
se  sont  déclarés  contre  tous  les  philosophes 
dogmatiques.  Ce  sont  les  pyrrhoniens  qui 
soutenaient  qu'on  ne  peut  rien  savoir  de 
compréhensible,  les  sectateurs  d'Aristippe 
qui  prétendaient  qu'il  n'y  avait  de  saisissable 
que  le  sentiment  de  la  douleur;  et  les  parti- 
sans de  Métrodore  et  de  Protagoras  qui  dé- 
claraient qu'on  ne  devait  ajouter  foi  qu'aux 
sens  corporels.  Indépendamment  de  ces  der- 
niers, nous  démasquerons  encore  les  secta- 
teurs de  Xénophane  et  de  Parménide  qui 
défendaient  le  système  opposé  et  anéantis- 
saient la  puissance  des  sens.  Nous  ne  passe- 
rons pas  non  plus  sous  silence  les  partisans 
de  la  volupté,  et  nous  placerons  Epicure,leur 
chef,  dans  les  rangs  des  autres  philosophes. 
Au  reste ,  dans  toutes  les  questions  que  je 
soulèverai,  je  réfuterai  ces  philosophes;  en 
me  servant  de  leurs  propres  armes  ,  en  les 
perçant  de  leurs  propres  traits,  je  dévoilerai 
le  défaut  d'harmonie  qui  règne  dans  les  doc- 
trinesdes  philosophes  surnommés  physiciens, 
et  je  mettrai  dans  le  plus  grand  jour  la  frivo- 
lité de  leurs  recherches.  En  cela,  je  n'agirai 


point  en  antihelîénistc  ni  en  ennemi  de 
l'érudition ,  je  suis  bien  éloigné  de  pareils 
sentiments;  je  veux  seulement  détruire  cette 
calomnie,  que  nous  avons  adopté  la  doctrine 
des  Hébreux,  parce  que  nous  étions  peu  ver- 
sés dans  la  connaissance  de  la  philosophie 
des  Grecs. 

CHAPITRE  III. 
Du  parfait  accord  qui  règne  dans  les  doctrines 
des  Hébreux. 
Les  Hébreux  qui  depuis  un  temps  immé- 
morial, ou  pour  parler  plus  exactement,  de- 
puis la  première  origine  des  hommes,  avaient 
découvert  la  philosophie  qui  porte  le  doublj 
caractère  de  la  vérité  et  de  la  piété,  la  trans- 
mirent sans  mélange  à  leurs  descendants  ; 
après  avoir  reçu  la  doctrine  de  vérité  comme 
un  trésor,  par  une  longue  succession  de  père 
en  fils,  ils  la  conservèrent  si  religieusement, 
que  jamais  ils  n'osèrent  faire  ni  additions  ni 
retranchements  aux  dispositions  une  fois  dé- 
crétées. C'est  pourquoi  Moïse,  si  distingué 
par  son  éminente  sagesse,  plus  ancien  que 
tous  les  Grecs,  ainsi  que  nous  l'avons  anté- 
rieurement démontré,  et  sous  le  rapport  de 
l'âge,  le  dernier  des  Hébreux  qui  existaient 
avant  lui,  résolut  de  ne  point  toucher,  de  ne 
rien  changer  à  ce  que  ses  ancêtres  avaient 
établi  relativement  à  la  théologie  dogmali- 
tique.  Il  se  contenta  seulement  d'instituer 
pour  les  hommes,  qui  étaient  sous  sa  puis- 
sance, le  genre  de  vie  qu'ils  devaient  mener 
entre  eux,  et  de  régler  par  des  lois  la  forme 
d'un  gouvernement  modéré.  Les  prophètes 
qui  vécurent  après  lui  et  qui  fleurirent  plus 
tard  à  des  milliers  d'années  d'intervalle,  n'o- 
sèrent introduire  un  seul  mot  qui  fût  en  dés- 
accord avec  ce  qui  avait  été  décidé  tant  par 
eux-mêmes  que  par  Moïse,  et  par  les  anciens 
amis  de  Dieu.  Notre  doctrine  chrétienne  elle- 
même,  sortie  d*e  la  même  source  et  qui,  par 
une  vertu  divine,  s'est  répandue  dans   la 
Grèce  entière  et  les  pays  barbares,  ne  con- 
tient rien  qui  s'écarte  des  anciens  dogmes 
hébraïques.  On  pourrait  même  dire  que  non 
seulement,    sous   le  rapport   des   doctrines 
théologiques ,    mais  encore  sous    celui  du 
genre  de  vie,  elle  prescrit  la  même  manière 
de  voir  que  celle  qui  a  été  transmise  par  les 
hommes  chéris    de   Dieu    et   antérieurs   à 
Moïse.  Nos  dogmes  sont  tels  que,  d'après  les 
témoignages  unanimes,  et  de  ceux  qui  les  ont 
connus  les  premiers,  et  de  ceux  qui  les  ont 
suivis  jusqu'à  nos  jours  ,  ils  sont  marqués  du 
sceau  de  la  certitude,  sous  le  rapport  tout  à 
la  fois  de  la  véritable  piété  et  de  la  philoso- 
phie. Notre  doctrine  remplit  l'univers  ;  elle 
grandit  et  fleurit  de  jour  en  jour,  comme  si 
elle  ne  venait  que  de  naître  :  ni  les  injonc- 
tions légales,  ni  les  attentats  de  ses  ennemis, 
ni  les  glaives  que  ses  adversaires  ont  si  sou- 
vent aiguisés  contre  nous,  n'ont  pu  vaincre 
sa  force  et  sa  puissance.  Examinons  main-  i 
tenant  quelle  force  a  montré  la  philosophie   I 
des  Grecs,  ballottée  pour  ainsi  dire  au  mi-    * 
lieu  des  écucils  :  nous  ferons  d'abord  des- 
cendre dans  l'arène,  avant  tous  les  autres 
philosophes,  ceux  d'entre  eux  auxquels  on  a 
donné  le  nom  de  physiciens  ;  comme  ils  exis- 
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tèrcnt  avant  Platon,  c'est  de  ce  philosophe 
que  nous  pouvons  apprendre  quelles  atta- 
ques ils  se  livrèrent  entre  eux.  Platon  fait  la 
critique  des  dissensions  qui  existèrent  entre 
Protagoras ,  Heraclite  et  Empédocle  d'une 
pari,  et  Parménide  et  ses  sectateurs,  de  l'au- 
tre. Protagoras  devenu  l'ami  de  Dé.mocrite 
passa  pour  professer  l'athéisme.  On  dit  que 
dans  son  traité  des  Dieux,  il  entama  cette 
thèse  :  Quant  aux  dieux,  j'ignore  s'ils  exis- 
tent ou  s'ils  n'existent  point,  je  ne  sais  pas  non 
plus  quelles  sont  leurs  formes.  Démocrite  re- 
connaît deux  principes  de  tout  ce  qui  existe  ; 
savoir  :  le  vide  et  le  plein.  Il  nommait  plein 
ce  qui  existe,  ce  qui  est  solide,  et  donnait 
au  néant  le  nom  de  vide.  C'est  pourquoi, 
disait-il,  ce  qui  est  ne  vaut  pas  mieux 
que  ce  qui  n'est  pas  ,  parce  que  de  toute 
éternité  ,  les  choses  qui  existent  se  sont 
mues  avec  constance  et  célérité  dans  le  vide. 
Heraclite  voulait  que  le  principe  de  l'univers 
fût  le  feu  d'où  tout  provient,  et  dans  lequel 
tout  se  résout;  car  il  ne  voyait  dans  l'uni- 
vers qu'une  vicissitude,  un  temps  déterminé 
pour  toutes  choses,  après  lequel  elles  de- 
vaient se  résoudre  en  feu;  le  feu  devait  en- 
suite leur  donner  de  nouveau  l'existence. 
Les  philosophes  de  sa  secte  soutenaient  donc 
que  tout  était  en  mouvement.  Parménide, 
natif  d'Elée,  enseignait  que  le  tout  était  un  , 
qu'il  était  incréé  et  immobile,  et  avait  une 
forme  sphérique.  Parménide  eut  pour  secta- 
teur Mélissus,  qui  professait  les  mêmes  doc- 
trines. Ecoutez  de  quelle  manière  Platon, 
dans  son  Théaetèle,  s'exprime  sur  le  compte 
de  tous  ces  philosophes. 

CHAPITRE  IV. 
De  quelle  manière  Platon  critique  les  philoso- 
phes qui  l'ont  précédé.  Extrait   du  Théœ- 
tète. 

«Tout,  dans  l'univers,  est  Je  résultat  du 
mouvement,  du  mélange  des  parties  et  de 
leurs  mutuelles  réactions.  Sous  l'influence 
de  ces  causes  une  production  perpétuelle 
s'entretient  :  car  nous  nous  trompons  quand 
nous  disons  que  quelque  chose  existe:  rien 
n'existe,  tout  se  produit  sans  cesse.  » 

A  l'exception  de  Parménide,  tous  les  sages 
sont  convenus  de  cela,  savoir  :  Protagoras, 
Heraclite  ,  Empédocle  ,  Epicharme,  prince 
des  poètes  comiques,  Homère,  prince  des 
poètes  tragiques.  Ce  dernier  a  dit: 

«  L'Océan  est  la  source  des  choses,  et 
Thélys  en  est  la  mère.  Faisant  entendre  par 
là  quetoutest  le  produit  du  fluide  et  du  mou- 
vement. N'ètes-vous  pas  de  mon  avis?  Je  le 
partage  entièrement.  Quel  est  l'homme  qui 
pourrait,  sans  s'exposer  à  la  risée,  entrer  en 
lice  avec  une  pareille  armée,  sous  la  con- 
duite d'Homère  lui-même.»  Un  peu  plusloin, 
Platon  poursuit  en  ces  termes: 

«  Il  faut  donc  examiner  ce  système  de  plus 
près,  selon  la  recommandation  qui  nous  est 
faite  dans  la  défense  de  Protagoras,  et  l'é- 
prouver comme  on  éprouve  un  vase,  sur 
lequel  on  Frappe,  c!  qu'on  juge  plus  ou  moins 
bon  selon  qu'il  rend  un  son  plus  ou  moins 
pur.  ('.<•  système  a  soulevé  une  dispute  phi- 
losophique également  intéressante  par  son 
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importance  et  par  le  grand  nombre  de  ceux 
qui  y  ont  pris  part  : ;  l'ionie  en  retentit  tout 
entière.  Et  certes,  la  discussion  doit  être  bien 
animée,  si  on  en  juge  par  la  vigueur  avec  la- 
quelle les.disciples  d'Heraclite  soutiennent  le 
système  qui  en  est  l'objet.  Suivons-la  donc, 
celte  discussion,  et  suivons-la  attentivement. 
Oui,  certes,  vous  avez  parfaitement  raison; 
car  je  pense,  Socrate,  qu'il  s'agit  des  héra- 
clitiques  ou,  comme  vous  le  dites,  des  homé- 
riques, et  même  de  plus  anciens  qu'eux  ;  car, 
quant  à  ceux  qui  habitent  dans  les  enviions 
d'Ephèse  et  qui  se  donnent  pour  très-habiles 
dans  ces  sortes  de  connaissances,  on  ne  pour- 
rait pas  plus  converser  avec  eux  qu'avec  des 
maniaques.  Ils  discutent  comme  ils  écrivent, 
c'est-à-dire  comme  des  brouillons  qui  ne  sa- 
vent ce  qu'ils  disent;  et  ils  sont  moins  que 
personne  capables  de  se  soutenir  dans  leurs 
discours  et  dans  leurs  questions,  et  d'inter- 
roger ou  de  répondre  de  sang-froid.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  est  plus  que  suffisant 
pour  faire  entendre  qu'il  n'y  a  pas  en  eux 
unseul  grain  de  modération.  Sionleurde- 
mande  quelque  chose,  ils  décochent  quel- 
ques paroles  vides  de  sens  et  pleines  d'obs- 
curité, comme  des  flèches  qu'ils  tirent  d'un 
carquois.  Si  vous  exigez  qu'ils  vous  en  don- 
nent l'explication,  ils  vous  tiennent  un  autre 
langage  qu'ils  obscurcissent  encore  par  un 
nouveau  genre  de  métonymie.  Parce  moyen, 
vous  ne  pouvez  pas  en  finir  avec  eux. 
Du  reste,  ils  ne  se  comprennent  pas  mieux 
entre  eux. On  diraitqu'ils  ont  peurquequel- 
que  chose  de  solide  entre  dans  leur  esprit 
ou  dans  leur  discours  ,  et  qu'ils  se  croient 
fermes  dans  leurs  principes,  parce  qu'ils  sont 
constants  dans  leur  frivolité.  Aussi  font-ils 
une  guerre  à  mort  à  tous  les  principes  soli- 
des, elles  anéantissent-ils  autant  qu'il  est  en 
leur  pouvoir.  Peut-être,  mon  cher  Théodore, 
n'avez-vous  vu  ces  hommes  que  quand  ils 
étaient  aux  prises,  et  ne  les  avez-vous  pas 
abordés  quand  ils  étaient  en  paix;  car  ils  ne 
sont  pas  vos  amis.  Mais,  comme  je  le  pense,  ils 
expliquent  à  loisirces  choses  auxdisciples  dai  s 
lesquels  ils  désirent  trouver  des  imitateurs.  De 
quels  disciples  parlez-vous,  divin  Socrate 'Ml 
n'y  a  chez  euxni  maître  ni  disciples  ;  chacun 
est  son  maître,  chacun  prend  des  leçons  de  son 
propre  enthousiasme  et  prononce  Hardiment 
que  les  autres  ne  savent  rien.  Mais  puisque, 
comme  je  vous  le  disais,  vous  ne  pourriez 
bon  gré,  malgré,  obtenir  d'eux  aucune  rai- 
son, considérons  la  question  qui  nous  occupe 
comme  un  problème,  et  chargeons-nous  nous- 
mêmes  d'en  trouver  la  solution.  Vous  vous 
exprimez  avec  modération.  Mais  quel  pro- 
blème avons-nous  à  résoudre,  sinon  celui 

dont  nous  trouvons  l'énoncé,  premier ent, 

dans  l'opinion  que  les  anciens  philosophes 
cachaient  au  vulgaire  en  la  revêtant  des  cou- 
leurs de  la  poésie,  et  que  renferme  celle  pro- 
position: L'Océan  et  Télhys,  source  commuim 
de  tous  les  êtres,  étant  dans  une  agitation 
perpétuelle,  rien  n'est  stable;  secondement, 
dans  l'opinion  des  philosophes  modernes  qui, 
d'accord  avec  les  premiers  sur  le  mouvement 
universel,  se  font  gloire  d'être  beaucoup  plus 
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sages,  parce  que,  au  lieu  de  faire  comme  eux 
un  mystère  de  leur  croyance  au  commun  des 
hommes,  ils  annoncent  à  qui  veut  les  enten- 
dre l'universalité  du  mouvement,  afin,  disent- 
ils,  que  tous,  jusqu'aux  cordonniers,  parti- 
cipant à  leur  sagesse,  abjurent  l'opinion 
insensée  qui  partage  l'univers  entre  le  mou- 
vement et  le  repos,  et  rendent  hommages  aux 
lumières  de  leurs  précepteurs.  Mais  j'avais 
presque  oublié,  mon  cher  Théodore,  que  d'au- 
tres avaient  établi  un  système  tout  à  fait  op- 
posé, en  disant  que  le  nom  propre  et  carac- 
téristique de  l'univers  était  celui  d'immobile, 
sans  compter  d'autres  opinions  que  les  par- 
tisans de  Mélissus  et  de  Parménide  défendent 
contre  tous  les  philosophes  précités,  telles 
que  celle-ci  :  L'un  est  tout;  il  se  tient  immo- 
bile en  lui-même,  n'ayant  point  de  place  pour 
se  mouvoir;  que  ferons-nous,  mon  cher  phi- 
losophe, de  toutes  ces  gens-ià  ?  Car  en  avan- 
çant, nous  sommes  tombés  insensiblement 
au  beau  milieu  de  ces  deux  sectes,  et  si  nous 
ne  parvenons  point  à  nous  en  échapper  par 
quelque  endroit,  nous  pourrions  bien  nous 
en  repentir.  Voilà  ce  que  dit  Platon  dans  le 
Thésetète  :  il  s'exprime  ensuite  de  la  manière 
suivante,  dans  le  Sophiste,  au  sujet  des  philo- 
sophes naturalistes  qui  existèrent  avant  lui  : 
«  Parménide  paraît  nous  avoir  lestement 
expédié  cette  matière,  de  même  que  tous  ceux 
qui  se  sont  attachés  à  donner  la  définition 
des  êtres,  à  raisonner  sur  leur  quantité  et 
sur  leur  qualité  ;  ils  me  paraissent  nous  avoir 
débité  des  contes,  comme  si  nous  étions  des 
enfants.  L'un  prétend  que  les  êtres  sont  au 
nombre  de  trois,  dont  deux,  après  s'être  fait 
la  guerre  ,  se  réconcilient ,  se  marient ,  pro- 
créent des  enfants  qu'ils  élèvent  ensuite.  Un 
autre  soutient  qu'il  n'y  a  que  deux  êtres  , 
savoir  :  l'humide  et  le  sec,  ou  le  chaud  et  le 
froid;  il  les  unit  et  les  répand.  Nous  avons 
chez  nous  la  secte  Eléatique  tout  entière  qui 
tire  son  origine  de  Xénophane,  ainsi  que 
d'autres  philosophes  plus  anciens,  et  qui  dé- 
bite sans  apparence  de  raison  que  ce  que 
nous  appelons  tout  se  réduit  à  l'unité.  Ces 
philosophes  s'unirent  quelques  muses  de  Si- 
cile et  d'Ionie,  qui  jugèrent  plus  sûr  de  mêler 
leurs  opinions  avec  celles  des  précédents  , 
pour  en  former  une  opinion  mixte.  Elles  sou- 
tinrent donc  que  l'être  était  tout  à  la  fois  un 
et  multiple ,  et  que  ses  différentes  parties 
étaient  unies  entre  elles  par  le  double  lien  de 
la  haine  et  de  i'amour  :  perpétuel  désaccord 
et  perpétuelle  harmonie  ,  telle  était  la  devise 
des  plus  audacieuses.  Les  plus  timides  modi- 
fièrent singulièrement  cette  opinion  de  la 
constante  uniformité  du  tout  :  elles  admirent 
que  le  tout  était  tour  à  tour  un  et  multiple  : 
un,  quand  Vénus  unissait  ses  parties  par  l'a- 
mour ;  multiple  et  en  guerre  avec  lui-même, 
quand  un  désaccord  intérieur  faisait  régner  la 
division. 

Que  ces  philosophes  se  soient  permis  ces 
assertions  à  raison  ou  à  tert ,  ce  serait  une 
faute  bien  grave  dans  des  choses  de  celte  im- 
portance, de  faire  le  procès  à  des  hommes 
aussi  illustres  qu'anciens.  »  Platon  ajoute  un 
peu  plus  loin  :  «  Nous  n'avons  pas  fait  l'énu- 


mération  de  tous  ceux  qui  ont  discuté  la 
question  tant  de  l'être  que  du  néant.  Toute- 
fois bornons-nous  à  ce  que  nous  avons  dit  et 
que  nous  croyons  suffisant  :  il  nous  faut  main- 
tenant examiner  les  auteurs  qui  soutiennent 
des  opinions  contraires,  afin  de  nous  convain- 
cre par  la  fragilité  et  l'incohérence  de  tous  les 
systèmes  que  l'être  n'est  pas  plus  facile  à  expli- 
quer que  le  néant.  Abordons  donc  les  philo- 
sophes dont  nous  venons  de  parler.  Il  me 
semble  que  chez  eux  la  dispute  sur  l'essence 
des  choses  a  été  aussi  acharnée  que  le  com- 
bat des  géants.  Comment  cela?  Les  uns,  parce 
qu'ils  peuvent  toucher  avec  leurs  mains  les 
pierres,  les  arbres  et  autres  objets,  traduisent 
en  productions  terrestres  même  les  êtres  cé- 
lestes et  invisibles  ,  et  soutiennent  qu'on  ne 
doitdonner  le  nom  d'être  qu'à  ce  dont  on  peut 
constater  l'existence  par  le  contact  :  selon 
eux  corps  et  essence  sont  synonymes.  Si 
quelqu'un  ose  soutenir  devant  eux  que  ce 
qui  n'a  pas  de  corps  existe  néanmoins ,  ils 
s  en  moquent  à  tel  point  qu'ils  ne  veulent 
pas  en  entendre  davantage.  Vous  nous  parlez 
là  d'un  genre  d'hommes  qui  ne  sont  pas  fa- 
ciles a  manier.  J'ai  déjà  eu  le  malheur  d'en 
rencontrer  un  assez  bon  nombre.  Leurs  ad- 
versaires partent  d'une  région  élevée  et  in- 
visible, les  combattent  avec  beaucoup  de 

circonspection,  ets'attachentàles  convaincre 
qu'il  n'y  a  d'essence  réelle  que  les  formes  in- 
telligibles et  incorporelles  ;  enfin- renversant 
de  fond  en  comble  le  système  dont  les  pre- 
miers soutiennent  la  vérité  et  leur  opinion 
sur  la  corporéité  de  l'essence  de  toutes  cho- 
ses, ils  affirment,  eux,  que  les  corps  ne  sont 
point  une  essence,  mais  qu'ils  sont  au  con- 
traire le  résultat  d'une  génération.  Il  est  donc 
clair  que  sur  ces  matières  il  y  a  toujours  eu 
mon  cher  Théœtète,  des  disputes  intermina- 
bles entre  les  deux  partis.  C'est  la  vérité.  » 
Telle  est  la  censure  que  Platon  a  faite  des 
philosophes  naturalistes  ou  physiciens  qui 
existèrent  avant  lui.  Dans  les  livres  précé- 
dents nous  avons  développé  les  opinions 
qu'il  professa  lui-même  sur  ces  matières  • 
nous  avons  fait  voir  que  sa  doctrine,  sur  ce 
qui  existe  ,  était  parfaitement  d'accord  avec 
celle  des  Hébreux  et  celle  de  Moïse.  Arri- 
vons maintenant  aux  successeurs  de  Platon  • 
on  assure  qu'ayant  établi  son  école  dans  l'a- 
cadémie ,  il  reçut  le  premier  le  nom  d'acadé- 
mique qui  fut  également  celui  de  la  philoso- 
phie qu'il  professait.  A  Platon  succéda  Speu- 
sippe  :  vint  ensuite  Xénocrate  dont  la  chaire 
fut  plus  tard  occupée  parPolémon.  Ils  alté- 
rèrent fondamentalement  la  doctrine  plato- 
nique en  dénaturant  par  l'introduction  de 
dogmes  étrangers  ceux  qui  avaient  été  établis 
par  leur  maître,  de  sorte  qu'il  est  à  craindre 
que  la  force  de  ces  admirables  Dialogues  ne 
vienne  bientôt  à  s'éteindre,  et  que  la  mort 
de  ce  grand  personnage  n'ait  été  le  terme  de 
la  propagation  de  ses  doctrines.  Les  divi- 
sions et  les  querelles  commencées  alors  par 
ses  successeurs  régnent  encore  aujourd'hui 
parmi  ceux  qui  se  disent  ses  disciples  cl  qui 
sont  en  si  petit  nombre,  qu'à  peine  en  compte- 
t-on  un  ou  deux  au  sein  de  notre  société  ; 
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encore  se  font-ils  aussi  prendre  au  piège 
d'une  philosophie  sophistique  et  mensongère: 
et  comment  se  seraient-ils  conservés  purs  du 
crime  philosophique  dont  les  successeurs 
immédiats  de  Platon  s'étaient  eux-mêmes 
rendus  coupables.  En  effet  Polémon  eut  pour 
successeur  Arcésilas  qui ,  ayant  abandonné 
les  doctrines  platoniciennes  ,  en  adopta  d'é- 
trangères, et  fut  le  fondateur  de  la  deuxième 
académie  :  il  soutenait  qu'en  toutes  choses  il 
fallait  suspendre  son  assentiment  ;  car,  disait- 
il,  tout  est  incompréhensible  :  on  peut  sou- 
tenir le  pour  et  le  contre  avec  la  même  pro- 
babilité :  les  sens  sont  trompeurs;  il  en  est 
ainsi  de  tous  les  autres  motifs  de  nos  juge- 
ments. C'est  pourquoi  il  vantait  beaucoup 
cet  apophthegme  d'Hésiode  : 

«  Les  dieux  répandent  un  épais  nuage  sur 
l'intelligence  des  hommes.  » 

Il  essaya  d'introduire  certaines  nouveautés 
extraordinaires.  Après  Arcésilas  ,  parurent 
Garnéade.  et  Clitomaque  qui,  ayant  rejeté  les 
opinions  de  leurs  devanciers ,  fondèrent  la 
troisième  académie.  Il  y  en  a  qui  en  ad- 
mettent une  quatrième  dont  Philon  et  Char- 
midas  auraient  été  les  fondateurs  :  il  y  en  a 
même  qui  en  comptent  une  cinquième  dont 
ils  attribuent  l'institution  à  Antiochus.  Tels 
lurent  les  successeurs  de  Platon.  Si  vous 
voulez  connaître  leurs  talents  et  leurs  procé- 
dés, consultez  les  écrits  de  Numenius,  philo- 
sophe pythagoricien  qui,  dans  le  premier 
livre  de  son  traité  sur  le  Schisme  des  Aca- 
démiciens, s'est  exprimé  de  la  manière  sui- 
vante : 

CHAPITRE  V. 

Sur  les   premiers    successeurs    ac    Platon. 
Extrait  du  pythagoricien  Numenius. 

Platon  eut  pour  successeur  Spcusippe,  fils 
de  sa  sœur;  celui-ci  fut  à  son  tour  remplacé  par 
Xénocratc  dont  V école  fut  ensuite  tenue  par 
Polémon.  Ils  propagèrent  les  doctrines  plato- 
niques ;  et  il  est  vrai  de  dire  qu'ils  ne  les  dé- 
naturèrent point  en  y  introduisant  cette  sus- 
pension d'assentiment  qui  fit  tant  de  bruit 
plus  tard  ,  et  les  aberrations  qui  en  dérivent. 
Mais  sous  d'autres  rapports,  ils  mutilèrent  ou 
altérèrent  en  bien  des  endroits  la  doctrine  dont 
ils  étaient  les  premiers  dépositaires ,  et  qu'ils 
ne  surent  pas  conserver  avec  sa  physionomie 
native.  Aussitôt  qu'ils  curent  commencé  de  la 
sorte ,  ils  se  partagèrent  dès  lors  ou  ultérieu- 
rement en  diverses  sectes  ,  soit  à  dessein,  soit 
par  ignorance,  soit  par  toute  autre  cause;  j'en 
excepte  néanmoins  la  jalousie  et  l'ambition.  Je 
voudrais  ne  rien  dire  de  désobligeant  à  cause 
de  Xénocratc  ;  mais  les  intérêts  de  la  gloire  de 
Platon  m'interdisent  le  silence.  Il  est  fâcheux 
en  effet  qu'ils  n'aient  pas  fait  tous  leurs  efforts 
pour  conserver  en  tout  une  parfaite  confor- 
mité de  doctrine  avec  Platon.  Ce  philosophe 
méritait  bien  celle  attention  de  leur  pari  ;  car 
s'il  ne  vaut  pas  mieux  que  le  grand  Pytfm- 
gore,  il  ne  lui  est  peut-être  pas  inférieur.  Les 
disciples  dePythagore,en  s'attachait  à  sa  per- 
sonne, et  en  l'environnant  de  respect,  ont  pris 
un  soin  particulier  d'étendre  sa  réputation. 


Les  Epicuriens  ont  fait  la  même  chose  ,  quoi- 
qiïnvec  beaucoup  moins  de  raison;  ils  ne  paru- 
rent  en  rien  différer  d'Epicure,  sous  le  moin- 
dre rapport;  ils  confessèrent  au  contraire 
ouvertement  qu'ils  partageaient  les  sentiments 
de  leur  sage  maître;  aussi  ce  fut  avec  toute  jus- 
tice qu'on  leur  donna  la  dénomination  d'é- 
picuriens. Les  épicuriens  qui  parurent  ensuite 
ne  te  sont  éloignés  en  rien  d'important ,  au 
moins  de  la  doctrine  d'Epicure,  ils  ne  se  sont 
même  pas  contredit  les  uns  les  autres  ;  que  dis- 
jef  L'introduction  d'une  nouveauté  est  chez 
eus  un  crime  ou  plutôt  un  sacrilège ,  aussi 
par*ni  eux  n'y  a-t-il  point  de  novateurs.  Leurs 
do-'irines ,  à  raison  de  la  parfaite  union  de 
cewcqui  les  professent,  se  maintiennent  au  sein 
de  la  paix  la  plus  profonde  :  aussi  la  secte 
d'Kpicurc  ressemble  à  une  véritable  républi- 
que, exempte  de  toute  sédition,  mue  par  une 
sevJcâme  et  par  une  seule  volonté  :  c'est  pour- 
quoi elle  a  eu,  elle  a  encore  aujourd'hui  et  elle 
aura  probablement  toujours  de  zélés  partisans. 
Mms  parmi  les  stoïciens  ,il  y  a  eu  des  factions 
qui  ont  commencé  par  les  chefs  mêmes  de  la 
sente  ,  factions  qui  ne  sont  pas  encore  éteintes; 
ilr  s'accablent  mutuellement  des  plus  amers 
recroches,  attendu  que  les  uns  sont  restés  fidè- 
ler  à  leur  institution,  tandis  que  les  autres 
l'ont  depuis  longtemps  abandonnée.  Parti- 
sans insensés  de  l'oligarchie  philosophique, 
le* auteurs  de  cette  scission  transmirent  à  leurs 
di'eiples  un  levain  de  discorde  qui  fermente 
encore  aujourd'hui  ;  et  l'on  vit  l'école  stoï- 
cienne, fidèle  à  l'esprit  de  ces  premiers  nova- 
teurs qui,  après  avoir  fait  schisme  avec  Zenon , 
se  divisèrent  entr'eux ,  en  s'éloignant  dans  des 
proportions  inégales  de  la  doctrine  mère;  on 
vii.  dis-je ,  l'école  stoïcienne  se  déchirer  elle- 
m€me,  toujours  mécontente  de  son  présent, 
encore  plus  mécontent  de  son  passé.  La  criti- 
que fut  surtout  maniéeavec  une  terrible  habile  lé 
par  certains  esprits  vétilleux  qui,  armés  des  rai- 
sonnements subtils  d'une  logique  artificieuse, 
exercèrent  une  grande  puissance  de  destruction . 
Longtemps  auparavant,  l'école  de  Socratc  avait 
aussi  été  morcelée  par  ses  successeurs ,  qui 
avaient  fait  sortir  de  ses  enseignements  des 
doctrines  opposées  :  tels  furent  Àristippr,  chef 
de  l'école  de  Cyrène,  Antisthène,  chef  de  l'école 
cynique,  Euclidc,  chef  de  l'école  de  M  égare; 
telle  fut  l'école  d'Erétrie,  telles  furent  d'au- 
tres encore.  Or  voici  comment  prit  naissance 
ce  schisme  philosophique.  Socratc  admettait 
trois  dieux  etprenait  toujours  le  point  de  dé- 
part de  ses  instructions  dans  l'état  actuel  de 
l'intelligence  qu'il  voulait  conduire  à  la  vérité. 
Ses  disciples  ne  saisissant  pas  la  raison  de  sa 
méthode  furent  scandalisés  des  contradictions 
apparentes  desa  doctrine,  et  s'imaginèrent  que 
ses  instructions  étaient  moins  l'explication 
d'un  système  mûri  par  la  réflexion,  que  l'écho 
d'une  impression  intérieure,  changeante  comme 
le  hasard  qui  la  produisait.  Enfin  Platon  en- 
seigna à  son  tour.  Admirateur  de  l'i/tliagore, 
il  s'était  attaché  à  Socratc,  parce  qu'il  savait 
bien  que  ce  dernier  ne  disait  rien  qu'il  ne  sût 
parfaitement  et  qu'il  n'eût  puisé  à  cette  source 
pythagoricienne  où  il  aimait  à  puiser  lui-même. 
Il  ne  fut  pas  moins  incompris  que  son  maître. 
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Mélangeant  et  refondant  à  son  gré  les  doctri- 
nes qu'il  avait  reçues,  il  parla   un   langage 
mystérieux,  inconnu  jusqu'alors  ;  sa  philoso- 
phie, couverte  d'un  voile  qui  n'en  laissait  voir 
qu'une  partie,  était  sans  doute  appuyée  sur 
des  bases  solides  ;  mais  son  obscurité  fut  cause 
du  schisme  qui  divisa  ses  adeptes.  Toutefois  je 
suis  loin  d'accuser  Platon  d'avoir  envié  à  ses 
successeurs  les  avantages  de  l'union  et  d'avoir 
préparé  volontairement  la  division  qui  suivit 
*•«  mort  :  j'ai  résolu  d'ailleurs  de  ne  parler  de 
ces  anciens  philosophes  qu'avec  toutes  sortes 
d'égards.  Cela  posé,  hâtons-nous  de  dire  notre 
avis  sur  Platon.  Nous  étions  déjà  convenus  de 
ne  l'assimiler  ni  à  Aristote,  ni  à  Zenon.  Nous 
pouvons  aller  plus  loin,  l'isoler  de  l'académie 
tout  entière,  et,  lui  rendant  son  caractère  pri- 
mitif, l'appeler  disciple  de  Pythagore.  Il  est 
vrai  qu'aujourd'hui,  comme  un  autre  Penthée, 
il  subit  dans  ses  membres  un  épouvantable  dé- 
chirement :  mais  il  reste  toujours  lui-même, 
et  on   dislingue  toujours  Platon  derrière  les 
différentes  sectes  qui  ont  défiguré  sa  philoso- 
phie. Il  tient  le  milieu  entre  Pythagore  et  So- 
cratc;sadouceur  corrige  l'austérité  du  premier; 
sa  gravité, prenan  t  la  place  du  ton  enjoué  cl  plai- 
sant du  second,  l'élève  au  ton  décent  et  digne 
qui  convient  auphilosophe.Ainsi.son  individua- 
lité philosophique  se  compose  d'un  mélange  de 
Socrate  et  de  Pythagore;  seidement  il  surpusse 
celui-ci  en  gravité  et  celui-là  en  douceur. 
Mais  ce  n'est  pas  là  le  sujet  dont  nous  devons 
nous   occuper  maintenant ,  attendu  que  telle 
n'était  pas  la  direction  qu'il  s'agissait  de  don- 
ner à  nos  recherches  :  je  reviens  donc  au  but 
que  je  m'étais  d'abord  proposé,  pour  ne  plus 
me  permettre  de  digressions.  Polémon  eut  pour 
disciples  Arcésilas  et  Zenon;  je  ferai  plus  tard 
de  nouveau  mention  de  ceux-ci.  Je  me  souviens 
d'avoir  déjà  dit  que  Zenon  avait  d'abord  fré- 
quenté les  leçons  de  Xénocrate,  puis  celles  de 
Polémon,  cl  qu'enfin  Cratès  l'avait  instruit  dans 
la  doctrine  des  philosophes  appelés  cyniques. 
Disons  encore  en  parlant  de  lui  qu'il  a  aussi  été 
disciple  de  Slilpon  et  d'Heraclite.  Comme  ils 
fréquentaient  tous  deux  l'école  de  Polémon,  un 
débat  s'éleva  entre  eux;  ils  clioisirent  des  ju- 
ges. Zenon  qui,  en  qualité  de  disciple  de  Slil- 
pon, était  opiniâtre  comme  son  maître  ,  aus- 
tère comme  Heraclite  dont  il  suivait  aussi  les 
leçons,  et  cynique  à  la  manière  de  Cratès  dont 
il  fréquentait   l'école,  prit  pour  arbitres  He- 
raclite, Stilpon  et   Cratès;  Arcésilas   choisit 
Théophraste,  Crantor,  philosophe  platonicien, 
Diodore  et  Pyrrhon.  Il  tenait  de  Crantor  le 
((dent  de  la  persuasion ,  de  Diodore,  l'art  du 
sophiste  ;  Pyrrhon  lui  avait  appris  à  revêtir 
toutes  les  formes,  depuis  celle  de  l'impudence 
jusqu'à  celle  de  la  nullité  ;  on  faisait  courir  sur 
son  compte  ce  vers  caustique  et  insultant  : 

Platon  par  devant,  Pyrrhon  par  derrière,  et  Diodore  au 
milieu. 

Timon  observant  qu'il  s'était  fait  une  arme  de 
l'esprit  querelleur  que  lui  avait  inspiré  Méné- 
dême,  s'exprime  ainsi  sur  son  compte  :  Il  dis- 
putera, portant  dans  sa  poitrine  le  plomj)  de 
Minédême,  ou  les  glandes  épaisses  de  Pyr- 
rhon ou  Diodore.  Mêlant  les  raisonnements  et 
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le  scepticisme  de  Pyrrhon  aux  arguties  du  dia- 
lecticien Diodore,  il  donna  les  formes  de  l'im- 
posante éloquence  de  Platon  à  ses  niaiseries  et 
à  son  bavardage  ;  c'était  un  homme  à  soutenir 
le  pour  et  le  contre,  à  se  tourner  dans  deux 
sens  contraires,  ou  plutôt  dans  tous  les  sens, 
à  revenir  à  chaque  instant  sur  ses  pas,  difficile 
à  comprendre ,  versatile,  téméraire,  ne  con- 
naissant absolument  rien,  comme  il  en  conve- 
nait lui-même;  car  il  avait  de  la  franchise. 
Mais  ensuite  je  ne  sais  comment  cela  se  fit,  il 
parut  semblable  aux  hommes  vraiment  in- 
struits, et  les  traits  d'une  éloquence  habilement 
superficielle  lui  donnèrent  tout  à  coup  les  ap- 
parences de  l'omniscience. 

CHAPITRE  VI. 

Sur  Arcésilas,  fondateur  de  la  seconde  acadé- 
mie. Extrait  du  mêmeNuménius. 

«    Arcésilas    n'était  pas    moins    inconnu 
qu'il  était  douteux  si  le  Diomède,  fils  de  Ty- 
dée,  dont  parle  Homère,  se  trouvait  parmi 
les  Troyens,  ou  parmi  les  Grecs.  Ce  philo- 
sophe n'avait  pu  prendre  sur  lui  de  dire  ja- 
mais la  même  chose,  et  il  ne  pensait  pas  que 
la  constance  à  cet  égard  fût  digne  d'un  ha- 
bile homme.  On  l'appelait  sophiste  terrible, 
étrangleur  des  novices  :  car  non  moins  arti- 
ficieux que  les  Empuses,  il  composait  avec 
tant  d'étude  et  de  peine,  qu'il  parvenait  à 
faire  illusion  et  à  fasciner  par  le  prestige  de 
ses  discours;  ne  connaissant  rien  lui-même, 
il  ne  permettait  pas  que  les  autres  connus- 
sent quelque  chose  :  il  répandait  autour  de 
lui  la  terreur  et  la  confusion.  Devenu  grand 
maître  dans  l'art  des  sophismes  et  des  super- 
cheries oratoires,  il  jouissait  avec  délices  de 
la  honteuse  réputation  qu'il  s'était  faite,  et  se 
gonflait  d'orgueil,  en  se  considérant  comme 
un  homme  admirable,  parce  qu'il  ignorait  ce 
qui  était  honteux  ou  honnête,  bon  ou  mau- 
vais. Disant  tout  ce  qui  lui  venait  à  l'esprit, 
il  changeait  tout  à  coup  et  renversait  son 
édifice   plus   complètement  qu'il  ne  l'avait 
construit.  Il  se  multipliait  comme  une  hydi*e, 
et  soutenait  sans  discernement  le  pour  et  le 
contre,  ne  tenant  aucun  compte  des  conve- 
nances. Toutefois  il  satisfaisait  ses  auditeurs, 
parce  qu'il  relevait  ses  discours  par  beaucoup 
de  dignité  dans  la  figure  :  car  on  éprouvait 
du  plaisir  à  l'entendre  et  à  le  voir,  et  ses  dis- 
cours étaient  entendus  avec  d'autant  plus  de 
charmes  qu'ils  sortaient  d'une  bouche  agréa- 
ble, relevée  encore  par  une  grande  douceur 
dans  les  yeux.  Ces  avantages  n'avaient  point 
paru  subitement  en  lui ,  il  les  possédait  dès 
ses  premières  années.  Car,  ayant  fréquenté, 
dès  son  enfance,  Théophraste,  homme  très- 
poli  et  très-amoureux  ,  il  s'inspira  de  son 
maître,  et  s'étant  concilié  dans  sa  jeunesse 
les  bonnes  grâces  de  l'académicien  Crantor, 
que  sa  beauté  avait  charmé,  il  vécut  avec  lui 
dans  la  plus  grande  familiarité.  Favorisé  sous 
le  rapport  du  talent  comme  sous  le  rapport 
de  la  beauté,  il  n'eut  pour  devenir  habile 
qu'à  laisser  agir  la  nature.  Impétueux,  sou- 
ple, passionné  pour  la  dispute  an  delà  de 
toute  expression .  il  apprit  de  Diodore  cette 
(Trente-quatre.) 
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manière  de  disputer  avec  chaleur,  avec  em- 
portement, et  de  séduire  par  des  discours 
apprêtés  qui  entraînaient  la  persuasion  et 
qui  étaient  remplis  de  grâce.  Il  fréquenta 
particulièrement  Pyrrhon,  qui  était  sorti  de 
l'école  de  Démocrite,  muni  d'une  assez  faible 
dose  de  savoir.  Il  s'attacha  à  sa  personne 
comme  à  la  ruine  de  tous,  si  l'on  peut  se  ser- 
vir de  cette  expression.  C'est  pourquoi  Mna- 
séas  ,  Philomèle  et  Timon,  philosophes  sce- 
ptiques ,  l'appellent  sceptique  comme  eux, 
attendu  qu'il  s'attache  à  prouver  que  rien 
n'est  vrai,  que  rien  n'est  faux,  que  rien  n'est 
probant.  Eh  bien!  cet  homme,  que  les  pyr- 
rhoniens  peuvent  revendiquer  comme  leur 
adepte ,  s'est  fait  appeler  académicien  par 
considération  pour  celui  qui  avait  été  son 
amant.  Ainsi  il  était  réellement  pyrrhonien 
sans  en  porter  le  nom  et  il  portail  le  nom 
d'académicien  sans  l'être.  Car  je  ne  crois  pas 
Dioclès  de  Cnide  qui,  dans  ses  diatribes, 
comme  il  les  appelle  ,  déclare  qu'Arcésilas, 
craignant  les  disciples  de  Théodore  et  le  so- 
phiste Bion  qui,  acharnés  contre  les  philo- 
sophes, n'hésitaient  pas  à  les  décrier  en  toute 
occasion,  pour  ne  point  se  commettre  avec 
eux,  prit  la  précaution  de  ne  rien  affirmer  de 
certain,  et  que,  comme  le  sépia  qui  répand 
autour  de  lui  une  liqueur  noire,  il  mit  en 
avant  la  fameuse  suspension  d'assentiment 
pour  s'en  servir  comme  d'un  rempart.  Mais, 
comme  je  l'ai  dit,  je  n'en  crois  rien.  Au  reste, 
Arcésilas  etZénon,  s'appuyant  chacun  sur  le 
nombre  et  l'habileté  de  leurs  partisans,  ou- 
blièrent que  dans  le  principe  ils  avaient  été 
disciples  du  môme  maître;  ils  se  divisèrent, 
prirent  chacun  les  armes  qu'ils  s'étaient 
appropriées  et  bientôt  le  combat  commença  : 
Les  boucliers  se  heurtaient  contre  les  bou- 
cliers; les  lances  se  brisaient  contre  les  lan- 
ces, et  les  hommes  cuirassés  d'airain  se  bat- 
taient avec  acharnement.  Les  boucliers  des 
uns  s'entrelaçaient  dans  ceux  des  autres;  il 
s'élevait  un  bruit  épouvantable  :  l'écu  se  frois- 
sait contre  l'écu,  le  casque  contre  le  casque, 
lorsqu'ils  venaient  à  s'entrechoquer;  et,  au 
milieu  de  ce  conflit,  on  entendait  les  cris 
et  les  prières  de  ceux  qui  donnaient  la 
mort  et  de  ceux  qui  la  recevaient.  Ces  der- 
niers représentent  les  stoïciens;  car  ils  ne 
pouvaient  frapper  les  académiciens,  ne  sa- 
chant pas  l'endroit  vulnérable  de  ces  redou- 
tables adversaires.  Or,  pour  vaincre  la  nou- 
velle académie,  deux  choses  suffisaient  :  pre- 
mièrement, lui  enlever  le  principe  de  son 
existence  philosophique;  secondement,  la 
mettre  dans  l'impuissance  de  résister  et  de 
combattre.  On  lui  enlevait  son  principe  d'exis- 
tence en  démontrant  que  la  voie  dans  la- 
quelle elle  marchait  était  diamétralement  op- 
posée à  celle  qu'avait  suivi  Platon;  et  on  la 
désarmait  complètement  en  rétrécissant  le 
domaine  de  la  Phantaisie,  c'est-à-dire  eu  dé- 
montrant la  certitude  absolue,  ne  fût-ce  que 
d'un  seul  point  de  doctrine.  Mais  il  n'est  pas 
encore  temps  de  nous  expliquer  là-dessus  : 
nous  en  parlerons  plus  lard,  lorsque  le  mo- 
ment sera  venu  de  nous  en  occuper  d'une 
manière  spéciale.  Arcésilas  donc  et  Zenon 
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étaient  divisés  :  toutefois  on  ne  peut  pas  dire 
qu'ils  se  faisaient  la  guerre,  Arcésilas  atta- 
quant seul  Zenon,  sans  que  celui-ci  répondît 
par  une  attaque  directe.  Zenon  dans  la  dispute 
a  quelque  chosedela  gravité  de  l'orateur  Céphi- 
sodore;  du  reste  il  ne  vaut  pas  mieux  que  lui. 
Or,ce Céphisodore,outréd'entendre maltrait  r 
son  maître  Isocrate  par  Arislote,  résolut  de  le 
venger;  mais  pour  attaquer  Aristole  il  fallait 
connaître  sa  doctrine,  et  il  l'ignorait.  Cepen- 
dant la  réputation  du  platonisme  s'élendant 
de  plus  en  plus,  il  crut  pouvoir  conclure  de 
là  qu' Aristole  professait  les  doclrir.es  plato- 
niciennes. L'agresseur  d'Arislotc  se  jeta  donc 
sur  Platon,  s'attaquant  à  tous  les  points  c!e 
son  système,  à  commencer  par  la  théorie  des 
idées  et  se  battant  contre  les  mots,  attendu 
que  le  sens  était  caché  pour  lui.  Ainsi  il  lais- 
sait de  côté  celui  qu'il  avait  dessein  de  com- 
battre, et  il  combattait  à  outrance  un  homme 
dont  il  n'avait  pas  voulu  se  faire  l'antago- 
niste. Zenon  imita  Céphisodore  en  négligeant 
son  aggresseur  Arcésilas  :  plût  à  Dieu  qu'il 
ne  l'eût  pas  imité  aussi  en  attaquant  folle- 
ment le  platonisme!  il  aurait  au  moinsf.it 
preuve  d'une  modération  louable.  Mais  par 
un  renversement  d'idées  inconcevable,  lais  • 
sant  à  l'écart  l'adversaire  qu'il  devait  frapper, 
il  accabla  des  plus  sanglants  outrages  un 
philosophe  auquel  il  n'avait  point  affaire,  et 
le  traita  avec  moins  de  ménagement  qu'on 
n'en  devrait  avoir  pour  un  chien;  en  quoi  il 
montra  un  acharnement  d'autant  plus  ridi- 
cule, que  sa  manière  de  traiter  les  idées  pla- 
toniciennes donne  lieu  de  soupçonner  qu'il 
n'ignorait  pas  tout  à  fait  ce  qu'enseignait  Ar- 
césilas et  qu'il  était  complètement  étranger 
à  la  philosophie  de  Platon.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  affecta  d'épargner  Arcésilas  par  générosité 
et  tourna  contre  Platon  tous  les  efforts  d'une 
guerre  furieuse.  Or  il  agissait  ainsi,  d'abord 
parce  qu'il  ne  connaissait  pas  assez  bien  le 
terrain  sur  lequel  il  lui  aurait  fallu  combal- 
Ire  Arcésilas,  ensuite  parce  qu'il  craignait  de 
compromettre  les  stoïciens.  Quant  aux  pro- 
cédés violents  et  aux  injures  indécentes  que 
Zenon  s'est  permis  envers  Platon,  j'en  parle- 
rai plus  au  long  ailleurs,  c'est  un  sujet  qui 
doit  être  traité  en  dehors  de  la  philosophie  et 
qui  mérite  seulement  qu'on  s'en  amuse  :  je 
rei  iens  donc  à  Arcésilas.  Ce  philosophe,  trou- 
vant dans  Zenon  un  antagoniste  dont  la  dé- 
faite pouvait  lui  faire  honneur ,  renversait 
tous  ses  raisonnements  et  le  pressait  avec 
une  ardeur  infatigable.  Je  ne  puis  ni  ne  veux 
entrer  ici  dans  tous  les  détails  de  celte  lutte  ; 
je  ferai  seulement  quelques  remarques.  Ar- 
césilas avait  adm>s  le  premier  la  phantaisie 
ou  l'apparence  comme  source  de  la  probabi- 
lité; Zenon  l'admettait  comme  motif  de  cer- 
titude, et  celte  opinion  était  devenue  à  Alhèm  s 
l'opinion  à  la  mode  :  ce  fut  contre  cette  partie 
du  système  de  Zenon  qu 'Arcésilas  crut  devoir 
diriger  toutes  ses  batteries.  Zenon,  tranquille 
comme  s'il  eût  eu  affaire  à  une  partie  trop 
faible  pour  lui  faire  le  moindre  tort,  ne  ré- 
pondait pas.  Il  avait  pourtant  bien  des  cho- 
ses à  dire,  mais  il  préférait  le  silence,  disait- 
il;  (était  ce  motif  là  ou  un  autre.  Quoiou'il 
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en  soit,  il  alla  chercher  un  adversaire  chez  les 
morts,  et  faisant  retomber  sa  colère  sur  Pla- 
ton, il  se  battit  à  loisir  contre  une  ombre.  Il 
n'épargna  à  son  facile  antagoniste  ni  injures 
ni  outrages.  Au  reste  il  n'avait  rien  à  per- 
dre :  d'abord  il  était  hors  de  doute  que  le  mort 
ne  se  défendrait  pas  lui-même,  et  probable 
que  les  vivants  se  soucieraient  peu  de  le  dé- 
fendre: d'un  autre  côté,  supposé  qu'il  prît 
envie  à  Arcésilas  de  défendre  son  maître,  il 
résultait  toujours  pour  Zenon  l'avantage  d'é- 
luder les  attaques  de  son  adversaire,  en  lui 
faisant  prendre  le  rôle  d'apologiste.  Agathocle 
de  Syracuse,  disait-il,  s'était  servi  contre  les 
Carthaginois  d'un  stratagème  analogue  au 
sien.  Cependant  les  stoïciens  tremblaient.  11 
s'en  fallait  beaucoup  que  leur  muse  fût  en 
état  de  lutter,  et  leur  langage  n'avait  pas  les 
grâces  enchanteresses  qui  rendaient  Arcési- 
las invincible.  Aussi  ils  sentaient  bien  que  la 
résistance  était  difficile  contre  ce  terrible  ad- 
versaire, qui  discutait,  disséquait  et  retour- 
nait si  habilement  leurs  raisonnements,  qu'il 
forçait  tout  le  monde  à  se  ranger  de  son  parti. 
Quiconque  entrait  en  discussion  avec  Arcé- 
silas était  sûr  d'être  vaincu,  et  tous  ceux  qui 
l'entendaient  étaient  ravis  d'admiration.  Il 
s'était  acquis  tant  de  crédit  qu'on  se  serait 
fait  un  scrupule  de  prononcer  sur  la  valeur 
d'une  pensée,  d'une  parole  ou  d'une  action 
contrairement  à  sa  décision.  Or  les  décisions 
d'Arcésilas  n'étaient  jamais  positives:  tous 
les  principes  n'étaient,  selon  lui,  que  de  vains 
mots  et,  comme  il  le  disait  lui-même,  des 
épouvantails  fantastiques. 

CHAPITRE  VII. 

Quelle  fut  la  vie  des  philosophes  prémentio- 
nés  ?  De  Lacys  ,  successeur  d'Arcésilas. 
Extrait  du  même  Numénius. 

Je  veux  raconter  quelque  chose  de  plaisant 
au  sujet  de  Lacys:  Il  était  un  peu  dur  à  la 
détente  ,  et  presque  aussi  digne  de  s'appeler 
l'Econome,  que  ce  fameux  avare  ainsi  baptisé 
par  le  peuple  ;  il  ouvrait  et  refermait  lui-même 
son  magasin  de  provisions,  il  en  lirait  celles 
dont  il  avait  besoin  et  faisait  toutes  autres 
choses  par  lui-même  ;  ce  n'était  pas  qu'il 
voulût  paraître  en  cela  se  suffire  à  lui-même  , 
ni  qu'il  fût  dans  la  misère  ou  qu'il  manquât 
de  domestiques,  car  il  en  avait  au  moins  quel- 
ques-uns ;  libre  à  chacun  de  faire  ses  conjec- 
tures sur  un  pareil  procédé.  Pour  moi,  je  vais 
raconter  l'anecdote  plaisante  que  j'ai  annon- 
cée. Or  donc,  notre  administrateur  par  lui- 
même  ne  jugeant  pas  à  propos  de  porter  sur 
lui  la  clé  de  son  magasin  ,  s'y  prenait  de  la 
manière  suivante  :  après  avoir  fermé  la  porte 
et  en  avoir  déposé  la  clé  dans  une  espèce  de 
tiroir,  il  la  scellait  avec  un  anneau  qu'il  je- 
tait ensuite  dans  l'intérieur  en  le  faisant  pas- 
ser par  le  trou  de  la  serrure.  Chaque  fois  qu'il 
visitait  ses  provisions,  il  reprenait  dans  l'in- 
térieur du  magasin  l'anneau  qu'il  y  avait  jeté, 
scellait  la  porte  en  sortant,  puis  faisait  de 
nouveau  passer  Vanneau  par  le  trou  de  la 
serrure.  Mais  ses  domestiques  surprirent 
bientôt  son  secret,  et  dès  lors  les  provisions 
allèrent  grand  train.  Chaque  fois  que  Lacys 


sortait,  soit  pour  la  promenade  soit  pour  quel- 
que autre  motif,  ils  ouvraient  le  magasin,  bu- 
vaient, mangeaient,  emportaient  ce  qui  était 
de  leur  goût,  chacun  pillant  à  son  tour;  l'o- 
pération finie ,    ils   fermaient   la   porte    et, 
après   l'avoir  scellée ,  faisaient  passer    l'an- 
neau par  le  trou  de   la  serrure ,   non  sans 
accompagner  de  grands  éclats  de  rire  cette 
contrefaçon  de  la  ruse  de  leur  maître.  Lacys 
ayant  trouvé  vides  les  vases  qu'il  avait  lais- 
sés pleins  ,  demeura  confondu.  Sur  ces  entre- 
faites, ayant  entendu  parler  d'Arcésilas   qui 
prononçait    l'incompréhensibilité    de    toutes 
choses,  il  crut  voir  dans  ce  qui  lui  était  arrivé 
la  justification  de  ce  système   et  devint  dès 
lors  le  disciple  d'Arcésilas,  récusant  comme 
incertain  et  obscur  le  témoignage  de  ses  yeux 
et  de  ses  oreilles  ;  telle  fut  l'origine  de  sa  vo- 
cation philosophique.  Ayant  un  jour  attiré 
dans  son  logis  un  de  ses  auditeurs,  il  crut  lui 
démontrer  jusqu'à   l'évidence   la  rationalité 
de  son  système  de  doute,  en  lui  disant:  vous 
pouvez  accepter  sans  hésitation  une  doctrine 
que  je  n'ai  acceptée  moi-même  que  sur  le  té- 
moignage de  ma   propre    expérience  ;  il    lui 
raconta  alors  d'un  bout  à  l'autre  l'aventure 
arrivée    dans  son    magasin.  Que  pourrait, 
ajouta-t-il,  répondre  Zenon  à  un  argument 
qui  prouve  avec  la  dernière  évidence  qu'en 
toutes  choses   il  n'y    a    qu'incertitude?  Car 
après  avoir  fermé  de  mes  propres  mains    la 
porte  de  mon  magasin  et  l'avoir  scellée,  j'ai 
moi-même   fait   passer  l'anneau  en    dedans; 
étant  retourné  au  même  endroit,  après  avoir 
ouvert  la  porte,  j'ai  bien  vu  l'anneau  dans 
l'intérieur,  mais  point  du  tout  les  autres  ob- 
jets qui  devaient  s'y  trouver  un  pareil   fait 
ne  m'autorise-t-il  pas  à  ne  plus  croire  à  rien  ? 
Je  ne  puis  pas  supposer  que  quelqu'un  étant 
survenu  aura  commis  le  vol,  puisque  l'anneau 
était  dans  le  magasin.  Or  celui  qui  V écoulait 
était  un  des  voleurs  qui  s'étaient  amusés  à  ses 
dépens  :  je  laisse  à  juger  s'il  eut  peine  à  se 
contenir  ;  il  se  contint  pourtant,  comme  il  put, 
et  écouta  jusqu'au  bout.   Alors  les  éclats  de 
rire  qu'il  avait  retenus  jusque  là  firent  ex- 
plosion   et   accompagnèrent  l'explication   de 
l'incompréhensible  aventure  et   la  confusion 
du  pauvre  philosophe  si   cruellement  réfuté.  ■ 
A  partir  de  cette  époque  Lacys  ne  jeta  plus 
l'anneau  dans  l'intérieur  du  magasin  et  ne 
se  servit    plus    de  son    anecdote  pour    ap- 
puyer le  système  de  l'incompréhensibilité  :  il 
comprenait   trop   bien  alors  le    tour  que  lui 
avaient  joué  ses  domestiques  et  sa  philosophie. 
Mais  les  voleurs  n'étaient  pas  d'une  trempe  à 
en  rester  là.  C'étaient  de  rusés  compères  dont 
il  n'était  pas  facile  devenir  à  bout,  et  que  je 
ne  saurais  mieux  comparer  qu'aux  comédiens 
Daces  et  G  êtes,  pour  les  plaisanteries  auda- 
cieuses et  la  passion  de  rire  aux  dépens  d'au- 
trui  :  c'étaient  de  plus  de  subtils  argumenta- 
teurs,  formés  peut-être  à  l'école  de   quelque 
stoïcien.  Donc  cette  fois  Us  allèrent  droit  au 
but,  enlevèrent  le  sceau  que  Lacys  avait  ap- 
posé à  la  porte  du  magasin  à  plusieurs  repri- 
ses ,  et  tantôt  le  remplacèrent  par  un  autre , 
tantôt  ne  le  remplacèrent  point  du  tout,  bien 
persuadés  que  de   quelque  manière  qu'ils  s'y 
prissent,  le  mystère  ne  serait  ni  plus  ni  moins 
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impénétrable  pour  leur  maître.  A  son  retour 
Lacys  s'apercevant  de  la  disparition  ou  de  la 
mutation  de  son  sceau,  se  fâchait  contre  ses 
domestiques  ;  ceux-ci  soutenant  hardiment  que 
le  sceau  était  encore  à  la  porte,  tel  qu'il  l'avait 
posé,  et  qu'ils  le  voyaient  parfaitement,  le  phi- 
losophe entrait  en  argumentation  et  dé- 
montrait irrésistiblement  que  son  sceau  n'y 
était  plus.  Embarrassés  par  cette  démonstra- 
tion, les  domestiques  répondaient  alors  que  si 
le  sceau  n'y  était  pas,  c'est  qu'il  avait  oublié 
de  l'y  mettre:  «  Point  du  tout,  répondait 
Lacys,  je  me  souviens  positivement  d'avoir 
scellé  la  porte  de  mon  magasin  »  ;  puis  il  se 
mettait  à  énumérer  ses  preuves,  et  s'apercevant 
qu'on  se  moquait  de  lui,  il  confirmait  son  as- 
sertion par  les  plus  grands  serments.  Ses  in- 
terlocuteurs stupéfaits  commençaient  à  croire 
de  leur  côté  que  le  philosophe  plaisantait,  ne 
pouvant  concilier  des  affirmations  si  positives 
avec  la  doctrine  de  Lacys  qui  rejetait  l'auto- 
rité de  l'opinion  ainsi  que  celle  de  la  mémoire, 
la  mémoire  n'étant  selon  lui  qu'une  opinion 
dont  l'objet  est  dans  le  passé  :  car  ,  disaient- 
ils,  n'est-ce  pas  là  le  système  que  nous  l'avons 
entendu  défendre,  il  y  a  quelque  temps,  en 
jyrésencede  ses  amis?  Or,  Lacys,  pour  repous- 
ser ces  attaques,  ne  parlant  rien  moins  que  le 
langage  de  l'académie,  ils  allèrent  trouver  un 
stoïcien,  pour  apprendre  de  lui  ce  qu'il  leur 
fallait  dire  ;  et  après  s'être  ainsi  formés,  ils 
opposèrent  sophismes  il  sophismes  et  jouèrent 
le  rôle  d'académiciens.  Quand  Lacys  attaquait 
les  stoïciens,  ils  le  réduisaient  au  silence  en  lui 
opposant  le  dogme  de  l'incompréhensibililé  ; 
ce  qui  donnait  lieu  à  de  grands  éclats  de  rire. 
Mais  pendant  que  tout  le  monde  disputait,  ar- 
gumentait ,  contredisait,  la  maison  était  au 
pillage  :  contenants  et  contenus  ,  tout  dispa- 
raissait, les  tistensiles  du  ménage  s'en  allaient 
les  unsaprès  les  autres.  Jugez  de  la  perplexité 
de  Lacys  ,  spectateur  de  ce  brigandage  et  si 
mal  secondé  par  son  dogme  de  l'incomprehen- 
sibililé pour  y  mettre  fin.  Ne  sachant  plus  de 
quel  côte  donner  de  la  tête  et  voyant  bien  que, 
s'il  ne  dévoilait  pas  l'escroquerie  dont  il  était 
victime,  il  finirait  par  tout  perdre,  il  se  mit 
à  invoquer  ses  voisins  et  les  dieux,  criant 
partout  :  On  me  vole,  on  me  pille,  j'en  jure 
par  tous  les  dieux  et  par  toutes  les  déesses,  et 
proférant  d'autres  démonstrations  aussi  peu 
logiques,  telles  que  la  nature  les  inspire  au 
malheureux  qui  veut  donner  du  crédit  à  ses 
plaintes.  Il  essaya  même  de  terminer  la  discus- 
sion en  jouant  le  rôle  de  stoïcien  :  mais  ses 
domestiques  persistant  à  le  combattre  avec  les 
armes  ae  l'académie,  il  crut  prudent,  pour  se 
mettre  à  l'abri  de  nouveaux  tours,  de  s' astrein- 
dre à  ne  plus  sortir  et  à  rester  constamment 
assis  à  la  porte  de  son  magasin.  Enfin  s'a- 
percevant qu'en  agissant  ainsi  il  se  dupait  lui- 
même,  il  coupa  court  à  un  train  de  vie  dont 
il  ne  pouvait  pas  se  promettre  de  bous  résul- 
tats, et,  levant  le  masque,  il  (il  sa  profession  de 
foi  en  ces  termes  :  Mes  amis,  nous  admettons 
ces  principes  en  théorie  .  Mais  nous  les  reje- 
tons dans  la  pratique.  Voilà  ce  que  nous 
avions  à  dire  au  sujet  de  Lacys.  II  eut  un 
graml  nombre  de  disciples  parmi  lesquels  se 


distinguèrent  Aristippe  de  Cyrène,  Evandre 
qui  reprit  son  école,  et  les  successeurs  d'E- 
vandre.  Aprèseuxvint  Carnéade  qui  fonda  la 
troisième  académie.  Il  soutint  le  pour  et  le 
contre  comme  Arcésilas,  réfutant  tout  ce  que 
les  autres  avançaient.  Mais  il  n'adopta  point 
la  suspension  d'assentiment  proclamée  parce 
dernier.  11  soutint  au  contraire  qu'il  était 
impossible  qu'un  homme  suspendît  son  as- 
sentiment sur  toutes  choses  ;  que  ce  qui 
n'était  pas  clair  n'était. pas  la  même  chose 
que  ce  qui  est  incompréhensible  ;  qu'à  la 
vérité  tout  était  incompréhensible,  mais  que 
tout  n'était  pas  obscur.  Carnéade  ne  fut  point 
étranger  aux  doctrines  stoïciennes  :  il  les 
combattit  même  avec  une  vigueur  qui  le 
rendit  célèbre  et  qui  causa  bien  des  déboires 
à  leurs  partisans.  Son  point  de  départ  n'é- 
tait pas  le  vrai  absolu,  mais  le  vrai  relatif , 
c'est-à-dire  ce  qui  paraît  tel  au  commun  des 
hommes.  Voici  ce  que  rapporte  Numénius  au 
sujet  de  ce  philosophe. 

CHAPITRE  VIII. 

De  Carnéade,  fondateur  de  la  troisième  acadé- 
mie. Extrait  du  même  Numénius. 

Carnéade  devint  chef  de  l'académie.  ïl  pou- 
vait accomplir  une  œuvre  glorieuse  :  celte  de 
rendre  la  doctrine  platonicienne  à  son  carac- 
tère primitif  en  raffermissant  les  dogmes  ébran- 
lés et  en  conservant  aux  autres  l'intégrité 
qu'on  leur  avait  laissée.  Mais  Platon  ne  fut 
pas  plus  respecté  par  lui  que  par  les  autres  :  le 
nouvel  académicien  prit  Arcésilas  pour  point 
de  départ  et  ralluma  la  guerre  pour  long- 
temps. Numénius  ajoute  un  peu  plus  loin  : 
Carnéade  fit  régner  la  confusion  dans  son 
école;  il  embarrassa  ses  discussions  de  contra- 
dictions et  d'arguties  inextricables  ,  suivit 
tantôt  un  système  d'affirmation,  tanlôl  un  sys- 
tème de  négation  et  soutint  le  pour  et  le  con- 
tre avec  la  même  assurance.  Mais  voulait-il 
saisir,  étonner,  frapper  un  grand  coup,  sem- 
blalle  à  un  torrent  impétueux  qui  inonde  et 
renverse  tout  sur  son  passage ,  son  éloquence 
fougueuse  entraînait  ses  auditeurs.  Il  suçait 
d'ailleurs  tromper  les  autres  sans  s'abuser  lui- 
même  et  faire  accepter  l'erreur  sans  l'embras- 
ser :  en  quoi  il  différait  d' Arcésilas  qui  tom- 
bait lui-même  dans  l'abîme  oit  la  magie  de  sou 
talent  entraînait  ses  auditeurs  et  se  trompait 
le  premier  sans  y  penser,  en  se  persuadant 
qu'il  parlait  le  langage  de  la  vérité,  lors  même 
qu'il  argumentait  pour  prouver  qu'elle  n'était 
nulle  part.  Cependant  la  nouvelle  école,  en 
remplaçant  celle  d' Arcésilas,  ne  fit  que  rem- 
placer un  mal  par  un  autre.  Carnéade  ne  fai- 
sait aucune  concession  ,  s'il  ne  prévoyait  que 
de  cette  concession  même  devait  résulter  pour 
ses  adversaires  un  plus  grand  embarras:  or,  il 
ne  lui  était  pas  difficile  de  compliquer  leur  po- 
sition, avec  son  principe  de  la  phantais'ie  Infor- 
me ou  de  l'apparence  <)  double  face,  principe. 
qui  consistait  à  soutenir  que  l  apparence  ou 
la  phantaisie  garantissant  aussi  bien  le  oui 
que  le  non,  on  pouvait  décider  ,  par  exemple., 
arec  la  même  probabilité  que  tel  ou  tel  cire, 
déterminé  était  un  animal  ou  n'en  était  pas 
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un.  Semblable  aux  bêtes  féroces  qui,  lorsqu'on 
les  attaque,  ne  prennent  un  peu  de  relâche  que 
pour  se  précipiter  avec  plus  de  rage  contre  le 
fer  de  leurs  aggresseurs,  s'il  paraissait  accorder 
quelque  chose  à  ses  antagonistes  ,  c'était  pour 
les  presser  ensuite  avec  plus  d'ardeur.  Quand 
la  discussion  commençait  à  prendre  de  la  con- 
sistance et  semblait  trouver  un  point  d'appui 
dans  les  affirmations  qui  lui  étaient  échappées, 
il  se  désistait  de  ce  qu'il  avait  avancé,  en  s'ap- 
puyant  sur  ce  principe ,  dont  il  avait  fait  une 
concession  en  apparence  avantageuse  à  ses  ad- 
versaires et  dont  il  s'armait  alors  contre  eux, 
en  s1  appuyant ,  dis-je ,  sur  ce  principe,  que  le 
faux  et  le  vrai  se  trouvent  partout  :  ainsi , 
comme  un  habile  lutteur,  il  s'assurait  la  vic- 
toire précisément  en  donnant  prise  sur  lui. 
Plus  habile  sophiste  qu'Arcésilas,  il  se  montra 
aussi  plus  rusé  charlatan  ;  car  en  paraissant 
donner  plus  à  la  certitude ,  il  satisfaisait  ses 
auditeurs,  sans  rien  perdre  des  avantages  que 
la  méthode  sceptique  de  la  seconde  académie 
lui  offrait  pour  la  discussion.  En  effet,  avec 
ces  deux  propositions  :  Le  faux  ressemble  au 
vrai  ;  la  compréhension  ressemble  à  la  percep- 
tion de  la  phantaisie ,  il  laissait  la  vérité  et 
l'erreur  dans  la  même  indétermination  :  et  si 
ses  principes  permettaient  d'affirmer  que  telle 
chose  était  vraie  plutôt  que  telle  autre,  ce  n'é- 
tait point  une  affirmation  absolue  qu'ils  per- 
mettaient,  mais  seulement  une  conjecture  pro- 
bable. Ainsi  de  nouvelles  rêveries  succédaient 
aux  rêveries  d'Arcésilas  ;  car  peut-on  appeler 
autrement  un  système  qui  admet  entre  l'erreur 
et  la  vérité  une  ressemblance  aussi  capable  de 
tromper  l'esprit  que  la  ressemblance  d'un  œuf 
véritable  avec  un  œuf  de  cire  est  capable  de 
tromper  les  yeux?  Tel  était  pourtant  et  pire 
encore  l'état  philosophique  de  la  nouvelle  aca- 
démie. Aie  reste  Carnéade  devait  nécessaire- 
ment  exercer  une   grande   influence  ,    doué 
comme  il  l'était,  d'une  éloquence  irrésistible 
qui  fascinait  ses  auditeurs  et  lui  en  faisait 
autant    d'esclaves.   Il   était   dans  la   société 
philosophique   ce  que  seraient  dans  la  société 
civile  l'escroc  le  plus  adroit  et  le  plus  terri- 
ble brigand  :  tantôt  comme  le  premier,  il  sur- 
prenait sa  proie  par  la  ruse,  tantôt,   comme 
lr  second ,  il  la  terrassait  de  vive  force  ,  quel- 
que bien  préparée  qu'elle  fût  d'ailleurs  à  la 
résistance.  Vainqueur  dans  toutes  les  discus- 
sions, il  laissait  bien  loin  derrière  lui  ses  an- 
tagonistes dont  les  opinions  ne  prévalaient  ja- 
mais sur  lasknnc.  Antipater ,  son  contempo- 
rain ,   s'était  proposé  de   le  combattre  par 
quelque  écrit  ;  mais  jamais  il  n'osa  paraître 
publiquement  aux  leçons  journalières  de  Car- 
néade,  ni  l'aborder  dans  son  école  ou  dans  les 
promenades  :  il  n'osa  ni  parler  ni  souffler 
contre  lui,  comme  on  dit  vulgairement  ;  et  per- 
sonne ne  l'entendit  proférer  contre  son  redou- 
table adversaire  la  moindre  parole  offensante. 
Mais  il  médita  ses  réfutations  dans  l'ombre  et 
laissa  quelques  livres  à  la  postérité ,  livres  qui 
ne  peuvent  rien  aujourd'hui  et  qui  pouvaient 
encore  moins  alors  contre  un  homme  si  su- 
blime et  si  admirable  aux  yeux  de  ses  contem- 
porains.   Ajoutons   ici    que    Carnéade ,    qui 
brouillait  tout  en  public  par  pique   contre 


les  stoïciens,  convenait  de  tout  dans  ses  entre- 
tiens familiers  ;  il  s'expliquait  alors  avec  fran- 
chise, et  affirmait  autant  que  personne  au 
monde.  Numénius  ajoute  :  Mentor  fut  le 
premier  disciple  de  Carnéade ,  mais  il  ne  fut 
pas  son  successeur  ;  voici  pourquoi  :  Carnéade 
encore  vivant  le  surprit  un  jour  couché  avec 
sa  concubine  ;  laissant  alors  de  côté  tout  sys- 
tème d'incompréhensibilité ,  de  probabilité  et 
de  phantaisie,  il  en  crut  ses  yeux  ;  et  compre- 
nant parfaitement  qu'il  était  joué  pas  son 
disciple  ,  il  rompit  toute  communication  avec 
lui.  Celui-ci  pour  se  venger  abjurala  doctrine 
de  Carnéade  et  devint  son  antagoniste,  le  con- 
tredisant en  toute  rencontre,  réfutant  ses  so- 
phismes par  d'autres  sophismes ,  et  attaquant 
surtout  le  dogme  fondamental  de  l'incompré- 
hensibilité.  Numénius  dit  ensuite  :  Carnéade 
soutenant  tour  à  tour  les  propositions  les  plus 
opposées  triomphait  par  les  mensonges  sous  le 
poids  desquels  il  écrasait  la  vérité  ;  mais  ses 
sophismes  et  ses  discussions  sceptiques  n'é- 
taient qu'un  voile  derrière  lequel  il  professait 
secrètement  la  vérité  :  c'est  ainsi  que  parmi 
les  légumes  ,  ceux  qui  sont  creux  nagent  à  la 
surface  de  l'eau,  tandis  que  ceux  qui  sont  bons 
et  pleins  demeurent  cachés  au  fond.  Voilà  ce 
que  Numénius  nous  apprend  de  Carnéade. 
Clitomaque  reprit  son  école  et  eut  Philon 
pour  successeur.  Voyons  en  quels  termes 
Numénius  parle  de  ce  dernier. 

CHAPITRE  IX. 

De  Philon,  successeur  de  Clitomaque,  qui  avait 
succédé  lui-même  à  Carnéade.  Extrait  du 
même  Numénius. 

Placé  à  la  tête  de  l'école  par  Clitomaque, 
Philon  ne  consulta  d'abord  que  sa  joie  et  sa 
reconnaissance  ,  aussi   signala-t-il  le  com- 
mencement de  son  règne  philosophique  par  le 
respect  le  plus  scrupuleux  pour  les  doctrines 
de  son  maître,  qu'il  propagea  de  tout  son  pou- 
voir, et  par  un  grand  zèle  contre  les  stoïciens 
qu'il  poursuivit  radiante  ferro.  Mais  le  temps 
et  l'habitude  ayant  miné  le  crédit  de  la  fameuse 
suspension  d'assentiment,  l'expérience  et  l'é- 
vidence achevèrent  de  convaincre  notre  philo- 
sophe de  la  vanité  de  ce  système;  et  il  n'at- 
tendit plus  pour  avouer  ses  convictions  que 
l'occasion  de  céder  aux  arguments  d'un  anta- 
goniste, afin  d'éviter  le  reproche  d'avoir  dé- 
serté le  drapeau  de  Clitomaque  pour  le  seul 
plaisir  de  faire  un  schisme.  Antiochus,  fon- 
dateur d'une  autre  académie,  fut  disciple  de 
Philon  ;  cet  Antiochus  ayant  fréquenté  l'école 
de  Mnésarque,  adopta  des  opinions  contraires 
à  celles  de  Philon,  son  maître,  et  il  ajouta  aux 
doctrines  de  l'académie  une  infinité  de  doc- 
trines étrangères.  Voilà  ce  que  l'on  rapporte 
avec  bien  d'autres  particularités  encore  sur 
les  successeurs  de  Platon.  Reprenons  main- 
tenant notre  sujet  de  plus  haut,  et  discutons 
avec  attention  les  opinions  fausses  et  contra- 
dictoires des  philosophes  que  l'on  appelle 
naturalistes  ou  physiciens.   Comme  ils  ont 
parcouru  une  partic.de  ta  terre,  qu'ils  se  sont 
donné  mille  peines  pour  parvenir  à  la  décou- 
verte de  la  vérité,  qu  ils  se  sont  particuliè- 
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renient  attachés  à  examiner  les  opinions  des 
anciens,  qu'ils  ont  parfaitement  approfondi 
ies  mystères  de  la  théologie  phénicienne, 
égyptienne  et  grecque,  c'est  d'eux-mêmes 
que  nous  devons  apprendre  quels  fruits  ils 
retirèrent  de  leurs  travaux,  afin  que  nous 
sachions  si  les   anciens  leur  ont  transmis 

Quelques  traditions  qui  soient  dignes  de  la 
ivinilé.  Dès  la  plus  haute  antiquité,  la  su- 
perstition du  polythéisme  dominait  chez  les 
nations  et  un  long  usage  avait  conservé 
partout,  dans  les  villes  et  dans  les  campa- 
gnes, les  temples  et  les  mystères  des  dieux. 
La  philosophie  humaine  n'avait  donc  rien  à 
faire  là  où  régnait  la  sagesse  divine  :  il  n'é- 
tait pas  nécessaire  que  les  sages  eussent  re- 
cours à  des  innovations,  si  les  sentiments  de 
leurs  pères  au  sujet  des  dieux,  leur  parais- 
saient justes  et  vrais.  Qu'avaient-ils  besoin 
de  s'attaquer  et  de  se  combattre  entre  eux, 
de  faire  de  longs  voyages,  d'errer  çà  et  là 
et  d'emprunter  aux  Barbares  des  doctrines 
étrangères,  s'ils  croyaient  pouvoir,  sans  sor- 
tir de  chez  eux,  recevoir  de  leurs  dieux  ou 
de  leurs  théologiens  la  solution  de  toutes 
les  questions  philosophiques  ,  solution  qu'ils 
cherchèrent  en  vain  à  travers  des  travaux 
infinis  et  des  dissensions  toujours  renaissan- 
tes? Pourquoi  se  livrer  à  de  nouvelles  re- 
cherches sur  les  dieux,  et  batailler  entre  eux 
comme  des  lutteurs,  s'ils  trouvaient  dans  la 
théologie  des  anciens  peuples,  dans  leurs 
mystères  et  dans  leurs  cérémonies  une  idée 
exacte  de  la  divinité  et  une  véritable  con- 
naissance de  la  religion?  Ne  fallait-il  pas 
plutôt  environner  de  respect  ces  anciennes 
traditions  et  les  accepter  d'un  commun  ac- 
cord, sans  leur  faire  subir  la  moindre  alté- 
ration? Ainsi  les  philosophes  naturalistes 
n'ont  reçu  des  anciens  aucune  tradition  plau- 
sible sur  Dieu  ;  chacun  suivit  dans  l'étude  de 
la  nature  les  inspirations  de  son  propre  gé- 
nie, et  s'appuya  non  sur  des  notions  bien 
comprises,  mais  sur  de  simples  conjectures  : 
l'ancienne  théologie  des  nations  ne  contient 
donc  rien  de  plus  que  ce  que  nous  en  avons 
rapporté  dans  les  livres  précédents.  Or,  que 
la  philosophie  des  Grecs  se  compose  de  con- 
jectures purement  humaines,  par  conséquent 
d'un  grand  cliquetis  de  paroles,  d'un  amas 
d'erreurs  et  non  d'idées  justes  et  bien  com- 
prises; c'est  ce  dont  Porphyre  va  vous  ins- 
truire lui-même  dans  sa  lettre  à  l'égyptien 
Necténabo;je  vais  rapporter  textuellement 
son  témoignage. 

CHAPITRE  X. 

Qu'on  remarque  dans  les  philosopnes  grecs 
des  conjectures,  des  disputes  de  mots  et  beau- 
coup d'erreurs.  Cela  résulte  de  la  lettre 
e'eritepar  Porphyreà  V Egyptien Necténabo, 
ainsi  que  des  réponses  qu'il  fit  à  lioèthe  sur 
l'âme,  et  de  son  traité  de  la  Philosophie  pui- 
sée dans  les  oracles. 

Voulant  vous  donner  une  preuve  de  ma 
bienveillante  amitié,  je  commencerai  par  trai- 
ter des  dieu.r,  des  bons  génies  et  de  quelques 
outres  parties  de  la  philosophie  qui  se  rappor 
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tent  à  celle-là.  Les  philosophes  grecs  ont  traite 
fort  au  long  ces  matières  ;  mais  leurs  asser- 
tions sont  presque  toujours  de  simples  conjec- 
tures. Un  peu  plus  loin  il  dit  :  Ce  ne  sont 
parmi  nous  que  disputes  de  mots  ;  et  cela  doit 
être,  puisque  nous  faisons  dépendre  la  notion 
du  bien  de  l'opinion.  Quiconque  aspire  à  en- 
trer en  communication  avec  la  nature  supé- 
rieure, doit  commencer  par  trouver  un  prin- 
cipe de  connaissance  plus  solide:  autrement  il 
s'épuiserait  en  vains  efforts  ;  jamais  il  n'arri- 
verait au  but.  Dans  les  réponses  qu'il  fit  à 
Boëthc ,  Porphyre  a  consigné  les  mêmes 
aveux  :  //  est  indubitable,  dit-il,  que  les  phé- 
nomènes de  la  pensée  et  de  la  connaissance  sont 
une  preuve  convaincante  de  l'immortalité  de 
l'âme.  Mais  les  raisons  alléguées  par  les  phi- 
losophes pour  démontrer  cette  vérité  sont  sus- 
ceptibles d'une  réfutation  facile,  et  cela,  parce 
que  des  hommes  passionnés  pour  la  dispute 
ont  noyé  tous  les  sujets  dans  des  flots  de  pa- 
roles. Qu'y  à-t-il  en  effet  dans  la  philosophie 
qui  ne  puisse  élre  attaqué  par  ceux  qui  sont 
d'une  opinion  contraire ,  puisqu'il  s'en  est 
trouvé  quelques-uns  qui  ont  refusé  leur  assen- 
timent aux  choses  qui  paraissaient  les  plus 
évidentes  ?  Dans  son  traité  de  la  Philosophie 
puisée  dans  les  oracles,  Porphyre  convient 
encore  que  les  Grecs  ont  erré,  ainsi  qu'A- 
polîon  l'a  lui-même  déclaré  dans  ses  répon- 
ses, en  attestant  que  la  gloire  d'avoir  décou- 
vert la  vérité  appartenait  plutôt  aux  Barbares 
qu'aux  Grecs,  et,  en  faisant  mention  des  Hé- 
breux dans  le  témoignage  qu'il  rendait  à  cet 
égard,  Porphyre  conclut  ensuite  en  ces  ter- 
mes :  On  se  donne  mille  peines,  on  fait  des 
sacrifices  pour  obtenir  la  santé  du  corps: 
quant  à  la  santé  de  l'âme,  on  s'en  soucie  fort 
peu.  Car  la  roule  qui  conduit  aux  dieux  est 
liée  par  des  chaînes  d'airain,  elle  est  aussi  ar- 
due que  difficile;  les  Barbares  en  ont  trouvé 
quelques  sentiers,  tandis  que  les  Grecs  s'en 
sont  tout  à  fait  écartés  :  ceux  qui  pensait  nt 
déjà  la  tenir,  n'ont  fait  que  la  gâter  et  la  ren- 
dre méconnaissable.  Le  dieu  fait  honneur  de 
la  découverte  de  cette  voie  aux  Egyptiens,  aux 
Phéniciens,  aux  Chaldéens  (il  comprend  les 
Assyriens  sous  ces  trois  dénominations),  aux 
Lydiens  et  aux  Hébreux.  Ainsi  parle  notre 
philosophe  ou  plutôt  le  dieu  dont  il  rapporte 
le  témoignage.  Qui  oserait,  après  cela,  nous 
faire  un  crime  d'avoir  abandonné  les  Grecs 
égarés  pour  embrasser  les  doctrines  des  Hé- 
breux qui,  selon  les  déclarations  des  dieux 
eux-mêmes,  ont  seuls  compris  la  vérité? 
Quelle  instruction  devons-nous  attendre  des 
philosophes? Quel  secours  pouvons-nous  en 
espérer,  si  tout  ce  qu'ils  disent  ne  se  trouve 
appuyé  que  sur  des  conjectures  et  des  pro- 
babilités? Quel  fruit  tirer  de  leurs  intermi- 
nables débats,  si,  à  l'aide  d'une  argumenta- 
tion artificieuse,  on  peut  réduire  à  rien  Ions 
leurs  raisonnements? Eh  bien!  c'est  pourtant 
là  le  témoignage  qu'ils  se  rendent  à  eux- 
mêmes  par  la  bouche  de  Porphyre.  C'est  donc 
avec  une  grande  maturité  de  jugement  et 
non  sans  raison,  que  nous  avons  rejeté  ces 
absurdes  doctrines,  et  que  nous  avons  em- 
brassé celles  des  Hébreux,  non  point  d'après 
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le  témoignage  du  démon, 
nous  était  démontré  qu'elles  portaient  le  ca- 
chet de  la  sagesse  et  de  la  puissance  divi- 
nes. Pour  vous  faire  connaître  par  les  faits 
les  disputes  de  mots  de  nos  admirables  phi- 
losophes, leurs  opinions  contradictoires  sur 
l'origine  des  choses,  sur  les  dieux  et  sur 
l'univers,  un  peu  plus  tard  je  les  met- 
trai eux-mêmes  en  scène:  mais  nous  de- 
vons auparavant  les  entreprendre  sur  un 
autre  chapitre.  Ces  messieurs  font  grand  bruit 
des  sciences  mathématiques:  quiconque,  aies 
entendre,  aspire  à  comprendre  la  vérité,  doit 
avant  tout  apprendre  l'astronomie,  l'arith- 
métique, la  géométrie  et  la  musique  (toutes 
sciences  qui  leur  sont  venues  des  Barbares, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer)  ; 
un  homme,  disent-ils,  qui  n'est  pas  pénétré  de 
ces  sciences,  ne  peut  devenir  ni  un  profond 
savant  ni  un  parfait  philosophe,  il  ne  peut  pas 
même  loucher  la  vérité  du  bout  des  lèvres. 
Fiers  de  leur  habileté  dans  cette  partie,  ils 
s'imaginent  planer  comme  des  aigles  dans  les 
hauteurs  du  ciel  et  tenir  Dieu  enfermé  dans 
leurs  nombres.  Quant  à  nous  qui  n'avons  pas 
la  prétention  de  rivaliser  avec  eux  dans  les 
sciences  mathématiques,  nous  ne  sommes,  à 
leurs  yeux,  que  de  véritables  bêtes  brutes, 
absolument  incapables  d'arriver  jamais  à  la 
connaissance  de  Dieu  ni  à  quelque  notion 
tant  soit  peu  importante.  Dissipons  donc  ces 
prétentions  chimériques,  et  pour  cela,  oppo- 
sons-leur le  flambeau  de  la  vérité,  la  lumière 
éclatante  des  faits.  De  cette  manière,  ma  ré- 
plique sera  bien  simple  :  elle  consistera  à  dé- 
montrer que  parmi  les  Grecs  comme  parmi 
les  Barbares,  des  milliers  d'hommes  se  sont 
montrés  aussi  habiles  dans  les  sciences  ma- 
thématiques qu'ignorants  sur  Dieu,  sur  la 
morale  et  sur  toutes  les  choses  bonnes  et 
utiles  ;  tandis  que  d'autres,  étrangers  à  toutes 
les  sciences  humaines,  ont  passé  ou  possédé 
au  plus  haut  degré  celle  de  la  religion  et  de 
la  véritable  sagesse.  Voulez-vous  savoir  ce 
que  le  fameux  Socrale  pensait  à  cet  égard? 
le  passage  suivant  va  vous  l'apprendre  :  il 
est  extrait  des  Mémoires  de  Xénophon. 

CHAPITRE  XI. 

De  la  géométrie,  de  Vaslronomie  et  de  l'arith- 
métique. Extrait  des  mémoires  de  XénoT 
phon. 

Socrate  fixait  aussi  le  degré  d'habileté  qu'un 
homme  bien  élevé  démit  acquérir  dans  chaque 
science.  D'abord,  il  voulait  qu'on  lui  fit  ap- 
prendre assez  de  géométrie  pour  le  mettre  en 
état  de  mesurer  exactement  la  terre,  en  cas  de 
vente,  d'acquisition,  de  partage,  ou  de  distri- 
bution de  travaux  :  or,  selon  lui,  il  suffisait 
de  suivre  avec  attention  une  opération  d'ar- 
pentage pour  en  saisir  immédiatement  le  mé- 
canisme et  les  résultats.  Mais  il  défendait  de 
pousser  l'étude  de  la  géométrie  jusqu'aux  théo- 
ries compliquées  ;  et  quoiqu'il  fût  lui-même  as- 
sez habile  mathématicien,  il  interdisait  au  sage 
ces  hautes  spéculations,  comme  capables  d'oc- 
cuper la  vie  entière  et  de  détourner  l'esprit 
d'autres  études  infiniment  plus  utiles.  Il  pres- 
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mais  parce  qu'il      crivait  aussi  d'étudier  l'astronomie,  mais  au 


tant  seulement  que  cela  était  nécessaire  pour 
connaître  le  rapport  du  cours  des  astres  avec 
la  durée  des  nuits,  des  mois,  des  années,  et 
pouvoir  ainsi  se  guider  d'après  des  principes 
surs,  lorsqu'il  s'agissait  de  monter  la  garder 
de  se  mettre  en  mer,  d'entreprendre  un  voyage 
ou  de  faire  toute  autre  action  dont  l'accom- 
plissement se  trouvait  lié,  sous  quelque  rap- 
port, à  ces  différentes  divisions  du  temps.  Or 
pour  acquérir  cette  dose  de  science  astrono- 
mique, il  suffisait,  disait-il,  de  prendre  quel- 
ques renseignements  auprès  des  chasseurs  noc- 
turnes, des  pilotes  et  de  mille  autres  personnes 
qui  faisaient  un  usage  habituel  de  ces  sortes 
de  connaissances.  Mais  il  défendait  positive- 
ment d'étudier  les  corps  célestes  qui  ne  sont 
pas  emportés  par  un  mouvement  circulaire 
régulier,  les  astres  errants,  leur  distance  de 
lu  terre,  le  pourquoi  et  le  comment  de  leurs  ré- 
volutions. Il  ne  voyait  aucune  utilité  dans  ces 
études,  gui  d'ailleurs  ne  lui  étaient  pas  étran- 
gères ;  et  il  faisait  observer  que  ces  savantes 
investigations  pouvaient  épuiser  une  vie  en- 
tière et  détourner  d'autres  occupations  beau- 
coup plus  profitables.  Enfin  il  ne  voulait  pas 
que  l'on  cherchât  à  scruter  les  moyens  dont  se 
servait  la  Divinité  pour  gouverner  les  choses 
célestes  :  il  pensait  que  ce  secret  était  inacces- 
sible aux  hommes,  et  que  c'était  .déplaire  aux 
dieux  que  de  vouloir  soulever  le  voile  dont  il 
leur  avait  plu  de  le  couvrir.  Ceux,  disait-il, 
qui  veulent  en  savoir  trop  long  sur  cette  ma- 
tière, courent  grand  risque  de  déraisonner  : 
comme  autrefois  Anaxagore,  ce  fameux  phi- 
losophe, qui  se  vantait  d'avoir  surpris  le  se- 
cret des  dieux,  et  soutenait  cependant  l'iden- 
tité du  feu  et  du  soleil,  assurant  que  cet  astre 
était  une  pierre  enflammée,  sans  faire  réflexion 
que  les  hommes  peuvent  facilement  soutenir  la 
vue  du  feu,  et  qu'ils  ne  peuvent  regarder  le 
soleil  en  face  ;  que  le  soleil  noircit  la  peau  de 
ceux  qui  restent-  longtemps  exposés  à  ses 
rayons,  tandis  que  le  feu  ne  produit  pas  le 
même  effet  ;  que  toutes  les  productions  de  la 
tore  naissent  et  croissent  sous  l'influence  des 
rayons  solaires,  tandis  que  sous  l'action  du 
feu  tout  se  fane  et  tout  meurt  ;  enfin  qu'une 
pierre  ne  brille  point  dans  le  feu  et  cède  bien- 
tôt à  son  ardeur  destructive,  tandis  que  le  so- 
leil subsiste  sans  altération  et  répand  partout 
la  lumière.  Socrale  invitait  aussi  ses  disciples 
à  apprendre  l'arithmétique;  mais  pour  cette 
science  comme  pour  les  autres,  il  leur  interdi- 
sait toute  spéculation  oiseuse.  L'utilité  prati- 
que était  son  unique  but,  la  véritable  base  de 
son  système,  le  sujet  habituel  de  ses  entretiens. 
Ainsi  parle  Xénophon  dans  ses  mémoires; 
voici  maintenant  ce  qu'il  dit  dans  une  lettre 
à  Eschine,  où  il  parle  de  Platon  et  de  ceux 
qui  prétendent  avoir  deviné  la  nature  de 
l'univers. 

CHAPITRE  XII. 

De  ceux  qui  se  vantaient  d'expliquer  la  na- 
ture. Extrait  d'une  lettre  du  même  Xéno- 
phon à  Eschine. 

//  est  évident  pour  tout  le  monde  que  lu  di- 
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rinité  est  au-dessus  de  nous  :  honorons  les 
dieux  de  tout  notre  pouvoir  ;_  mais  ne  cher- 
chons point  à  comprendre  leur  nature  :  ce  se- 
rait une  prétention  aussi  criminelle  que  té- 
méraire :  des   esclaves  ne  doivent   chercher  à 
connaître  de  la  nature  et  des  actions  de  leurs 
maîtres  que  ce  qu'ils  ont  besoin  d'en  savoir 
pour  les  servir.  Aussi,  je  ne  crains  pas  dépo- 
ser ce  grand  principe  :  Oui,  autant  nous  de- 
vons d'admiration  au  sage  qui  s'applique  à 
éclairer  et  à  perfectionner  ses.  semblables  en 
traitant  des  questions  pratiques,  autant  nous 
devons  de  mépris  à  ces  hommes  vains  qui  cher- 
chent à  se  faire  un  nom  en  traitant  à  tort  et  à 
travers  des  sujets  sans  utilité.  Et,  je  vous  le 
demande,  mon  cher  Eschine,  entendit-on  ja- 
mais Socrate  discuter  les  choses  divines  ou 
engager  ses  disciples  à  étudier  la  géométrie 
pour  savoir  la  morale  ?  On  sait  qu'il  connais- 
sait la  musique  ;  mais  il  la  regardait  seulement 
comme  un  moyen  de  charmer  les  oreilles,  et 
ses  entretiens  roulaient  toujours  sur  la  notion 
de  l'honnêteté,  de  la  justice,  du  courage  et  des 
autres  vertus.  La  vertu  était  à  ses  yeux  l'uni- 
que et  véritable  bien;  il  disait  que  tout  le  reste 
était  imcompréhensiblc  ou  incroyable,  et  que 
les  sophistes,  avec  toute  leur  morgue,  ne  débi- 
taient que  des  niaiseries.  Au  reste,  sa  conduite 
était  d'accord  avec  sa  doctrine;  et  pour  le 
prouver,  il  me  suffirait  de  rapporter  les  prin- 
cipaux traits  de  sa  vie  :  triais  te  temps  me  man- 
gue; ci  d'ailleurs,  j'ai  déjà  écrit  sa  biographie. 
Qu'ils  fassent  donc  un  retour  sur  eux-mêmes, 
ceux  qui  ne  goûtent  pas  les  doctrines  de  So- 
crate ;  qu'ils  rendent  enfin  hommage  à  la  vé- 
rité ;  qu'ils  reconnaissent  le  mérite  de  ce  phi- 
losophe qu Apollon  lui-même  a  proclamé  le 
plus  sage  d'entre  les  sages,  et  dont  les  meur- 
triers n'ont  pu  effacer,  même  avec  les  larmes 
du  repentir,  la  flétrissure  imprimée  à  leur 
front.  Mais  que  dis-je?  ces  déserteurs  de  l'é- 
cole socratique  se   sont  passionnés  pour  la 
philosophie  égyptienne,  pour  les  théories  pré- 
tentieuses de  Pythagore  ;  et   d'ailleurs  ,    leur 
amour  de  la  tyrannie  et  la  somptuosité  presque 
sicilienne  qui  a  remplacé  sur  leur  table  la  fru- 
galité recommandée  par  Socrate,  n'accusent 
que  trop  hautement  l'inconstance  et  le  peu  de 
solidité  de  leur  attachement  à  ce  philosophe. 
Telles  sont  les  paroles  de  Xénophon  :  inutile 
d'observer  que  ce  qu'elles  contiennent  de  re- 
proches s'adresse  à  Platon.  Mais  voyons  com- 
ment Platon  lui-même  fait  parler  Socrate  sur 
la  gymnastique  et  la  musique,  dans  sa  Répu- 
blique. 

CHAPITRE  XIII. 

De  la  gymnastique  et  de  la  musique.  Extrait 
de  la  République  de  Platon. 

Quelle  espèce  de  connaissances,  mon  cher 
Glaucon,  pourrait  transporter  l'ûmc  de  la 
sphère  changeante  de  la  génération  cl  de  la 
production  dans  les  régions  immuables  de 
l'être?  Mais  pendant  que  je  parle,  il  me  vient 
une  idée.  N'avons-nous  pas  déjà  dit  que  les  dé- 
fenseurs de  la  république  devaient  être  formés 
dès  l'enfance  aux  exercices  militaires?  Il  est 
vrai.  Il  nous  faut  donc  trouver  un  genre  d'ins- 


truction qui  joigne  un  second  avantage  à  celui 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure.  De  quel 
autre  avantage  voulez-vous  parler?  Celui  de 
pouvoir  être  utile  à  des  gens  de  guerre.  Ce 
serait  effectivement  assez  nécessaire,  mais  il 
faut  aussi  que  la  chose  soit  possible.  Nous  leur 
avons  déjà  fait  apprendre  la  gymnastique  et 
la  musique.  Oui.  Or  la  gymnastique  se  rap- 
porte à  quelque  chose  qui  naît  et  qui  meurt, 
puisqu'elle  a  pour  objet  le  développement  des 
corps  et  la  dissipation  de  leurs  parties  sur- 
abondantes. Cela  est  vrai.   La   gymnastique 
n'est  donc  pas  ce  que  nous  cherchons?  Cer- 
tainement non.  La  musique  le  sera  peut-être; 
qu'en  pensez-vous?  Je  pense  que  vous  oubliez 
ce  que  vous  avez  dit  plus  haut,  savoir  :  que 
la  musique  n'est  qu'un  art  destiné  à  former 
les  mœurs  des  défenseurs  de  la  république, 
comme  la  gymnastique  à  former  leurs  corps. 
En  effet,  l  harmonie  des  sons  et  la  régularité 
du  rythme  musical  font  naître  dans  l'âme  l'or- 
dre et  l'harmonie  des  pensées  et  exercent  une 
influence  analogue  sur  les  discours ,  mais  ne 
communiquent  point  une  science  véritable.  La 
musique  ne  saurait  donc  conduire  au  but  que 
vous  voulez  atteindre  en  ce  moment.  Je  vous 
sais  gré  de  votre  observation  :  elle  est  fort  juste. 
Mais  alors,  mon  cher  Glaucon,  de  quel  côté  di- 
rigerons-nous nos  recherches?  car  nous  som- 
mes  déjà  convenus  que  les  arts  ne  sont  qu'une 
occupation  mécanique,  incapable  d'élever  l'in- 
telligence. Et  nous  avons  eu  raison.  Un  peu 
plus  loin  on  lit  ce  qui  suit  :  Nous  veillerons 
donc  avec  le  plus  grand  soin  à  ce  que  nos  dis- 
ciples ne  reçoivent,  sur  cette  matière,  que  des 
instructions  utiles  et  dirigées  vers  le  but  au- 
quel ils  doivent  tendre  tous.  J'ai  déjà  fait  ces 
observations  en  parlant  des  astronomes ,  et  je 
les  répète  maintenant  pour  les  musiciens  qui 
abusent  de  la  musique  comme  ceux-là  de  l'as- 
tronomie. En  effet,  ils  perdent  aussi  leur  temps 
et  leur  peine  dans  des  occupations  inutiles, 
s'appliquant  minutieusement  à  comparer  entre 
eux,  à  mesurer,  à  combiner  les  sons  qui  frap- 
pent l'oreille.  Par  les  dieux,  je  pense  comme 
vous.  Ces  musiciens  parlent  sans  cesse  de  ca- 
dence ;  ils  approchent  l'oreille  comme  pour  sur- 
prendre les  sons  aupassage  ;  les  uns  disent  alors 
qu'ils  entendent  un  son  mitoyen  entre  deux 
tons,  et  que  ce  son  est  le  plus  petit  intervalle 
qui  les  sépare. Les  autres  au  contraire  en  do u  '.-;;  t 
et  prétendent  que.  ces  deux  tons  rendent  abso- 
lument le  même  son.  Les  uns  et  les  autres  pré- 
fèrent le  jugement  de  l'oreille  à  celui  de  l'es- 
prit. Vous  parlez  probablement  de  ces  braves 
musiciens  qui  font  souffrir  les  cordes,  qui  les 
mettent  à  la  question  et  les  tourmentent  au 
moyen  des  chevilles.  Mais  pour  ne  pas  trop 
étendre  cette  description,  je  ne  dirai  j)as  com- 
bien ils   frappent   ces   malheureuses   cordes , 
comme  pour  les  punir  de  leur  obstination  à  re- 
fuser certains  sons  ou  à  en  donner  qu'ilsne  leur 
demandent  pas;  et  je  déclarerai  seulement  que 
ce  n'est  point  d'eux,  mais  de  ceux  dont  nous 
parlions  un  peu  auparavant,  qu'il  faut   faire 
choix  pour  maîtres  d'harmonie.  Car  les  pre- 
miers font  la  même  chose  que  les  astronomes  : 
ils  cherchent  de  quels  nombres  résultent  les  ac- 
cords qui  frappent  l'oreille,  mais  ils  n'ont  ;'«- 
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mots  mis  en  problème  d'examiner  quels  sont 
les  nombres  harmoniques  et  ceux  qui  ne  le  sont 
pas,  ni  d'où  vient  entre  eux  cette  différence. 
Nous  avons  dû  faire  précéder  ces  observa- 
tions par  l'exposé  des  raisons  qui  prouvent 
que  ce  n'est  qu'après  une  mûre  délibération 
que  nous  avons  fait  peu  de  cas  de  l'étude  de 
pareilles  frivolités.  Maintenant,  remontant 
plus  haut ,  examinons  les  doctrines  contra- 
dictoires des  philosophes  qu'on  appelle  na- 
turalistes ou  physiciens.  Plutarque,  dans  le 
traité  qu'il  a  composé  sur  les  sentiments  des 
philosophes  relativement  aux  choses  natu- 
relles, a  rapporté  tout  à  la  fois  les  opinions 
de  tous  les  philosophes,  platoniciens,  pytha- 
goriciens, physiciens,  péripatéliciens,  stoï- 
ciens et  épicuriens.  Je  citerai  seulement  les 
passages  suivants. 

CHAPITRE  XIV. 
Sentiment  des  philosophes  sur  l'origine  des 
choses.  Extrait  du  traité  de  Plutarque  sur 
les  opinions  des  philosophes  relativement 
aux  choses  naturelles. 

Thaïes  de  Milet ,  l'un  des  sept  sages,  en- 
seigna que  l'eau  était  le  principe  des  êtres;  il 
paraît  avoir  été  le  fondateur  de  la  philosophie, 
et  avoir  donné  son  nom  à  la  secte  ionique;  il 
eut  de  nombreux  successeurs.  Après  avoir  cul- 
tivé la  philosophie  en  Egypte,  il  revint  à  Mi- 
let, étant  déjà  avancé  en  âge.  Voici  sur  quelles 
conjectures  il  se  fonde  pour  soutenir  que  tout 
est  né  de  l'eau  et  se  résoudra  en  eau  :  d'abord 
la  semence  qui  est  le  principe  de  tous  les  ani- 
maux est  humide;  d'après  cela  il  est  probable 
que  tout  tire  son  principe  de  l'humidité.  En 
second  lieu,  toutes  les  plantes  tirent  leur 
nourriture  et  leur  fructification  de  l'humidité,  ; 
lorsqu'elles  en  sont  dépourvues  elles  se  dessè- 
chent. En  troisième  lieu,  le  feu  du  soleil  et  ce- 
lui des  astres  sont  alimentés  par  les  exhalai- 
sons des  eaux  :  c'est  pourquoi,  selon  Homère, 
le  monde  lui-même  tire  son  origine  de  l'eau  : 
«  L'Océan  qui  a  donné  naissance  à  tout  ce  qui  existe.  » 

Ainsi  pense  Thaïes.  Anaximandre  qui 
était  aussi  de  Milet,  prétend  que  l'infini  est  à 
la  fois  le  principe  et  le  terme  de  toutes  choses. 
Selon  lui  il  naît  des  mondes  à  l'infini,  qui  re- 
tournent ensuite  vers  le  principe  qui  leur  a 
donné  l'être.  Il  déclare  donc  qu'il  existe  un 
infini,  pour  que  la  vie  ne  s'épuise  jamais,  et 
que  la  génération  des  êtres  ait  une  cause  tou- 
jours subsistante.  Notre  philosophe  pèche  en  ce 
qu'il  ne  donne  pas ladé finition  de  l'infini.  Est- 
ce  l'air,  est-ce  l'eau,  est-ce  la  terre,  est-ce  quel- 
que autre  matière  corporelle?  il  ne  décide  rien 
là-dessus.  Mais  le  vice  radical  de  son  système 
consiste  en  ce  qu'il  fait  connaître  la  matière 
primitive  de  toutes  choses  sans  attribuera  au- 
cune cause  efficiente  la  mise  en  œuvre  de  cette 
matière  ;  car  son  infini  n'est  autre  chose  qu'une 
matière  première,  qui  ne  saurait  produire  les 
formes  que  par  l'action  d'une  cause  efficiente. 
Anaximène  qui  était  aussi  de  Milet,  enseigna 
que  l'air  était  le  principe  et  le  terme  de  toutes 
choses.  Ainsi,  disait-il,  notre  âme  n'est  que  de 
l'air  ,  car  c'est  elle  qui  entretient  notre  vie. 
L'esprit  et  l'air  embrassent  l'univers;  or  l'es- 
pr\t  et  l'air  représentent  la  même  substance  ; 
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ce  sont  deux  mots  synonymes.  Ce  système  est 
défectueux  comme  le  précédent,  en  ce  qu'il  ad- 
met comme  cause  unique  de  la  production  des 
animaux  la  substance  uni  forme  de  l'air.  Car  il 
est  impossible  que  la  matière  première  produise 
seule  les  êtres  quelle  compose  ;  il  faut  néces- 
sairement une  cause  efficiente.  Ainsi ,  par 
cxcmple,unmorceaud'argenlest  bien  la  matière 
d'un  vase  d'argent,  mais  il  ne  saurait  produire 
ce  vase  à  moins  d'être  mis  en  œuvre  par  une 
cause  efficiente,  c  est-à-dire  par  un  orfèvre. 
On  peut  faire  un  raisonnement  analogue  pour 
l'airain,  pour  le  bois,  enfin  pour  toute  espèce 
de  matière. 

Heraclite  et  Hippasc  de  Métapont  ont 
enseigné  que  le  feu  était  le  principe  des  choses, 
car,  disent-ils,  toutes  choses  naissent  du  feu  ci 
se  résolvent  en  feu.  C'est  lorsqu'il  s'éteint  que 
l'univers  commence  à  exister  ;  d'abord  sa  par- 
tie la  plus  grossière  se  condense  et  devient 
terre;  ensuite  lorsque  la  terre  est  réduite  par 
la  force  du  feu,  elle  se  convertit  en  eau;  la 
jyartiequi  s'évapore  devient  air,  enfin  le  monde 
et  tous  les  corps  seront  consumés  par  le  feu 
dans  une  conflagration  générale.  Ainsi  le  feu 
est  le  principe  de  toutes  choses,  puisque  toutes 
choses  sont  nées  du  feu;  il  est  le  terme  de  tour- 
tes choses,  puisque  toutes  choses  doivent  se  ré* 
soudre  en  feu. 

Démocrile,  et  longtemps  après  lui  Epicure, 
admirent  comme  principes  des  êtres,  les  atô* 
mes,  c'csl-à-dire  des  corps  indivisibles  non  po~ 
reux,  ne  pouvant  étreperçuspar  les  sens,  éter- 
nels, incorruptibles, inaltérables,  sanscomposi- 
tion  de  parties.  D'aprèsleur  système,  ces  atomes 
se  mouvaient  dans  le  vide  suivant  toutes  les  di- 
rections, et  le  vide  n'étant  autre  chose  que  l'in- 
fini, en  renfermait  une  multitude  infinie.  Dé- 
mocrite  attribua  aux  atomes  deux  qualités,  la 
grandeur  et  la  figure;  Epicure  ajouta  la  pe- 
santeur ,  en  vertu  de  ce  principe ,  que  tout 
corps  qui  se  meut  est  nécessairement  pesant, 
la  pesanteur  étant  la  condition  indispensable 
du  mouvement  des  corps. 

Les  figures  des  atomes  sont  bornées  à  un  cer- 
tain nombre,  elles  ne  s'étendent  pas  à  l'infini  ; 
elles  ne  présentent  ni  la  forme  d'un  hameçon 
ni  celle  d'un  trident,  ni  celle  d'un  anneau,  car 
ces  formes  sont  susceptibles  d'être  facilement 
brisées,  tandis  que  les  atomes  sont  inaltéra- 
bles et  infrangibles.  Ils  ont  des  figures  que  la 
raison  seule  peut  saisir  ;  on  les  appelle  atomes 
non  point  parce  que  c'est  quelque  chose  de  très- 
petit,  mais  parce  qu'on  ne  peut  les  diviser,  at- 
tendu qu'ils  ne  peuvent  subir  ni  perturbation 
ni  vide  ;  ainsi  qui  dit  atome,  dit  quelque  chose 
d'indivisible,  d'impassible  et  d'étranger  au  vi- 
de. Il  est  évident  qu'il  existe  des,  atomes,  puis- 
qu'il y  a  des  éléments,  des  animaux  creux  et 
une  unité.  Empédocle  d'Agrigente,  fils  de  Mé- 
ton,  enseigne  qu'il  y  a  quatre  éléments,  savoir  : 
le  feu  ,  l'air,  l'eau  et  la  terre,  et  deux  forces 
principales ,  l'amour  et  la  discorde  ;  la  pre- 
mière opérant  l'union  et  la  seconde  la  division. 
Voici  ses  propres  paroles  : 

Apprenez  d'abord  quelles  sont  les  quatre 
racines  de  toutes  choses  :  ce  sont  Jupiter  ou 
l'éther  ;  Junon  ,  principe  de  la  vie  ;  Plut  on,  et 
Nestis  qui  répand  des  larmes  dans  la  source 
mortelle.  Sons  le  nom  de  Jupiter,  il  représente 
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la  chaleur  et  iéther;  sous  celui  de  Junon, 
principe  de  la  vie,  il  représente  l'air  ;  sous 
celui  de  Pluton,  il  représente  la  terre ,  enfin 
par  Nestis  et  la  source  humaine,  il  veut  signi- 
fier la  semence  et  Veau. 

Toiles   étaient  les  diverses   opinions  des 
premiers  philosophes  appelés  naturalistes  ou 
physiciens  sur  l'origine  du  monde.  Ils  n'ad- 
mettaient aucune  cause  ;  ni  Dieu,   ni  créa- 
teur,ni  auteur  de  l'universalité  des  êtres,  ni 
natures  intelligentes,  ni  essences  raisonna- 
bles, ni  rien  enfln  qui  sortît  du  domaine  des 
sens.  Anaxagoras  fut  le  premier   des  Grecs 
qui,  dans  ses  traités  sur  les  principes, fit  men- 
tion d'un  esprit,  cause  de  l'universalité  des 
êtres.  Qu'il  ait  été  épris  de  l'étude  des  choses 
naturelles,  bien  plus  que  ses  devanciers,  c'est 
ce  qui  résulte  de  l'abandon  qu'illit  de  ses  fer- 
tiles et  importants  pâturages,  pour  se  livrer 
entièrement  à  cette  étude.  C'est  lui  qui  le  pre- 
mier chez  les  Grecs,  traita  méthodiquement 
la  matière  des  principes,  car  il  ne  se  contenta 
point,  comme  ses  devanciers,  de  discuter  sur 
l'essence  de  l'univers,  il  s'expliqua  encore 
sur  sa  cause  motrice  ;  car,  dit-il,  tout  dans 
le  principe  était  confondu,  l'esprit  pénétrant 
toutes  choses,  les  relira  de  leur  état  de  con- 
fusion, pour  les  mettre  en  ordre.  Il  est  éton- 
nant que  le  premier  qui  chez  les  Grecs  intro- 
duisit cette  doctrine  théologique,  ait  été  con- 
sidéré comme   athée  et  presque  lapidé  par 
les  Athéniens,  parce  qu'il  enseignait  que  ce 
n'était  pas  au  soleil  qu'il  fallait  attribuer  la 
divinité,   mais  au  créateur  du  soleil.  On  dit 
cependant  qu'il  s'écarta  aussi  du  chemin  de 
la  vérité,  et  que  tout  en  préposant  à  l'uni- 
vers un  être  intelligent,  il  ne  donna  point  de 
la  nature  des  choses  une  explication  capable 
de  satisfaire  la  raison  et  l'intelligence.  Mais 
écoulons  Socralc  adresser  lui-même  ce  re- 
proche à  Anaxagore,  dans  ledi  iloguc  de  Pla- 
ton sur  l'âme. 

CHAPITRE  XV. 

Jugement  de  Socratc  sur  l'opinion  <!' Anaxa- 
gore. Extrait  du  dialogue  de  Platon  sur 
l'âme. 

Quelqu'un  lisait  un  jour  devant  moi  quel- 
ques passages  d'un  livre  d' Anaxagore,  où  ce 
philosophe  proclame  un  esprit  auteur  et  mo- 
dérateur de  l'univers.  Celte  opinion  me  plut. 
Or  voici  quelle  était  ma  pensée  :  Si  c'est  vrai- 
ment une  intelligence  qui  gouverne  le  monde, 
il  est  hors  de  doute  qu'elle  a  disposé  dans  l'or- 
dre le  plus  convenable  l'ensemble  et  chacune 
des  parties  dont  il  est  composé.  En  consé- 
quence pour  trouver  la  cause  de  la  naissance, 
de  la  destruction  ou  de  l'existence  même  des 
êtres,  il  faut  chercher  quelle  est  la  raison  d'or- 
dre qui  justifie  comme  étant  ce  qu'il  y  a  de 
mieux,  leur  naissance,  leur  des  ruction  et  h  in- 
existence :  et  en  général,  l'objet  des  recherches 
de  l'homme  sur  lui-même  ou  sur  les  autres 
êtres  doit  être  la  solution  de  ces  deux 
questions  :  Qu'est-ce  qui  vaut  le  mieux  ?  qu'est- 
ce  qui  est  le  plus  conforme  à  l'orîre?  Il  faut 
cependant  savoir  aussi  répondre  aux  deux 
questions  inverses:  Qu'est-ce  qui  est  moins 
tonvenàblet  Qu'est-ce  gui  est  moins  conf  i 
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à  l'ordre?  Attendu  que  la  solution  de  ces  deux 
dernières  questions  est  liée  d'une  manière  in- 
dissoluble à  celle  des  deux  autres.  C'est  ainsi 
que  je  raisonnais;  et  je  me  flattais   d'avoir 
trouvé  dans  Anaxagore  un  précepteur  capable 
de  me  satisfaire  pleinement  et  de  me  donner 
des  choses  une  explication  en  rapport  avec  ma 
manière  de  voir.  Ainsi,  d'après  l'idée  que  je 
m'étais  faite,  ce  philosophe  allait  réapprendre 
si  la  terre  était  ronde  ou  plate,  puis  me  faire 
comprendre  la  nécessité  de  la  forme  donnée  à 
la  terre,  en  me  démontrant  que  c'était  la  plus 
convenable;  il  allait  m'expliquer  tout,  en  ap- 
puyant ses  explications  sur  le  principe  d'opti- 
misme que  je   développais   tout  à  l'heure,  et 
prouver  par  exemple,  après  m' avoir  appris  que 
la  terre  est  au  centre  de  l'univers,  que  cette  po- 
sition est  laplus  convenable.  Voilà  ce  que  j'at- 
tendais. Si  mon  attente  n'eût  point  été  trom- 
pée, j'aurais  cru  devoir  comprendre  que  l'es- 
prit auteur  de  l'univers  était  l'unique  cause  de 
tous  les  phénomènes;  etpuisj'aurais  cherché  sur 
le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  des  explications 
analogies  à  celles  dont  je  parlais  tout  à  l'heure 
sur  la  forme  et  sur  la  position  delà  terre: 
j'aurais  demandé  à  Anaxagore  de  m' apprendre 
les  vitesses  respectives  de  ces  corps  célestes, 
leurs  révolutions  ,  leurs  réactions  mutuelles, 
enfin  la  raison  d'ordre  et  d'optimisme  qui  mo- 
tivait leurs  influences  actives  oupassives.  Mais 
jamais  je  n'aurais  soupçonné  qu  Anaxagore, 
après  avoir  avancé  qu'un  esprit  gouvernait 
toutes  choses,  s'aviserait  d'assigner  aux  phé- 
nomènes d'autres  causes  que  l'action  de  cet  es- 
prit et  la  loi  de  l'optimisme.  J'espérais  au  con- 
traire qu'après  avoir  assigné  à  chaque  chose 
en  particulier  la  raison  déterminante  de  son 
existence,  et  montré  la  conformité  de  ses  mo- 
des avec  la  loi   de  l'optimisme,   il  discuterait 
les  qualités  et  la  perfection  de  l'ensemble,  aj)rès 

' ir  discuté  les  qualités  et  la  perfection  des 

parties.  Cette  espérance  m'était  chère  ;jcsaisis 
donc  avidement  les  livres  d' Anaxagore,  je  les 
dévore,  j'avance  et  je  reconnais  que  mon  phi- 
losophe ne  fait  jouer  aucun  rôle  à  l'esprit  dans 
l'explication  des  choses,  mais  qu'il  rapporte 
tout  à  l'air,  à  l'éther,  à  l'eau  et  à  plusieurs 
autres  causes  non  moins  absurdes,  sembhddc 
en  cela  à  un  insensé qui  dirait  :  Sacrale  ne  fait 
rien  que  par  son  esprit,  et  puis  qui  répondrait 
'gravement  si  on  lui  demandait  pourquoi  je  suis 
assis  ici  et  pourquoi  je  converse  avec  vous.  Le 
corps  de  Socratc,  comme  celui  de  tous  les  hom- 
mes est  composé  d'os  et  de  nerfs;  les  os  sont 
durs  et  unis  ensemble  par  des  jointures  ;  les 
nerfs  qui  se  tendent  et  se  contractent  avec  une 
égale  facilité,  enveloppent  les  os  avec  la  chair, 
le  tout  étant  maintenu  par  la  peau  dont  la 
chair  est  recouverte.  Quand  Socratc  reut  s'as- 
seoir, ses  os  forment  l'angle  à  leurs  jointures,  et 
ses  nerfs  par  leur  puissance  de  tension  et  de 
contraction  lui  donnent  la  faculté  de  plier  et 
de  courber  son  corps  :  voilà  pourquoi  il  <  si 
assis.  Quant  à  sa  conversation  avec  ses  amis  , 
elle  a  pour  cause,  l'air,  le  son,  l'uuie  et  le 
phénomène  de  la  parole.  Sans  doute  vous  re- 
garderiez comme  un  fou  celui  qui  prétendrait 
expliquer  ainsi  pourquoi  je  me  trouée  ici,  as- 
sis près  de  vous,  sans  dire  an  mot  des  vérita- 
bles çawês  qui  sont  les  suivantes  :  Après  yue 
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les  Athéniens  eurent  juge'  à  propos  de  me  con- 
damner, il  me  parut  convenable  de  m* asseoir 
ici,  et  plus  juste  d'y  attendre  et  d'y  subir  ma 
sentence.  En  effet,  par  le  chien,  il  y  a  long- 
temps je  pense  que  mes  principes  d'optimisme 
auraient  transporté  mes  os  et  mes  nerfs,  aux 
environs  de  Mégare  ou  dans  la  Béotie,  si, 
au  lieu  de  prendre  la  fuite  et  de  disparaître  du 
pays,  je  n'avais  jugé  plus  juste  et  plus  beau  de 
subir  ma  sentence.  Il  serait  donc  de  la  dernière 
absurdité  d'attribuer  à  mes  actions  les  causes 
purement  physiques  dont  je  parlais  tout  à  l'heu- 
re. Qu'on  soutienne  que  mes  os  et  mes  nerfs  sont 
des  moyens  d'action  indispensables ,  je  suis  prêt 
à  en  convenir  ;  mais  qu'on  prétende  en  faire  les 
causes  de  mes  actions,  et  soutenir  que  j'agis  de 
telle  ou  telle  manière,  parce  que  j'ai  des  os  et 
des  nerfs,  et  non  en  vertu  d'une  délibération 
qui  fait  prendre  le  meilleur  parti ,  voilà  ce  que 
j'appelle  déraisonner.  Un  peu  plus  loin  il 
ajoute  :  C'est  pourquoi  l'un  environnant  la 
terre  d'un  tourbillon  produit  par  l'agitation  de 
l'air,  attribue  néanmoins  sa  consistance  à  la 
vertu  du  ciel,  un  autre  l'enfermant  dans  une 
espèce  de  coffre  plus  large,  lui  donne  l'air  pour 
fondement  ;mais  aucun  d'eux  ne  remonte  à  la 
puissance  qui  a  fait  que  toutes  ces  choses  fus- 
sent pour  le  mieux,  et  se  trouvassent  placées 
chacune  dans  la  position  qui  lui  convenait,  ils 
ne  veulent  pas  voir  l'action  d'une  puissance  di- 
vine dans  l'harmonie  et  la  conservation  de  l'u- 
nivers ;  ils  aiment  mieux  tout  attribuer  à  l'ac- 
tion d'un  Atlas,  qu'ils  croient  sans  doute  plus 
puissant  et  plus  immortel  que  la  Divinité,  et 
plus  capable  d'entretenir  l'existence  et  l'har- 
monie du  monde  ;  la  raison  du  beau,  de  l'utile 
du  convenable,  est  absolument  nulle  à  leurs 
yeux,  et  n'a  aucun  rapport  avec  le  lien  qui  unit 
et  contient  l'universalité  des  êtres.  C'est  ainsi 
que  Socrate  s'exprime  au  sujet  de  l'opinion 
d'Anaxagore.  Archélàus  succédaà  Anaxago- 
re dans  son  école,  et  adopta  ses  sentiments. 
11  paraît  que  Socrate  reçut  les  leçons  d'Ar- 
chélaùs.  On  compte  encore  d'autres  philoso- 
phes naturalistes,  tels  que  Xénophane  etPy- 
thagore ,  qui  fleurirent  du  temps  d'Anaxa- 
gore ;  ils  enseignèrent  l'incorruptibilité  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  C'est  d'eux  que 
sortirent  les  différentes  sectes  dans  lesquelles 
se  partagèrent  les  philosophes  de  la  Grèce, 
les  uns  adoptant  les  opinions  des  autres,  ou 
en  inventèrent  qui  leur  étaient  propres.  Plu- 
tarque  rapporte  encore  dans  les  termes  sui- 
vants, leurs  suppositions  au  sujet  des  dieux. 

CHAPITRE  XVI. 

Opinions  des  philosophes  au  sujet  des  dieux. 
Extrait  de  Plutarque. 

Quelques  philosophes,  tels  que  Diagoras  de 
Milct,  Théodore  de  Cyrène,  Evemcre  de  Tégée, 
déclarèrent  franchement  qu'il  n'y  avait  pas  de 
dieux  du  tout.  C'est  à  Evemère  que  Callimaque 
de  Cyrène  fait  allusion  dans  ses  poèmes  iambi- 
ques.  Euripide,  poète  tragique  qui  ne  voulait 
pas  découvrir  ses  sentiments,  parce  qu'il  crai- 
gnait l'Aréopage,  les  a  toutefois  laissé  aperce- 
voir en  introduisant  Sysiphe  comme  défenseur 
de  l'athéisme,  et  en  se  rangeant  de  son  avis. 
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Ensuite  Plutarque  arrive  à  Anaxagore  et  parle 
de  lui  comme  du  premier  qui  ait  eu  des  idées 
saines  sur  la  Divinité.  Voici  en  quels  termes 
il  s'exprime  :  «Anaxagore  soutient  que,  dans  le 
principe  les  corps  étaient  sans  mouvement , 
mais  qu'un  esprit  divin  les  arrangea  ensuite, 
et  détermina  les  générations  de  toutes  choses. 
Platon,  au  contraire,  ne  veut  pas  que  les  corps 
aient  existé  sans  mouvement  dans  le  principe  : 
il  prétend  qu'ils  se  mouvaient  sans  ordre;  c'est 
pourquoi,  dit-il,  Dieu  sachant  combien  l'ordre 
est  préférable  à  la  confusion,  eut  soin  d'arran- 
ger les  corps  d'une  manière  convenable.  Tous 
deux  se  sont  également  trompés,  en  prétendant 
que  Dieu  prenait  soin  des  affaires  humaines,  et 
que  c'était  par  rapport  à  elles  qu'il  avait  mis 
tant  d'ordre  dans  l'univers. En  effet , cet  heureux 
animal,  qui  n'est  point  sujet  à  la  corruption , 
qui  abonde  en  biens  de  toute  espèce,  et  qu'aucun 
mal  ne  peut  atteindre,  occupé  tout  entier  de  la 
conservation  de  son  bonheur  et  de  son  immorta- 
lité, n'est  guère  porté  à  se  mêler  des  affaires 
humaines  :  autrement  Dieu  serait  malheureux, 
puisqu'il  serait  assujetti  comme  un  ouvrier  à 
porter  des  fardeaux  et  obligé  de  se  donner  mille 
peines  pour  fabriquer  le  monde.  En  outre,  voici 
trois  suppositions  entre  lesquelles  il  faut  opter  : 
Avant  l'origine  des  siècles,  lorsque  les  corps 
étaient,  soit  immobiles  comme  le  veut  Anaxa- 
gore, soit  mus  confusément  comme  le  veut  Pla- 
ton, alors,  dis-je,  ou  Dieu  n'existait  pas,  ou  il 
dormait,  ou  il  était  éveillé.  Or  ces  trois  hypo- 
thèses qui  se  lient  pourtant  de  lamanière  la  plus 
élroiteàl'  opinion,  des  deux  philosophes , ne  sont 
pas  soulenables.  Onnepeut  admettre  la  première 
puisque  Dieu  est  éternel;  ni  la  seconde,  car  si 
Dieu  était  enseveli  dans  un  sommeil  éternel, 
alors  il  serait  mort,  un  sommeil  éternel  n'étant 
autre  chose  que  la  mort;  mais  Dieu  n'est  pas 
susceptible  de  s'endormir  ;  car  il  y  a  une  dis- 
tance incommensurable  entre  l'éternité  de  Dieu 
et  la  proximité  de  la  mort.  On  ne  peut  pas  non 
plus  admettre  la  troisième  hypothèse,  c'est-à- 
dire  que  Dieu  fût  éveillé  ;  c'est  ce  que  prouve 
le  dilemme  suivant  :  Si  Dieu  veillait,  de  deux 
choses  l'une  ;  ou  il  manquait  quelque  chose  à 
sa  félicité,  ou  celte  félicité  était  parfaite. 
Dans  le  premier  cas,  Dieu  n'était  pas  heu- 
reux, car  celui-là  n'est  pas  heureux  à  la 
félicité  duquel  il  manque  quelque  chose.  On 
n'admettra  pas  non  plus  la  seconde  supposi- 
tion, car  si  rien  ne  lui  manquait,  il  n'avait 
pas  besoin  de  s'occuper  d'ouvrages  inutiles. 
Mais  il  y  a  en  dehors  de  ces  raisonnements  une 
preuve  de  fait  qui  démontre  plus  évidemment 
que  tous  les  discours  que  Dieu  ne  s'occupe 
pes  des  affaires  humaines.  En  effet,  si  les  af- 
faires des  hommes  sont  gouvernées  par  sa  pro- 
vidence, comment  se  fait-il  que  ce  qui  est  im- 
pur prospère,  tandis  que  ce  qui  est  noble  et 
pur  éprouve  un  sort  diamétralement  opposé  ? 
En  effet,  Agamemnon  qui ,  au  témoignage 
d'Homère,  était  tout  à  la  fois  tin  bon  roi  et  un 
puissant  guerrier,  tomba  victime  d'un  attentat 
dirigé  contre  lui  par  un  couple  adultère  :  et 
Hercule,  son  parent,  après  avoir  fait  dispa- 
raître une  bonne  partie  des  fléaux  qui  déso- 
laient la  vie  humaine,  fut  trompé  et  empoi- 
sonné par  Déjanire.   Thaïes  a  enseigné  que 
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Dieu  était  l'âme  du  monde;  et  Anaximandre, 
que  les  astres  du  ciel  étaient  autant  de  divi- 
nités; Démocrite  a  placé  Dieu  dans  le  feu;  il- 
l'a  regardé  comme  l'âme  du  inonde  et  lui  a 
donné  une  forme  sphérique.  Pylhagore  admit 
comme  principe  unique  la  monade,  ou  le  bon 
par  excellence  ou  encore  l'intelligence,  car  ces 
notions  sont  l'enfermées  dans  celles  de  l'unité 
ou  monade.  Il  appelle  démon  ou  mauvais,  le 
principe  binaire  ouladyadc,  et  rapporte  à  ce 
principe  l'existence  de  la  matière  et  du  monde 
visible.  Examinons  maintenant  les  opinions 
des  philosophes  plus  récents.  D'après  Socrate 
et  Platon,  Dieu  est  un  être  simple,  existant 
par  lui-même,  unique,  bon  par  essence.  Or  ces 
notions  diverses  se  résument  en  une  seule  qui 
est  la  notion  de  l'âme.  Ainsi  Dieu,  est  une  âme, 
nn  être  simple,  isolé  de  tout  ce  qui  est  matériel 
et  passible.  Aristote  a  enseigné 'que  Dieu  était  un 
être  supérieur,  placé  sur  la  cinquième  sphère. 
Car  il  divisait  l'univers  en  sphères  de  même  na- 
ture et  de  différentes  proportions  ;et  il  croyait 
que  chacune  de  ces  sphères  était  un  animal 
composé  d'un  corps  et  d'une  âme  :  d'un  corps 
élhéré  emporté  par  un  mouvement  circulaire, 
d'une  âme  ou  intelligence  immobile,  cause  effi- 
ciente du  mouvement.  Les  stoïciens  veulent 
que  Dieu  soit  un  feu  intelligent ,  qu'ils  se  re- 
présentent procédant  avec  ordrcèi  la  formation 
des  différentes  parties  de  l'univers,  cl  renfer- 
mant en  lui-même  le  germe  de  tous  les  êtres, 
dont  la  fatalité  détermine  la  naissance.  Ils 
admettent  en  outre  un  esprit  qui  pénètre  l'uni- 
vers, et  qui  change  de  nom  selon  les  diverses 
formes  des  corps  par  lesquels  il  passe.  Enfin  ils 
attribuent  le  caractère  delà  Divinité  au  monde, 
aux  astres  et  à  la  terre  ;  mais  comme  l'âme 
l'emporte  sur  tout, ils  la  placent  dans  la  région 
éthérée.  Epicure  donne  aux  dieux  la  forme 
humaine,  mais  il  ajoute  que  leurs  corps  sont 
subtils  comme  ceux  des  fantômes  et  percepti- 
bles seulement  aux  yeux  de  la  raison.  Il  admet 
en  outre  quatre  principes  impérissables,  sa- 
voir :  les  atomes,  le  vide,  l'infini  et  les  parties 
similaires  qu'il  appelle  aussi  éléments.  » 

Telles  sont  les  opinions  contradictoires  et 
impies  des  philosophes  naturalistes  ,  sur  la 
Divinité.  Plutarque,  il  est  vrai,  vient  de  nous 
apprendre  que  Pylhagore,  Anaxagore,  Socrate 
et  Platon  introduisirent  dans  la  cosmogonie 
la  notion  de  Dieu  et  de  l'intelligence,  inconnue 
avant  eux.  Mais  l'ancienneté  de  ces  philoso- 
phes,  comparée  à  l'antiquité  des  Hébreux ,  est 
comme  l'âge  d'un  enfant  comparé  aux  années 
d'un  vieillard.  Elle  ne  remonte  donc  pas  bien 
haut  l'introduction  d'un  Dieu  créateur  et  con- 
servateur dans  la  cosmogonie  des  Grecs,  des 
Egyptiens,  des  Phéniciens  et  des  autres  na- 
tions polythéistes,  puisqu'elle  a  son  origine 
en  Grèce  et  Anaxagore  pour  premier  auteur, 
l'.n  effet,  le  polythéisme  qui  avait  envahi  toute 
la  terre,  ne  renfermait  dans  ses  dogmes  aucune 
notion  vraie  sur  la  Divinité'  ;  et  sa  théologie, 
recueil  de  traditions  originaires  de  Phénicte  et 
d'Egypte,  déférait  les  prérogatives  de  la  Divi- 
nité, non  à  des  êtres  divins,  mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  reconnu,  à  des  hommes  morts  de- 
puis longtemps. 
Il  est  un  autre  point  sur  lequel  les  philoso- 
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phes  naturalistes  ne  sont  point  d'accord,  l'au- 
torité du  témoignage  des  sensations.  Les  uns 
professent  un  sensualisme  absolu  :  les  autres, 
tels  que  Xénophane  de  Colophon  et  Parménidc 
d'Elée, soutiennent  (jue  les  sensations  ne  peuvent 
conduire  à  aucune  notion  positive,  et  que  la  rai- 
son est  l'unique  critérium  de  la  vérité:  écoulons 
la  réfutation  de  l'une  et  l'autre  opinion. 

CHAPITRE  XVII. 

Contre  Xénophane  et  Purménide  qui  rejetaient 
le  témoignage  des  sens.  Extrait  du  huitième 
livre  de  la  philosophie  par  Aristoclès. 

D'autres,  dit-il,  professent  une  opinion  bien 
différente.  Ils  veulent  qu'on  refuse  toute 
croyance  aux  sensations,  et  que,  rejetant 
comme  illusoire  toute  espèce  de  perception  ex- 
térieure, on  n'ait  foi  qu'au  témoignage  de  la 
raison.  Ce  système  fat  d'abord  soutenu  par 
Xénophane,  Zenon  et  Mélissus ,  et  ensuite  par 
Stilpon  et  les  philosophes  de  Mégarc.  Renfer- 
mant tout  dans  l'unité  absolue,  ils  niaient 
l'existence  et  l'individualité  des  êtres  finis,  et 
rejetaient  comme  illusoires  les  phénomènes  de 
la  production,  de  la  corruption  et  du  mouve- 
ment. Ailleurs  nous  réfuterons  plus  longue- 
ment ce  système  :  pour  le  moment  nous  nous 
contenterons  des  réflexions  suivantes.  El 
d'abord  nous  convenons  avec  les  idéalistes  que 
la  raison  est  la  partie  de  notre  être  qui  nous 
rapproche  le  plus  de  la  Divinité  ;  mais  nous 
ajoutons  que,  comme  êtres  corporels,  nous 
avons  besoin  de  croire  au  témoignage  de  nos 
sens  :  d'ailleurs  un  raisonnement  bien  simple 
démontre  que  l'autorité  de  ce  témoignage  est 
fondée  sur  la  nature  même  :  éprouver  une  sen- 
sation, c'est  nécessairement  ressentir  quelque 
chose;  or  il  est  impossible  de  ressentir  quelque 
chose  sans  avoir  conscience  de  ce  ressentiment  ; 
donc  la  sensation  est  nécessairement  liée  à  la 
connaissance. 

Continuons.  La  sensation  est  une  impression 
que  l'âme  reçoit  ;  or  l'âme  ne  peut,  recevoir 
d'impression  que  d'un  être  distinct  d'elle-mê- 
me :  nous  voilà  donc  conduits  à  admettre  la 
distinction  du  sujet  et  de  la  cause  des  sensa- 
tions,  et  par  suite  la  distinction  des  autres 
êtres,  tels  que  (c  son  et  la  couleur  :  le  principe 
d'unité  et  d'immobilité  absolues  est  donc  ruiné  ; 
la  distinction  détruit  l'unité,  et  la  sensation 
suppose  le  mouvement.  Un  autre  préjugé 
en  faveur  des  sensations,  c'est  le  désir  que 
nous  avons  tous  de  posséder  nos  sens  dans 
leur  état  normal,  et  la  peine  que  nous  éprou- 
vons quand,  par  suite  d'une  infirmité  ou  d'une 
lésion  quelconque ,  nous  sommes  réduits  à 
douter  de  leur  témoignage.  Les  sensations  sont 
donc  une  source  de  connaissances  vraies,  et 
c'est  avec  raison  que  la  nature  a  imprimé  dans 
l'âme  de  tous  les  hommes  un  si  profond  amour 
de  leurs  sens,  i/ue  personne  ne  sérail  assez  fou 
pour  en  sacrifier  un  seul  à  la  possession  de  tous 
les  autres  avantages.  Quant  aux  idéalistes  ijue 
nous  combattons ,  puisqu'ils  sont  convaincus 
de  l'inutilité  de  leurs  sens,  qu'ils  se  rappellent 
cette  imprécation  de  Pindarc  contre  son  arc  : 
Je  veux  qu'une  main  ennemie  me  coupe  lu  tèto 
tout  ù  l'heure,  si  je  ne  jette  au  feu,  après  /. 
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voir  brisé  de  mes  mains,  ce  compagnon  inutile  ; 
qu'ils  en  fassent  l'application  à  leurs  sens,  et 
puis,  qu'ils  s'en  débarrassent   en  paralysant 
leurs   organes  :  convaincus    alors  par    cette 
preuve  de  fait ,  nous  pourrons  croire  jusqu'à 
vn  certain  point  que  les  sens  leur  sont  inuti- 
les. Mais  voici  maintenant  le  comble  de  l'ab- 
surdité,  c'est  qu'en  se  prononçant  dans  leurs 
discours  contre  l'utilité  des  sens,  ils  prouvent 
néanmoins  par  leurs  actions,  qu'ils  ne  laissent 
pas  de  continuer  à  faire  usage  de  ces  mêmes 
sens.  En  effet,  Mélissus,  en  voulant  démon- 
trer que  les  phénomènes  et  les  objets  qui  frap- 
pent notre  vue,  ne  sont  rien  au  fond,  tire  ses 
arguments  de  cesmêmes  phénomènes.  Voici  com- 
ment il  s'explique  :  si  la  terre  existe,  ainsi  que 
l'eau,  l'air,  le  feu,  le  fer,  l'or;  s'il  y  a  des  êtres 
vivants  et  des  êtres  morts,  des  objets  blancs  et 
des  objets  noirs  :  si  toutes  les  autres  choses 
que  les  hommes  disent  exister  existent  vérita- 
blement ,  enfin  si  nous  voyons  et  entendons 
juste,  il  faut  que  chaque  chose  reste  telle  qu'elle 
nous   a  paru  d'abord,  qu'elle  ne  change  pas, 
qu'elle  ne  devienne  pas  une  chose   différente, 
mais  qu'elle  reste  toujours  semblable  à  ce  qu'elle 
était  au  premier  aperçu.  Or  nous  prétendons 
bien  voir,  bien  entendre,   bien  concevoir;  et 
cependant  ce  qui  était  chaud  nous  paraît  de- 
venir froid,  et  ce  qui  était  froid  devenir  chaud, 
ce  qui  était  dur  devenir  mou,  et  ce  qui  était 
mou  devenir  dur.   Lorsque  Mélissus  tiendra 
ces  discours  et  beaucoup  d'autres  semblables, 
on  aura  droit  de  lui  demander  si  ce  n'est  pas 
au  moyen  de  ses  sensations  qu'il  a  reconnu 
que  ce  qui  était  chaud  était  devenu  froid  :  on 
peut  dire  la  même  chose  de  tous   les  autres 
changements.  Il  est  donc  constant,  comme  je 
l'ai  dit,  que  Mélissus  ne  détruit  les  sensations 
que  parce  qu'il  a  en  elles  une  foi  complète.  Mais 
ces  observations  suffisent  pour  faire  ressortir 
l'absurdité  d'un  système  qui  s'est  évanoui,   et 
dont  il  ne  reste  pas  plus  de  trace  que  s'il  n'eût 
jamais  été  soutenu  ;  finissons  donc  en  décla- 
rant que  les  vrais  philosophes  sont  ceux  qui, 
pour  arriver  à  la   connaissance   des   choses, 
emploient  tout  à  la  fois  le  secours  des  sens  et 
celui  de  la  raison. 

Tel  est  le  portrait  que  Plutarque  nous 
trace  des  sectaleurs  de  Xénophane,  que  l'on 
dit  avoir  fleuri  du  temps  de  Pythagore  et 
d'Anaxagore.  Parménide,  disciple  de  Xéno- 
pliane,  eut  pour  auditeur  Mélissus  qui  fut  le 
maîlre  de  Zenon;  celui-ci  donna  des  leçons  à 
Leucippequi  instruisit  Démocrite,  précepteur 
de  Prolagoras  et  de  Nessas  ;  Nessas  donna 
des  leçons  à  Mélrodore  qui  fut  le  maître  de 
Diogène,  dont  Anaxarque  fut  le  disciple  : 
Anaxarque  fut  le  maître  de  Pyrrhon.  Ce  der- 
nier fonda  la  secte  des  sceptiques  qui  soutin- 
rent qu'il  n'y  avait  absolument  rien  que  l'on 
pût  comprendre  soit  par  les  sens,  soit  par  la 
raison,  ne  donnant  leur  assentiment  à  rien, 
comme  le  leur  reprochèrent  les  partisans  de 
l'opinion  contraire  :  c'est  ce  que  l'on  peut 
connaître  d'après  le  même  ouvrage  d'Arislo- 
clès,  qui  contient  à  la  lettre  les  passages  sui- 
vants. 


CHAPITRE  XVIII. 
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Contre  les  philosophes  sceptiques  à  la  manière 
de  Pyrrhon,  qui  soutenaient  que  rien  n 'était 
compréhensible.  Extrait   d'Aristoclès. 

«  Il  faut  avant  tout  nous  bien  examiner  nous- 
mêmes  :  car  si  la  nature  nous  a  refusé  la  facilité 
de  connaître ,  il  sera  inutile    de  porter  no- 
tre examen   sur  d'autres  objets.  Or  des  so- 
phistes qu'Aristote  réfuta  plus  tard,  soutin- 
rent autrefois  cette  impossibilité  de  connaître. 
Pyrrhon  d'Eléc  défendit  ce  système  avec  beau- 
coup  de    vigueur  ;  mais    il  ne  laissa  aucun 
écrit.  Timon  son  disciple  enseigna  que  l'hom- 
me qui  tendait  au  bonheur  devait  considérer 
trois  objets,  savoir,  d'abord  quelle  est  la  na- 
ture des  choses  ;  en  second  lieu,  comment  nous 
devons  être  affectés  à  leur  égard  ;  enfin  quel 
sort  attend  celui  qui  possédant    cette  double 
connaissance  y  conforme  sa  conduite.  Or  pour 
ce  qui  regarde  la  nature  des  choses,  il  déclare 
u' elles  sont  toutes  également  confuses,  variâ- 
tes, douteuses ,  insaisissables,  que  par  cette 
raison,  il  ne  peut  y  avoir  rien   de   vrai  ni 
de  faux   dans  nos  sensations,   ni.  dans    nos 
opinions;   d'où  il  suit  qu'on  ne  doit  pas  y 
croire ,  qu'il  ne  faut  pas  opiner,  ni  pencher 
d'un  côté  ni  d'un  autre,  qu'il  faut  rester  iné- 
branlable, évitant  même  de  nier  et  répondant  à 
toutes  les  questions  :  il  est  possible  que  cela  soit 
comme  il  est  possible  que  cela  ne  soit  pas  ;  ou 
bien  :  Cela  est   vrai  et  faux  en  même  temps. 
Timon  déclare  que   ceux  qui  se   trouveront 
dans  une  semblable  disposition,  auront  l'avan- 
tage de  ne  se  prononcer  sur  rien  et  d'être  ainsi 
affranchis  de  toute  espèce  de  trouble  :  Mnesidème 
leur  promet  le  bonheur.  Tel  est  le  résumé  de  la 
doctrine    des  pyrrhoniens  :  examinons  s'ils 
raisonnent  juste.  Comme  ils  soutiennent  donc 
que  le  vrai  et  le  faux  sont  tellement  confondus 
qu'il  est  impossible  de  les  discerner,  et  que, 
par  cette  raison,  ils  défendent   d'adhérer   à 
rien  ,  d'opiner  sur  rien,  je  suppose  qu'on  a  le 
droit  de  leur  demander  si  ceux  qui  admettent 
la  possibilité  de  distinguer  le  faux  du  vrai 
se  trompent  ou  non.  S'ils  répondent  qu'ils  se 
trompent,  ils  se  réfutent  eux-mêmes  :  car  c'est 
comme  s'ils  affirmaient  qu'il  y  a  certaines  per- 
sonnes qui   professent  des  opinions  fausses  et 
qu'eux  disent  la  vérité  :  ce  qui  nous  donne  le 
droit  de  conclure  contre  eux,  qu'il  u  quelque 
chose  de  vrai  et  quelque  chose  de  faux.  Que  si 
nous  ne  nous  trompons  pas  tous  tant  que  nous 
sommes  qui  distinguons  le  vrai  d'avec  le  faux, 
qu'elle  est  donc  la  manie  qui  les  porte  à  nous  cri 
tiquer  ?  Mais  admettons  pour  un  moment  avec 
eux  que  toutes  choses  sont  tellement  confuses, 
et  se  ressemblent  tellement  qu'il  est  impossible 
d'établir  entre  elles  aucune  distinction.  Il  ré- 
sulte clairement  de  ce  principe  qu'il  est  impos- 
sible de  distinguer  les  pyrrhoniens  du  commun 
deshommes  -.mais  alors  que  devient  leur  titre  de 
philosophes,  et  cette  sugessc  dont  ils  font  tant 
de  bruit  ?  et  pourquoi  Timon  déblatère-t-il 
contre  tous  le  monde,  et  n'accorde-t-il  d'éloges 
qu'à  Pyrrhon  ?  De  plus  s'il  est  impossible  de 
discerner  une  chose   d'une    autre ,  comment 
peut-on  discerner  si  les  choses  sont  confuses 
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oc  si  elles  sont  distinctes,  comment  établir  une 
différence  entre  donner  et  suspendre  son  assen- 
timent ?  Pour  cela  il  faudrait  affirmer  et  nier  : 
or,  dans  le  Pyrrhonisme,  nous  le  demandons 
avec  Timon  lui-même,  comment  oser  dire, 
Oui?  comment  oser  dire,  Non?  comment 
même  oser  demander, Comment? Ce  système  ne 
rend-il  pas  absurde  toute  espèce  de  discussion, 
toute  espèce  d'examen?  que  les  disciples  de 
Pyrrhon  cessent  donc  leurs  attaques. 

Is  sont  fous,  sans  doute,  quand  l'écartant  de 
leur  système,  ils  nous  défendent  d'opiner  et 
nous  l'ordonnent  tout  à  la  fois,  et  qu'après 
avoir  dit  qu'il  ne  faut  prononcer  sur  rien,  ils 
ne  laissent  pas  de  prononcer  eux-mêmes;  ils 
ne  veulent  pas  que  l'on  donne  son  assentiment 
à  rien,  et  cependant  ils  nous  font  un  devoir 
d'ajouter  foi  à  ce  qu'ils  disent;  ils  disent  qu'ils 
ne  savent  rien,  et  font  le  procès  à  tout  le 
monde,  comme  s'ils  connaissaient  tout.  Mais 
voici  un  autre  argument  contre  ces  antagonis- 
tes de  la  certitude  :  il  est  absolument  nécessaire 
qu'ils  fassent  de  deux  choses  l'une,  ou  qu'ils 
se  taisent,  ou  qu'ils  se  prononcent  sur  quelque 
chose.  S'ils  se  taisent,  il  n'y  a  plus  moyen  de 
disputer  avec  eux;  s'ils  parlent,  ils  doivent 
nécessairement  affirmer  ou  nier  quelque  chose, 
comme  ils  font  lorsqu'ils  disent  que  tout  est 
obscur  et  que  l'on  ne  peut  rien  connaître.  Or 
celui  qui  veut  traiter  un  sujet  le  développe  de 
manière  à  être  compris  ou  non  :  s'il  ne  s'ex- 
plique pas,  alors  il  n'y  a  pas  de  discussion 
possible  :  s'il  s'explique,  son  discours  roulera 
sur  l'infini  ou  sur  le  fini  ;  s'il  roule  sur  l'infini, 
on  ne  saura  quoi  lui  répondre,  car  on  ne  peut 
connaître  l'infini;  s'il  roule  sur  des  choses  dé- 
terminées  et   sur  telle  cltose  en  particulier, 
alors  il  est  dans  la  nécessité  de  donner  une 
définition  et  de  porter  un  jugement.  Comment 
pourra-t-il  le  faire,  si  tout  est  inconnu  et  dans 
un  état  de  confusion?  S'il  dit  que  les  mêmes 
choses  sont  et  ne  sont  pas  tout  à  la  fois,  d'a- 
bord cela  sera  en  même  temps  vrai  cl  faux  ;  en 
second  lieu,  il  dira  aussi  quelque  chose  et  il  ne 
dira  rien;  de  manière  qu'en  se  servant  de  la 
parole,  il  anéantira  la  parole.   De  plus,   en 
confessant  qu'il  en  impose,  il  voudra  encore 
qu'on  ajoute  foi  à  ce  qu'il  aura  dit.  On  pour- 
rail  encore  demander  à  ces  philosophes  com- 
ment ils  ont  appris  que  tout  était  incertain; 
il  faut  qu'ils  connaissent  ce  qui  est   certain 
avant  de  décider  que  tout  ne  présente  pas  le 
caractère   de   la  certitude;   car,  la  négation 
suppose  nécessairement  lu  connaissance  posi- 
tive de  ce  qu'on  nie.  Donc  ,  s'ils  ne  savent  pas 
ce  qui  est  certain,  ils  ne  pourront  pas  savoir 
non  plus  ce  qui  est  incertain.  Lorsque  JEné- 
s'ulème    développait    ses    démonstrations    de 
l'incertitude   absolue,   connaissait-il   ou  non 
les  faits  qui  servaient  (le  buse  à  ces  démonstra- 
tions? Car  il  avoue  qu'il  y  u  de  lu  différence 
entre  les  animaux,  entre  les  personnes,  entre 
les  villes,  les  mœurs  et  les  lois.  Il  dit  que  nos 
yens   sont  faibles,   cl   qu'il    y  a  des  obstacles 
nombreux  qui  viennent  du  dehors,  tels  que  les 
intervalles,  les  grandeurs   et  les   mouvements 
qui  nuisent  à  notre  faculté  de  connaître  :  que 
/es-  jeunes  gens  et  les  vieillards,  tes  personnes 

qui  veillent  et  celles  qui  sont  endormies,  celles 
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qui  se  portent  bien  et  celles  qui  sont  malades, 
sont  affectées  d'une  manière  bien  différente  : 
que  nous  ne  saisissons  rien  de  simple  ni  de  pur, 
parce  que  toutes  les  choses  sont  confuses,  et 
qu'on  les  envisage  toujours  dans  leurs  rap- 
ports avec  d'autres  objets.  Telles  sont  au  moins 
en  partie  les  magnifiques  explications  d'Mné- 
sidème.  Demandons-lui  donc  maintenant  si, 
en  soutenant  que  les  choses  se  passent  comme 
il  vient  de  le  dire,  il  est  bien  persuadé  de  la 
vérité  de  ses  assertions,  ou  s'il  parle  par  igno- 
rance :  s'il  ne  sait  pas  lui-même  ce  qu'il  dit, 
comment  pourrons-nous  le  croire?  s'il  le  sait, 
au  contraire,  on  aura  raison  de  le  traiter  d'in- 
sensé, puisqu 'après  avoir  assuré  que  toutes 
les  choses  sont  incertaines,  il  déclare  en  même 
temps  qu'il  connaît  tant  de  choses  avec  incer- 
titude.   D'ailleurs,   lorsque  les   Pyrrhonicns 
développent  ainsi  leur  système  ils  raisonnent 
par  induction,  puisqu'ils  concluent  la  nature 
des  choses  de  la  perception  extérieure  qu'ils  m 
ont  :  or  ou  ils  croient  à  la  force  probante  de 
cette  induction,  ou  ils  n'y  croient  pas;  s'ils  y 
croient,  ils  ont  donc  une  opinion;  s'ils  n'y 
croient  pas,  on  ne  doit  pas  même  les  écouter. 
Quant  au  long  récit  que  Timon  fait  dans  son 
ouvrage  intitulé  Python,  où  il  dit  qu'il  ren- 
contra Pyrrhon  auprès  du  temjile  d'Ampli  ia- 
raiis,  lorsqu'il  allait  consulter  la  pythonisse, 
et  où  il  rapporte  en  même  temps  les  entretiens 
qu'ils  eurent  ensemble,  n'aurait-on  pas  raison 
de  lui  faire  la  réponse  suivante  :  «  Pourquoi , 
homme  pervers,  pourquoi  vous  suscitez-vous 
des  embarras  à  vous-même,  en  écrivant  tou- 
tes  ces   choses  et  en  racontant  ce  que  vous 
ne  savez  pas  ?  Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pour 
que  vous  ayez  rencontré  Pyrrhon  et  que  vous 
ayez  conversé  avec  lui,  qu'il  n'y  en  a  pour  que 
vous  n'ayez  fait  ni  l'un  ni  l'autre.  Ce  merveil- 
leux Pyrrhon  savait-il  lui-même  pourquoi  il 
allait  voir  la  pythonisse?  Ou  comme  les  fous, 
voyageait-il  au  hasard,  sans  but  déterminé? 
Et  lorsqu'il  accusait  les  hommes  cl  leur  igno- 
rance, disait-il  la  vérité  ou  ne  la  disait-il  pas?» 
Et  Timon,  adhérait-il  aux  discours  de  Pyr- 
rhon, ou  n'y  adhérait-il  pas?  S'il  n'y  adhérait 
pas,  comment  de  danseur  qu'il  était  est-il  de- 
venu philosophe?  et  n'a-t-il  pas  cessé  depuis 
d'admirer  Pyrrhon?  S'il  a  ajouté  foi  à  ses 
discours,  ce  serait  une  inconst:i/uence  de  sa 
part  de  nous  empêcher  de  cullivfr  la  philoso- 
phie,  en  la  cultivant  lui-même.   Enfin  on  se 
demande  avec  surprise  à  quoi  aboutissent  les 
railleries  de  Timon,  ses    outrages  contre   le 
genre  humain,   les  jicrnicieuscs  notions  élé- 
mentaires d'A'.nésidèmc,  et  que  signifie  tout  ce 
vain  fatras  de  paroles.  S'ils  ont   écrit  toutes 
ces  choses,  pensant  qu'elles  pouvaient  contri- 
buer à  nous  rendre  meilleurs,  et  s'ils  ont  cru 
devoir  attaquer  tout  le  monde,  afin  de  nous 
faire  renoncer  à  de  vaincs  opinions,  ils  ont 
voulu  sans  doute  nous  faire  connaître  la  vérité, 
nous  convaincre  que  les  chos<s  étaient   telles 
que  Pyrrhon  l'avait  décidé,  nous  amener  à  les 
écouler  pour  devenir  meilleurs,  «  discerner 
nos  véritables  intérêts,  et  ()  accueillir  favora- 
blement des  précepteurs  dont  les  instructions 
n'avaient  d'autre   but   que  notre  plus   grand 
bien.  J\i(Us  s'il  en  est  ainsi,  comment  concilief 
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ces  intentions  et  ces  efforts  avec  le  principe 
de  l'incertitude  et  de  l'indéterminationde  toutes 
choses,  et  V obligation  qu'ils  nous  imposent  de 
n'adopter  aucune  opinion,  de  ne  nous  arrêter 
à  aucun  système?  D'un  autre  côté,  si  nous 
n'avons  aucun  avantage  à  retirer  de  leurs  dis- 
cours, pourquoi  persistent-ils  ànous  en  étour- 
dir? Et  comment  Timon  a-t-il  pu  dire: 
«  Aucun  autre  mortel  ne  pourrait  le  disputer 
à  Pijrrhon?  »  On  ne  devrait  pas  plus  admirer 
Pyrrhon  que  Corrybe  et  Mélitis,qui  paraissent 
remporter  sur  tous  les  autres  en  folie.  Quel 
étrange  personnage  qu'un  pyrrhonien  au  sein 
de  la  société!  quel  citoyen!  quel  juge!  quel 
conseiller!  quel  homme  enfin!  Quels  crimes 
pourraient  arrêter  un  être  pour  qui  la  vertu 
et  le  vice,  le  juste  et  l'injuste  ne  sont  que  des 
mots  vides  de  sens?  On  ne  dira  pas  que  des 
hommes  de  cette  espèce  redoutent  les  sentences 
que  prononcent  les  lois,  non  plus  que  les  châ- 
timents qu'elles  infligent.  Comment  éprouve- 
raient-ils cette  crainte,  eux  qui  se  disent  im- 
passibles et  imperturbables?  Car  voici  ce  que 
dit  Timon  au  sujet  de  Pyrrhon  : 

C'est  le  seul  homme  que  j'aie  vu  exempt  d'or- 
gueil et  inaccessible  aux  impressions  du  bien 
et  du  mal,  qui  subjuguent  les  peuples  emportés 
par  la  fougue  des  passions,  l'entraînement  de 
l'opinion  et  la  vaine  autorité  des  lois. 

Quand  les  pyrrhoniens  prononcent  cette  ad- 
mirable sentence,  qu'il  faut  régler  sa  vie  selon 
la  nature  et  les  coutumes,  et  en  même  temps 
qu'il  ne  faut  adhérer  à  rien,  ils  déraisonnent 
complètement.  Car  en  n'adhérant  à  rien ,  il 
faut  au  moins  adhérer  à  cette  non-adhésion, 
et  prendre  les  choses  dans  cet  état  :  mais  pour- 
quoi se  co-nformer  à  la  nature  çt  aux  cou- 
tumes,  plutôt  que  de  ne  pas  s'y  conformer, 
puisque  nous  ne  connaissons  rien,  et  que  nous 
n'avons  aucune  base  sur  laquelle  nous  puis- 
sions asseoir  nos  jugements?  ce  qu'ils  ajoutent 
est  le  comble  de  l'extravagance  :  De  même, 
disent-ils,  que  les  remèdes  purgatifs  se  con- 
fondent avec  les  excréments  et  se  rendent  en 
même  temps  qu'eux,  de  même  la  raison  qui 
décide  que  tout  est  incertain,  se  détruit  elle- 
même  avec  tout  le  reste.  Mais  si  elle  se  con- 
damne elle-même,  ce  serait  une  folie  d'en  faire 
usage,  lin  vérité,  il  vaudrait  beaucoup  mieux 
se  taire  que  de  débiter  de  pareilles  absurdités. 
Au  reste,  ils  sont  encore  inconséquents  avec 
eux-mêmes  quand  ils  comparent  la  raison  à 
un  remède  purgatif  :  car  le  remède  purgatif  se 
sécrète  et  ne  reste  pas  dans  le  corps ,  tandis 
°que  la  raison  doit  toujours  rester  dans  l'âme 
et  sans  altération,  puisque,  comme  ils  le  disent 
eux-mêmes ,  c'est  elle  qui  dans  toutes  les  cir- 
constances apprend  à  l'intelligence  qu'elle  doit 
douter.  Mais  les  réflexions  suivantes  nous 
prouveront  jusqu'à  l'évidence,  que  l'absence 
absolue  de  connaissance  et  d'affirmation  est 
une  supposition  absurde.  En  effet ,  il  est  im- 
possible que  celui  qui  sent  ne  sente  pas;  or, 
sentir  c'est  connaître.  Il  est  évident,  d'ailleurs, 
que  l'homme  ajoute  foi  à  ses  sensations,  puis- 
que pour  voir  plus  clair,  il  se  frotte  les  yeux , 
s'approche  et  cligne  l'œil.  De  plus ,  nous  con- 
naissons le  sentiment  t/it  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, il  n'est  pas  possible  qu'on  nous  brûle  et 
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qu'on  nous  mutile  à  notre  insu.  Qui  pourrait 
dire  que  nous  n'avons  pas  la  conscience  de  nos 
réminiscences  et  de  nos  souvenirs  ?  N'avons- 
nous  pas ,  en  faveur  de  In  cause  que  nous  dé  fen- 
dons ,  le  sens  commun  qui  confirme  notre 
opinion  sur  la  nature  de  l'intelligence  hu- 
maine? N'avons-nous  pas  encore  pour  nousles 
sciences  et  les  arts  ?  existerait-il  des  sciences  et 
des  arts  si  la  nature  ne  nous  avait  pas  donné 
la  faculté  de  connaître?  Je  laisse  de  côté  toutes 
autres  considérations ,  celles  que  nous  avons 
avancées  suffisent  pour  démontrer  l'existence 
de  la  certitude  et  l'impossibilité  absolue  de 
n'avoir  d'opinion  sur  rien.  Le  pyrrhonisme 
est  donc  évidemment  contraire  à  la  raison. 
Prouvons  maintenant  qu'il  n'est  pas  moins 
contraire  à  la  nature  et  aux  lois.  En  effet,  si 
les  pyrrhoniens  disent  vrai,  Une  nous  reste 
plus  qu'à  vivre  au  hasard  comme  des  somnam- 
bules ou  des  hommes  frappés  de  stupeur  :  les 
législateurs.,  les  commandants  d'armées,  les 
instituteurs  ne  sont  plus  que  des  insensés  qui 
s' occupent  à  des  niaiseries.  Mais  non,  il  n'en  est 
pas  ainsi  :  je  sens  que  le  commun  des  hommes 
vit  conformément  aux  lois  de  la  nature,  et  que 
ceux-là  seuls  sont  travaillés  par  une  étrange 
folie  qui  osent  nous  débiter  de  pareilles  inep- 
ties. Les  faits  suivants  confirmeront  ce  que  je 
viens  de  dire.  C'est  Anligone  de  Caryste,  con- 
temporain et  biographe  de  Pyrrhon,  qui  les 
raconte. 

Un  jour  Pyrrhon  poursuivi  par  un  chien, 
se  réfugia  auprès  d'un  arbre,  et  comme  des  per- 
sonnes qui  se  trouvaient  là  se  moquaient  de 
lui ,  il  leur  dit  qu'il  était  difficile  de  dépouiller 
l'homme.  Une  autre  fois,  Phoiistre ,  sa  sœur, 
préparait  un  sacrifice;  un  de  ses  amis  qui  avait 
promis  de  fournir  les  choses  nécessaires  à  cet 
effet,  n'ayant  point  tenu  parole,  Pyrrhon  fut 
obligé  de  les  acheter,  et  témoigna  à  cet  égard 
une  vive  indignation;  comme  un  ami  lui  obser- 
vait que  ce  procédé  ne  s'accordait  pas  avec  ses 
discours  ni  avec  son  système  d' imper  turbabi- 
lité,  il  répondit  qu'il  ne  voulait  pas  mettre 
cette  vertu  en  pratique  pour  une  femme.  Son 
ami  aurait  eu  raison  de  lui  faire  observer  que 
son  système  était  en  général  de  la  dernière  fu- 
tilité,  soit  qu'on  l'appliquât  à,  une  femme,  ou 
à  un  chien  ,  ou  à  tout  autre  être.  Maintenant 
si  vous  le  jugez  à  propos  ,  je  puis  vous  faire 
connaître  quels  furent  les  sectateurs  de  Pyr- 
rhon cl  de  quels  hommes  il  fut  lui-même  le 
sectateur.  Pyrrlion  fut  disciple  d'un  certain 
Anaxarque;  il  s'adonna  d'abord  à  lapeinlure, 
mais  il  obi  in  t  peu  de  succès  dans  cet  art.  Les 
livres  de  Démocrite  lui  étant  tombés  entre  les 
mains ,  il  les  étudia  et  ce  qu'il  y  trouva  valait 
ce  qu'il  écrivit  :  car  il  employa  tout  son  talent 
à  invectiver  contre  les  dieux  et  contre  les 
hommes.  Cependant,  travaillé  par  un  nouveau 
genre  d'orgueil,  quoiqu'il  se  fit  gloire  d'en  être 
tout  à  fait  exempt,  il  uc  voulut  rien  laisser 
d'écrit.  Timon  de  Phliase  fut  son  disciple. 
D'abord  danseur  sur  un  théâtre  ,  les  déclama- 
tions de  Pyrrhon  le  geignèrent  à  laphilosopfiie. 
Il  composa  des  vers  extrêmement  mordants 
contre  toutes  les  sectes  qui  avaient  précédé  le 
pyrrhonisme.  Le  passage  suivant  pourra  don-> 
her  une  idée  des  satires  dont  il  est  l'auteur  ) 
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•  «  Misérables  mortels,  opprobre  de  'l'humanité,  ventres 
paresseux,  formés  au  sein  .le  lutles  douteuses,  vous  u  êtes 
que  îles  outres  remplies  d'idées  trivoles.  » 

Le  mépris  et  Voubli  ayant  étouffé  ces  satires 
dès   leur  naissance,  un   certain  Mnésideme 
essaya  tout  récemment  de  ressusciter  ce  genre 
frivole  de  poésie,  à  Alexandrie,  en  Egypte. 
Tels  sont  à  peu  près  les  principaux  philoso- 
phes qui  ont  suivi  la  voie  du  scepticisme.  Il  est 
évident  au  on  ne  trouvera  jamais  une  personne 
raisonnable  qui  approuve  celte  secte,  quelque 
nom  d'ailleurs  qu'on  veuille  lui  donner  :  car  je 
ne  crois  pas  qu'on  puisse  qualifier  de  philo- 
sophie un  système  qui  en  détruit  les  principes.  » 
Telles  sont  les  observations  d'Aristoclcs  au 
sujet  des  philosophes  pyrrhoniens    On  pour- 
rait réfuter  de  la  même  manière  la  doctrine 
d'Aristippe  de  Cyrène,  quincreconnut  d'autres 
sources  de  la  connaissance  que  les  sensations 
aqréables  ou  pénibles.  Cet  Aristippe,  ami  de 
Socrale,  fonda  la  secte  cyrénaïque.  Passionné 
pour  la  volupté  et  toujours  plongé  duns  la 
mollesse,  il  n'eut  pas  besoin  de  disserter  ex- 
professo  sur  la  fin  de  l'homme  :  sa  vie  molle  et 
efféminée  fit  assez  comprendre  à  ses  disciples 
qu'il  plaçait  le  bonheur  dans  les  plaisirs;  et 
ils  en  déduisirent  ce  principe  que  l'épicuréisme 
modifia  plus  tard  ;  La  fin  de  l'homme ,  c'est  la 
jouissance.   Aristippe    eut  pour  disciple  un 
nommé  Synallus  et  sa  fille  Aretès.  Celle-ci 
étant  devenue  mère  d'un  fils,  lui  donna  le  nom 
d' Aristippe  et  le  forma  elle-même  à  lapMlosophie 
ce  qui  le  fit  disciple  de  sa  mère  ^TfoKSax-ro,-). 
//  enseigna  positivement  que  la  fin  de  l'homme 
était  la  volupté,   entendant  par  volupté  la 
■jouissance  qui  résulte  de  l'ébranlement  doux 
et  %miforme  de  nos  sens.  Voici  son  système  : 
Trois  états  sont  possibles  pour  l'homme,  la 
souffrance,  le  plaisir ,  et  l'absence  de  tous  les 
deux;  à  ces  trois  étals  correspondent  trois 
étals  des  sens,  savoir  :  à  la  souffrance,  un  état 
de  perturbation  qui  fait  ressembler  notre  or- 
ganisation à  une  mer  agitée;  au  plaisir,  un 
ébranlement  doux  et  uniforme  comme  celui  de 
la  mer,  quand  elle  est  seulement  effleurée  par 
la  douce  haleine  des  zéphyrs  ,  enfin  à  l'ab- 
sence des  plaisirs  et  de  la  douleur,  un  étal  de, 
tranquillité  pareil  au  calme  des  mers  :  l'homme 
ne  peut  avoir  le  sentiment  et  la  connaissance 
une  de  ce  qui  se  trouve  dans  le  domaine  du 
vlaisir  ou  de  la  douleur.  Passons  maintenant 
à  la  réfutation  de  ce  système. 

CHAPITRE  XIX 

Contre  les  sectateurs  d' Aristippe,  qui  soutien- 
nent que  les  seuls  objets  connaissables  sont 
le  plaisir  et  la  douleur.  Kxtrait  du  même 
Aristoclès. 

Parlons  maintenant  de  ces  philosophes  de 
Cyrène  ,  qui  enseignent  que  les  seuls  objets 
connaissables  sont  le  plaisir  et  la  douleur. 
Semblables  à  des  personnes  endormies  d'un 
profond  sommeil,  tout  est  néant  pour  eux  ;  il 
faut  qu'on  les  frappe  ou  qu'on  les  pique  pour 
qu'ils  avouent  l'existence  de  quelque  réalité. 
Qu'on  les  brûle  ou  qu'on  les  mutile,  ils  con- 
naissent, disent-ils,  qu'ils  souffrent  quelque 
chose,  mais  ils  ignorant  si  c'est  le  feu  qui  brûle, 


si  c'est  le  fer  qui  coupe.  Commençons  donc 
par  demander  à  ces  subtils  philosophes  s'ils 
savent  avec  certitude  qu'ils  souffrent  et  qu'ils 
sentent  quelque  chose.  S'ils  ne  le  savent  pas, 
avec  certitude,  pourquoi  disent-ils  le  savoir? 
S'ils  le  savent  avec  certitude,  on  peut  donc 
savoir  quelque  chose  en  dehors  du  domaine  des 
sensations ,  ne  fût-ce  que  le  sens  et  la  vérité  de 
cette  proposition ,  je  brûle  :  déplus,  le  phéno- 
mène de  la  sensation  implique  nécessairement 
trois  objets  de  connaissance  tellement  liés  entre 
eux  qu' onne peut  les connaîtrel'un  sans  l' au! rc , 
savoir  :  le  fait  même  de  la  sensation,  sa  cause 
et  son  sujet.   En  effet ,   comment  celui  qui 
éprouve  une  souffrance  quelconque,  une  brû- 
lure, par  exemple,  peut-il  connaître  le  fait  de 
cette  souffrance ,   sans  distinguer  en    même 
temps  si  c'est  lui  ou  son  voisin  qui  en  est  le 
sujet,  si  elle  est  actuelle  ou  passée,  s'il  l'éprouve 
à  Athènes  ou  en  Egypte,  s'il  est  mort  ou  vi- 
vant, homme  ou  pierre  au  moment  où  il  a  le 
sentiment  delà  douleur?  Le  sujet  de  la  sensa- 
tion se  connaît  donc  nécessairement  lui-même 
en  même  temps  qu'il  connaît  le  fait  du  plaisir 
ou  de  la  douleur  qu'il  éprouve.  J'ajoute  qu'il 
connaît  aussi  la  cause  de  ce  plaisir  ou  de  celte 
douleur.  En  effet,  s'il  en  était  empêché,  ce  ne 
serait  qu'autant  qu'Une  pourrait  rien  connaî- 
tre hors  de  lui  :  or  tous  les  hommes,  sans  en 
excepter  les  sectateurs  d'Aristippe,  connais- 
sent quelque  chosehors d'eux-mêmes,  puisqu'ils 
connaissent  les  autres  hommes,  les  villes,  les 
chemins,  leurs  aliments ,  leurs  outils,  s'ils  sont 
artisans ,  les  accidents  même  à  venir  de  l'orga- 
nisme humain  et  ceux  de  l'atmosphère,  s'ils  sont 
médecins  ou  nuutonniers.  Mais  que  dis-je,  les 
hommes?  les  animaux  mêmes  connaissent  des 
objets  extérieurs,  et  le  chien  distingue  le  sentier 
qui  a  servi  de  passage  au  gibier.  D'ailleurs,  les 
sectateurs  d'Aristippe  conçoivent  nécessaire- 
ment les.  sensations  ou  comme  un  fait  inhérent  à 
leur  nature  et  dont  ils  sont  eux-mêmes  la  cause 
-  efficiente,  ou  comme  le  résultat  d'une  cause 
extérieure.  Or  ils  ne  peuvent  pas  concevoir  les 
sensations  de  la  première  manière  :  car  alors 
on  leur  demanderait  pourquoi  ils  disent,  en 
parlant  des  objets  extérieurs,  ceci  est  agréable, 
cela  est  désagréable  ;  pourquoi  ils  rapportent 
certaines  sensations  au  goût,   à  l'9Uïe,  à  la 
vue  ;  pourquoi  ils  affirment  que  leurs  oreilles 
entendent,  que  leurs  yeux  voient,  que  leur 
langue  goûte;   on  leur  demanderait,  enfin, 
continent  ils  peuvent  savoir  que  telle  chose  doit 
être  évitée  el  telle  autre  recherchée.  Toutes  ces 
perceptions  extérieures  doivent  leur  être  tout 
ù  fait  étrangères,  s'ils  rapportent  ces  sensa- 
tions à  un  principe  interne;  cl  si  toutes  ces 
perceptions  leur  sont  étrangères,  ils  n'ont  ni 
penchants  ni  appétits;  ils  ne  méritent  donc 
pas  même  d'être  rangés  parmi  les  animaux. 
Il  faut  donc  convenir  que  ces  philosophes  sont 
bien  ridicules, quand  ils  nous  déclarent  avec  un 
sang-froid  imperturbable,  qu'effectivement  ils 
éprouvent  telle  ou  telle  sensation ,  mais  qu'ils  ne 
savent  ni  pourquoi  ni  comment.  Car  avec  ce  beau 
système,  ils  n'ont  pus  même  le  droit  de  décider 
s'ils  sont  hommes,  s'ils  vivent,  s'ils  parlent, 
s'ils  affirment  linéique  chose.  Quelle  conversa- 
tion pourrait-on  avoir  uvec  de  pareils  êtres? 
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On  pourrait,  à  juste  titre,  être  surpris  qu'ils 
ignorent  s'ils  sont  sur  la  terre  ou  dans  le  ciel; 
mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant  encore, 
c'est  qu'ils  ne  savent  pas,  quand  ils  se  donnent 
pour  philosophes,  si  quatre  sont  plus  que  trois, 
combien  sont  un  et  deux.  Ils  ne  peuvent  pas 
dire  combien  ils  ont  de  doigts  aux  mains,  ni 
s'ils  sont  eux-mêmes  un  ou  plusieurs  :  ils  ne 
connaissent  pas  même  leur  propre  nom,  ni 
leur  patrie,  ni  Aristippe.  Ils  ne  peuvent 
assurer  s'ils  aiment  ou  s'ils  haïssent  tels  indi- 
vidus, s'ils  désirent  telles  choses,  s'ils  rient  ou 
s'ils  pleurent  ;  s'il  y  a  des  objets  de  joie  ou  de 
tristesse:  il  est  donc  évident  qu'ils  ignorent  ce 
que  nous  disons  dans  ce  moment-ci  ;  il  n'y  a 
donc  pas  de  différence  entre  eux,  les  mouche- 
rons et  les  mouches,  bien  que  ces  insectes  eux- 
mêmes  connaissent  ce  qui  convient  à  leur  na- 
ture. Quoiqu'il  y  ait  encore  mille  choses  à  dire 
contre  ces  philosophes,  nous  nous  bornerons 
aux  observations  qui  précèdent.  Il  ne  nous 
reste  maintenant  qu'à  examiner  le  système  de 
ceux  qui,  ayant  suivi  une  route  contraire,  ont 
décidé  qu'il  fallait  en  tout  ajouter  foi  aux 
sens  :  parmi  ces  derniers  on  remarque  Métro- 
dore  de  Chio  et  Protagoras  d'Abdère  ;  Métro- 
dore  passe  pour  avoir  été  le  disciple  de  Démo- 
crite  et  avoir  admis  deux  principes,  le  plein 
et  le  vide  :  l'un  consiste  dans  l'être,  et  Vautre 
dans  le  non-être.  En  écrivant  sur  la  nature, 
il  fit  tisage  du  principe  suivant  :  «  Personne  de 
nous  ne  sait  rien  ;  nous  ne  savons  pas  même  si 
nous  ne  savons  rien.  »  Ce  fut  ce  principe  qui 
fournit  à  Pyrrhon  l'occasion  malheureuse 
d'établir  plus  lard  son  système.  Mais  allant 
plus  loin,  il  a  décidé  que  toutes  choses  étaient 
ce  que  chacun  voulait  qu'elles  fussent.  On  ra- 
conte deProtagoras  qu'il  reçut  la  qualification 
d'athée.  En  écrivant  sur  les  dieux,  il  com- 
mence par  la  déclaration  suivante  :  «  Quant 
aux  dieux,  je  ne  sais,  ni  s'ils  existent,  ni 
quelle  figure  ils  ont  ;  il  y  a  bien  des  choses  qui 
m'empêchent  de  rien  comprendre  là-dessus.  » 
Les  Athéniens,  après  l'avoir  banni,  brûlèrent 
ses  livres  sur  la  place  publique.  Mais  comme 
ces  philosophes  ont  enseigné  qu'on  ne  devait 
ajouter  foi  qu'aux  sens,  examinons  les  raisons 
que  l'on  peut  opposer  à  leur  système. 

CHAPITRE   XX. 

Contre  Mélrodore  et  Protagoras,  qui  ensei- 
gnaient qu'on  ne  devait  ajouter  foi  qu'aux 
sens.  Extrait  du  même  Aristoclès. 

Il  y  eut  quelques  philosophes  qui  préten- 
dirent qu'on  ne  devait  ajouter  foi  qu'aux  sen- 
sations et  aux  perceptions  extérieures,  et  cer- 
taines personnes  pensent  qu'Homère  a  fait 
allusion  à  ce  système ,  quand  il  a  dit  que  l'O- 
céan était  le  principe  de  toutes  choses,  parce 
qu'elles  étaient  assujetties  à  un  flux  perpétuel. 
C'est  ce  qu'assure  aussi  Métrodore  de  Chio; 
Protagoras  d'Abdère  s'est  prononcé  encore 
plus  clairement  sur  ce  point  ;  il  a  dit  en  effet 
que  les  perceptions  de  l'homme  étaient  la  me- 
sure de  toutes  choses,  de  celles  qui  existent, 
comme  existantes  ,  de  celles  qui  ne  sont  pas, 
en  tant  que  non  existantes  :  car  les  choses  sont 
(elles  que  la   relation   des  sens  les   fait   coflCf- 
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sort  du  do- 
maine des  sens ,  nous  ne  pouvons  rien  affirmer. 


On  pourrait  leur  appliquer  les  objections  que 
Platon  a  développées  dans  son  Théatète.  D'à  - 
bord  si  les  choses  sont  comme  ils  le  disent, 
comment  ont-ils  voulu  que  l'homme  fût  la  me- 
sure de  la  vérité,    tout  en  ignorant  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  important  à  savoir  ?  En  second 
lieu ,  comment  se  sont-ils  qualifiés  de  sages, 
si  chacun  est  pour  soi-même  la  mesure  de  la 
vérité?  Pourquoi  reprennent-ils  les  aufres puis~ 
que  chacun  a  le  droit  de  croire  au  témoignage 
de  ses  sens  comme  à  V expression  de  la  vérité  ? 
Comment  se  fait-il  que  certaines  choses  qui 
frappent  nos  sens  demeurent  cependant  intel- 
ligibles pour  nous ,  par  exemple  le  langage 
des  barbares  ?  en  outre,  celui  qui  se  souvient 
d'une  chose  qu'il  a  vue,  en  a  bien  la  connais- 
sance, mais  il  n'en  a  plus  la  sensation.  Il  ré- 
sulte encore  de  ce  beau  système  que  si  quel- 
qu'un ferme  un  œil  et  regarde  de  l'autre,  il 
connaît  et  ignore  en   même  temps  la  même 
chose.  Mais  sans  cela,  puisque  d'après  le  prin- 
cipe de  ces  philosophes,  ce  que  chacun  conçoit 
est  la  vérité,  nous  déclarons,  nous  autres,  que 
nous  concevons  clairement  la  fausseté  de  leur 
doctrine  :  leur   doctrine  est   donc  effective- 
ment fausse  ;  il  est  donc  faux  que  les  perfec- 
tions humaines  soient  la  mesure  de  la  vérité. 
Les  hommes  habiles  dans  un  art  l'emportent 
sur  ceux  qui  s'y  montrent  maladroits  ;  la  dif- 
férence est  la  même  entre  ceux  qui  ont  de  l'ex- 
périence et  ceux  qui  n'en  ont  pas  ;  c'est  pour 
cela  qu'un  pilote,  un  médecin,  un  comman- 
dant d'armée  prévoient  mieux  que  d'autres  les 
événements  futurs.  Mais  nos  philosophes  dé- 
truisent tout  uniment  la  différence  qui  existe 
entre  le  plus  et  le  moins,   le  nécessaire  et   le 
contingent,  ce  qui  est  naturel  et  ce  qui  ne  l'est 
pas,  de  sorte  que,  pour  eux,  ce  qui  est  et  ce 
qui  n'est  pas  sont  précisément  la  même  chose, 
car  rien  n'empêche  que  ce  qui  paraît  exister 
pour  les  uns,  ne  le  paraisse  pas  pour  les  autres. 
Ainsi  un  homme  sera  la  même  chose  qu'un  mor- 
ceau de  bois  ;  car  ce  qui  paraîtra  un  homme  à 
l'un ,  paraîtra  à  l'autre  un  morceau  de  bois. 
Tout  discours  sera  vrai  et  faux  par  la  même 
raison,  et  ceux  qui  délibèrent  et  qui  jugent 
se  trouveront  dans  l'impossibilité  d'agir  ;  et 
ce  qu'il  y  a  de  bien  plus  grave  encore,  c'est  que 
les  mêmes  hommes  seront  tout  à  la  fois  intè- 
gres et  pervers  :  le  vice  cl  la  vertu  seront  la 
même  chose.  On  pourrait  alléguer  encore  une 
grande  quantité  d'autres  raisons  ;  mais  il  est 
inutile  d'en  multiplier  le  nombre  pour  com- 
battre ceux  qui  pensent  n'avoir  ni  esprit  ni 
intelligence.   Aristoclès  poursuit  en  ces   ter- 
mes :  Comme  il  y  a  aujourd'hui  même  certai- 
nes gens  qui  prétendent  que  toute  sensation  et 
toute  perception  extérieures  sont  véritables  , 
nous  parlerons   un  peu  de  leur  système.  Ils 
paraissent  craindre  qu'en  disant  que  certaines 
sensations  sont  trompeuses,  ils  n'aient  plus  de 
pierre  de  touche  ni  de  règle  sûre  et  certaine 
de  leur  jugement  ;  ils  ne  voient  point  qu'ils  ont 
exactement  les  mêmes  raisons  de  déclarer  tou- 
tes les  opinions  vraies,  puisque  dans  une   in—, 
finit é de  circonstances,  nous  les  prenons  pour 
ba'se  de  i\os  higements,;  et   pourtant   ils  n'en 
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persistent  pas  moins  à  soutenir  que  les  unes  sont 
vraies  et  que  les  autres  sont  fausses.  D'ailleurs 
en  y  réfléchissant,  nous  serons  forcés  d'avouer 
</ue  de  tous  les  objets  qui  servent  de  base  à  nos 
jugements,  il  n'en  est  pas  tin  seul  qui  exclue 
toute  incertitude,  pas  un  qui  ne  puisse  nous 
induire  en  erreur;  je  me  contenterai  de  citer 
ici  la  balance  et  le  compas  :  dans  telle  circon- 
stance ces  instruments  sont  bons ,  dans  (elle 
autre  circonstance  ils  sont  mauvais;  si  vous 
vous  en  servez  de  telle  manière,  vous  obtenez 
un  résultat  exact,  si  vous  vous  en  servez  de 
telle  autre  manière ,  vous  n'obtenez  aucune 
exactitude.  D'ailleurs,  si  toutes  les  sensa- 
tions étaient  vraies,  elles  ne  sciaient  jamais 
contradictoires  ;  or,  c'est  précisément  ce  qui 
arrive  :  le  même  objet  produisant  des  impres- 
sions entièrement  opposées  sur  ceux  qui  sont 
loin  et  sur  ceux  qui  sont  près,  sur  les  orga- 
nes malades  et  sur  ceux  qui  les  ont  dans  leur 
état  normal ,  sur  ceux  qui  ont  plus  d'expé- 
rience et  sur  ceux  qui  en  ont  moins,  enfin  sur 
les  personnes  sensées  et  sur  celles  qui  ne  le 
sont  pas,  ne  serait-ce  pas  le  comble  de  l'absur- 
dité que  de  qualifier  de  vraies  les  sensations 
des  fous  et  de  ceux  qui  voient  et  entendent 
tout  de  travers.  Il  y  aurait  trop  de  naïveté  à 
dire  que  celui  qui  voit  mal,  ou  voit  ou  ne  voit 
pas;  on  pourrait  seulement  dire  qu'il  voit, 
mais  qu'il  ne  voit  pas  bien.  Quand  ils  ajoutent 
que  la  sensation  n'ayant  rien  de  commun  avec 
la  raison,  présente  toujours  les  choses  telles 
qu'elles  sont,  sans  faire  jamais  ni  retranche- 
ment ni  addition  à  leurs  modalités  ,  ils  pa- 
raissent ne  pas  apercevoir  ce  qui  frappe  leur 
vue ,  car  nos  sens  nous  trompent  à  l'égard 
d'une  rame  que  nous  voyons  dans  l'eau,  à  l'é- 
gard des  peintures  et  de  mille  autres  choses 
semblables.  Dans  ces  occurrences,  nous  accu- 
sons non  la  raison  mais  la  sensation.  D'ail- 
leurs déclarer  que  toutes  les  perceptions  sont 
vraies,  c'est  annoncer  une  contradiction  ma- 
nifeste, car  c'est  déclarer  fausses  les  percep- 
tions d'après  lesquelles  nous  croyons  devoir 
prononcer,  nous  autres,  que  toutes  les  percep- 
tions ne  sont  pas  vraies  ;  le  nouveau  système 
implique  donc  nécessairement  ces  deux  propo- 
sitions contradictoires  :  toutes  les  perceptions 
sont  vraies  ;  toutes  les  perceptions  ne  sont  pas 
rraics.  Au  reste,  les  sectateurs  de  Prolagoras 
se  trompent  étrangement  quand  ils  affirment 
que  les  choses  sont  telles  </u'elles  nous  parais- 
sent; il  faut  retourner  la  proposition  et  dire 
qu'elles  nous  paraissent  telles  qu'elles  sont  ; 
car  leur  manière  d'être  ne  dépend  pas  de  no- 
tre manière  de,  les  percevoir  ;  c'est  au  con- 
traire notre  manière  de  les  percevoir  qui  est 
subordonnée  à  leur  manière  d'être ,  à  moins 
que  nous  n'ayons  la  folle  prétention  de  créer 
dis  erreurs  et  des  chimères  comme  les  peintres 
et  les  sculpteurs  créent  tes  image»  et  les 
statues,  et  que  nous  croyions  devoir  nous  at- 
tacher aux  caprices  de  l'imagination  comme  si 
nous  pouvions  les  réaliser  sur  des  êtres  réels 
de  la  même  manière  que  ces  artistes  les  réali- 
sent :;itr  lu  tuile  OU  sur  le   marbre. 

Os  observations  suffisent  pour  démontrer 
la  fausseté  du  système  qui  admet  la  vérité 
»!c  toutes  1  Cepehdanl  !<"•  vnr- 
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lisans  d'Rpicure  partant  de  ce  système,  rat- 
tachèrent tout  à  la  volupté  et  aux  sens,  sou- 
tinrent quil  n'y  avait  de  compréhensible  que 
le  plaisir  et  la  douleur,  et  regardèrent  la  vo- 
lupté comme  le  bien,  suprême.  Les  uns  disent 
qu'Epicuic  ne  fut  le  disciple  de  personne, 
mais  qu'il  avait  lu  les  écrits  des  anciens. 
D'autres  prétendent  qu'il  reçut  les  leçons  de 
Xénocrale,  et  plus  tard  celles  de  Nauriphanc 
qui  avait  été  disciple  dePyrrhon.  Examinons 
maintenant  les  arguments  employés  pour  ré- 
futer l'épicurisme. 

CHAPITRE  XXI. 

Contre  les  épicuriens,  qui  regardaient  la  vo- 
lupté comme  le  bien  suprême.  Extrait  du 
même  Arisloclcs. 

Comme  il  y  a  deux  espèces  de  connaissances, 
les  connaissances  spéculatives  qui  n'ont  pour 
objet  que  des  théories,  et  les  connaissances 
pratiques  qui  dirigent  nos  actions  et  nous  ap- 
prennent ce  que  nous  devons  rechercher  et  ce 
que  nous  devons  fuir ,  quelques  philosophes 
ont  prétendu  que  le  plaisir  et  la  douleur  étaient 
la  base  de  celte  dernière  espèce  de  connaisscmcc 
et  la  règle  de  notre  préférence  et  denotreaver- 
sion  en  toutes  choses.  C'est  ce  qu'enseignent  en- 
core aujourd'hui  les  épicuriens.  Il  est  donc 
indispensable  que  nous  examinions  un  peu 
cette  matière.  Je  ne  balance  pas  èi  affirmer  que , 
loin  que  la  sensation  soit  le  principe  cl  la  rè- 
gle d'après  lesquels  il  faut  apprécier  les  biens 
et  les  maux,  elle  a  au  contraire  elle-même  be- 
soin d'une  règle  qui  fasse  connaître  son  ori- 
gine et  sa  nature  :  elle  ne  nous  apprend  par 
elle-même  qu'une  seule  chose,  son  existence  ; 
quant  au  reste,  c'est  à  d'autres  juges  qu'il  ap- 
partient de  nous  en  instruire.  Ainsi  c'est  aux 
sens  à  nous  dire  si  elle  a  en  nous-mêmes  sa 
cause  efficiente  ,  ou  si  elle  procède  d'un  prin- 
cipe extérieur  ;  et  c'est  à  la  raison  à  nous  ap- 
prendre si  nous  devons  la  rechercher  ou  la 
fuir.  Au  reste,  les  épicuriens  déclarent  eux- 
mêmes  qu'ils  n'acceptent  pas  aveuglément  toute 
espèce  de  plaisir  et  qu'ils  ne  rejettent  pas  ab- 
solument toute  espèce  de  douleur.  En  cria  ils 
ont  tout  èi  fait  raison  ,  car  les  motifs  de  nos 
jugements  ne  se  présentent  jamais  seuls  et  no- 
tre intelligence,  cl  la  connaissance  des  causes 
déterminantes  de  nos  affirmations  est  néces- 
sairement liée  à  la  connaissance  de  leur  objet  ; 
tandis  (jjtc  la  sensation  ne  donnant  qu'une 
connaissance  isolée,  qui  ne  se  trouve  liée  à 
aucune  autre  connaissance,  ne  saurait  être  re- 
gardée comme  un  motif  de  jugement ,  relative- 
ment à  la  conduite  que  nous  devons  tenir  èi 
son  égard.  Les  disciples  d'Epicure  sont  d'ac- 
cord avec  nous  sous  ce  raj,port  ;  car  en  dépit 
de  ce  principe,  que  tout  plaisir  est  un  bien,  et 
que  toute  douleur  est  un  mal,  Us  pensent  (/n'eu 
ne  doit  pas  toujours  accepter  le  plaisir  ni  tou- 
jours rejeter  la  douleur,  mais  qu'il  faut  quel* 
que/bis  se  déterminer,  non  d'après  la  naluro 
du  plaisir  et  de  lu  douleur,  mais  d'api ï..-  Icu 
quantité  relut  ire.  Il  ist  d'aillews  é  rident  que 
lu  raison  seule  peut  appTétier  ce  rapport  di 
quantité,  comme  il  est  éditent  qu'elle  seule  a 
fçr   ,-es  philosophes   du<;s  1,-t  a/'/irmu. 
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II  vaut  mieux  endurer  telle     plus  de  discernement  que  des  enfants.  La  rai- 


llons suivantes 

ou  telle  douleur  que  dcnelapas  endurer, quand 
elle  doit  procurer  une  jouissance  prépondé- 
rante; il  est  avantageux  de  s'abstenir  de  cer- 
tains plaisirs  pour  éviter  une  douleur  pré- 
pondérante. En  résumé  nous  croyons  pouvoir 
dire  quelles  sont  des  miroirs,  et  les  sensations, 
les  images  des  objets  extérieurs  qui  viennent 
s'y  réfléchir.  Quant  aux  affections  propre- 
ment dites,  telles  que  le  plaisir  et  la  douleur, 
ce  sont  des  modifications  que  nous  subissons 
dans  notre  organisation.  C'est  pourquoi  quand 
il  se  passe  en  nous  quelque  phénomène  de  sen- 
sation ou  d'imagination,  nous  le  rapportons 
toujours  à  des  objets  extérieurs,  tandis  que  le 
plaisir  et  la  douleur  nous  font  replier  exclu- 
sivement sur  nous-mêmes.  Les  objets  extérieurs 
produisent  en  nous  des  perceptions  qui  leur 
sont  conformes,  comme  l'image  est  conforme  à 
l'original;  mais  nos  affections  n'empruntent 
leur  caractère  et  leur  physionomie  propre  qu'à 
nous-mêmes  et  à  nos  dispositions  :  de  là  vint 
qu'elles  sont  tantôt  agréables,  tantôt  pénibles, 
et  cela  dans  des  proportions  diverses.  Les  clio- 
ses  étant  donc  ainsi,  nous  trouverons,  si  nous 
voulons  bien  y  faire  attention,  que  ceux  qui 
ont  raisonné  avec  le  plus  de  justesse,  sont  ceux 
qui,  en  établissant  les  principes  de  nos  connais- 
sances ,  ont  admis  simultanément  l'emploi  des 
sens  et  de  l'intelligence.  Les  sens  ressemblent 
aux  rets,  aux  filets  et  à  tous  autres  instruments 
semblables  dont  on  se  sert pourla  chasse.  L'in- 
telligence et  l'a  raison  ressemblent  aux  chiens 
qui  cherchent  et  poursuivent  le  gibier.  Il  faut 
donc  regarder  comme  les  meilleurs  philosophes, 
ceux  qui  pensent  qu'il  ne  faut  pas  se  servir  des 
sens  au  hasard,  et  qui  n'emploient  pas  les 
perturbations  pour  parvenir  à  la  ({'couverte 
de  la  vérité.  Il  serait  indigne  que  des  hommes 
renonçassent  au  divin  jugement  de  l'inlctli- 
gence  ,  pour  s'abandonner  à  des  plaisirs  et  à 
des  peines  dans  lesquels  la  raison  n'entre 
pour  rien.  Ceci  est  lire  d'Arisloclès. 

CHAPITRE  XXII. 

Encore  contre  ceux  qui  bornent  le  bien  à  la 
volupté.  Extrait  du  Philèbe  de  Piulon. 

Comparons  donc  chacune  de  ces  trois  choses 
à  la  volupté  et  à  l'intelligence.  Il  faut  voir 
avec  laquelle  d?  ces  deux-ci,  nous  déciderons 
que  chacune  de  ces  trois  choses  a  le  plus  d'af- 
finité. —  Vous  parlez,  je  pense,  de -la  beauté, 
de  la  vérité  et  de  la  médiocrité  ?  —  Oui.  — 
Prenez  d'abord,  mon  cher  Protarque,  la  vé- 
rité ;  et  après  l'avoir  prise  et  avoir  considéré 
longtemps  trois  choses,  savoir,  l'intelligence, 
la  vérité  et  la  volupté,  examinez  en  vous-même 
laquelle  des  deux,  ou  delà  volupté  ou  de  l'in- 
lelligcnce.'a  le  plus  d'affinité  avec  la  vérité. — 
Quai-je  besoin  de  temps  pour  réfléchir  là- 
dessus,  et  comment  pourrais-je  balancer  à  pro- 
noncer en  faveur  de  la  raison?  La  volupté  est 
la  plus  insolente  et  la  plus  aveugle  de  toutes 
1rs  passions  ;  et  cela  est  si  bien  reconnu  qu'on 
dit  communément  que  les  dieux  pardonnent  le 
parjure  aux  amoureux,  attendu  que  ceux  qui 
se  livrent  aux  plaisirs  de  l'amour,  qui  sont 
comme  le  paroxisme  de  h 


son,  au  contraire,  c'est  la  vérité  même  ou  au 
moins  c'en  est  la  plus  rive  image  et  l'expres- 
sion la  plus  fidèle.  —  Passez  maintenant  à  la 
médiocrité,  et  dites-nous  qui  de  la  volupté  ou 
de  la  raison  a  le  plus  de  rapport  avec  elle  ?  — 
Il  est  facile  de  décider  la  question  :  je  pense 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  immodéré  que  la  vo- 
lupté et  le  plaisir,  rien  de  plus  modéré  que  la 
raison  et  la  science.  —  Vous  avez  parfaite- 
ment raison;  expliquez-nous  en  même  temps 
le  troisième  cas.  —  Laquelle  des  deux  ou  de 
l'intelligence  ou  de  la  volupté   nous   paraît 
contenir  plus  de  beauté?  Est-ce  la  volupté  ou 
l'intelligence  qui  l'emporte  à  cet  égard?  —  À- 
t-on  jamais  vu  quelqu'un,  Socrate,  qui,  soit 
éveillé,  soit  endormi,  ait  cru  ou  pensé  que  la 
raison   et   l'intelligence   avaient  jamais  m, 
avaient  encore  et  pouvaient  jamais  avoir  quel- 
que chose  de  honteux?  —  Très-bien!  — Au 
contraire,   que  nous  surprenions   quelqu'un 
dans  la  jouissance  de  ces  plaisirs  qui  sont  le 
nec  plus  ultra  de  la  volupté,  aussitôt  la  rou- 
geur nous  monte  au  front  ;  et  nous  sommes  si 
virement  frappés  de  ce  qu'il  y  a  de  ridicule  et 
de  honteux  dans  ce  culte  rendu  à  l'amour,  que 
nous  prenons  toutes  les  précautions  qui  sont 
en  notre  pouvoir  pour  le  dérober  à  la  lumière, 
et  pour  ensevelir  ses  mystères  dans  t'ombre  de 
la  nuit.  —  Ainsi,  mon  cher  Protarque,  voici 
la  décision  que  vous  allez  donner  vous-même 
aux  personnes  présentes  et  faire  porter  aux 
absentes,  savoir  :  la  volupté  ne  doit  être  ni  la 
première  ni  la  seconde  dans  notre  estime:  nous 
devons  placer  au  premier  rang  la  modération, 
la  médiocrité,  l'opportunité  et  d'autres  qua- 
lités semblables,   qui  participent  à  l'essence 
éternelle  de  l'ordre.  —  Cela  résulte  des  obser- 
vations précédentes.  — Au  second  rang  nous 
devons  placer  l'harmonie  des  proportions,  la 
perfection  des  formes,  la  beauté  et  autres  qua- 
lités du  même  genre.  —  Oui.  —  Que  placerez- 
vous  au  troisième  rang,  mon  cher  Protarque? 
pcul-èlre  la  raison  et  la  sagesse?  s'il  en  est 
ainsi,  je  crois  que  vous  ne  vous  éloigneriez  pas 
beaucoup  de  la  vérité.  —  C'est  assez  probable. 
—  A  ces  trois  classifications,  ne  pourrions- 
nous  pas  encore  en  ajouter  une  quatrième  qui 
se  composerait  de  certaines  propriétés  attri- 
buées à  l'âme,  savoir,  les  sciences,  les  arts  et  les 
opinions  vraies,   toutes  choses  qui  ont  plus 
d'affinité  avec  le  bien  que  la  volupté?  —  Peut- 
être  auriez-vous  encore  raison.  —  N'adjuge- 
rons-nous pas  ensuite  le  cinquième  rang  aux 
voluptés  que  n'accompagne  point  la  douleur 
et  que  nous  reconnaissons  pour  les  pures  con- 
naissances de  l'âme,  bien  qu'elles  tirent  leur 
origine   de  nos  sensations  ?  —  Peut-être.  — 
Arrivés  à  six,  a  dit  Orphée,  cessez  vos  chants 
harmonieux.  Suivons  le  conseil  d'Orphée;  et 
arrivés  au  nombre  six  dans  nos  classifications, 
terminons  là  notre  discussion  :  mais  aupara- 
vant, complétons  nos  observations.  —  Oui,  il 
faut  ainsi  couronner  l'œuvre.  —  Poursuivons 
donc  ;  et  après  avoir  pris  à  témoin  notre  sau- 
veur, reprenons  une  troisième  fois  le  même  dis- 
cours. —  Quel  discours?  —  Philèbe  nous  sou- 
tenait que   toute  espèce  de  volupté  était  un, 
Mais  vous  disiez,  Socrate,  à  ce  qu'il 
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me  semble,  qu'il  fallait  maintenant  remonter 
pour  la  troisième  fois  au  principe  de  la  discus- 
ûion? — Oui.  —  Prêtons  donc  l'oreille  à  ce  que 
vous  allez  nous  dire.  —  Lorsque  j'examinais  les 
choses  sur  lesquelles  mon  récit  roulait  tout  à 
l'heure  et  que  j'étais  péniblement  affecté  non 
seulement  des  discours  de  Philèbe,  mais  encore 
des  opinions  que  ne  cessent  d'émettre  des  mil- 
liers d'autres  personnes,  je  disais  que  la  rai- 
son était  infiniment  préférable  à  la  volupté  et 
convenait  cent  fois  mieux  à  la  vie  humaine.  — 
C'est  juste.  —  Conjecturant  qu'il  y  avait  en- 
core bien  d'autres  choses,  j'ajoutais  que  si  je 
venais  à  découvrir  des  choses  préférables  aux 
deux  premières,  je  combattrais  pour  la  raison 
contre  la  volupté,  pour  ôter  le  second  rang  à 
celle-ci,  et  le  donner  à  celle-là.  —  C'est  effec- 
tivement ce  que  vous  avez   ajouté.  —  Après 
cela,  nous  avons  fait  voir  combien  l'une  et 
l'autre  étaient  insuffisantes  par  elles-mêmes.  — 
Rien  de  plus  vrai.  —  Il  est  donc  résulté  de 
cette  dispute,  que  nous  avons  exclu  l'intelli- 
ijence  et  la  volupté  comme  ne  pouvant  ni  l'une 
ni  l'autre  constituer  le  bien,  toutes  deux  se 
trouvant   insuffisantes   et   dépourvues  de   la 
vertu  productive  de  ce  qui  est  convenable  en 
tout  point  et  parfait.  — Très-bien!  —  Ren- 
contrant donc  une  troisième  essence  infiniment 
supérieure  aux  deux  autres,  nous  soutenons 
que  l'intelligence  a  mille  fois  plus  de  rapport 
et  plus  d'affinité  avec  cette  essence  supérieure 
que  la  volupté.  —  Comment  cela  pourrait-il 
être  autrement?  —  Ainsi,  d'après  le  jugement 
que  nous  venons  de  prononcer,  la  volupté  ne 
sera  que  la  cinquième  en  puissance.  —  Cela  me 
paraît  juste.  —  Mais  jamais  la  première  :  j'ose 
le  dire,  sans  crainte  d'être  réfuté  par  l'exemple 
des  bœufs,  des  chevaux  et  de  toutes  les  autres 
bêtes  dont  les  senstialistes  consultent  les  mœurs 
avec  autant  de  foi  et  de  respect  que  les  augures 
consultent  le  vol  des  oiseaux,  pour  décider  en- 
suite audacieusement  que  la  volupté  est  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  dans  la  vie:  car  pour  ces  philo- 
sophes-là, les  amours  des  bêtes  sont  une  auto- 
rité plus  imposante  que  les  arguments  fondés 
sur  la  raison  et  la  science.  —  Nous  déclarons 
tous,  Socrate,  que  tout  ce  que  vous  venez  de 
nous  dire  est  la  vérité  même!  Ainsi  parle  Pla- 
ton. Je  vais  maintenant  vous  mettre  sous  les 
yeux  quelques  courts  extraits  d'un  traité  sur 
la  Nature  dirigé,  contre  les   épicuriens,  et 
composé  par  Denys,  évêque  et  philosophe 
chrétien.  Lisez  vous-même  ses  propres  pa- 
roles. 

CHAPITRE  XXIII. 

Contre  les  épicuriens  qui  niaient  la  Providence 
et  attribuaient  aux  atomes  la  formation  de 
l'univers.  Extrait  du  traité  sur  la  nature, 
par  Denys,  évéque  d'Alexandrie. 

Toits  les  êtres  existants  font-ils  partie  d'un 
seul  monde,  comme  nous  le  croyons,  après  les 
plus  grands  philosophes  de  la  Grèce,  Platon, 
Pythagore,  Zenon,  Heraclite?  ou  bien  y  a-t-il 
(leur  mondes,  comme  quelques  personnes  pour- 
raient être  tentées  de  le  supposer  ?  ou  enfin  les 
momies  sont-ils  nombreux  et  composent-ils 
un  tout  infini?  C elfe  dernière  hypothèse  a  été 
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admise  par  quelques  sophistes  qui,  sans  autre 
fondement  que  les  illusions  de  leur  imagina- 
tion et  de  vaines  combinaisons  de  mots,  cor- 
rompirent la  nation   de   l'univers,  le  dissé- 
quèrent en  petits  morceaux,  et  le  proclamèrent 
infini,  incréé,  dépourvu  de  toute  action  provi- 
dentielle. Voici  le  résumé  de  leur  système  : 
Ils  appellent  atomes  certains  corps  incorrup- 
tibles et  très-menus,  infinis  en  nombre,  et  ils 
supposent  un  lieu  vide  d'une  étendue  incom- 
mensurable; ils  prétendent  que  ces  atomes, 
roulant  au  hasard  dans  ce  vide,  et  venant  à  se 
rencontrer  fortuitement  dans  leur  mouvement 
désordonné,  se  sont  mêlés  ensemble  à  raison  de 
la  multiplicité  de  leurs  formes  ont  par  ces 
moyens  créé  le  monde  et  tout  ce  qu'il  ren- 
ferme, ou  plutôt  une  infinité  de  mondes.  Telle 
fut  l'opinion  d'Epicure  et  de  Démocrite  ;  seu- 
lement Epicure  supposait  à  tous   les  atomes 
des  dimensions  infiniment  petites  et  entière- 
ment inaccessibles  aux  sens ,  tandis  que  Dé- 
mocrite admettait  un  certain  nombre  d'atomes 
très-considérable.  Au  reste,  tous  deux  s'accor- 
daient à    dire  qu'on  les  appelait  arec  raison 
atomes  ou  indivisibles,  à  raison  de  leur  consis- 
tance indissoluble.  Il  y  a  d'autres  philosophes 
qui  entendent  par  atomes  des  corps  qui,  quoi- 
que eux-mêmes  dépourvus  de   parties,   sont 
toutefois  des  parties  de  l'univers:  c'est  de  ces 
parties  indivisibles  que  tout  est  formé,  et  c'est 
en  elles  que  tout  se  dissout.  C'est  Diodore  qui 
a  dit  que  les  atomes  étaient  dépourvus  de  par- 
ties. Heraclite  les  appelait  Êyxot,  c'est-à-dire 
corpuscules  ;  et  le  médecin  Asclépiadc  adopta 
cette  dénomination.  »  Après  ce  préamhule , 
l'auteur  entre  dans  de  grands  détails  pour 
réfuter  celte  doctrine,  entre  autres  observa- 
lions  on  remarque  celles  qui  suivent  : 

CHAPITRE  XXIV. 

Réfutation  tirée  d'exemples  communs  parmi 
les  hommes.  Extrait  du  même  auteur. 

Comment  pourrions-nous  supporter  que  d'au- 
dacieux sophistes  appellent  effets  du  hasard 
des  œuvres  qui  portent  le  cachet  de  la  perfec- 
tion et  de  la  sagesse,  des  œuvres  dont  le  Créa- 
teur lui-même  a  loué  les  parties  et  l'ensemble? 
Dieu  vit,  dit  l'Ecriture,  toutes  les  choses 
qu'il  avait  laites,  et  il  trouva  qu'elles  étaient 
très-bonnes.  Que  les  partisans  de  cette  absurde 
cosmogonie  jettent  les  yeux  autour  d'eux,  tout 
accuse  leur  inconséquence  et  leur  déraison. 
En  effet,  tout  ce  qui  a  un  but  d'utilité  et  une 
destination  particulière  est  le  produit  de  l'in- 
dustrie; et  aussitôt  qu'une  chose  cesse  d'être 
Utile  et  devient  inapte  à  remplir  sa  destination, 
nous  la  voyons  se  dissiper  au  hasard  et  accom- 
plir sa  destruction  en  désordre,  parce  que  dès 
lors  elle  n'est  plus  sous  l'influence  de  la  sagesse 
qui  l'a  produite  et  qui  peut  seule  la  consen  cr. 
C'est  ainsi  que  le  tissu  de  nos  vêtements  suppose 
nécessairement  le  travail  et  l'art  du  tisserand  ; 
à  moins  qu'on  aime  mieux  dire  que  les  fils  se  sont 
rassemblés  et  tendus  d'eux-mêmes  pour  compo- 
ser la  chitine,  et  (/ued'cur-inéincs  aussi  d'autres 
(ils  se  sont  entrelacés  aux  premiers  pour  for- 
mer la  trame,  ce  gui  est  absurde  ;  car  quand  le 
i  \i  u  e§(  Usé,  vous  le  roue    se  déchirer,  et  <vs 
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fils  si  industricusement  combinés  ne  savent 
produire  que  des  lambeaux.  De  même  quand  on 
5     construit  une  maison,  une  ville,  on  ne  voit 
pas  les  pierres  se  placer  d'elles-mêmes  dans  les 
fondements,  ou  s'élancer  en  l'air  pour  former 
1rs  parties  supérieures  ;  il  faut  qu'un  architecte 
les  place  avec  ordre  à  l'endroit  qu'il  leur  con- 
vient. Mais  si  on  vient  à  renverser  cette  mai- 
son ou  cette  ville,  chaque  pierre  gît  séparément 
au  lieu  où  le  hasard  l'a  (ait  tomber.  Quand  on 
construit  un  navire,  la  carène  ne,  se  place  pas 
d'elle-même  à  la  partie  inférieure;  le  mût  ne 
s'élève  pas  de  lui-même  au  milieu  du  bâtiment  ; 
enfin  ce  n'est  pas  fortuitement  que  chacune  des 
autres  parties  du  vaisseau  se  trouve  placée  à 
l'endroit  qui  lui  convient.  On  ne  peut  pas  dire 
non  plus  que  les  cent  morceaux  de  bois  dont 
se   compose   un   chariot,  se  soient    arrangés 
eux-mêmes  après  s'être  rencontrés  par  hasard 
dans  un  endroit  vide,  pour  le  chariot  comme 
pour  le  bâtiment,  c'est  le  charpentier  qui  a  ar- 
rangé chaque  pièce  de  la  manière  la  plus  con- 
venable ;  mais  si  le  navire  et  le  chariot  vien- 
nent à  être  détruits,  les  pièces  de  bois  dont 
ils  se  composent  sont  dissipées  au  hasard,  les 
unes  par  les  flots ,  les  autres  par  l'impétuosité 
du  mouvement.  Ces  débris  épars  et  sans  forme 
représentent  parfaitement  les  atomes  de  Démo- 
crite  et  d'Epicurc.  Il  y  a  de  part  et  d'autre 
influence  imaginaire  du   hasard,  mouvement 
sans  but,  impuissance  de  rien  produire.  Que  ces 
philosophes  fassent  do'AC  un  retour  sur  eux-mê- 
mes; qu'ils  examinent  attentivement  cette  inu- 
tile profusion  d'atomes  jetés  par  eux  au  mi- 
lieu de  l'espace,  et  cette  cosmogonie  incompré- 
hensible qu'ils  ont  rêvée;  qu'ils  contemplent 
l'univers,  et  ils  y  liront  la  vérité, pourvu  qu'ils 
le  contemplent  comme  David  le  contemplait , 
non  lorsqu'il  croyait  y  trouver  des  défauts, 
mais  lorsque  éclairé  par  Dieu  même ,  ses  yeux 
pénétraient  enfin  la  beauté  de  ce  qu'il  avait 
appelé  des  imperfections.  Mais  quand  ils  vien- 
nent nous  dire  que  les  plus  élégants  tissus  sont 
l'ouvrage  de  leurs  atomes,  qui  n'ont  eu  besoin 
pour  ce  travail  ni  d'intelligence,  ni  de  vie,  on 
est  révolté  de  tant  d'audace ,  et  on  à  peine  à 
comprendre  que  des  hotnmes  qui  se  disent  sa- 
ges, s'agenouillent  devant  des  atomes  agités,  en 
désordre,  et  infiniment  moins  recommandablcs 
qu'une  araignée,  car  l'araignée  au  moins  doit 
sa  toile  à  son  industrie. 

CHAPITRE  XXV. 

Réfutation  du  même  dogme,  tirée  de  la  forma- 
tion de  l'univers.  Extrait  du  même  auteur. 

Qui  pourrait  contenir  son  impatience  en  en- 
tendant débiter  que  ce  grand  édifice  composé 
du  ciel  et  de  la  terre,  et  qui,  à  raison  de  l'im- 
mensité et  de  la  plénitude  de  la  sagesse  qui 
brille  en  lui,  est  appelé  x<Jj/m>î,  c'est-à-dire  chose 
faite  sagement  et  magnifiquement,  que  ce  grand 
édifice ,  dis-je ,  a  été  arrangé  par  des  atomes 
mus  en  désordre,  et  que  le  chaos  même  est  de- 
venu un  monde  ?  Qui  pourra  croire  que  des 
révolutions  et  des  mouvements  réguliers  pro- 
cèdent d'une  force  aveugle  ?  que  le  concert  si 
parfaitement  harmonisé  des  corps  célestes  s'exé- 
cute avec  des  instruments  faux  et  discordants? 


De  plus,  si  tous  les  al  ornes  ont  une  même  es- 
sence, une  même  incorruptibilité ,  et  s'ils  ne 
diffèrent  entre  eux  que  par  la  grandeur  et  par 
la  forme  ;  voici  des  faits  que  les  épicuriens  au- 
ront besoin  de  nous  expliquer,  attendu  qu'ils 
contredisent  positivement  leur  principe.  D'a- 
bord ils  font  eux-mêmes  une  catégorie  à  part 
de  certains  corps  qu'ils  disent  plus  parfaits 
que  les  autres  et  qu'ils  appellent  divins,  incor- 
ruptibles, éternels.  Ils  reconnaissent  des  êtres 
visibles,  tels  que  le  soleil ,  la  lune  ,  les  étoiles  , 
la  terre ,  l'eau  ;  et  des  êtres  invisibles ,  tels  que 
les  dieux,  les  âmes,  les  génies  :  dès  lors  quand 
même  ils  ne  voudraient  pas  admettre  cette  dis- 
tinction ,  l'évidence  serait  là  pour  les  confon- 
dre. On  trouve  dans  le  règne  animal  et  dans  le 
règne  végétal  des  espèces  douées  d'une  longé- 
vité extraordinaire.  Tels  sont  dans  le  règne 
animal ,  parmi  les  oiseaux ,  les  aigles,  les  cor- 
beaux ,  les  phénix;  parmi  les  quadrupèdes  et 
les  reptiles  ,  les  éléphants,  les  cerfs  et  les  dra- 
gons ;  parmi  les  poissons ,   les  cétacées.  Tels 
sont  dans  le  règne  végétal ,  le  palmier ,  le  chêne 
et  le  perséa.  Je  signalerai  aussi  un  phénomène 
de  végétation  analogue  à  la  longévité,  c'est  la 
verdure  perpétuelle  de  certains  ai'bres  (un  na- 
turaliste en  compte  quatorze  espèces)  qui  con- 
servent toujours  leur  feuillage ,   tandis  que  les 
autres  le  revêtent  et  le  dépouillent  à  des  épo- 
ques déterminées.  Si  nous  faisons  maintenant 
abstraction  de  ces  longévités  exceptionnelles, 
nous  pouvons  affirmer  que  la  plupart  des  êtres 
qui  doivent  leur  naissance  soit  à  la  végétation, 
soit  à  la  génération ,  passent  vite  et  sont  d'une 
bien  courte  durée.  Tel  est  l'homme  en  particu- 
lier; aussi  l'Ecriture  dit-elle  de  lui:  L'homme 
né  de  la  femme  n'a  que  peu  de  temps  à  vivre. 
Je  sais  d'avance  ce  que  vont  répondre  les  dis- 
ciples d'Epicure.  Ils  expliqueront  par  les  di- 
verses densités  du  mélange  des  atomes  les  dif- 
férences qu'on  remarque  dans  la  durée  des 
êtres.  Ils  nous  diront  que  dans  la  composition 
de  certains  corps,  les  atomes  se  trouvent  mieux 
liés  et  plus  étroitement  unis ,  ce  qui  rend  la  dis- 
solution plus  difficile;  tandis  que  les  autres, 
ayant  une  organisation  atomique  plus  lâche 
et  moins  dense  ,  la  brisent  plus  ou  moins  vite, 
suivant  ses  divers  degrés  d'inconsistance.  Ils 
ne  manqueront  pas   ensuite  de  nous   donner 
comme  solution  d'un  grand  nombre  de  phéno- 
mènes ce  principe,    que  certains  êtres  sont 
composés  d'atomes  homogènes  et  uniformes , 
tandis  que  d'autres  sont  mélangés  de  parties 
hétérogènes.  Mais  quel  est  donc  le  juge  qui 
distribue ,  mélange  et  assemble  avec  tant  de  sa- 
gesse  toutes  ces  familles  d'atomes?  qui  ar- 
range ceux-ci  de  manière  à  former  le  so- 
leil, ceux-là  de  manière  à  former  la  lune,  et 
qui  calcule  si  habilement  les  différences  de 
nombre,  de  forme  et  de  densité  pour  ceux  qui 
composent  chaque  astre  en  particulier?  C  ar  les 
atomes  constitutifs   du  soleil  ne  pourraient 
former  la  lune  en  conservant  leur  nombre , 
leurs  formes  et  leurs  combinaisons  :  récipro- 
quement un  soleil  ne  saurait  se  former  de  la 
combinaison  atomique  qui  forme  la  lune  ;  Arc- 
turc,  tout  brillant  qu'il  est,  ne  peut  s'attribuer 
la  composition  atomique  de  Lucifer,  non  plus 
que  les  Pléiades  ne  peuvent  s'attribuer  celtQ 
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d'Orion.  Car,  comme  S.  Paul  l'a  très-bien  dit  : 
Autre  est  la  clarté  du  soleil,  autre  est  celle 
<ie  la  lune,  autre  est  celle  (les  étoiles;  une 
étoile  iliiïère  d'une  autre  étoile  en  clarté 
(  I  Corint.,  XV,  k  ).  Mais  les  atomes  sont  des 
molécules  inanimées  ;  ils  n'ont  donc  pu  exécu- 
ter par  eux-mêmes  que  des  mouvements  aveu- 
gles et  dépourvus  de  toute  espèce  de  connais- 
sance ,  il  a  donc  fallu  qu'un  habile  ouvrier  di- 
rigeât leurs  combinaisons;  ces  atomes  sont 
des  êtres  privés  de  raison  ;  abandonnés  à  eux- 
mêmes  ,  ils  n'ont  donc  pu  se  mélanger  et  s'unir 
que  suivant  la  loi  stérile  et  impuissante  de  la 
nécessité  :  il  a  donc  fallu  qu'un  guide  sage  et 
expérimenté  présidât  à  leurs  jonctions  et  prit 
soin  de  les  rassembler  lui-même  en  un  même 
lieu  comme  un  berger  rassemble  son  troupeau. 
Enfin,  quand  même  on  supposerait  que  ces  ato- 
mes, douésde  volonté ,  eussent  pu  seréunir  d'eux- 
mêmes  pour  concourir  à  la  formation  de  l'u- 
nivers ,  il  faudrait  encore  reconnaître  qu'ils 
ont  eu  à  leur  tête  un  admirable  architecte  qui 
dirigea  leurs  travaux  et  distribua  à  chacun 
le  rôle  et  la  tâche  qu'il  devait  remplir,  ou  ,  si 
vous  l'aimez  mieux,  un  habile  général  qui 
maintint  l'ordre  dans  son  armée,  et,  pour 
en  éloigner  la  confusion,  plaça  les  cavaliers 
avec  les  cavaliers ,  les  fantassins  avec  les 
fantassins,  et  assignât  des  postes  spéciaux  aux 
lanciers,  aux  archers  et  aux  frondeurs;  en 
un  mot  prit  toutes  les  mesures  nécessaires  pour 
que  les  soldats  de  même  arme  combattissent  en- 
semble. Que  si  les  épicuriens  m'accusent  de 
comparer  à  faux  des  corps  infiniment  petits 
avec  de  grands  corps,  «je  veux  bien  n'em- 
prunter mes  preuves  qu'au  monde  atomique.  » 
Un  peu  plus  loin,  il  poursuit  en  ces  termes  : 
«  Si  les  atomes  n'ont  point  obéi  à  la  voix  d'un 
chef,  si  leur  arrangement  et  le  choix  de  leurs 
positions  respectives  n'ont  point  été  dirigés 
par  le  discernement  d'un  principe  supérieur  , 
si  se  frayant  une  route  à  travers  les  chocs,  le 
tumulte  et  la  confusion  ,  chaque  atome  va  lui- 
même  reconnaître  et  s'adjoindre  son  semblable , 
et  qu'ainsi ,  sans  l'intervention  divine  imagi- 
née par  le  poète  ,  il  résulte  des  assemblages  har- 
monieux ,  des  assemblages  parfaits  ;  si ,  dis-je, 
il  en  est  ainsi,  nous  ne  saurions  trop  admirer 
cette  société  atomique,  où  les  molécules  sem- 
blables se  cher  client,  s'embrassent,  s'unissent 
comme  des  amis  inséparables  ,  et  n'ont  de  repos 
que  quand  elles  sont  parvenues  à  constituer  en- 
tre elles  l'unité  de  famille  et  l'unité  de  demeure. 
Incompréhensible  puissance  des  atomes  !  Les 
tins  comme  fabriqués  par  la  main  d'un  tourneur, 
se  convertissent  en  un  astre  éclatant  qu'on  ap- 
pelle soleil, pour  produire  le  jour, d'autres,  pour 
couronner  la  surface  entière  du  ciel ,  forment 
peut-être  une  infinité  de  pgramides composées 
d'étoiles  ardentes.  D'autres  s'arrangent  en  for- 
me de  sphère  pour  donner  plus  de  consistance 
à  Véther,  et  former  la  voûte  qui  sert  de  chemin 
aux  astres.  Des  familles  d'autres  atomes  choi- 
sissent celle  voûte  pour  demeure  et  la  divisent 
en  différentes  stations  pour  se  la  partager.  » 
Un  peu  plus  loin  ,  il  poursuit  en  ces  termes  : 
«  Ces  aveugles  ne  voient  pas  même  les  choses 
les  plus  évidentes  ;  à  plus  forte  raison  les  cho- 
ses obscures  doivent-elles  être  un  livre  fermé, 


pour  eux.  Ils  ne  paraissent  pas  même  soupçon- 
ner la  régularité  du  lever  et  du  coucher  des 
astres;  le  soleil  lui-même  se  lève  et  se  couche 
avec  magnificence  sans  qu'ils  y  fassent  la  moin- 
dre attention.  La  révolution  quotidienne  de 
cet  astre  passe  aussi  inaperçue  pour  eux  que 
s'ils  n'en  partageaient  pas  les  avantages  avec 
le  reste  du  genre  humain,  ou  qu'ils  fussent  ex- 
ceptés du  bienfait.  Quand  le  jour  répand  sa  lu- 
mière sur  nos  travaux,  et  quand  la  nuit  envi- 
ronne notre  sommeil  de  son  ombre  silencieuse, 
l'homme,  dit  le  prophète,  sortira  pour  vaquer 
à  son  travail,  et  il  s'y  livrera  jusqu'au  soir 
(Pa\C1V,23).  Ilsne  font  pas  attention  nonplus 
acette  autre  révolution  que  le  soleil,  guidé  sans 
doute  par  la  sagesse  de  ses  atomes  constitutifs, 
exécute  annue/demenat  avec  une  régularité  mer- 
veilleuse, et  au  moyen  de  laquelle  il  nous  ra- 
mène à  point  nommé  les  saisons  et  l'influence 
salutaire  des  diverses  températures.  Oui,  que 
ces  misérables  sophistes  le  veuillent  ou  ne  le 
veuillent  pas  ,  toujours  est-il  que,  selon  la 
croyance  des  justes,  le  Seigneur  suprême  qui  a 
créé  le  soleil,  a  accéléré  sa  course  par  la  vertu 
de  ses  paroles.  Aveugles  que  vous  êtes,  ce  sont 
sans  doute  les  atomes  qui  amènent  l'hiver  et  les 
pluies,  afin  que  la  terre  vous  procure  des  ali- 
ments ainsi  qu'aux  autres  animaux!  ce  sont 
eux  probablement  aussi  qui  amènent  l'été,  afin 
que  vous  liriez  des  arbres  des  fruits  délicieux  ! 
Pourquoi  donc n  adorez-vous  pas  ces  produ- 
ctifs atomes  ?  Pourquoi  ne  leur  offrez-vous  pas 
des  sacrifices  ?  Ingrats  que  vous  êtes,  vous  ne 
leur  consacrez  pas  même  les  prémices  de  tant 
de  dons  que  vous  recevez  d'eux.  Un  peu  plus 
loin  il  dit  encore  :  «  Sans  doute ,  ces  étoiles 
innombrables  composées  de  molécules  errantes 
et  dispersées  dans  l'espace  se  sont  partagé  la 
voûte  céleste,  comme  des  émigrés  se  partagent 
■une  colonie,  ou  comme  les  membres  d'une  com- 
munauté se  partagent  une  vaste  habitation.  Un 
traité  garantit  la  validitédece partage;  aucun 
maître,  aucun  chef  n'y  présida  ;  et  depuis  lors, 
chaque  étoile  respectant  scrupuleusement  le 
domaine  de  ses  voisines,  se  renferme  dans  les 
limites  qui  lui  ont  été  assignées  dès  le  com- 
mencement, et  tout  se  passe  au  ciel  comme  si 
des  atomes-rois  y  présidaient  :  je  dis  comme 
si,  car  tous  les  atomes  sont  égaux,  et  iln'q  a 
point  d'atomes-rois.  C'est  ainsi  qu'un  épicu- 
rien expliquerait  la  régularité  et  l'harmonie 
qui  régnent  dans  le  cours  des  astres.  Ecoutez 
maintenant  les  oracles  divins  :  «  Dieu,  dans  sa 
sagesse,  a  formé  d'abord  ses  ouvnup's:  il  a 
distingué  les  parties  du  monde  aussitôt  qu'il 
les  a  créées,  et  il  en  a  placé  les  principales 
pour  subsister  dans  le  temps  qu'il  leur  a  mar- 
que (Eccl.,  XVI,  2(i).  »  (n  peu  plus  loin  on  lit 
ce  qui  suit  :  Quelle  armée  a  jamais  parcouru 
une  campagne  avec  un  ordre  aussi  admirable  , 
sans  qu'aucun  soldat  marchât  en  aruut,  ou  se 
détournât,  sans  que  l'un  fût  un  obstacle  pour 
les  autres,  ou  abandonnât  ceux  avec  lesquels 
on  était  eu  ligne.  N'est-il  pus  merveilleux  de 
voir  cette  arniée  d'éioihs,  toujours  la  même, 
jamais  interrompue  dans  sa  marche,  iuebran- 
fublc,  jamais  retardée  par  aucun  embarras, 
s'avancer  en  bataillons  égaux,  boucliers  serrés/ 
Il  est  vrai  que  quelques  accidents  d'obliquité 
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empêchent  quelquefois  de  distinguer  clairement 
leurs  phases  et  leurs  révolutions  ;  mais  toujours 
est-il  que  ceux  qui  sont  versés  dans  ces  scien- 
ces connaissent  et  peuvent  déterminer  d'avance 
le  point  du  ciel  où  chaque  étoile  se  lève.  Qu'ils 
nous  fassent  donc  connaître  ces  philosophes 
qui  coupent  des  choses  qui  ne  peuvent  être 
coupées,  qui  en  partagent  qui  ne  peuvent  être 
partagées,  qui  en  unissent  qui  ne  sont  pas  sus- 
ceptibles d'union,  et  qui  en  définissent  qui 
sont  indéfinissables  ;  qu'il  nous  fassent  con- 
naître, disons-nous,  d'où  proviennent  la  mar- 
che simultanée,  circulaire,  et  la  conversion 
des  corps  célestes  ;  ce  n'est  point  là  un  seul 
assemblage  d'atomes  qui  rouleraient  au  hasard 
après  avoir  été  lancés  par  une  fronde.  C'est 
un  chœur  admirable  rangé  circulairement  et 
obéissant  avec  ordre  à  un  mouvement  toujours 
égal.  Comment  se  fait-il  que  ces  corps  que 
personne  n'a  arrangés ,  qui  sont  incapables  par 
eux-mêmes  de  prendre  une  détermination,  qui 
ne  se  connaissent  pas  les  uns  les  autres,  par- 
courent tous  la  voûte  céleste  d'un  même  pas 
et  d'un  commun  accord.  Certes  le  prophète 
avait  bien  raison  de  mettre  au  nombre  des  cho- 
ses impossibles  que  deux  êtres  étrangers  l'un  à 
l'autre  tendent  constamment  au  même  but  et 
harmonisent  leurs  démarches  :  verra-t-on  seu- 
lement deux  personnes,  dit-il,  se  rendre  dans 
la  même  hôtellerie,  si  elles  ne  se  connaissent  pas 
mutuellement?  »  Ainsi  parle  Denys  :  il  entre 
encore  dans  une  infinité  d'autres  détails  sem- 
blables,, et  fait  valoir  de  nombreux  arguments, 
tirés  en  partie  des  éléments  de  l'uuivcrs.  en 
partie  de  l'innombrable  multitude  a)  ani- 
maux qu'il  contient,  en  partie  enfin  de  la  na- 
ture de  riiomme.Quandj'auraimis  sous  les  yeux 
du  lecteur  quelques  courtes  citations  de  ces 
arguments,  je  terminerai  ce  quatorzième  livre. 

CHAPITRE  XXVI. 

Réfutation  du  même  système  au  moyen  d'ar- 
guments tirés  de  la  nature  de  l'homme.  Ex- 
trait du  même  auteur. 

Mais  ces  prétendus  philosophes  ne  connais- 
sent par  eux-mêmes  non  plus  que  les  choses  qui 
les  concernent  ;  car  si  l'un  des  chefs  de  cette 
doctrine  impie  réfléchissait  et  se  demandait  qui 
il  est  et  d'où  il  vient,  alors,  reprenant  en  quel- 
que sorte  possession  de  lui-même ,  il  devien- 
drait sage  et  adresserait  ces  paroles,  non  aux 
atomes,  mais  à  son  père  et  à  son  créateur  : 
Ses  mains  m'ont  formé  et  fabriqué  (Ps. 
C  XVIII ,  73)  ;  et  comme  un  autre  Job,  il  ex- 
pliquerait  ainsi  la  manière  admirable  dont  il 
a  été  créé  :  Ne  m'avez-vous  pas  trait  comme 
du  lait,  ne  m' avez-vous  pas  coagulé  comme  du 
fromage?  Vous  m'avez  revêtu  de  peau  et  de 
chair,  vous  m'avez  entrelacé  d'os  et  de  nerfs , 
vous  avez  placé  en  moi  la  vie  et  la  miséricorde, 
et  votre  vigilance  a  gardé  mon  esprit  (Job, 
X,  10).  Combien  et  quelle  espèce  d'atomes  le 
père  d'Epicure  a-t-il  semés  quand  il  l'engen- 
dra? Comment  ces  atomes,  renfermés  dans  le 
sein  de  sa  mère,  ont-ils  pris  de  la  consistance? 
D'où  leur  sont  venus  l'organisation,  la  forme, 
le  développement?  Comment  ce  faible  germe 
a-t-il  rassemblé  autour  de  lui  tous  les  atomes 
qui  composèrent  la  personne  d' E picure  ?  Çom- 
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ment  a-t-il  formé  avec  les  uns  de  la  peau  et 
et  des  chairs  dont  il  s'est  enveloppé ,  avec  les 
autres  des  os  et  des  nerfs  qui  ont  servi  à  sou- 
tenir et  à  lier  cette  masse?  Comment  quelques 
gouttes  de  semence  ont-elles  pu  produire  tant 
d'éléments  divers,  le  cœur,  la  poitrine,  les  in- 
testins ,  les  organes  des  sens ,  en  un  mot  tous 
les  appareils  intérieurs  ou  extérieurs  propres 
à  constituer  ù'rt  corps  vivant?  Comment  un 
germe  informe  a-t-il  pu  donner  naissance  à 
ufi  édifice  si  admirable  et  si  achevé,  qu'on  ne 
saurait  y  découvrir  même  la  moindre  inutilité? 
Car  rien  n'est  inutile  dans  le  corps  humain, 
pas  même  ce  qui  paraît  le  plus  abject ,  tel  que 
les  cheveux  et  les  ongles.  Toutes  ses  parties 
contribuent  ou  à  perfectionner  sa  constitu- 
tion ou  à  revêtir  ses  formes  de  grâce  et  de 
beauté  ;  car  la  Providence  ne  s'est  pas  conten- 
tée de  la  simple  utilité ,  elle  a  encore  pourvu 
à  l'agrément.  Ainsi  les  cheveux  ornent  nos 
têtes  en  même  temps  qu'ils  les  protègent;  la 
barbe  est  l'ornement  du  philosophe.  Elle  a 
muni  le  corps  humain  de  tous  les  membres  né- 
cessaires à  son  action  ;  elle  a  établi  entre  ces 
membres  une  communication  mutuelle  et  a  dé- 
terminé la  mesure  de  leur  coopération  respec- 
tive. Quel  est  l'homme  même  le  plus  commun 
qui  ne  sente  combien  est  admirable  l'ensemble 
de  l'organisation  humaine?  Le  principe  d'ac- 
tion appartient  à  la  tête  et  réside  dans  le  cer- 
veau, qui  est  comme  le  souverain.  Les  sens  font 
sentinelles  et  veillent  comme  dans  une  cita- 
delle. Les  yeux  vont  en  avant,  les  oreilles  por- 
tent les  nouvelles.  Le  goût  est  comme  le  con- 
ducteur des  provisions.  L'odorat  va  à  la 
découverte  et  se  livre  à  des  espèces  d'investiga- 
tions, le  tact  met  en  ordre  tout  ce  qui  lui  est 
soumis.  (Nous  avons  présenté  sommairement 
un  petit  nombre  d'aperçus  sur  les  œuvres  de 
la  toute  sage  Providence  ;  un  peu  plus  lard, 
avec  la  grâce  de  Dieu,  nous  discuterons  le 
même  sujet  avec  plus  d'exactitude  et  d'éten- 
due,  quand  nous  combattrons  le  philosophe 
qui  passe  pour  avoir  le  plus  d'érudition).  Il 
nous  reste  à  parler  des  mains,  ces  admirables 
instruments  au  moyen  desquels  nous  exerçons 
tant  de  fonctions  différentes  et  des  arts  si  in- 
génieux ;  ces  deux  organes  si  souples  qui  con- 
courent à  nos  actions  par  une  coopération  si 
merveilleusement  variée;  de  la  force  des  épau- 
les, destinées  à  porter  des  fardeaux  ;  de  la  fa- 
culté de  saisir  dont  les  doigts  ont  été  doués  ; 
de  la  forme  courbée  des  coudes ,  qui  peuvent 
ainsi  se  mouvoir  en  dedans  et  en  dehors,  pour 
attirer  les  objets  ou  pour  les  repousser.  Que 
de  choses  à  dire  sur  les  pieds ,  au  moyen  des- 
quels nous  nous  assujettissons  la  création 
tout  entière  !  Car  avec  les  pieds,  nous  parcou- 
rons la  terre,  nous  voguons  sur  la  mer,  nous 
traversons  les  fleuves,  enfin  nous  faisons  avec 
tout  le  monde  commerce  de  tout.  Quoi  de  plus 
admirable  que  l' estomac,  cet  économe  toujours 
agissant  qui  distribue  la  nourriture  à  tous  les 
membres  dans  la  proportion  et  suivant  l'ordre 
qui  convient  à  chacun  d'eux,  et  rejette  ensuite  le 
superflu  l  Quoi  de  plus  admirable ,  enfin  ,  que 
toute  l'économie  du  genre  humain  et  tous  les 
appareils  qui  entretiennent  sa  vie  et  assurent 
sa  conservation  !  L'usage  de  ces  organes  est  h 
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même  pour  les  fous  et  pour  les  sages,  mais 
l'appréciation  n'est  pas  ta  même  des  deux  cô- 
tés. Les  uns  reconnaissant  dans  notre  organi- 
sation le  cachet  d'une  puissance  et  d'une  sa- 
gesse surhumaines,  rapportent  cette  œuvre 
merveilleuse  à  une  divinité  bienfaisante  et 
pour  laquelle  rien  n'est  caché  ;  d'autres  font 
honneur  au  hasard  et  à  la  rencontre  fortuite 
des  atomes  ;  des  médecins  qu'une  étude  plus 
approfondie  du  corps  humain  et  un  examen 
plus  attentif  de  son  organisation  intérieure 
avaient  ravis  d'admiration ,  divinisèrent  la 
nature.  Nous  étudierons  aussi ,  parfaitement 
que  nous  le  pourrons,  cette  admirable  or- 
ganisation ;pour  le  moment,  nous  nous  con- 
tenterons de  nous  adresser  cette  question  : 
Quel  est  l'architecte  qui  a  construit  cet  édi- 
fice si  élevé,  si  droit ,  si  élégant ,  si  propre 
aux  sensations  ,  au  mouvement ,  à  l'action  et 
même  à  toute  espèce  d'action?  Est-ce  là, 
comme  ils  le  prétendent,  l'ouvrage  d'une  mul- 
titude d'atomes  dépourvus  de  raison  ?  Mais 
ces  atomes  réunis  ne  pourraient  ni  former  une 
figure  d'argile,  ni  tailler  une  statue  de  pierre, 
ni  fondre  une  idole  d'argent  ou  d'or.  C'est 
l'industrie  des  hommes  qui  a  inventé  les  arts 
manuels  qui  président  à  ces  sortes  d'ouvrages. 
Mais  si  on  ne  pouvait,  sans  être  doué  de  sa- 
gesse ,  produire  ces  sortes  de  ressemblances  et 
d'ombres,  comment  pourrait-on  soutenir  que 
le  premier  modèle  des  corps  aurait  été  l'ou- 
vrage d'un  aveugle  hasard?  Déplus,  comment 
et  d'où  l'ûme,  l'esprit  et  la  raison  sont-ils  venus 
au  philosophe  ?  Les  a-t-il  empruntés  aux  ato- 
mes, qui  n'ont  ni  âme,  ni  esprit,  ni  raison? 
Chaque  atome  lui  a-t-il  communiqué  une  pen- 
sée, une  connaissance  particulière  ;  et  l'esprit 
humain  est-il  enfin  un  composé  des  largesses 
des  atomes,  comme  autrefois  Pandore  fut,  au 
rapport  d'Hésiode,  un  composé  des  largesses 
des  dieux  ?  Que  les  -Grecs  cessent  donc  de  re- 
garder comme  des  inventions  et  des  institutions 
des  dieux  tous  les  genres  de  poésie  et  de  musique, 
l'astronomie,  la  géométrie  et  toutes  les  autres 
sciences  :  il  faut  au  contraire  considérer  les  ato- 
mes comme  les  seules  muses  qui  aient  de  l'expé- 
rience et  de  la  sagesse.  Car  le  système  d' Epi- 
cure  n'admet  point  de  théogonie  :  la  divinité 
remplacée  par  des  atomes  se  trouve  bannie  de 
tous  les  mondes  ;  à  son  règne  a  succédé  le 
règne  d'un  épouvantable  chaos. 

CHAPITRE   XXVII. 

Que  l'exécution  des  ouvrages  de  Dieu  n'a  rien 
de  pénible  pour  lui.  Extrait  du  mémo  au- 
teur. 

«  Opérer,  régir,  faire  du  bien  ,  pourvoir  et 
produire  tous  autres  actes  de  la  même  nature, 
tout  cela  peut  paraître  pénible  à  des  êtres  indo- 
lents, insensés,  faibles  et  pervers,  au  nombre 
desquels  s'est  placé  l'impie  Epicure  ;  mais 
quant  aux  êtres  habiles,  forts,  sages  et  pru- 
dents, tels  qu'on  doit  supposer  les  philoso- 
phes, et  à  plus  forte  raison  les  dieux,  loin 
de  trouver  ces  travaux  désagréables  et  péni- 
bles, ils  les  trouvent,  au  contraire,  pleins  de 
douceur  et  de  charmes;  c'est  pour  eux  un 
trime  et  une  honte  de  négliger  et  d'ajourner 
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une  bonne  action,  une  occupation  utile.  C'est 
à  eux  que  le  poète  donne  ce  conseil  :  Ne  dif- 
férez pas  jusqu'au  lendemain;  un  retardataire 
a  toujours  à  lutter  contre  des  circonstances 
pénibles.  Mais  un  prophète  nous  donne  une 
instruction  plus  grave  en  nous  disant  que  les 
actions  qui  portent  l'empreinte  de  la  vertu 
sont  dignes  de  la  Divinité,  et  en  traitant  de 
méchants  ceux  qui  les  négligent  ;  car,  dit-il, 
maudit  soit  l'homme  qui  exécute  négligem- 
ment les  ouvrages  du  Seigneur!  En  second 
lieu,  les  hommes  peu  versés  dans  un  art 
quelconque,  et  encore  inhabiles,  trouvent 
pénibles  leurs  premiers  essais,  à  cause  de 
leur  inexpérience,  de  leur  défaut  d'habilude 
et  de  la  nouveauté  du  travail  ;  tandis  que 
ceux  qui  ont  déjà  fait  des  progrès  ou  plutôt 
qui  sont  consommés  dans  leur  art,  se  réjouis- 
sent en  voyant  la  facilité  de  leurs  succès 
et  trouvent  plus  de  bonheur  dans  l'exécution 
habituelle  des  ouvrages  qu'ils  savent  perfec- 
tionner ,  que  dans  la  possession  de  tous  les 
biens.  Démocrite  lui-même,  tout  insensé  qu'il 
était,  disait  qu'il  aimait  mieux  trouver  la 
raison  d'une  seule  chose  que  de  parvenir  au 
trône  de  Perse.  J'ai  dit  tout  insensé  qu'il 
était,  car  ce  prétendu  philosophe  cherchait  la 
raison  des  choses,  en  même  temps  qu'il  ren- 
dait toute  découverte  impossible,  en  partant 
d'un  faux  principe  et  d'une  hypothèse  absur-» 
de.  En  effet,  ignorant  complètement  le  fond 
des  choses  et  les  lois  immuables  de  la  nature, 
il  faisait  consister  toute  la  sagesse  dans  la 
connaissance  des  événements  fortuits  et  con- 
tingents ;  et,  établissant  la  fortune,  maîtresse 
absolue  des  choses  divines  et  humaines,  il 
mettait  le  comble  à  l'inconséquence  en  pros- 
crivant son  culte  et  en  taxant  de  folie  ses 
adorateurs.  »  Voici  de  quelle  manière  il 
s'explique  au  commencement  de  ses  institu- 
tions : 

«  Les  hommes,  dit-il,  n'ont  placé  sur  les 
autels  l'idole  de  la  fortune  que  pour  servir 
d'excuse  à  leur  sottise  ;  la  fortune  et  la  sa- 
gesse sont  essentiellement  contradictoires,  et 
ils  ont  établi  le  trône  de  la  fortune  au-dessus 
de  celui  de  la  sagesse, ou  plutôt  ils  ont  renversé 
le  trône  de  la  sagesse  pour  ne  laisser  ré- 
gner que  la  fortune;  car  ce  n'est  pas  la  sa- 
gesse fortunée  qu'ils  honorent,  c'est  la  très- 
sage  fortune.  »  Mais  revenons  à  notre  dis- 
cussion. 

Tous  ceux  qui  exercent  quelques  fonctions 
utiles  à  la  société  se  font  un  vrai  bonheur  de 
retadre  service  à  leurs  concitoyens,  les  uns 
en  pourvoyant  à  leur  subsistance,  d'autres 
en  leur  procurant  les  secours  de  la  médecine, 
d'autres  en  gouvernant  l'état,  d'autres  enfin  en 
remplissant  les  charges  publiques.  L'unique 
objet  de  leur  ambition,  c'est  la  gloire  et  les 
louanges  qui  doivent  être  le  prix  de  leurs 
utiles  travaux.  Les  philosophes  eux-mêmes 
mettent  toute  leur  gloire  à  instruire  et  à  for- 
merles  autres  hommes  :  j'en  appelle  à  Epicure 
età  Démocrite,  qui  n'oseront  pas,  je  pense, 
se  plaindre  de  leurs  fonctions  de  philosophes. 
One  dis-je?  Ils  rougiraient  même  de  préfé- 
rer une  autre  jouissance  à  celle  de  les  rem- 
plir ;  et,  tout  en  admettant  que  la  volupté  est 
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le  souverain  bien,  ils  vous  affirmeront  assu- 
rément que  pour  eux  la  philosophie  est  plus 
délicieuse  que  la  volupté  même.  Eh  bien  ! 
ces  mêmes  hommes  qui  regardent  comme 
une  perfection  et  qui  se  font  gloire  d'ëtro 
utiles  aux  hommes,  refusent  aux  dieux  une 
qualité  dont  ils  ne  voudraient  pas  être  privés 
eux-mêmes,  et  proclament  avec  ironie  que 
ces  êtres  divins  vivent  dans  un  état  de  nullité 
complète,  ne  prêtant  ni  leur  action,  ni  même 
leur  coopération  à  la  réalisation  d'aucun 
bien.  Les  adorateurs  des  astres  justifiaient 
au  moins  leur  culte,  tout  erroné  qu'il  était; 
et  si  on  leur  demandait  pourquoi  ils  appe- 
laient les  astres  esoO,  ou  dieux,  ils  répondaient 
qu'ils  faisaient  dériver  ce  nom  du  verbe 
déeiv  courir,  et  qu'ils  appelaient  ainsi  les  as- 
tres à  cause  de  leurs  révolutions.  Que  répon- 
draient les  épicuriens,  s'il  leur  fallait  justifier 
aussi  ce  titre  de  Oeoi  qu'ils  donnent  à  leurs 
dieux ,  et  le  justifier  d'après  sa  véritable 
étymologie  qui  est  le  verbe  Bsîtoi,  fonder, 
produire,  établir  ?  (C'est  dans  le  sens  de  cette 
étymologie  que  l'Etre  créateur  et  administra- 
teur de  l'univers  est  le  seul  vrai  Dieu). 

11  faut  avouer  qu'ils  auraient  peine  à  se  ti- 
rer d'affaire  avec  leurs  dieux  sans  action, 
sans  fonctions,  en  un  mot,  sans  autre  force 
que  la  force  d'inertie.  Bien  plus,  ces  étranges 
divinités  ne  manifestant  pas  leur  présence 
sous  une  forme  sensible,  nos  malheureux 
philosophes  n'auraient  pas  même  la  ressource 
de  faire  comme  les  adorateurs  des  astres, 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  et  de  jus- 
tifier la  dénomination  deôEot  en  la  rapportant 
à  une  étymologie  qui  fût  l'expression  de 
quelque  qualité  sensible  de  leurs  dieux. 

Enfin  ,  comment  Epicure  peut-il  concilier 
la  notion  de  la  divinité  avec  l'idée  d'êtres 
complètement  isolés  de  la  société  humaine 
dont  ils  ne  sont  ni  administrateurs,  ni  juges, 
ni  bienfaiteurs,  et  de  laquelle,  par  consé- 
quent, ils  ne  peuvent  recevoir  ni  culte  de 
crainte  ni  culte  d'amour?  Mais  que  dis-je  ? 
Epicure. a  été  puiser  sa  doctrine  chez  les 
dieux  mêmes.  Franchissant  la  voûte  céleste 
et  s'échappant  par  des  issues  secrètes  con- 
nues de  lui  seul,  il  a  porté  ses  regards  au 
delà  des  limites  du  monde  ;  il  a  surpris  les 
dieux  dans  le  vide  ;  il  a  été  témoin  de  la  fé- 
licité suprême  qu'ils  goûtaient  au  sein  des 
délices  ;  et,  rapportant  de  là  une  soif  insatia- 
ble de  volupté,  un  désir  effréné  des  joies  cé- 
lestes qu'oit  goûte  dans  le  vide,  il  a  appelé 
tous  les  hommes  auplaisircommeàune  par- 
ticipation de  la  vie  divine,  comme  à  une  déi- 
fication de  la  nature  humaine.  Quant  à  la 
salle  du  festin  des   dieux ,   ce   n'est  ni  le 
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ciel  ni  l'olympe,  comme  l'ont  dit  les  poètes  : 
Epicure  déclare  que  c'est  le  vide  ;  c'est  dans 
le  palais  du  vide  que  le  sublime  philosophe 
verse  à  ses  dieux  une  ambroisie  composée 
d'atomes  ,  et  leur  présente  un  nectar  de  la 
même  composition.  Du  reste,  pour  donner 
du  crédita  ces  révélations  dont  nous  pouvions 
nous  passer,  il  met  à  contribution  toutes  les 
formules  de  serment  que  la  religion  peut 
suggérer,  il  jure  par  Jupiter.  11  cherche  à 
surprendre  la  confiance  de  ses  lecteurs  et  de 
ses  auditeurs  par  cette  profusion  de  serments, 
bien  que  lui-même  ne  craigne  pas  les  dieux, 
et  qu'il  ne  redoute  point  le  parjure;  mais  ce 
vain,  faux  et  insignifiant  accessoire  de  ses 
discours,  il  en  étourdit  le  monde  avec  autant 
d'indifférence  que  s'il  se  mouchait ,  s'il  cra- 
chait, tournait  le  visage  ou  remuait  la  main. 
Sa  manière  de  parler  des  dieux  n'est  donc 
chez  lui  qu'une  hypocrisie  aussi  vaine  que 
dépourvue  de  sens  commun.  Mais  après  la 
mort  de  Socrate,  craignant  les  Athéniens,  et 
ne  voulant  point  paraître  athée,  comme  il 
l'était  effectivement,  il  leur  a  fabriqué,  en 
vrai  charlatan,  de  vaines  ombres  de  dieux  qui 
ne  peuvent  soutenir  l'examen  de  la  raison. 
Sans  doute  qu'il  n'a  jamais  fixé  vers  le  ciel 
les  regards  de  l'intelligence,  pour  entendre 
d'en  haut  cette  voix  éclatante  qui  frappe  les 
oreilles  d'un  contemplateur  attentif,  comme 
l'Ecriture  l'atteste  en  ces  termes  :  «  Les  cieux 
racontent  la  gloire  de  Dieu,  et  le  firmament 
annonce  l'ouvrage  de  ses  mains  (Ps.  XIX,  1).  » 
Jamais  non  plus  il  n'abaissa  sur  la  terre  un 
regard  vraiment  philosophique  ;  si  cela  eût 
été,  ileût  appris  que«  la  terre  est  pleine  de  la 
miséricorde  du  Soigneur  et  que  la  terre  est 
au  Seigneur,  ainsi  que  sa  plénitude  (Ibid., 
XXXI11,  5).  »  Elensuitcque  «  le  Seigneura 
regardé  sur  la  terre  et  l'a  remplie  de  ses  biens; 
que  l'âme  de  tout  animal  a  découvert  sa 
face  (Eccli.,  XVI,  30).  »Si  ces  philosophes  ne 
sont  point  frappés  d'un  aveuglement  complet, 
qu'ils  contemplent  celte  multitude  d'animaux 
uivers,  tant  terrestres  que  volatiles  et  aqua- 
tiques, et  qu'ils  comprennent  toute  la  vérité 
de  ce  témoignage  au  sujet  de  la  création  de 
toutes  ces  choses  :  «  Et  tout  parut  bien  selon 
l'ordre  du  Seigneur?  »  Voilà  ce  que  j'ai 
extrait  d'un  grand  nombre  d'ouvrages  com- 
posés par  Denys,  évêque  et  notre  contempo- 
rain. 11  est  temps  de  passer  à  Aristole  et  à  la 
secte  des  philosophes  stoïciens,  et  de  porter 
notre  examen  sur  les  autres  espèces  d'admi- 
rables philosophes  naturalistes ,  afin  que 
nous  puissions  justifier  notre  défection  aux 
yeux  de  ceux  qui  seraient  tentés  de  nous  en 
faire  un  crime. 
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CHAPITRE  PREMIER.  ration  évangeiique  ,  la  superstition  du  poly- 

n  j     i    ?         ?•     i-fA    ,„„.*  7'™. „*•„,,„  théisme,  commune  à  toutes  les  nations,  afin  de 

Préambule  explicatif  de  tout  l  ouvrage.  pr0Uver  plus  facilement  avec  quelle  sagesse 

«  Comme  j'attachais  beaucoup  de  prix  à  de  discernement  nous  nous  étions  séparés  de 

altauuer,  dès  le  commencement  de  la  prépa-  ces  mêmes  nations,  et  nous  avions  abjuré 
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leurs  erreurs,  j'ai,  avant  tout,  discuté  avec 
beaucoup  de  soin  dans  les  trois  premiers  livres 
de  cet  ouvrage,  non  seulement  les  fables  ridi- 
cules que  leurs  théologiens   et  leurs  poètes 
leur  ont  débitées  aux  sujet  des  dieux,  mais 
les  explications  pbysiologiques  plus  impo- 
santes et  plus  recherchées,  qu'ils  puisèrent 
dans  leur  admirable  philosophie,   et  qu'ils 
transportèrent  dans  le  ciel  et  dans  les  autres 
parties  de  l'univers  :  bien  que  leurs  théolo- 
giens eux-mêmes  aient  déclaré  qu'il  ne  fallait 
l'aire  aucun  cas  de  cette  espèce  de  philoso- 
phie, toute  séduisanle  qu'elle  paraissait.  Il 
faut  surtout  observer  que.  leurs  plus  anciens 
théologiens  ne  connaissant  rien  de  plus  que 
l'histoire  ,  il  a  été  prouvé  par  un  grand  nom- 
bre de  témoignages  qu'ils  ne  s'étaient  atta- 
chés qu'à  ses  fables.  Il  est  résulté  de  là  natu- 
rellement que,  dans  toutes  les  villes  et  dans 
toutes  les  bourgades,  les  rites  et  les  mystè- 
res divins    se    sont   établis   par   tradition , 
d'une  manière  conforme  aux  récits  fabuleux 
que  les  anciens  avaient  débités.  C'est  encore 
par  cette  raison  que,  même  aujourd'hui,  les 
mariages   des   dieux   et  leurs   procréations 
d'enfants  ,  leurs  lamentations,  leurs  orgies  , 
leurs  excursions ,  leurs  amours  ,  leurs  accès 
de  colère,  leurs  calamités  et  leurs  aventures 
de  toutes  sortes,  sont  célébrés    solennelle- 
ment et  conformément  à  ce  que  nous  en  ont 
transmis  des  hommes  de  la  plus  haute  anti- 
quité, par  les  sacrifices  ,  par  des  hymnes  et 
par  des  cantiques  composés  en  l'honneur  des 
dieux.    J'ai  cru   devoir  agir  plus  libérale- 
ment encore ,  en   faisant  surabondamment 
connaître  toute  cette  pompe  bruyante  qu'ils 
ont  étalée  dans  leurs  explications  des  choses 
naturelles,  ainsi  que  les  récits  diffus  pro- 
duits par  l'imagination  des  sophistes  et  des 
philosophes.  Dans  les  trois  livres  suivants, 
j'ai  mis  à  nu  et  réfuté  par  les  raisonnements 
les  plus  clairs  l'histoire  de  leurs  oracles  si 
vantés  et  la  fausse  opinion  du  destin  si  prô- 
uôe  par  la  multitude.  Je  n'ai  pas  seulement 
puisé  mes  arguments  dans  nos  doctrines,  mais 
j'ai  encore  établi  ma  réfutation  par  des  témoi- 
gnages  empruntés  aux  philosophes  mêmes 
de  la  Grèce.  Abordant  ensuite  les  monuments 
des  Hébreux,  j'ai  exposé  dans  un  même  nom- 
bre de  livres,  d'après  quels  motifs  nous  nous 
sommes  déterminés  à  embrasser  la  théologie 
dogmatique  comprise  dans  ces  monuments, 
et  à  adopter  dans  son  intégrité  l'histoire  de 
celte  nation,   histoire  dont  les  Grecs  eux- 
mêmes  ont  attesté  la   certitude.   Attaquant 
ensuite  les  mœurs  des  Grecs,  j'ai  fait  voir 
très-clairement  qu'ils  avaient  tout  emprunté 
des  barbares,  et  que  d'eux-mêmes  ils   n'a- 
vaient jamais  été  les   inventeurs   d'aucune 
doctrine  un  peu  importante;  j'y  suis  parvenu 
en    établissant  une   comparaison    enlre  les 
temps  où  vécurent  les  hommes  (pie  les  Grecs 
ont  le  plus  vanlés,  elles  époques  où  fleuri- 
rent les  prophètes  des  Hébreux. Puis,  dans 
les   trois  livres  suivants ,  j'ai   démontré    la 
concordance  des  doctrines  des  philosophes 
les  plus  renommés  dans  la  Grèce  avec  celle 
des  Hébréut,  et  je  me  suis  eu  cote  appuyé  a 
cet  égard  sur  les  propres  déclarations  des 
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Grecs  eux-mêmes;  j'ai  même  démontré  dans 
le  livre  précédent,  que  ceux  des  philosophes 
grecs  qui  embrassèrent  des  opinions  oppo- 
sées aux  nôtres,  ne  différèrent  pas  seulement 
de  nous ,  mais  encore  des  leurs  ,  et   furent 
même  réfutés  par  leurs  propres  disciples. 
C'est  par  tous  ces  développements  que  je  crois 
être  parvenu  à  convaincre  les  lecteurs  de  la 
sagesse  du  parti  que  nous  avons  pris,  et  à 
prouver,  pour  ainsi  dire,  par  des  actes  et 
par   des  faits  en   quelque    sorte  palpables , 
l'évidence  et  la  certitude  de  nos  assertions  , 
quand  nous  avons  avancé  que  ce  n'était  pas 
inconsidérément,  mais  d'après  une  résolution 
sage  et  mûrement  réfléchie,  que  nous  avons 
préféré  à  la  philosophie  des  Grecs,  la  philoso- 
phie aussi  ancienne  que  véritable  et  la  reli- 
gion des  Hébreux.  Notre  démonstration  a  été 
confirmée  par  les  propres  témoignages    les 
Grecs  eux-même?.  Ayant  différé  jusqu'à  ce 
moment  à  traiter  la  dernière  partie  de  cet  ou- 
vrage qui  renfermera  le  quinzième  livre  , 
nous  allons  donner  ce  qui  manquait  encore 
aux  dissertations  précédentes  ,  et  nous  met- 
trons au  grand  jour  les  prétendus  mystères 
de  l'admirable  philosophie  des  Grecs;  nous 
découvrirons  à  tout  le  monde  la  frivolité  de 
leur  fastueuse  érudition  :  notre  but  principal 
sera  de  faire  voir  que  ce  n'est  point  par  igno- 
rance des  choses  qu'ils   admirent  le  plus  , 
mais  par  mépris  pour  une   étude  qui  n'offre 
aucun  avantage, que  nous  avons  cessé  de  nous 
en  occuper,  et  que  nous  avons  porté  les  âmes 
à  la  contemplation  et  à  l'exercice  de  choses 
beaucoup  plus  importantes.  Quand  nous  au- 
rons ,  avec  la  grâce  de  Dieu,  imprimé  à  ce 
dernier  livre  le    sceau  de  la  vérité,  nous 
aurons  terminé  le  traité  de  la  Préparation 
cvangéiicjuc.  Abordant  ensuite   le  sujet  plus 
parfait    de    la  démonstration    évangélique, 
j'adapterai  à  la  fin  du  premier  traité  le  com- 
mencement du  second  ,  dont  le  sujet  sera  tiré 
du  second  chef  d'accusation   dirigé  contre 
nous.     On    nous    faisait    effectivement   un 
crime  de  ce  qu'ayant  préféré  les  oracles  des 
Hébreux  à   ceux  de  noire  pays,  cependant 
nous  n'imitions  pas  la  manière  de  vivre  des 
Juifs.  Lorsque  j'aurai  mis  fin  à  mon  travail 
actuel,  avec  l'aide  de  Dieu  je  chercherai   à 
répondre  à  celle  inculpation.  Ainsi  la  prépa- 
ration et  la   démonstration   se    trouveront 
unies  par  l'enchaînement  des  idées  et  forme- 
ront un  seul  tout.  Arrêtons-nous  maintenant 
à  l'objet  qui  nous  occupe.  Les  livres  précé- 
dents nous  ont  mis  sous  les  v  eux  une  partie 
du  vaste  tableau  des  égarements  philosophi- 
ques. Nous  avons  vu  d'un  côté  Platon  ,  tan- 
tôt d'accord  avec  les  doctrines  des  Hébreux  , 
tantôt  s'en  éloignant ,    quelquefois   se   con- 
tredisant lui-même,  et  détruisant  ses  propres 
principes;   d'un  autre   côté,  les   philosophes 
naturalistes  ,  les  continuateurs  de  l'école  pla- 
tonicienne ,  les    chefs  de    l'école  éléatique, 
Xénophaneet  Parménide,  Pyrrhon  cl  les  in- 
venteurs  de   la    suspension   d'assentiment, 
66  sont  monff&i  à*  nous  en  guerre  ouverte  avec 
la  doctrine  des  Hébreux, .avec  la  philosophie 
de   Platon,  avec  la  vérité,  avec  eux-mêmes. 
Portcfhs    maintenant     notre    attention    sur 
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lieux  exemples  non  moins  illustres  des  abor- 
ralions  de  l'esprit  humain  :  je  veux  parler 
des  écoles  d'Aristote  et  de  Zenon.  Plaçons- 
nous  dans  une  région  un  peu  élevée,  et  de 
là,  comme  du  haut  d'une  scène,  observons 
les  phaseS  de  ces  deux  sectes,  leur  arrogance, 
la  vanité  de  leur  physiologie  prétentieuse  et 
les  .iliaques  qu'elles  eurent  à  soutenir  de  la 
pari  même  de  leurs  partisans.  C'est  ainsi 
que  le  parti  pris  par  nous  de  nous  séparer 
d'eux  ne  paraîtra  plus  suscepti;s:e  d'une  ac- 
cusation raisonnable,  quand  enverra  ijue 
ce  n'est  point  par  ignorance  de  leurs  sédui- 
santes doctrines,  mais  d'après  une  résolu- 
tion mûrement  réfléchie  et  des  raisons 
profondément  senlics  que  nous  avons  pré- 
féré à  toutes  les  richesses  que  les  Grecs  nous 
présentaient ,  la  vérité  et  la  piélé  que  nous 
avons  rencontrées  chez  ceux  qu'ils  quali- 
fient de  barbares.  Je  commencerai  par  Ari- 
stote;  il  s'est  trouvé  des  philosophes,  d'ailleurs 
hommes  de  mérite,  qui  se  sont  déchaînés  con- 
tre sa  conduite.  Pour  moi,  je  ne  puis  suppor- 
ter le  récit  des  infamies  débitées  contre  ce 
philosophe  par  les  partisans  mêmes  de  sa 
doctrine  :  c'est  pourquoi  j'aime  mieux  pré- 
senter ici  son  apologie,  qui  est  l'ouvrage  du 
péripatéticien  Aristoclès.  Voici  en  quels  ter- 
mes il  s'est  exprimé  sur  son  compte  ,  dans  le 
septième  livre  de  son   traité  de  philosophie. 

CHAPITRE  II. 

D'Aristote  cl  de   ce  qu'on  a  débile  sur  son 
compte.  Extrait  du  septième  livre  du  traité 
delà  philosophie  par  Aristoclès. 

«  Comment  est-il  possible ,  comme  l'avance 
Epicure  dans  son  épître  sur  les  mœurs,  qu'A- 
rislole  dans  sa  jeunesse  ait  mangé  son  pa- 
trimoine, et  qu'il  ait  ensuite  été  contraint 
de  se  faire  soldat?  puis,  qu'ayant  mal  réussi 
dans  l'état  militaire,  il  soit  devenu  pharma- 
cien ,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  l'allée  où  se  pro- 
menait Platon  étant  ouverte  à  tout  le  momie, 
il  s'y  introduisit?  Qui  pourrait  entendre  de* 
sang-froid  Timée  de  Sauroménis,  débiter 
dans  son  histoire  ,  qu'Aristote,  déjà  parvenu 
à  un  âge  mûr,  tut  occupé  à  fermer  les  por- 
tes d'un  médecin  obscur?  Qui  pourrait  encore 
ajouter  foi  à  ce  que  dit  le  musicien  Arislo- 
xène ,  dans  la  vie  de  Platon  ,  que  pendant 
l'absence  et  l'éloignement  de  ce  philosophe, 
le  péripatéticien  souleva  quelques  étrangers 
contre  lui  et  érigea  autel  contre  autel?  car 
certaines  personnes  prétendent  que  ce  pro- 
pos s'applique  à  Aristole,  bienqu'Aristoxène 
n'ait  jamais  parlé  de  lui  que  dans  les  termes 
les  plus  honorables. Je  trouve  aussi  très-ridi- 
cule le  commentaire  d'Alexius  ;  en  effet,  il  re- 
présente Alexandre  encore  enfant,conversant 
avec  Philippe  son  père,  méprisant  les  écrits 
d'Aristote,  et  accueillant  au  contraireavec  fa- 
veur Nicagoras  surnommé  Mercure:  il  est  évi- 
dentqu'Eubulide  a  débile  des  mensonges  dans 
le  livre  qu'il  a  composé  contre  Aristole,  d'a- 
bord en  produisant  des  poésies  assez  froides 
que  d'autres  ont  écrites,  si  on  l'en  croit,  sur 
son  mariage  et  sur  son  commerce  intime  avec 
Hermias  ;  ensuite  en  avançant  qu'il  avait  en- 
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couru  l'indignation  de  Philippe,  qu'il  n'avait 
pas  assisté  à  la  mort  de  Platon  ,  et  qu'il  avait 
altéré  les  ouvrages  de  ce  philosophe.  Pour- 
quoi  partagerais-jc  ici  l'accusation   dirigée 
par  Démoch.'ircs  conlre  les  philosophes?  Ce 
n'est  point  seulement  à  Aristole  qu'il  a  pro- 
digué des  invectives  ,  il  n'en  n'a  pas  élé  plu» 
avare  envers  les  autres.  En  jetant  un  coup 
d'cilsur  les   calomnies   (!d   cet  homme  ,  on 
peut  dire  qu'il  a  complètement  déraisonné. 
Il   rapporte  qu'on  a   saisi    des  lettres  d'A- 
ristote  cjntre  la  ville  d'Athènes  ,   et  qu'il  a 
livré  aux  Macédoniens  Stagyre,  sa  patrie. 
Il  ajoute  qu'après  la  destruction  d'Olynthe, 
comme  on  vendait  te  butin  qu'on  y  avait  fut, 
Aristotc  désigna  à  Philippe  les  plus  riches  des 
Olynlhiens.  îl  fut  slupidement  calomnié  par 
ce  Phisodore,  disciple  d'Isocrate.qui  lui  pro- 
digua les  titres   de   voluptueux  et  de  gour- 
mand et  d'autres  non  moins  injurieux;  mais 
on  ne  peut  rien  voir  de  plus  insensé  que  les 
contes  d'un  certain  Lycon,qui  se  qualifiait  de 
pythagoricien.  Il  a  supposé  qu'Aristote  offrait 
à  son   épouse  décédée  les  mêmes  sacrifices 
que  les   Athéniens   étaient  dans  l'habitude 
d'offrir  à   Cérès ,  et  qu'après  s'être  baigné 
dans  de  l'huile  chaude,  il  la  vendait;  à  preuve 
que  s'étant  embarqué  pour  Chalcis,  les  doua- 
niers trouvèrent  dans  le  navire  soixante  et 
quinze  petits  pots  d'airain.  Tels  furent  à  peu 
près  les  principaux  calomniateurs  d'Aristote. 
Les  uns  vivaient  de  son  temps  ,  les  autres  un 
peu  plus  tard.  C'étaient  tous  sophistes,  dis— 
puteurs,  rhéteurs  ,  dont  les  noms  elles  ou- 
vrages   sont  plus    morts    que  leurs   corps. 
Quant  à  ceux  qui  vinrent  plus  tard  ,  ou  qui 
se  contentèrent  de  répéter  ce  que   les  pre- 
miers avaient  dit,   il   faut  absolument  n'en 
faire  aucun  cas ,  particulièrement  de  ceux 
qui  n'ayant  pas  lu  les  livres  des  autres  ,  ont 
eux-mêmes  forgé  des  fictions  calomnieuses  , 
comme,  par  exemple  ,  ceux  qui  ont  avancé 
qu'Aristote  avait   trois    cents    pots  ;    vous 
ne  trouverez   aucun  de  ses   contemporains 
qui  ait  fait  un  pareil   conte   à  son   égard, 
excepté  toutefois  ce  Lycon  ,  comme  je  viens 
de  le  dire,  qui  prétenditqu'on  trouva  soixante 
et  quinze  petits  pots.  Ce  n'est  point  seulement 
d'après  le  calcul  des  époques  et  le  caractère 
des  calomniateurs  qu'on  peut  se  convaincre 
que  toutes  les  imputations  qu'on  a  mises  sur 
son  compte    ne  sont  que  des  mensonges  ;  on 
acquerra  encore  cette  conviction    en  voyant 
que  les  calomniateurs  n'allèguent  pas    les 
mêmes  griefs,  mais  que  chacun  en  cite  de 
particuliers  :  si  un  seul  eût  été  fondé,  il  eût 
été  suffisant  pour  le  rendre,  non  pas  une  fois, 
mais  dix  mille  fois  victime  de  ses  contempo- 
rains. Il  est  donc  évident  qu'il   est  arrivé  à 
Aristotc  comme  àplusieurs  autres, d'avoir  en- 
couru la  haine  des  sophistes,  tant  à  raison  de 
l'amitié  dont  les  rois  l'honorèrent ,  qu'à  rai- 
son de  la  supériorité  de  ses  talents  et  de  son 
érudition  ;  mais  les  hommes  sensés  ne  feront 
pas  seulement  attention  à  ceux  qui  l'ont  ca- 
lomnié, mais  encore  à  ceux  qui  l'ont  loué  et 
pris  pour  modèle;  car  il  s'en  trouvera  parmi 
ces  derniers  un  bien  plus  grand  nombre  ,  et 
de  bien  plus  sages  appréciateurs  du  mérite. 
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Toutes  les  autres  imputations  dirigées  con- 
tre Aristote  sont  évidemment  des  contes  eu 
l'air  :  mais  il  en  est  deux  qui  paraissent  avoir 
assez  de  vraisemblance  :  la  première,  c'est 
d'avoir  épousé  Pythiade,  sœur  naturelle 
d'Hermias  et  sa  fille  par  adoption ,  ayant 
eu  cela  voulu  flatter  Hermias.  Théocrite  de 
Cliio  a  composé  sur  se  sujet  l'épigrammc  sui- 
vante. 

«  Le  vain  Aristote  a  érigé  ce  vain  monu- 
ment à  Hermias  ,  esclave  d'Eubule.  La  nature 
intempérante  de  son  ventre  lui  fit  préférera 
l'académie  le  pays  que  le  Borborc  arrose. 

«  Le  second  reproche  qu'on  peut  lui  faire 
avec  raison ,  c'est  de  s'être  montré  ingrat  en- 
vers Platon.  Pour  ce  qui  concerne  Hermias, 
et  l'affection  que  lui  portait  Aristote,  beaucoup 
d'auteurs  se  sont  expliqués  à  ce  sujet,  et 
particulièrement  Apellicon  ;  quiconque  lira 
les  livres  de  ce  dernier  cessera  de  calomnier 
Aristote.  Celui-ci  se  justifie  parfaitement  dans 
les  lettres  qu'il  a  écrites  à  Antipater  sur  le 
mariage  qu'il  a  contracté  avec  Pythias.  Fn 
effet,  après  la  mort  d'Hermias,  voulant 
donner  une  preuve  de  l'attachement  qu'il 
avait  pour  lui,  il  épousa  Pythias,  femme 
d'ailleurs  modeste  et  bonne,  et  qui  se  trou- 
vait malheureuse  à  raison  de  calamités  sur- 
venues à  son  frère.  «Voici  ce  qu'ajoute  Ari- 
sloclès  :  «  Après  la  mort  de  Pythias,  fille  ado- 
plive  d'Hermias,  Aristote  épousa  Hcrpyllisde 
Stagyre,  dont  il  eut  un  fils  nommé  Nicoma- 
que  :  on  dit  que  celui-ci,  devenu  orphelin, 
fut  élevé  par  Théophraste ,  et  qu'il  mourut  à 
la  guerre  étant  encore  très-jeune.  »  Conten- 
tons-nous de  cet  extrait  d'Aristoclès  ,  je  crois 
qu'il  est  temps  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la 
philosophie  dogmatique  d'Aristote. 

CHAPITRE  III. 
Des  doctrines  d'Aristote  :  combien  elles  dif- 
fèrent de  celles  des  Hébreux  et  de  Platon 
sur  la  nature  du  souverain  bien. 
Moïse  et  les  prophètes  des  Hébreux  font 
consister  le  suprême  bonheur  dans  la  con- 
naissance et  l'amour  du  Dieu  de  l'univers  , 
sanctifiés  par  la  piété;  or  ils  enseignent  que 
la  véritable  piété  consiste  à  nous  rendre 
très-agréables  à  Dieu  par  la  réunion  de  tou- 
tes les  vertus.  Tel  est,  disent-ils  ,  le  principe 
des  biens  ,  puisque  tout  réside  dans  la  puis- 
sance de  Dieu  ,  et  qu'il  fournit  tout  abondam- 
ment à  ceux  qui  l'aiment.  C'est  en  partant 
de  ces  deux  motifs,  que  PI  à  ton  a  placé  dans  la 
vertu  la  source  du  bonheur.  Mais  Aristote  , 
marchant  dans  une  autre  voie,  a  déclaré 
qu'un  homme  ne  pouvait  être  heureux  que 
par  les  voluptés  corporelles  et  les  richesses 
extérieures,  sans  lesquelles  la  vertu  n'est 
d'aucun  secours. Vous  pouvez  voir  parle  cha- 
pitre suivant  avec  quelle  ardeur  les  disciples 
de  Platon  se  sont  élevés  contre  Aristote,  et  ont 
imprimé  le  sceau  du  mensonge  àsonopinion. 
CHAPITRE  IV. 

Dispute  d'Atticus  ,    philosophe  platonicien, 
contre  Aristote,  en  tant  (/uc  celui-ci  diffère 
de  Moïse  et  de  Platon,  dans  ta  manière  d'é- 
tablir la  nature  du  souverain  bien. 
«  Do  l'avis  commun  des  philosophes ,  la 


philosophie,  qui  promet  lebonheura  l'homme, 
se  divise  en  trois  parties,  suivant  la  distri- 
bution effective  de  toutes  choses  :  il  s'en  faut 
de  beaucoup  que  sous  ces  rapports  le  péri- 
patélicien  (Aristote)  paraisse  avoir  enseigné 
quelque  chose  qui  ressemble  aux  doctrines 
platoniques.  Au  contraire  ,  de  tous  ceux  qui 
diffèrent  de  Platon  ,  il  n'en  est  pas  qui  soit 
plus  éloigné  de  ses  sentiments  qu'Aristote, 
d'abord  en  ce  qu'il  a  abandonné  Platon  sur 
un  point  très-important  et  tout  à  fait  capital. 
En  effet,  méconnaissant  la  mesure  du  bon- 
heur, il  n'a  pas  voulu  convenir  que  la  vertu 
seule  était  suffisante  pour  le  procurer.  Mais, 
anéantissant  en  quelque  sorte  sa  puissance, 
il  a  pensé  que,  pour  rendre  l'homme  heu- 
reux ,  elle  avait  besoin  des  ressources  de  la 
fortune,  l'accusant  d'insuffisance  et  même 
d'impuissance  pour  conduire  à  ce  but  si  elle 
était  abandonnée  à  elle-même.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  démontrer  combien,  sur  ce  point 
comme  sur  les  autres,  le  sentiment  de  ce 
philosophe  est  mauvais  et  erroné;  je  crois 
néanmoins  qu'il  est  évident  que,  relative- 
ment à  la  fin  qu'on  doit  se  proposer  et  à  ce 
qui  constitue  le  bonheur  ,  Platon  et  Aristote 
n'ont  pas  les  mêmes  opinions.  Le  premier  ne 
cesse  décrier  et  de  prêcher  que  l'homme  le 
plus  juste  est  le  plus  heureux;  l'autre,  au 
contraire,  prétend  que  le  bonheur  n'accom- 
pagne pas  la  vertu,  si  on  n'y  joint  encore  la 
naissance  ,  la  beauté  et  les  autres  avantages, 
et  marche  au  combat  couvert  d'or  comme 
une  jeune  vierge.  Différant  ainsi  sur  la  fin 
de  l'homme,  il  a  été  de  toute  nécessité  qu'ils 
adoptassent  chacun  un  genre  divers  de  phi- 
losophie pour  y  conduire;  car  celui  qui  ne 
suit  qu'une  seule  voie  qui  mène  à  quelque 
chose  de  rampant  et  d'ignoble,  ne  peut  par- 
venir à  des  objets  plus  importants  et  plus 
relevés. 

«  Voyez-vous  comment  cette  colline  ra- 
boteuse et  escarpée  développe  son  sommet 
majestueux  sur  lequel  repose  l'oiseau  qui  dé- 
ploie ses  ailes? 

«  Celle  bête ,  malgré  sa  vivacité  et  sa  ruse, 
ne  peut  grimper  sur  cette  haute  colline.  Pour 
que  les  petits  d'un  aigle  et  un  renard  par- 
viennent dans  le  même  endroit,  il  faut  que 
les  premiers  tombent  par  terre,  lorsqu'un 
accident  vient  à  briser  leur  nid,  ou  que  le 
renard  se  revête  d'ailes  que  la  nature  n'est 
pas  dans  L'habitude  de  lui  fournir,  et  que 
parvenant,  par  ce  moyen,  à  quitter  la  terre 
il  s'élève  au  sommet  de  la  colline.  Tant  que 
ces  deux  espèces  conservent  leur  situation 
respective,  il  ne  peut  exister  aucun  com- 
merce entre  les  animaux  de  la  terre  et  ceux 
du  ciel.»  Athéus  dit  encore  un  peu  plus  loin  : 
«  Les  choses  étant  ainsi ,  Platon  s'efforça  ni 
d'attirer  les  âmes  des  jeunes  gens  et  de  les 
élever  jusqu'à  la  Divinité  ,  et  n'employant  à 
cet  effet  d'autres  moyens  que  la  vertu  cl 
l'honnêteté,  et  portant  ces  jeunes  gens  à  mé- 
priser tous  les  autres  moyens,  dites-nous, 
moucher  peripaléticien, comment  vous  vous 
y  prendrez  pour  donner  des  enseignements 
purs,  pour  guider  dans  celte  route  sublima 
les  disciples  de  Platon,  Quelle  si  grande  élc.- 
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vation  dans  les  doctrines  voire  secte  vous 
présente-t-elle  pour  que  vous  ayez  en  vous 
la  confiance  que  les  Aloades  avaient  en  eux- 
mêmes  ,  et  pour  que  vous  cherchiez  à  vous 
frayer  une  route  vers  le  ciel  ?  Les  AJoades 
croyaient  pouvoir  former  cette  route  en  en- 
lassant  montagnes  sur  montagnes;  mais, 
ainsi  que  Platon  l'observe ,  cette  route  ne 
peut  être  établie  que  sur  la  destruction  des 
passions  humaines  :  vous  ,  quel  secours 
offrez-vous  aux  jeunes  gens  pour  arri- 
ver à  ce  but?  Où  trouverez-vous  un  dis- 
cours qui  porte  à  la  vertu  ?  Dans  quels  ou- 
vrages ,  soit  d'Aristote,  soit  de  l'un  de  ses 
disciples  ,  rencontrerez-vous  un  discours  de 
celte  nature?  enfin  dans  quels  écrits  ircz- 
vous  le  puiser?  Je  vous  permets  de  mentir  , 
si  la  fantaisie  vous  en  prend  :  cilez-moi  un 
seul  trait  qui  ait  de  la  grandeur;  mais  vous 
auriez  beaucoup  de  peine  à  en  articuler,  et 
dans  la  supposition  même  où  vous  ne  se- 
riez pas  au  dépourvu  sur  ce  point  ,  les  chefs 
de  la  secte  ne  vous  autoriseraient  point  à 
vous  expliquer.  Très-certainement  la  mo- 
rale d'Arislole  et  les  traités  qu'il  a  adressés 
à  Eudème  et  à  Nicomaque  ne  contiennent 
sur  la  verlu  que  des  sentiments  élroits,  ram- 
pants, vulgaires  ,  tels  enfin  qu'on  pourrait 
les  attendre  d'un  sot,  d'un  ignorant,  d'un 
tout  jeune  homme  ou  d'une  femme  ;  car, 
quant  au  diadème  et  au  sceptre  royal  que  la 
vertu  tient  de  Jupiter,  et  qui  ne  peuvent  lui 
être  enlevés ,  puisque ,  comme  l'a  dit  Ho- 
mère ,  le  décret  qu'il  a  donné  en  faisant  un 
signe  de  tête  est  irrévocable  :  les  péripatéli- 
ciens  portent  l'audace  jusqu'à  l'en  dépouil- 
ler; car  ils  ne  permettent  pas  à  la  vertu  de 
faire  par  elle-même  des  heureux  ,  ils  l'assi- 
milent seulement  à  la  richesse,  à  la  gloire, 
à  la  nob'esse,  à  la  santé,  à  la  beauté  et  à 
tous  les  autres  avantages  qui  sont  communs 
au  vice;  car,  comme  aucun  de  ces  avanta- 
ges ne  peut,  sans  la  verlu  ,  rendre  heureux 
celui  qui  les  possède,  de  même,  selon  les  pé- 
ripaléticiens,  la  vertu  ne  pourra,  indépen- 
damment de  ces  avantages,  procurer  le  bon- 
heur à  celui  qui  est  dévoué  à  son  culte. 
N'est-ce  donc  point  là  effacer  et  détruire  en- 
tièrement la  dignité  de  la  vertu?  Soit,dira- 
t-on ,  mais  ces  philosophes  mettent  la  vertu 
beaucoup  au-dessus  des  autres  biens.  Qu'est- 
ce  que  cela  signifie?  Ne  préfèrent-ils  pas  de 
même  la  santé  à  la  richesse?  mais  qu'un 
seul  bien  ne  puisse  sans  les  autres  suffire  au 
bonheur,  cette  insuffisance  est  commune  à 
tous  les  biens.  C'est  pourquoi  quiconque 
embrassera  les  doctrines  de  celle  secte ,  en- 
seignera nécessairement  que  celui  qui  cher- 
chera dans  son  âme  l'universalité  des  biens 
dont  l'homme  peut  jouir,  ne  parviendra  ja- 
mais, pour  me  servir  de  leur  langage,  à 
monter  sur  la  roue  du  bonheur.  Ainsi,  ce- 
lui qui  aurait  éprouvé  les  revers  de  Priam 
ne  pourrait  pas  être  considéré  comme  for- 
tuné ni  comme  heureux;  or,  rien  n'empêche 
que  l'homme  vertueux  ne  tombe  dans  les 
mêmes  calamités.  11  s'ensuivrait  donc  de  là 
que  la  félicité  n'accompagne  pas  toujours  la 
vertu,  et  que,  quand   bien  même  elle  l'ac- 
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compagnerait  quelquefois,  leur  union  n'est 
point  d'une  perpétuelle  durée. 

«  Le  vent,  dit  un  poète,  renverse  les  feuil- 
les par  terre,  et  la  forêt  en  produit  d'autres 
immédiatement.  Une  génération  d'hommes 
naît,  et  une  autre  s'éteint. 

«  Mais,  mon  cher  poète  ,  ta  comparaison 
est  bien  chétive  et  bien  imparfaite  ;  il  est 
vrai  que  tu  ajoutes  : 

«  La  saison  du  printemps  survient. 

«  Mais  en  attendant  il  s'écoule  un  temps 
considérable  pendant  lequelrien  ne  survient: 
si  tu  veux  représenter  avec  plus  d'exactitude 
la  fragilité  et  la  caducité  de  l'espèce  humaine  ; 
lire  ta  comparaison  de  la  béatitude  selon 
Aristote  :  elle  naît  et  meurt  plus  facilement 
que  les  feuilles  ;  elle  n'attend  point  pour  cela 
que  l'année  soit  révolue,  souvent  elle  naît 
et  périt  non  seulement  la  même  année  et  le 
même  mois  ,  mais  encore  le  même  jour  et  à 
la  même  heure.  Les  destructions  sont  tou- 
jours innombrables,  et  toutes  dépendent  des 
caprices  de  la  fortune.  Les  maladies  du  corps, 
qui  sont  si  fatales  et  en  si  grand  nombre 
qu'on  ne  pourrait  les  compter;  la  pauvreté  , 
l'ignominie  et  d'autres  accidents  de  la  même 
nalure  sont  le  partage  des  hommes  ;  les 
avantages  de  la  bienfaisante  vertu  sont  insuf- 
fisants pour  remédier  à  aucun  de  ces  maux, 
puisqu'elle  est  trop  faible  pour  écarter  la  mi- 
sère et  pour  conserver  le  bonheur.  (Quicon- 
que sera  imbu  de  ces  doctrines  et  en  fera 
ses  délices,  pourra-t-il  en  aucune  manière 
adhérer  à  celle  de  Platon  ,  ou  confirmer  d'au- 
tres personnes  dans  leur  adhésion  aux  sen- 
timents de  ce  philosophe?  Très-certainement 
celui  qui  sortira  de  l'école  péripatéticienne 
n'admettra  jamais  les  divins  dogmes  de  Pla- 
ton ,  dogmes  qui  exigent  la  force  d'âme 
d'Hercule  ;  il  ne  pourra  croire  que  la  vertu 
réunit  la  puissance  à  la  beauté,  qu'elle  n'a 
besoin  que  d'elle-même  pour  procurer  le  bon- 
heur, dont  elle  est  inséparable  ;  que  la  pau- 
vreté, -la  maladie,  l'opprobre,  la  poix  ar- 
dente, la  croix,  enfin  que  tous  les  événements 
les  plus  Iragiques  ne  pourraient  altérer  le 
bonheur  de  l'homme  juste,  la  verlu  faisant 
sans  cesse  relenlir  à  ses  oreilles  cette  impo- 
sante maxime  :  Semblable  à  un  athlète  vain- 
queur, l'homme  le  plus  jusleest  aussi  leplus 
heureux ,  attendu  qu'il  tire  de  sa  justice 
même  le  fruit  de  la  félicité.  Divisez  donc,  si 
vous  le  voulez,  les  biens  en  trois,  quatre 
parties,  et  même  plus,  cela  sera  toujours  in- 
suffisant pour  atteindre  le  but  que  vous  vous 
proposez.  Ce  n'est  point  par  cette  voie  que 
vous  nous  amènerez  auprès  de  Platon.  A  quoi 
peul-il  servir  que,  parmi  les  biens,  il  y  en  ait 
que  l'on  doive,  comme  vous  le  dites,  hono- 
rer, tels  que  les  dieux  ;  d'autres  qui  soient  di- 
gnes d'éloges,  comme  les  vertus; d'autres  qui 
soient  doués  d'une  certaine  puissance,  com- 
me la  richesse  et  la  force  ;  d'autres  enfin  qui 
soient  utiles,  commeles  remèdes  ?  A  quoi  ser- 
vira-t-il  encore  que  vous  augmentiez  le 
nombre  de  vos  divisions,  et  que  vous  distin- 
guiez les  biens  en  finals  et  non  finals,  com- 
prenant, sous  la  première  dénomination,  les 
biens  auxquels  les  autres  se  rapportent,  et 
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sous  la  seconde,  ceux  qui  se  rapportent  aux 
autres?  A  quoi  servira -t-il  d'apprendre  qu'il 
y  a  des  biens  absolus  et  (les  biens  relatifs? 
qu'il  y  en  a  qui  appartiennent  à  l'âme,  d'au- 
tres au  corps  ,  d'autres  qui  sont,  extérieurs  à 
l'âme  et  au  corps  ?  Ou  encore  que  parmi  ces 
biens,  il  yen  a  qui  sont  des  puissances,  d'au- 
tres qui  sont  des  dispositions  et  des  habitu- 
des ,  d'autres  encore  qui  sont  des  actes? 
qu'enGn  les  uns  sont  des  fins,  d'autres  des 
matières  et  d'autres  des  instruments?  A  quoi 
servira-t-il  de  savoir  que  le  bien  se  divise  en 
dix  parties,  selon  les  dix  catégories?  Qu'ont 
de  commun  ces  dogmes  avec  la  doctrine  de 
Platon?  Appelez  la  vertu  vertu,  appelez-la 
bien,  appelez-la  de  tel  autre  nom  qu'il  vous 
plaira,  toujours  est  -  il  qu'en  enseignant, 
après  Aristote,  qu'il  faut  autre  chose  pour 
procurer  le  bonheur,  vous  la  dépouillez  de 
son  plus  beau  privilège;  tandis  que  Platon 
ne  parlant  des  autres  choses  que  comme  ac- 
cessoires, enseigne  que  la  vertu  a  tout  ce  qui 
est  nécessaire  et  même  au  delà  pour  consti- 
tuer la  félicité  ;  ainsi  là-dessus  vous  n'avez 
rien  de  commun  avec  lui,  vous  devez  tenir 
un  tout  autre  langage  que  Platon. 

«  11  n'y  a  aucune  confiance  entre  les  lions 
elles  hommes;  les  loups  et  les  agneaux  n'o- 
béissent pas  à  la  même  impulsion, 

«  Ainsi  Platon  et  Aristote  ont  des  doctrines 
tout  a  fait  différentes  sur  le  point  le  plus  im- 
portant elle  plus  essentiel, celui  du  bonheur; 
s'ils  ne  pensent  point  mal  l'un  de  l'autre,  il 
n'est  pas  moins  évident  qu'ils  ont  émis  des 
principes  diamétralement  opposés  relative- 
ment au  sujet  dont  je  viens  de  m'occuper. 
CHAPITRE  V. 

Dispute  du  même  Atticus,  contre  le  même  Ari- 
stote, en  tant  queeelui-ci  diffère  de  Moïse  et  de 
Platon  sur  la  question  de  (a  Providence. 

En  outre  Moïse,  les  prophètes  des  Hébreux 
et  Platon,  parfaitement  d'accord  avec  eux,  ont 
traité  avec  beaucoup  de  netteté  le  sujet  de  la 
Providence  qui  régit  l'univers.  Aristote  n'é- 
tend pas  plus  haut  que  la  lune  le  domaine  de 
la  Divinité,  il  a  soustrait  le  surplus  du  monde 
au  gouvernement  de  Dieu.  C'est  pour  cela  que 
le  philosophe  prémentionné  lui  adresse  des 
reproches  conçus  dans  les  termes  suivants  : 

«  La  foi  dans  la  Providence  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  important  et  de  plus  essentiel  pour 
nous  conduire  au  bonheur.  C'est  aussi  la 
base  nécessaire  delà  morale  :  car  il  est  indi- 
spensable, pour  que  nous  puissions  régler  nos 
actions,  que  nous  sachions  avec  certitude  si 
l'humanité  marche  dans  une  roule  sûre  et 
unie',  ou  si  elle  est  engagée  dans  des  sen- 
tiers tortueux  et  abandonnée  à  l'illusion  et 
à  l'erreur.  Or,  Platon  rattache  tout  à  Dieu,  et 
fait  tout  dépendre  de  lui  :  car  il  enseigne  qu'il 
Comprend  le  commencement,  le  milieu  et  la 
lin  de  tous  les  êtres ,  de  manière!  qu'en  h\s  pé- 
nétrant,  il  fait  tout  en  perferlion  ;  il  ajoute 
que  Dieu  est  bon  ,  et  qu'un  être  bon  ne  peut 
en  rie»  porter  envie  à  quiconque  est  bon 
tomme  lui  ;  il  bonifie  au  suprême  degré,  toute 
les  choses  qui  sonl  en  dehors  de  lui-même,  et 
qu'il  a  mises  eu  ordre  après  les  avoir  tirées 
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du  chaos  ;  enfin  celui  qui  prend  soin  de  tout , 
et  qui  embellit  tout  en  proportion  de  sa  puis- 
sance ,  a  également  étendu  ses  soins  aux 
hommes.  »  Un  peu  plus  loin  l'auteur  ajoute  : 
«  C'est  ainsi  que  pense  Platon,  mais  Aristote, 
en  écartant  cette  nature  divine,  retranche 
par  suite  l'espoir  de  l'âme,  et  détruit  par 
conséquent  la  piété  et  les  égards  envers  les 
êtres  supérieurs;  que  lui  reste-t-il  alors  de 
commun  avec  Platon? Comment  exhorterait- 
il  à  adhérer  aux  sentiments  de  Platon  et  à  se. 
conformera  ses  doctrines?  Au  contraire,  il 
s'annonce  ouvertement  comme  le  fondateur 
et  l'auxiliaire  de  ceux  qui  voudraient  s'aban- 
donner au  crime  :  car  tout  homme  attaché  aux 
concupiscences  humaines  ,  lorsqu'il  vient  à 
mépriser  les  dieux  et  à  croire  qu'ils  ne  s'oc- 
cupent point  de  lui,  parce  qu'il  vit  séparé 
d'eux  par  une  distance  incommensurable  ,  et 
qu'il  suppose  qu'après  sa  mort  tout  sera 
mort  avec  lui  ;  tout  homme,  dis-je,  qui  en  est 
là  ,  est  disposé  à  satisfaire  ses  appétits  et  ses 
passions  ;  car  s'il  ne  faut  que  tromper  les  re- 
gards des  hommes  ,  il  n'y  aura  pas  de  raison 
pour  faire  croire  à  celui  qui  voudra  mal  agir, 
qu'il  est  impossible  que  ses  aclions  restent  ca- 
chées ;  il  ne  pensera  pas  même  à  se  tenir  à 
couvert,  s'il  prévoit  que  quand  même  on  le 
prendrait  sur  le  fait,  on  ne  pourrait  pas  s'em- 
parer de  sa  personne  :  de  manière  que  celui 
qui  ne  croit  pas  à  la  Providence  est  toujours 
disposé  à  commettre  de  mauvaises  actions. 
Certes,  celui-là  serait  un  habile  homme  qui  , 
après  nous  avoir  présenté  la  volupté  comme 
un  bien  et  avoir  banni  de  nos  cœurs  la  crainte 
des  dieux  ,  penserait  néanmoins  pouvoir  nous 
offrir  encore  le  moyen  d'éviter  le  crime.  Il  res- 
semblerait en  cela  à  un  médecin  qui  ,  après 
avoir  refusé  tout  secours  à  un  malade  encore 
en  vie,  inventerait  après  sa  mort  des  recettes 
pour  le  guérir.  Le  philosophe  péripaléticien 
ressemble  parfaitement  à  ce  médecin,  car  l'at- 
tachement aux  voluptés  donne  mains  de  force 
à  nos  mauvais  penchants  que  le  défaut  de 
croyance  dans  la  Providence  divine.  Quoi 
donc,  me  dira-l-on  peut-être,  placez-vous 
sur  la  même  ligne  Arislole  et  Épicure  ?  Oui, 
très-certainement,  mais  sous  le  rapport  dont 
je  viens  de  parler  ;  car  que  nous  importe  ou 
que  vous  bannissiez  la  divinité  du  monde,  ou 
qu'après  avoir  enfermé  les  dieux  dans  le 
monde,  vous  les  écartiez  de  toute  participa- 
tion aux  affaires  de  la  terre  ?  La  doctrine  est 
la  même  de  part  et  d'autre,  il  résulte  égale- 
ment de  la  doctrine  d'Arislote  cl  de  celle  d'É- 
picure  ,  que  les  dieux  ne  prennent  aucun  soin 
des  hommes,  et  que  les  hommes  pervers  n'ont 
rien  à  craindre  des  dieux.  Quant  aux  quel- 
ques influences  heureuses  qu'exercent  sur 
nous  les  habitants  du  ciel  dans  le  système 
d'Arislote,  d'abord  nous  les  partageons  avec 
les  bêtes  et  les  êtres  inanimés;  ensuite  Epi- 
cure  enseigne  la  même  chose  quand  il  dit 
que  toutes  les  émanations  précieuses  qui  dé- 
coulent des  dieux  sont  des  causes  de  Ires- 
grands  biens  pour  ceux  à  qui  elles  arrivent  ; 
mais,  ni  Ëpicurc  ni  Arislole  n'ont  prétend-i 
signifier  par  là  l'action  de  la  Providence  .  ., 
moins  qu'on  ne  veuille  soutenir  nue  ces  deux 
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philosophes  ont  reconnu  la  Providence,  parce 
qu'ils  ont  reconnu  :  le  premier,  que  les  dieux 
veillaient  avec  une  sollicitude  inlinieà  la  con- 
servation de  leurs  propres  biens  ;  le  second, 
qu'ils  gouvernaient  avec  un  certain  ordre  et 
une  certaine  magnificence  les  choses  célestes. 
Mais  non  ,  ce  serait  se  tromper  grossière- 
ment :  il  est  dans  l'essence  de  !a  Providence 
défit  nous  parlons  ,  de  s'intéresser  à  nous,  de 
veiller  sur  nous  ;  or,  on  ne  peut  pas  admettre 
cette  Providence  quand  on  n'admet  ni  démons 
(génies),  ni  héros,  niâmes  dont  l'existence 
soit  éternelle.  D'après  mon  jugement,  Épi- 
cure  a  montré  plus  de  pudeur  :  désespérant 
de  pouvoir  empêcher  les  dieux  de  prendre 
soin  des  hommes,  s'ils  habitaient  avec  eux  , 
il  les  a  relégués  dans  une  autre  région  ,  et  les 
a  établis  au  delà  des  confins  du  monde.  En 
écartant  ainsi  toute  communication  ,  il  les 
a  par  ce  moyen  garantis  de  tout  soupçon  d'in- 
humanité ;  mais  notre  suprême  scrutateur 
de  la  nature,  notre  habile  explorateur  des 
choses  divines,  après  avoir  placé  les  affaires 
humaines  sous  les  yeux  des  dieux,  les  a  sou- 
straites à  la  vigilance  de  ces  mêmes  dieux , 
prétendant  qu'elles  étaient  gouvernées  plu- 
tôt par  une  force  inhérente  à  leur  nature,  que 
par  une  raison  divine.  D'après  cela,  il  ne  se- 
rait point  juste  qu'il  échappât  à  l'accusation 
que  certaines  personnes  ont  dirigée  contre 
Epicure,  d'avoir  cédé  plutôt  à  la  crainte  des 
hommes  qu'à  sa  propre  conviction,  en  ad- 
jugeant aux  dieux  une  place  dans  l'univers, 
comme  on  accorde  une  loge  dans  une  salle 
de  spectacle.  Épicure  avait  donné  prise  à  celte 
accusation  en  niant  l'action  des  dieux  sur 
nous,  attendu  que  cette  action  é-Iail  liée  à 
leur  existence  comme  un  effet  nécessaire  à  sa 
cause.  Or,  Aristote  n'a  rien  fait  de  plus  qu'É- 
picure  ,  car  il  a  aussi  relégué  les  dieux  loin 
de  nous  ,  et  a  laissé  au  seul  organe  de  la  vue 
le  soin  de  former  notre  croyance  à  leur  égard, 
bien  qu'à  une  si  grande  dislance,  un  aussi  fai- 
ble organe  ait  bien  de  la  peine  à  juger  des 
choses  :  c'est  probablement  par  un  reste  de 
pudeur  qu'il  a  placé  les  dieux  dans  le  séjour 
qu'il  leur  assigne.  En  effet,  comme  il  n'admet 
rien  en  dehors  du  monde,  et  qu'il  exclut  les 
dieux  de  tout  commerce  avec  les  habitants  de 
la  terre ,  il  est  pour  lui  de  toute  nécessité  qu'il 
se  confesse  publiquement  athée ,  ou  qu'il 
mette  à  couvert  la  sincérité  de  son  théisme,  en 
reléguant  les  dieux  là  où  il  lésa  placés.  Quant 
à  Épicure,  en  écartant  les  êtres  supérieurs 
du  soin  de  nos  affaires  ,  sous  prétexte  qu'ils 
élaientabsorbés  par  des  soins  plus  importants, 
il  couvrit  son  athéisme  d'un  voile  décent.  » 

Telles  sont  les  réflexions  par  lesquelles  Al- 
licus  défend  contre  Arislole  le  dogme  de  la 
Providence;  voyons  comment  il  va  défendre 
contre  le  même  philosophe  le  dogme  de  la 
création. 

CHAPITRE  VI. 

Extrait  du  même  Atticus  contre  Aristote,  en 
tant  qu'il  diffère  de  Moïse  et  de  Platon, 
pour  ne  point  convenir  que  le  monde  a  été 
créé. 
Moïse  déclarant  encore  que  le  monde  a  été 
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créé,  a  préposé  Dieu  à  l'universalité  des  cho- 
ses, en  qualité  d'architecte  et  de  créateur. 
La  philosophie  de  Platon  s'accorde  égale- 
ment sur  ce  point  avec  le  récit  de  Moïse  ; 
Aristote  marchant  dans  une  voie  tout  à  fait 
opposée  à  celle  qu'ont  suivie  Moïse  et  Pla- 
ton, est  réfuté  par  le  même  Atticus  qui  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  «  Portant  d'abord  ses 
spéculations  sur  l'origine  du  monde,  et  pen- 
sant qu'il  était  d'une  nécessité  indispensable 
de  scruter  le  dogme  de  la  Providence,  dogme 
dont  l'utilité  est  égale  à  la  grandeur,  Platon 
sentit  que  ce  qui  est  incréé  n'a  besoin,  pour 
être  parfait,  ni  d'un  créateur,  ni  d'un  surveil- 
lant :  en  conséquence,  pour  ne  point  priver 
le  monde  de  la  Providence,  il  déclara  nette- 
ment que  ce  monde  n'était  pas  incréé.  Nous 
exhortons  maintenant  ceux  des  platoniciens 
qui  soutiennent  que  Platon  a  été  d'avis  que 
le  monde  n'a  pas  été  créé,  nous  les  exhor- 
tons, disons-nous,  à  ne  point  nous  susciter 
d'embarras.  Il  est  juste  qu'ils  nous  pardon- 
nent si  relativement  aux  doctrines  de  Platon, 
nous  nous  en  rapportons  aux  explications 
claires  qu'il  nous  a  données,  lui  Grec  à  nous 
Grecs  comme  lui.  Dieu,  dit-il  ,  embrassant 
l'univers  visible,  et  voyant  qu'il  n'était  pas  en 
repos,  mais  qu'il  était  emporté  par  un  mou- 
vement vicieux  et  irrégulier,  le  tira  du  chaos 
et  le  mit  en  ordre,  persuadé  que  son  nouvel  état 
était  bien  meilleur  que  le  premier.  Mais  ce  qui 
prouve  qu'il  n'a  point  proposé  l'origine  du 
monde  d'une  manière  énigmatique,  ni  seule- 
ment pour  donner  plus  de  lustre  à  son  récit, 
ce  sont  les  expressions  mêmes  qu'il  met  dans 
la  bouche  de  celui  qu'il  appelle  le  père  de 
toutes  choses,  après  la  création  -.puisque  vous 
avez  eu  une  origine,  dit-il  en  s'auressant  aux 
dieux,  vous  n'êtes  donc  point  immortels,  vous 
n'êtes  donc  nullement  indissolubles  ;  mais  vous 
ne  serez  point  dissous,  parce  que  telle  est  ma 
volonté.  Mais,  comme  je  l'ai  dit,  en  parlant  à 
nos  amis  qui  s'entretiennent  avec  nous  à 
huis  clos ,  nous  emploierons  un  genre  de 
controverse  dont  l'aménité  sera  le  caractère. 
lis  auront  sans  doute  été  induits  en  erreur 
par  Aristote,  qui,  en  combattant  la  création 
par  des  arguments  auxquels  ils  ne  pouvaient 
pas  répondre,  les  aura  mis  dans  l'alterna- 
tive embarrassante  ou  de  faire  parler  Platon 
comme  le  péripatéticien,  ou  de  paraître  attri- 
buer à  Platon  une  doctrine  prouvée  fausse. 
Mais  nous  avons  nous-mêmes  entendu  dire 
à  Platon  que  le  monde,  qui  est  le  plus  admi- 
rable des  ouvrages  de  la  natur>,  a  été  formé 
par  le  plus  admirable  des  créateurs;  nous 
l'avons  entendu  attribuer  à  l'architecte  de 
l'univers  la  puissance  en  vertu  de  laquelle  il 
créa  le  monde  qui  n'existait  pas  auparavant, 
et  déclarer,  qu'après  l'avoir  créé ,  il  le  con- 
servera éternellement  par  un  effet  libre  de  sa 
volonté.  Mais  s'il  est  constant,  d'après  cela, 
que  Platon  regarde  le  monde  tout  à  la  fois 
comme  créé  et  comme  indestructible,  quel  est 
le  péripatéticien  qui  sera  d'accord  avec  lui? 
Nous  ferons  d'ailleurs  observer  aux  antago- 
nistes de  la  création  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
qu'une  chose  soit  sujette  à  la  corruption,  par 
cela  seul  qu'elle  a  été  créée,  ni  qu'elle  sôil  (ni 
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créée,  parla  raison  qu'elle  est  incorruptible. 
Il  ne  faut  pas  accorder  qu'un  être  n'est  in- 
corruptible qu'à  raison  de  ce  qu'il  n'a  pas  été 
créé  ;  on  ne  doit  pas  non  plus  concevoir  que 
parce  qu'il  est  né,  il  doit  inévitablement  pé- 
rir. Quel  secours  trouverions-nous  dans  Ari- 
stote  pour  appuyer  ce  système,  lui  qui  a 
défendu  l'opinion  contraire,  non  à  mots  cou- 
verts ni  en  secret,  mais  en  se  déchaînant  ou- 
vertement contre  Platon,  et  en  soutenant 
qu'il  faut  de  toute  nécessité  que  ce  qui  a  eu 
une  origine  périsse,  et  qu'il  n'y  a  d'impéris- 
sable que  ce  qui  n'a  pas  été  créé,  ne  laissant 
pas  même  à  Dieu  le  pouvoir  de  faire  du  bien  ? 
Car,  dit-il,  ce  qui  n'a  pas  existé  d'abord  ne 
pourra  jamais  recevoir  d'existence.  Loin  de 
fortifier  par  là  le  système  adopté  par  Platon 
sur  celte  matière ,  il  n'a  fait  au  contraire 
qu'effrayer  et  détourner  quelques-uns  de 
ceux,  qui  s'étaient  attachés  à  la  doctrine  pla- 
tonicienne et  qui  se  retirèrent  faute  de  l'avoir 
bien  comprise.  En  effet ,  en  envisageant  les 
choses  seulement  selon  leur  nature,  et  abs- 
traction faite  de  la  volonté  et  de  la  puissance 
de  Dieu ,  ce  qui  a  été  créé  doit  nécessaire- 
ment périr,  et  ce  qui  est  impérissable  n'a  pu 
avoir  d'origine;  mais  quand  on  se  fait  une 
idée  juste  de  la  cause  qui  procède  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  on  conçoit  sans  peine  que  celte 
cause  qui  doit  dominer  toutes  les  autres ,  ne 
doit  pas  être  mise  au-dessous  d'elles.  Il  se- 
rait ridicule,  en  effet,  qu'une  chose  fût  péris- 
sable par  la  seule  raison  qu'elle  aurait  eu 
une  origine  et  qu'elle  ne  pût  être  impéris- 
sable, par  la  seule  raison  que  Dieu  le  vou- 
drait ainsi;  ou  qu'une  chose  eût  le  pouvoir 
d'échapper  à  la  destruction  parce  qu'elle  se- 
rait incrée,  et  que  la  volonté  de  Dieu  ne  fût 
pas  assez  puissante  pour  conserver  dans  un 
élat  d'incorruptibilité  une  chose  qui  aurait 
eu  une  origine.  Mais  un  architecte  peut  bâ- 
tir une  maison  qui  n'existait  pas  encore,  un 
statuaire  peut  de  même  fabriquer  une  statue, 
un  charpentier  peut  construire  avec  une  ma- 
tière brute  un  vaisseau  pour  ceux  qui  en  ont 
besoin  :  il  en  est  de  même  de  tous  les  autres 
individus  qui  s'occupent  d'arts  mécaniques, 
ils  peuvent  donner  l'être  à  des  ouvrages  qui 
étaient  encore  dans  le  néant.  Et  l'on  voudra 
que  le  roi  de  l'univers  ,  que  l'architecte  par 
excellence  ait  moins  de  pouvoir  qu'un  ou- 
vrier ordinaire,  et  nous  le  priverons  de  toute 
faculté  créatrice!  Non,  très-certainement, 
pour  peu  que  nous  ayons  une  idée  de  cette 
cause  divine.  Ainsi  donc  Dieu  peut  faire  et 
veut  faire  tout  ce  qui  est  bien  (car  il  est  bon, 
et  en  cette  qualité  il  aime  à  prodiguer  ses 
dons);  et  il  ne  pourrait  pas  conserver  el  pos- 
séder son  ouvrage?  Mais  les  autres  artisans 
ont  ce  double  pouvoir.  Un  architecte  et  un 
constructeur  de  navires  peuvent  non  seule- 
ment construire  de  nouvelles  maisons  et  de 
nouveaux  navires ,  mais  ils  peuvent  encore 
restaurer  ceux  que  le  temps  a  mis  en  mau- 
vais élat,  et  substituer  d'autres  parties  à  cel- 
les qui  sont  tombées  en  ruine.  Il  faut  au 
moins  accorder  à  Dieu  la  même  faculté.  Com- 
ment celui  qui  peut  faire  un  tout,  ne  pour- 
rait-il pas  le  faite  en  partie?  Si  quelqu'un  est 
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véritablement  l'architecte  d'un  ouvrage  nou- 
veau et  si  cet  ouvrage  est  bon, il  le  préservera 
de  toute  atteinte.  Car  vouloir  détruire  un 
ouvrage  bien  fait,  c'est  un  indice  de  méchan- 
ceté. La  volonté  de  Dieu  est  le  meilleur  lien 
qui  puisse  conserver  les  choses  créées.  Lors- 
que les  soins  et  la  volonté  des  hommes  con- 
courent à  un  même  but,  il  y  a  une  grande 
quantité  de  choses  qui  durent  un  temps  in- 
fini, comme  des  nations,  des  villes  et  des  ou- 
vrages ,  bien  que  celui  qui  a  conçu  le  projet 
de  les  former  soit  mort  depuis  "longtemps. 
Et  les  ouvrages  émanés  de  la  volonté  de  Dieu , 
créés  à  cause  de  lui  et  par  lui,  périraient  et 
n'auraient  point  de  durée,  malgré  que  leur 
auteur  fût  toujours  présent  !  Quelle  est  donc 
la  cause  qui  pourrait  contraindre  la  volonté  da 
Dieu  ?  Cette  nécessité  partirait-elle  des  choses 
créées  elles-mêmes  ?  Mais  cette  nécessité,  en 
permettant  que  ces  choses  fussent  arrangées 
comme  elles  le  sont,  s'estpar  cela  seul  avouée 
vaincue  par  Dieu.  Mais  y  a-t-il  quelque  cause 
extrinsèque  qui  s'oppose  à  Dieu?  Non,  il  n'y 
en  a  point,  car  s'il  y  en  avait,  on  pourrait 
croire  que,  sous  certains  rapports,  Dieu  se- 
rait lui-même  inférieur  à  cette  cause  dans  les 
choses  mêmes  où  il  a  montré  sa  supériorité 
en  les  mettant  en  ordre.  N'oublions  pas  d'ail- 
leurs que  nous  parlons  ici  de  la  puissance 
souveraine  du  premier  être.  Nous  paraîtrons 
peut-être  avoir  mis  trop  de  chaleur  dans  ce 
discours ,  qui  a  pour  objet  la  défense  de  la 
vérité.  Nous  avons  démontré ,  comme  nous 
nous  étions  proposé  de  le  faire,  que  soutenir 
que  le  monde  n'a  point  eu  de  commencement, 
c'est  se  mettre  dans  l'impossibilité  d'cxpl-i- 
quer  sa  formation.  Il  est  bon  d'ajouter  ici.  les 
observations  suivantes  sur  la  cinquième  es- 
sence des  corps  admise  par  Aristote. 

CHAPITRE  VIL 
Dispute  du  même  At tiens  contre  Aristole  qui 
suppose  une  cinquième  essence  des   corps 
que  n'ont  reconnue  ni  Moïse;  ni  Platon. 

A  l'égard  de  ce  qu'on  appelle  éléments  ou 
premiers  principes  des  corps,  Plalon,  cédant  à 
l'évidence,  de  même  que  les  philosophes  qui 
l'avaient  précédé,  a  déclaré  qu'on  en  recon- 
naissait quatre,  savoir  :  le  feu,  la  terre,  l'air 
et  l'eau;  que  tous  les  autres  corps  avaient 
élé  engendrés  par  ces  éléments  mêlés  entre 
eux  et  changés.  Mais  Aristole  aspirant,  à  ce 
qu'il  paraît,  à  passer  pour  être  doué  d'une 
sagesse  supérieure  à  celle  de  ces  philosophes, 
s'il  inventait  quelque  nouveau  corps,  ajouta 
aux  quatre  déjà  connus,  la  cinquième  essence. 
Il  traitait  ainsi  la  nature  avec  beaucoup  et 
même  trop  de  libéralité  ;  car  il  aurait  dû  son- 
ger que  ce  n'est  point  à  celui  qui  explique  les 
choses  naturelles,  à  s'ériger  en  législateur, 
mais  que  son  rôle  se  borne  à  celui  de  Gdèle 
interprète  des  objets  que  la  nature  lui  pré  - 
seule.  Loin  donc  d'appuyer  l'opinion  de  Pla- 
ton sur  le  nombre  des  éléments,  notre  philo- 
sophe péripatélicien  est  à  peu  près  le  seul  qui 
l'ait  contredite.  Nous  soutenons  que  tout 
corps  est  chaud  ou  froid,  humide  ou  sec,  mou 
ou  dur,  léger  ou  pesant,  raréfié  ou  condense  , 
et  nous  voyons  qu'il  n'y  a  rien  qui  participe 
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à  ces  conditions  et  qui  soit  en  dehors  des  qua- 
tre éléments  ;  car,  si  un  corps  est  chaud,  c'est 
du  feu  ou  de  l'air;  s'il  est  froid,  c'est  de  l'air 
ou  delà  terre;  s'il  est  sec,  c'est  du  feu  ou  de 
la  terre;  s'il  est  humide,  c'est  de  l'eau  ou  de 
l'air;  s'il  est  mou,  c'est  de  l'air  ou  du  feu  ; 
s'il  est  dur,  c'est  de  l'eau  ou  de  la  terre;  s'il 
est  léger  et  raréfié,  c'est  du  feu  et  de  l'air; 
s'il  est  pesant  et  condensé,  c'est  de  l'eau  et 
de  la  terre  :  de  plus,  toutes  les  autres  pro- 
priétés des  corps  nous  démontrent  que  leur 
essence  est  renfermée  tout  entière  dans  les 
quatre  principes  cités  plus  haut.  En  consé- 
quence nous  déclarons  avec  Platon  qu'il  y  a 
quatre  éléments  ;  et  personne  ne  nous  con- 
tredit si  ce  n'est  Aristote  qui  soutient  qu'il 
peut  exister  un  corps  qui  n'ait  aucune  des 
conditions  prémentionnées;  par  conséquent , 
un  corps  qui  ne  soit  ni  pesant,  ni  léger,  ni 
mou,  ni  dur,  ni  humide,  ni  sec;  c'est  tout  au 
plus  s'il  ne  dit  pas,  un  corps  qui  ne  soit  pas 
corps  ;  car  il  lui  a  laissé  le  nom  de  corps,  en 
le  privant  toutefois  des  propriétés  dont  la 
nature  d'un  corps  se  compose.  Ainsi,  de  deux 
choses  l'une:  ou  en  nous  faisant  croire  à  la 
vérité  de  ce  qu'il  enseigne,  il  nous  détournera 
de  suivre  le  sentiment  de  Platon,  ou  en  con- 
firmant ce  sentiment,  il  nous  éloignera  de 
ses  propres  doctrines  ;  il  ne  peut  donc  être 
d'aucune  utilité  pour  expliquer  Platon.  Ce- 
lui- ci  voyant  que  tous  les  corps  étaient  d'une 
seule  et  même  nature,  a  voulu  qu'il  y  eût 
changement  et  transformation  des  uns  dans 
les  autres.  Mais  Aristote  a  prétendu  qu'indé- 
pendamment  des  autres  essences ,  il  y  en 
avait  une  impassible,  incorruptible  et  tout  à 
fait  immuable,  probablement  pour  paraître 
l'auteur  d'une  admirable  découverte.  Cepen- 
dant il  n'a  rien  avancé  d'excellent  ni  d'origi- 
nal ;  il  n'a  fait  qu'une  application  vicieuse 
de  ce  qui  était  bien  placé  dans  le  système  de 
Platon,  imitant  en  cela  le  procédé  de  quel- 
ques-uns des  statuaires  modernes;  car  en 
imitant  la  tête  d'un  homme,  la  poitrine  d'un 
autre,  la  ceinture  d'un  troisième,  et  formant 
ainsi  un  seul  tout  de  parties  disparates,  ils 
se  félicitent  comme  s'ils  avaient  fait  un  ou- 
vrage qui  leur  appartienne  véritablement.  Il 
est  vrai  que  le  tout  que  i'on  critique  avec  rai- 
son comme  étant  un  composé  informe,  est 
entièrement  d'eux,  mais  ils  n'en  peuvent  pas 
dire  autant  des  parties  éiégantesdont  ils  ont 
composé  ce  tout.  C'est  ainsi  que,  enten- 
dant Platon  déclarer  qu'il  y  a  une  essence 
spirituelle  par  sa  nature,  incorporelle,  sans 
couleur,  intangible,  incréée,  immortelle, 
immuable,  invariable,  et  restant  toujours 
dans  le  même  état;  l'entendant  aussi  ajouter, 
en  parlant  du  ciel,  qu'il  y  avait  des  êtres  di- 
vins, incorruptibles,  impassibles  et  corpo- 
rels, Aristote  a  réuni  ces  deux  particularités, 
et  en  a  formé  un  système  contradictoire  :  car 
prenant  d'un  côté  la  corporéité,  et  de  l'autre 
l'incorruptibilité  essentielle,  il  a  imaginé  un 
corps  essentiellement  incorruptible.  A  l'-égard 
des  statues,  en  supposant  qu'il  ne  résulte  rien 
d'élégant  départies  disparates,  encore  n'est- 
il  pas  impossible  d'en  former  un  assemblage, 
comme  Homère  l'a  fort  bien  observé  en  di- 
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sant  :  «  Il  a  les  yeux  et  la  tête  semblables  à 
Jupiter  qui  aime  à  lancer  la  foudre,  la  cein- 
ture de  Mars  et  la  poitrine  de  Neptune.  » 
Mais  la  corporéité  et  l'incorruptibilité  essen- 
tielle sont  tout  à  fait  incompatibles;  car  ce 
qui  est  uni  à  une  nature  corruptible  et  chan- 
geante est  par  nature  sujet  aux  mêmes  alté- 
rations etaux mêmes  accidentsque  la  nature 
à  laquelle  il  est  uni.  S'il  y  a  quelque  chose 
d'incorruptible ,  il  faut  nécessairement  le 
concevoir  séparé  et  affranchi  de  ce  qui  est 
corruptible,  par  conséquent  affranchi  de  la 
matière,  par  conséquent  incorporel.  Exami- 
nons maintenant  les  autres  rapports  sous 
lesquels  Atticus  présente  Aristote  comme  se 
trouvant  en  désaccord  avec  Platon. 
CHAPITRE  VIII. 

Dispute  du  même  Atticus  contre  Aristote,  en 
ce  que  celui-  ci  diffère  de  Platon  dans  ses 
théories  sur  les  choses  célestes  dont  Moïse 
s'est  très-peu  occupé. 

«  Il  est  encore  d'autres  points  sur  lesquels 
les  deux  philosophes  ne  sont  point  d'accord. 
Platon  compose  particulièrement  de  feu  les 
corps  célestes  ;  Aristote  prétend ,  au  cou 
traire,  que  ces  corps  n'ont  rien  de  commun 
avec  le  feu.  Le  premier  dit,  en  parlant  du 
soleil,  que  Dieu  fit  paraître  la  lumière  dans 
la  seconde  enceinte  au-dessus  de  la  terre , 
afin  que  le  ciel  fût  éclairé  de  toutes  parts; 
l'autre,  au  contraire,  niant  que  le  soleil  soit 
du  feu  ,  et  entendant  par  lumière  un  feu  pur 
ou  quelque  chose  qui  lient  de  la  nature  du 
feu,  nie  par  conséquent  que  cet  astre  soit 
environné  de  lumière.  Platon  ,  en  accordant 
à  tous  les  corps  célestes  une  immortalité  for- 
melle, enseigne  qu'il  s'y  opère  certains  dé- 
croissements  et  certaines  accessions  réglés 
par  une  sorte  de  proportion.  Ce  qui  le  con-  . 
traignit  de  faire  cette  assertion,  ce  fut  la  né- 
cessité d'expliquer  les  décroissements  résul- 
tant de  ce  que  les  rayons  et  les  chaleurs 
s'échappaient  du  soleil  par  écoulement,  et 
les  accessions  que  supposait  nécessaire- 
ment la  constante  égalité  de  la  grandeur  de 
cet  astre,  malgré  ses  déperditions  incessan- 
tes; car  il  pensait  que  cette  égaiilé  ne  pour- 
rait point  exister  si  le  soleil  ne  recevait  d'ail- 
leurs de  quoi  réparer  les  émanations  qui 
s'en  échappent.  Aristote  prétend,  au  con- 
traire, que  les  corps  célestes  conservent  tou- 
jours la  même  substance,  et  qu'ils  ne  sont 
passibles  ni  de  décroissements,  ni  d'acces- 
sions; en  outre,  au  mouvement  commun  des 
astres,  en  vertu  duquel  ils  se  meuvent  dans 
les  sphères  où  ils  sont  retenus  (et  ceci  s'ap 
plique  aux  étoiles  fixes  comme  aux  planè- 
tes), Platon  ajouta  un  autre  mouvement  qui 
leur  était  propre,  et  qui  était  aussi  le  plus  ad- 
mirable et  le  mieux  adapté  à  la  nature  de 
ces  corps  célestes  ;  car  étant  de  forme  sphé- 
rique,  chacun  d'eux  se  trouvait  propre  à 
exécuter  un  mouvement  rapide  et  circu- 
laire. Mais  Aristote  les  prive  de  ce  mouve- 
ment, d'après  lequel  ils  seraient  mus  comme 
des  corps  animés;  il  ne  leur  en  laisse  qu'un 
autre  qu'ils  recevraient  d'autres  corps  envi- 
ronnants ,  et  les  ferait  considérer  comme  des 
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êtres  inanimés  ;  il  ajoute  encore  que  si  les 
astres  nous  paraissent  en  mouvement,  cela 
provient  de  la  faiblesse  de  notre  vue,  qui  est 
toujours  comme  tremblante,  mais  que  ce 
mouvement  n'est  véritablement  qu'idéal  : 
comme fii  Pi;. Ion  n'avait  cru  àl'existencede  ce 
mouvement  que  sur  la  foi  d'une  sensation 
illusoire,  et  qu'il  n'eût  point  pris  pour  guide  la 
raison  qui  nous  enseigne:  premièrement,  que 
les  corps  célestes  étant  des  animaux  doués 
d'une  âme  et  d'un  corps,  doivent  nécessaire- 
ment être  mur  par  un  mouvement  qui  leur 
soit  propre  (car  tout  corps  qui  tire  son  mou- 
vement du  dehors  est  inanimé,  tandis  que 
celui  qui  prend  son  mouvement  en  lui-même 
est  animé)  ;  secondement,  que  les  astres  étant 
d'une  nature  divine,  et  devant  par  consé- 
quent se  mouvoir  par  le  mouvement  le  plus 
parfait,  on  doit  îcur  attribuer  le  mouvement 
circulaire,  qui  est  eiïeciivcmcnt  le  plus  par- 
fait de  tous.  La  sensation  confirme  par  son 
témoignage  celai  de  la  raison,  mais  elle  ne 
l'ail  point  par  elle-même  ajouter  foi  au  mou- 
vement des  astres.  Quant  au  mouvement  de 
l'univers,  forcé  par  l'évidence  de  convenir 
qu'il  ne  pouvait  s'exécuter  que  circulairc- 
ment,  Aristote  ne  put  contredire  Platon  sur 
ce  point,  mais  il  trouva  moyen  de  le  contre- 
dire sur  un  autre  par  l'invention  d'un  corps 
d'une  merveilleuse  espèce.  Platon  ne  recon- 
naissait que  quatre  corps  qui  se  mouvaient 
naturellement  par  une  voie  simple  et  directe; 
de  manière  que  le  mouvement  du  feu  s'opé- 
rait en  dehors,  celui  de  la  terre  au  centre,  et 
ceux  des  deux  autres  éléments  dans  les  es- 
paces intermédiaires.  11  attribuait  à  l'âme  le 
mouvement  circulaire.  Aristote  ayant  assi- 
gné à  chaque  corps  un  mouvement  particu- 
lier, en  donna  un  circulaire  et  en  quelque 
façon  corporel  au  cinquième  corps  de  son 
invention,  ce  en  quoi  il  se  trompa  singuliè- 
rement ;  car  les  corps  dont  le  mouvement  est 
droit  ont  eux-mêmes  pour  principe  de  ce 
mouvement  la  pesanteur  ou  la  légèreté. 
Mais  le  cinquième  corps  n'ayant  ni  pesan- 
teur ni  légèreté,  ne  renferme  point  la  cause 
du  mouvement  circulaire  que  lui  attribue 
Aristole,  mais  bien  plutôt  un  principe  d'im- 
mobilité :  car  si  dans  les  corps  qui  se  meu- 
vent directement,  ce  n'est  point  leur  li- 
gure, mais  leurs  tendances  naturelles  qui 
occasionnent  leur  mouvement,  un  corps 
qui  n'a  aucune  espèce  de  tendance  ne 
contiendra  jamais  en  lui  une  cause  de 
mouvement  ni  à  droite,  ni  à  gauche,  ni  vers 
l'orient,  ni  vers  l'occident,  ni  en  avant, 
ni  en  arrière.  De  plus,  le  mouvement  est 
imprimé  aux  autres  corps  par  leur  tendance 
à  revenir  à  leurs  places,  dont  ils  ont  été 
es  par  une  première  impulsion.  Pour 
ce  qui  concerne  le  cinquième  corps  qui  ne 
sort  j  mu  lis  de  sa  place,  il  n'a  qu'à  rester  en 
repos.  Mais  laissons  là  la  cinquième  essence. 
Aristote  a  voulu  aussi  contredire  Platon  au 
sujet  des  autres  corps.  En  eitet,  celui-ci  vou- 
lut savoir  si  un  corps  élait,  par  sa  nature, 
pesant  OU  léger.  Comme  cette  disposition  ne 
pouvait  être  établie  que  par  la  tendance.de 
ce  corps  yers  le  haut  ou  vers  le  bas,  il  dut 
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examiner  s'il  y  avait  ou  non  quelque  chose 
de  haut  et  de  bas  par  sa  nature  j  aiois  il  dé- 
montra parfaitement  qu'en  prenant  pour 
principe  de  solution  la  tendance  des  corps 
vers  les  lieux  qui  leur  conviennent,  on  peut 
appeler  bas  l'endroit  vers  lequel  chacun 
d'eux  se  porte,  et  haut  celui  qui  leur  est 
étranger  et  d'où  ils  tendent  à  s'éloigner. 
C'est  donc  d'après  cette  double  tendance  que 
Platon  détermine  la  pesanleur  et  la  légère  lé  ; 
il  prouve  ensuite  qu'il  n'y  a  ni  centre  ni  cir- 
conférence des  corps  que  l'on  puisse  conve- 
nablement appeler  haut  ou  bas.  Mais  Aris- 
tote ,  qui  a  cru  devoir  jeter  partout  de  la 
défaveur  sur  les  doctrines  de  Platon,  préL  nd 
au  contraire  que  l'on  doit  nécessairement 
donner  la  qualification  de  pesant  à  tout 
corps  qui  gravite  vers  le  centre,  et  celle  de 
légèreté  à  ceux  qui  tendent  vers  la  circon- 
férence; qu'ainsi  on  enlend  par  bas  l'endroit 
situé  au  centre,  et  par  haut  l'endroit  situé  à 
la  circonférence.  »  On  peut  voir  par  ces  ob- 
servations à  quel  point  Platon  et  Aristote  diffé- 
rent l'un  de  l'autre  sur  le  monde,  sur  ses 
parties,  sur  la  nature  des  corps  céiesles.  Ces 
philosophes  ont  entrepris  une  discussion 
dont  Moïse  et  les  oracles  des  Hébreux  ne 
s'occupèrent  jamais,  et  ils  ont  eu  raison  ;  car 
ils  ont  jugé  que  ceux  qui  s'appliquaient  à 
l'étude  de  ces  matières  n'en  pouvaient  pas 
tirer  beaucoup  de  fruit,  ni  rien  qui  pût  con- 
tribuer à  l'amélioration  de  leur  vue. 

CHAPITRE  IX. 

Dispute  du  même  Atticus  contre  Aristote,  en 
tant  <i'dc  edui-ci  diffère  de  Platon  et  des 
Hébreux  sur  la  doctrine  de  l'immortalité 
de  l'Ame. 

«  Que  dirai- je  maintenant  de  l'âme?  il  est 
évident,  non  seulement  pour  les  philosophes, 
mais  encore  pour  tout  le  monde,  que  Platon 
a  soutenu  l'immortalité  de  Pâme,  qu'il  a 
composé  un  grand  nombre  de  traités,  et  qu'il 
a  prouvé  de  toutes  sortes  de  manières  que 
l'âme  est  immortelle.  Les  sectateurs  de  Pla- 
ton montrèrent  un  grand  zè!c  cà  défendre  sa 
doctrine  sur  ce  point  qui  est  en  effet  la  pierre 
fondamentale  qui  soutient  tout  l'édifice  de  la 
philosophie  platonicienne.  La  série  de  ses 
préceptes  de  morale  découle  de  ce  dogme  ;  et 
c'est  cette  divine  qualité  de  l'âme  qui  donne 
à  la  vertu  toute  sa  beauté ,  toute  sa  force. 
toute  sa  grandeur.  La  nature  entière  ne  doit 
qu'au  gouvernement  de  l'âme  le  bel  ordre 
qu'on  y  admire.  Car,  dit-il,  l'âme  prend  soin 
de  ce  qui  est  inanimé, c'est  elle  qui  fait  rouler 
le  globe  des  cieux  ;  en  tout  et  partout  elle  se 
produit  sous  mille  formes  diverses  :  tous  les 
avantages  de  la  scien  e  et  de  la  sa;; 
Platon  les  rattache  à  l'immortalité  de  l'âme  ; 
car.  selon  lui,  toutes  les  perceptions  ne  son! 
que  des  réminiscences  ;  il  ne  croit  pas  qu'il  y 
ait  d'autre  manière  de  rendre  raison  des  re- 
cherchés et  des  enseignements  dont  résulte 
la  science;  or,  si  l'âme  n'est  pas  immortelle, 
il  ne  peut  y  avoir  de  réminiscence,  et  sans 
réminiscence,  il  ne  reste  plus  aucun  moyen 
d'apprendre.  Ainsi  tous  les  dogmes  dePlalon 
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étant  comme  suspendus  et  attachés  à  la  divi- 
nité et  à  l'immortalité  de  l'âme,   quiconque 
ne  reconnaît  pas  ces  deux  choses,  renverse 
toute  la  philosophie  platonicienne.   Or,  qui 
essaya  le  premier  d'attaquer  ses  démonstra- 
tions et  de  dépouiller  l'âme  de  son  immor- 
talité et  de  toutes  ses   autres  prérogatives? 
qui ,  sinon  Aristote?  Parmi  les  autres  philo- 
sophes, les  uns  accordent  à  l'âme  une  durée 
indéfinie;  les  autres,  qui  ne  partagent  point 
ce  sentiment,  conviennent  au  moins   qu'elle 
exerce  dans  !e  corps  une  certaine  action,  une 
certaine  puissance  de  mouvement,  et  ils  lui 
attribuent  en  outre  des  fonctions  et  des  actes 
intellectuels.  Platon  avait  relevé  la  grandeur 
de  l'âme  en  l'appelant  principe   de  généra- 
tion, élève  de  Dieu;  et  en  la  taisant  présider 
à  toutes  choses,  Aristote  ne  s'en  montra  que 
plus  ardent  à  l'abaisser  et  à  la  déshonorer, 
et  peu  s'en  fallut  qu'il  ne  déclarât  positive- 
ment qu'elle  n'existait  pas  du  tout.  Car  il  ne 
veut  pas  qu'elle  soit  un  espril,  ni  un  leu,  ni 
un  corps  quelconque,  ni  rien   d'incorporel 
subsistant  en   soi-même  et  trouvant  en  soi- 
même  la  cause   de   son    mouvement  :   que 
dis-je?  il  ne  veut  pas  même  lui   accorder  le 
mouvement   en  qualité  de  principe  uni  au 
corps  ;  en  un  mot,  il  fait  de  l'âme  un  être 
inerte  et  pour  ainsi  dire  inanimé.  Oui,   cet 
homme  cédant  ou  à  une  témérité  audacieuse 
ou  à  une  nécessité  logique ,  n'a  pas  craint  de 
ravir  à  l'âme  tout  mouvement ,  même  ces 
mouvements  qui  sont  comme  les  mobiles  de 
nos  actions,  tels  que  la  délibération  ,  la  ré- 
flexion ,  l'opinion  ,  le  souvenir,  le  raisonne- 
ment; car,  dit  notre  habile  physiologiste,  ces 
phénomènes  intellectuels  ne  sont  point  des 
mouvements  de  l'âme.  Vous  voyez  qu'il  mé- 
rite bien  que   nous   le  croyions  sur  parole 
quand  il  nous  parle  des  objets   extérieurs, 
lui  qui  a  été  si  aveugle  sur  la  nature  de  son 
âme,  qu'il  n'a  pas  même  pu  savoir  si  elle 
pensait;  ce  n'est  point  l'âme,   dit-il,    mais 
bien  l'homme  qui  failles  actes  intellectuels  : 
l'âme  reste  immobile.    C'est  pourquoi  Di- 
céarques'attachant  à  sa  doctrine,  et  en  tirant 
rigoureusement  les  conséquences,  anéantit 
entièrement  la  nature  de  l'âme.  11  est  évident 
que  l'âme  est  invisible  et  insaisissable,  de 
"manière  que  son  existence  ne  peut  nous  être 
attestée  par  le  témoignage  des  sens.  Mais  ses 
mouvements  nous  forcent  de  convenir  qu'elle 
est  quelque  chose.  Tout  le  monde  comprend 
que  l'attribut  constitutif  de  l'âme  consiste  à 
délibérer,  à  considérer,  enfin  à  penser  d'une 
manière  quelconque.  Quand  nous  jetons  un 
coup  d'oeil  sur  le  corps  et  sur  ses  facultés,  et 
que  nous  concluons  que  les  opérations  pré- 
mentionnées ne  peuvent  appartenir  au  corps, 
nous  convenons  qu'il  y  a  quelque  chose  en 
nous  qui  délibère,  et  que  ce  quelque  chose 
est  l'âme.  D'où  pourrions -nous    d'ailleurs 
.tirer  des  notions  sur  l'âme,  si   nous  ne  nous 
en  rapportions  pis  à  ce  qui  se  passe  en  non.? 
Si  donc  on  enlève  à  l'âme  les  propriétés  qui 
la  font  particulièrement  connaître,  pour  les 
attribuer  à  une  autre  cause,  alors  on  ne  lui 
laissera  rien  de  ce  qui  constate  son  existence, 
et  on  ne  verra  plus  en  quoi  elle  peut  nous 
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être  encore  de  quelque  utilité.  Quels  ensei- 
gnements peut  attendre  un  homme  qui  croit 
que  l'âme  est  immortelle,  de  celui  qui  ;;lta- 
que  son  existence  même?  Quelle  instruction 
sur  la  manière  dont  nous  disons  que  l'âme  se 
meut  elle-même,  pourrons-nous  recevoir  de 
ceux  qui  lui  refusent  toute  espèce  de  mouve- 
ment. Très-bien  ,  mais  dira-t-on ,  quant  à 
l'immortalité  de  l'esprit,  la  doctrine  d'Aris- 
tote  s'accorde  parfaitement  avec  celle  de  Pla- 
ton, car  bien  qu'il  ne  veuille  pas  que  toute 
espèce  d'âme  soit  immortelle,  il  reconnaît 
néanmoins  que  celle  qu'on  appelle  esprit  hu- 
main est  divine  et  incorruptible.  Mais  alors 
îldoit  expliquer  comme  Platon  quelle  est  la 
nature  de  cet  esprit,  d'où  il  tire  son  origine  , 
comment  il  est  introduit  dans  les  hommes 
et  comment  il  s'en  sépare  ensuite,  si  toute- 
fois il  comprend  quelque  chose  à  ce  qu'il  a 
débité  sur  l'esprit  humain,  et  s'il  n'a  pas  dis- 
simulé ses  doutes  à  cet  égard,  en  jetant  de 
l'obscurité  dans  ses  discours,  pour  échapper 
à  la  censure,  semblable  au  poisson  qu'on 
appelle  sépia,  qui  répand  une  liqueur  noire 
autour  de  lui  pour  éluder  la  poursuite  de  ses 
agresseurs.  Or  il  est  en  désaccord  avec  Pla- 
ton surtout  cela.  Platon  déclare  qu'il  est  im- 
possible que  l'esprit  subsiste  sans  une  âme; 
mais  Aristote  sépare  l'esprit  de  l'âme;  Pla- 
ton attribue  l'immortalité  à  l'esprit  uni  à 
l'âme,  ne  pensant  pas  que  la  chose  puisse 
avoir  lieu  d'une  autre  manière;  mais  Aris- 
tote prétend  que  l'immortalité  n'appartient 
qu'à  l'esprit  séparé  de  l'âme.  Enfin  il  n'a 
point  voulu  que  l'âme  sortît  du  corps,  parce 
que  Platon  était  de  ce  sentiment,  mais  il  fit 
violence  à  la  nature  des  choses  en  isolant 
l'esprit  de  l'âme,  parce  que  Platon  avait  dé- 
claré que  l'âme  et  l'esprit  étaient  un  seul 
être.  »  Ainsi  parle  Atlirus  :j'ajouterai  à  sej 
observations  celles  dePlotin  qui  sont  conçues 
dans  les  termes  suivants. 

CHAPITRE  X. 

Extrait  du  deuxième  livre  de  Plotin  sur 
l'immortalité  de  l'âme,  contre  Aristote  qui 
prétendait  que  l'âme  était  une  entéléchie 
(perfection). 


«  Qu'est-ce  que  l'entéléchie  des  péripatéti- 
ciens?jevais  essayer  de  jeter  un  peu  de 
jour  sur  celte  question.  L'âme,  selon  ces 
philosophes,  est  au  corps  organisé  ce  que  le 
corps  organisé  est  à  la  matière  qui  le  com- 
pose. La  notion  de  1  âme  ainsi  conçue  im- 
plique donc  la  notion  déforme.  Remarquez 
bien  qu'ils  n'entendent  point  par  âme  la 
forme  de  toute  espèce  de  corps,  mais  la  forme 
d'un  corps  naturel,  organisé,  capable  de  vie. 
Or,  si  l'âme  est  assimilée  au  corps  comme  la 
forme  d'une  statue  à  l'airain  dont  elle  est 
faite,  il  s'ensuit  évidemment  que  le  corps  étant 
divisé,  l'âme  le  sera  également,  et  que  si  l'on 
retranche  un  membre  du  corps,  il  y  aura 
aussi  retranchement  d'une  partie  de  l'âme. 
Dans  le  sommeil  même  l'âme  ne  se  sépara 
point  du  corps,  puisqu'elle  lui  est  insépara- 
blement unie  par  sa  nature  :  le  sommeil  ne 
peut  pas  même  exister.  En  admettant  l'eritéi 
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léchie ,  il  n'y  a  plus  de  lutte  possible  entre 
la  raison  et  les  passions;  mais  l'homme  tou- 
jours en  paix   avec   lui-même   n'est   jamais 
agité   par  des  mouvements  contradictoires. 
Mais  il  sera  peut-être  possible  qu'il  n'y  ait 
que  les  sensations    qui  existent,  et  que  les 
j  notions  de  l'intelligence    n'existent    point. 
C'est   pourquoi   ces    philosophes    admettent 
une    autre  âme  qu'ils  appellent  esprit ,  et 
qu'ils  regardent  comme  immortelle  ;  mais  il 
faudra  recourir  à  un  autre  genre  d'explica- 
tion  pour  pouvoir  donnera  l'âme  raisonna- 
ble le  nom  d'enteléchie,  si  toutefois  l'on  veut 
se  servir  encore  de  cette  expression. De  plus, 
l'âme  qui  est  en  nous  le  principe  de  la  sensa- 
tion, et  qui  conserve  les  types  des  objets  qui 
l'ont  impressionnée,    même  en  l'absence  de 
ces  objets ,   ne  partage  en  aucune  manière 
ces  sortes  de  perceptions  avec  le  corps  :  celte 
âme  n'est  donc  point  une  entéléchic,  qui  ne 
puisse  en  aucune  manière  s'isoler  du  corps. 
Un  raisonnement  analogue  fera  conclure  que 
le  nom   d'enteléchie  ne  saurait  convenir  au 
sujet  des  désirs  qui   n'ont  pour  objet   ni   le 
manger,  ni  le  boire,  ni  les  autres  choses  re- 
latives au  corps.  Il  reste  l'âme  qui  donne  la 
faculté  de  croître;  on  doute   si  l'on  pourrait 
raisonnablement  lui  donner  le  titre  d'entelé- 
chie indivisible;  il  ne  paraît  point  que  cela 
soit  possible,   car  si   le   principe  de   toute 
plante  est  dans  la   racine,  et  que  la  crois- 
sance du  reste  du  corps   s'opère  aux  envi- 
rons de  la  racine,  et  seulement  dans  la  par- 
tie inférieure   qui  en    est   la  plus    voisine, 
comme  on  peut  le  remarquer  dans  la  plupart 
des  plantes,  l'âme  abandonne  les  autres  par- 
ties pour  aboutir  à  un   endroit  particulier; 
elle  n'était  donc  pas   dans  la  plante  entière 
comme  une  entéléchie  inséparable.  Ajoutez 
à  cela  qu'avant  la  croissance  de  la  plante, 
l'âme   était  seulement  renfermée    dans    un 
corps  très-petit.  Si  donc   l'âme   peut,  d'une 
plante  considérable    passer   dans   un   petit 
germe  et  vice  versa  ,    qui   empêche  qu'elle 
puisse  subir  une  entière  séparation?  Com- 
ment donc  l'âme  qui   n'a    point  de  parties 
pourra-t-elle  être  une   entéléchie    divisible 
d'un   corps   également  divisible?   La  même 
âme  devient  successivement  l'âme  de  diffé- 
rents animaux:  comment  alors,  appartenant 
à  un  premier    être,    peut-elle  appartenir  à 
un  second,  si  elle  n'est  l'enléléchie  que  d'un 
seul  ?  Cette  difficulté  devient  frappante  quand 
on  réfléchit  aux  transformations  de  certains 
animaux.   L'essence  de  lame    ne    consiste 
donc  pas    en  ce  qu'elle  serait  la  forme  de 
quelque  chose,  mais  elle  est  elle-même  une 
substance  qui  n'a    point  reçu   l'être  de  la 
seule  circonstance   d'avoir  été  placée   dans 
un  corps:  elle  existait  déjà  avant  d'apparte- 
nir à  un  animal  dont  le  corps  pût  engendrer 
celte  âme.  Quelle  est  donc  son  essence?  elle 
n'est  ni  corps,  ni  modalité  d'un  corps;  cl  ce- 
pendant ses    fonctions,  ses  a<  les  et   ses  fa- 
cultés  résident  en    elle  et    émanent   d'elle; 
quelle   est-elle  donc  celle  substance  placée 
en  dehors  du  domaine  des  corps?  Lsl-il  même 
bien  certain  (pie  l'âme  soit  une  substance,  et 
savons-nous  bien  nous-mêmes  distinguer  ce 


qui  est  véritablement  et  à  proprement  parler 
substance?  Savons-nous  que  tout  être  corpo- 
rel étant  engendré  et  sujet  à  la  destruction 
n'est  pas  vraiment  substance  ,  attendu  qu'il 
n'a  qu'une  existence  d'emprunt  et  momen- 
tanée ,  qu'il  tire  de  sa  communication  avec 
ce  qui  existe  véritablement?»  Après  avoir 
rapporté  les  paroles  de  Plotin  ,  il  ne  sera  pas 
hors  de  propos  d'y  ajouter  les  observations 
que  Porphyre  a  écrites  sur  l'âme,  dans  les 
traités  qu'il  a  adressés  à  Boëthus. 

CHAPITRE  XI. 

Sur  le  même  sujet.  Extrait  d'un  traité  sur 
l'âme,  adressé  par  Porphyre  à  Boëlhus. 

«  En  disputant  contre  celui  qui  appelle 
l'âme  une  entéléchie  et  qui  suppose  qu'elle 
meut  quelque  chose,  bien  qu'elle  soit  par- 
faitement immobile  elle-même,  il  faut  exa- 
miner d'abord  où  l'animal  a  puisé  ses  inspi- 
rations, lui  qui  ne  conçoit  rien  aux  choses 
qu'il  voit  et  dont  il  parle  ,  et  dont  l'âme,  ce- 
pendant, pénètre  l'avenir  et  règle  ses  mou- 
vemenls  en  conséquence;  et,  pour  ce  qui 
regarde  la  constitution  de  l'animal,  d'où  fe- 
rons-nous partir  ses  résolutions,  ses  considé- 
rations, ses  volilions,  ses  mouvements,  qui, 
très-certainement,  appartiennent  à  l'âme  et 
non  au  corps  ?  »  L'auteur  dit  ensuite  :  «  Assi- 
miler l'âme  à  la  pesanteur  ou  à  des  qualités 
corporelles,  uniformes  et  immobiles,  d'après 
lesquelles  ce  qui  leur  est  soumis  reçoit  le 
mou  veinent  et  ses  modalités,  ce  serait  îe  pro- 
pre d'un  homme  qui,  à  dessein  ou  malgré  lui, 
méconnaîtrait  la  dignité  de  l'âme  el  qui  ne 
verrait  pas  que  c'est  la  présence  de  l'âme  qui 
donne  la  vie  à  un  corps  inanimé,  comme 
c'est  la  présence  du  feu  qui  donne  de  la  cha- 
leur à  l'eau  froide  par  elle-même,  et  que  c'est 
la  lumière  du  soleil  qui  éclaire  l'air,  qui,  sans 
cette  lumière,  resterait  obscur;  or,  la  chaleur 
de  l'eau  n'est  pas  la  chaleur  du  feu  ,  encore 
moins  le  feu  lui-même.  La  lumière  de  l'air 
n'est  pas  non  plus  la  lumière  naturelle  du 
soleil.  De  même,  l'animation  du  corps,  qui  a 
quelque  analogie  avec  la  pesanteur  et  res- 
semble à  une  qualité  corporelle,  n'est  point 
l'âme  qui,  placée  dans  le  corps,  lui  commu- 
nique par  sa  force  un  certain  esprit  vital.  » 
L'auteur  ajoute  encore  :  «  Tous  les  conlc9 
que  d'autres  ont  débités  au  sujet  de  l'âme 
nous  font  rougir.  Qui  ne  rougirait,  en  effet, 
de  la  définition  d'enteléchie  d'un  corps  na- 
turel organique  que  l'on  donne  à  l'âme?N'est- 
il  pas  houleux  de  représenter  l'âme  commo 
un  souffle,  ou  un  feu  intelligible  qui  s'allume 
ou  se  fortifie  par  le  refroidissement  de  l'air  qui 
l'humecterait  en  quelque  sorte?  N'en  peut- 
on  pas  dire  aulantdu  système  qui  donneî'âme 
pour  un  assemblage  d'atomes,  ou  pour  un 
produit  purement  corporel?  Porphyre  a  dé- 
claré dans  son  traité  des  Lois  que  ce  système 
était  impie  et  qu'il  n'appartenait  qu'à  des 
impies.  Au  contraire  personne  ne  rougira 
du  système  qui  soutient  que  l'âme  contient 
en  elle-même  le  principe  de  son  mouvement.» 
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CHAPITRE  XII. 


Dispute  d' Atticus  contre  Aristote,  en  tant 
qu'il  diffère  de  Platon  dans  sa  doctrine  sur 
l'âme  de  l'univers. 

«  Platon  dit  encore  que  l'âme  embellit  tout, 
pénètre  en  tout,  et  nous  convenons  tous 
avec  lui  que  c'est  elle  qui  modère  et  régit 
chaque  chose  en  particulier,  que  la  nature 
n'est  autre  chose  qu'une  âme,  et  très-certai- 
nement une  âme  qui  n'est  point  dépourvue  de 
raison  ;  enfin,  que  tout  se  fait  d'après  la  vo- 
lonté d'une  Providence,  bien  que  ce  soit  aussi 
selon  la  nature.  Aristote  n'est  d'accord  avec 
nous  sur  rien  de  tout  cela  ;  car  il  ne  veut  pas 
que  la  nature  soit  une  âme,  ni  que  les  choses 
de  la  terre  soient  soumises  au  seul  gouver- 
nement de  la  nature.  Il  prétend  que  chaque 
chose  a  une  cause  différente;  il  assigne  le 
destin  pour  cause  aux  choses  céleste ,  en  rai- 
son de  ce  qu'elles  sont  toujours  les  mêmes 
et  restent  constamment  dans  le  même  état. 
Quant  aux  chosessublunaires,ellesont,  selon 
lui, pour  cause  la  nature. Les  causes  des  choses 
humaines  sont  la  prudence,  la  prévoyance  et 
l'âme. En  déterminant  cesdifférentescauses,  il 
ne  s'est  attaché  qu'à  l'agrément,  parce  qu'il 
n'a  point  aperçu  ce  qui  appartenait  à  la  né- 
cessité ;  car,  s'il  n'eût  point  existé  une  seule 
puissance  animée,  pénétrant  l'univers,  liant 
et  coordonnant  toutes  choses,  on  ne  trouve- 
rait point  dans  l'arrangement  du  tout  tant 
de  sagesse  et  de  beauté.  Une  cité  heureuse 
sans  union  serait  une  anomalie  moins  mon- 
strueuse qu'un  univers  parfaitement  harmo- 
nisé et  parfaitement  régulier  dans  toutes  ses 
parties,  sans  un  centre  commun  auquel  elles 
se  rapportent  toutes,  sans  un  lien  commun 
qui  les  unisse  et  les  assenihle.  Au  reste, 
Aristote  enseigne  que  ce  qui  régit  chaque 
chose  en  particulier  est  un  principe  de  mou- 
vement; mais  il  ne  veut  pas  convenir  que  ce 
soit  l'âme,  bien  que  Platon  démontre  que, 
dans  toutes  les  choses  qui  sont  mues  ,  l'âme 
est  le  principe  et  la  source  du  mouvement. 
Ensuite  il  assigne  à  la  nature  l'attribut  qui 
convient  essentiellement  à  une  âme  raison- 
nable et  qui  consiste  à  ne  rien  faire  d'inutile; 
seulement  il  évite  de  lui  donner  le  nom  d'âme, 
comme  si  on  devait  juger  des  choses  par 
leur  nom  et  non  par  leurs  attributs.  » 

CHAPITRE  XIII. 

Contre  le  même  Aristote,  qui  tourne  en  ridi- 
cule la  théorie  des  idées,  bien  qu'elle  n'ait 
pas  été  ignorée  des  Hébreux  comme  nous 
l'avons  vu  précédemment,  d'après  leurs  pro- 
pres témoignages.  Extrait  du  môme  Atticus. 

«  Le  point  capital  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton, la  théorie  des  idées,  a  été,  autant  qu'il 
dépendait  d'Aristote,  tournée  en  ridicule, 
foulée  aux  pieds,  et  en  proie  à  mille  outrages. 
Comme  il  ne  pouvait  pas  comprendre  que  les 
choses  qui  portent  l'empreinte  de  la  gran- 
deur, de  la  divinité,  de  la  prééminence  sur 
toutes  les  autres  ne  peuvent  être  conçues 
que  par  une  faculté  analogue,  Aristote,  plein 


de  confiance  dans  cette  humble  et  chétive 
subtilité,  qui  a  bien  pu  lui  faire  pénétrer  la 
nature  des  choses  terrestres  et  découvrir  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  en  elles,  mais  qui  ne  pouvait 
lui  être  d'aucun  secours  pour  apercevoir  la 
lumière  de  la  vérité  par  excellence,  Aristote, 
dis-je,  se  regardant  comme  la  règle  même  et 
le  juge  irréfragable  des  choses  qui  étaient 
au-dessus  de  sa  conception,  nia  dédaigneuse- 
ment la  réalité  des  essences  surnaturelles 
que  Platon  avait  reconnues,  et  osa  traiter  de 
niaiseries,  de  sornettes  et  de  bagatelles  les 
choses  les  plus  relevées.  En  elfet,  le  premier 
comme  le  dernier  des  dogmes  de  Platon  roule 
sur  la  nature  intelligible  et  éternelle  des 
idées.  C'est  là  l'objet  suprême  des  travaux  et 
des  efforts  de  l'âme.  Car  celui  qui  peut  attein- 
dre à  celte  nature  et  en  jouir  est  véritable- 
ment heureux.  Mais  celui  qui  est  dans  l'im- 
possibilité de  l'entrevoir,  ne  peut  aucunement 
prétendre  au  bonheur.  C'est  pourquoi  Platon 
fait  partout  les  derniers  efforts  pour  démon- 
trer la  puissance  de  ces  idées;  car  il  prétend 
que,  si  on  ne  prend  pas  delà  son  pointde  dé- 
part, on  ne  peut  rendre  raison  de  ce  qui  esl 
beau;  et  que,  sans  remonter  à  elles,  on  ne 
connaîtra  jamais  ce  qui  est  vrai  ;il  ajoute  que 
ceux  qui  ne  les  admettent  pas  n'ont  pas  le 
plus  petit  grain  de  raison.  Ceux  qui  ont 
voulu  donner  du  poids  aux  doctrines  de  Pla- 
ton ont  particulièrement  porté  leurs  discus- 
sions sur  ce  point,  et  cela  était  tout  à  fait  in- 
dispensable ;  car  il  ne  leur  resterait  plus  rien 
de  la  doctrine  de  leur  maître,  s'ils  selaissaient 
déposséder  de  ces  essences  qui  sont  comme  la 
source  féconde  d'où  découle  la  vie  de  la  phi- 
losophie platonicienne. C'est  surtoutpar  cette 
belle  théorie  que  Platon  l'emporte  sur  tous 
les  autres.  Son  génie  lui  avait  révélé  l'exis- 
tence d'un  Dieu  Père,  créateur,  maître  et  ré- 
gulateur de  l'univers.  En  méditant  sur  les 
ouvrages  des  hommes,  il  vit  que  l'ouvrier 
conçoit  d'abord  cequ'il  a  dessein  de  produire, 
et  qu'il  réalise  ensuite  au  dehors  le  type 
idéal  qu'il  a  pensé.  Appliquant  donc  ces  ob- 
servations à  Dieu,  il  proclama  les  idées  divi- 
nes, antérieures  aux  choses  créées,  dont  elles 
sont  les  types  primordiaux,  incorporelles, 
seulement  perceptibles  à  l'esprit,  toujours 
semblables  à  elles-mêmes,  restant  toujours 
dans  le  même  état,  préexistantes  à  la  nature 
par  une  priorité  de  raison  aussi  bien  que  par 
une  priorité  de  temps,  causes  déterminantes 
de  toutes  les  formes  qui  ne  sont  que  l'ex- 
pression de  ces  pensées  modèles.  Celte  théo- 
rie était  belle,  sans  doute;  mais  elle  n'était 
pas  moins  difficile  à  comprendre  et  à  expli- 
quer. Toutefois,  Platon  employa  toutes  les 
ressources  de  la  parole  et  de  la  pensée  à 
éclaircir  cette  matière  et  à  frayer  la  route 
à  ceux  qui  par  la  suite,  voudraient  en  faire 
l'objet  de  leurs  méditations.  II  fit  de  cette  théo- 
rie la  base  de  son  système,  la  source  de  la 
sagesse  et  de  la  science  qui  conduisent 
l'homme  à  sa  fin,  c'est-à-dire  au  bonheur.  » 
Ainsi  parle  Atticus.  Nous  aurions  pu  rap- 
porter un  plus  grand  nombre  d'extraits  de 
son  ouvrage  ;  mais,  croyant  que  ceux  qui 
précèdent    sont   suffisants,  nous  passerons 
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maintenant  à  la  secte  des  stoïciens.  Antis- 
thène  avait  été  disciple  de  Sucrate  ;  il  parta- 
geait les  opinions  d'Heraclite,  et  soutenait 
que  la  fureur  était  préférable  à  la  joie  ;  c'est 
pourquoi  il  exhortait  ses  disciples  à  ne  pas 
même  bouger  un  doigt  pour  se  procurer  du 
plaisir.  Diogènele  cynique  reçut  ses  leçons. 
Comme  sa  philosophie  avait  quelque  chose 
de  brutal,  il  se  fit  de  nombreux  partisans  ; 
il  eut  pour  successeur  Zenon  de  Célhée,  qui 
fut  l'arc-boutant  de  la  secte  des  philosophes 
stoïciens.  Cléauthe  succéda  à  Zenon,  qui  eut 
pour  successeur  Chrysippe,  auquel  succéda 
un  autre  Zenon,  puis  d'autres.  Ils  passent 
tous  pour  s'être  distingués  par  une  vie  ferme 
et  constante,  et  par  l'étude  de  la  dialectique. 
Les  passages  suivants  vous  donneront  une 
idée  de  leur  philosophie. 

CHAPITRE   XIV. 

De  la  philosophie  des  stoïciens  ;  comment 
Zenon  a  traité  des  principes.  Extrait  du 
septième  livre  d'Aristoclès  sur  la  philoso- 
phie. 

«  Les  stoïciens  prétendent,  ainsi  qu'Hera- 
clite, que  le  feu  est  l'élément  des  êtres,  que 
ses  principes  sont  la  matière  et  Dieu,  comme 
le  pense  Platon  ;  mais  les  stoïciens  soutien- 
nent que  ces  deux  principes  sont  des  corps, 
tiint  le  principe  actif  que  le  principe  passif. 
Tandis  que  Platon  dit  que  le  principe  actif  est 
une  cause  incorporelle ,  les  uns  ajoutent 
qu'après  certains  temps  déterminés  et  fixés 
par  le  destin,  l'univers  sera  détruit  par  le 
feu  ;  mais  qu'ensuite  il  reprendra  sa  première 
splendeur,  que  le  feu  primordial  est  comme 
une  semence  qui  contient  les  causes  de  tou- 
tes choses  passées,  présentes  et  futures,  que 
leur  union  et  leur  suite  constituent  un  des- 
tin, une  science,  une  vérité,  une  loi  des  êtres 
qu'on  ne  peut  ni  fuir  ni  éviter  ;  c'est  ainsi  que 
tout  ce  qui  existe  dans  le  monde  est  gouverne 
aussi  bien  que  dans  une  république  fondée 
sur  de  bonnes  lois.  » 

CHAPITRE  XV. 

Opinion  introduite  par  les  stoïciens  au  sujet 

de  Dieu  et  de  la  formation  de  l'univers. 

Extrait  de  l'Epitomc  ou  abrégé  d'Arius 

Didyme. 

«  Les  stoïciens  donnent  le  nom  de  dieu  au 
monde  entier  avec  toules  ses  parties;  ils 
prétendent  que  le  monde  est  unique,  parlait, 
animé,  éternel  et  dieu;  que  tous  les  corps 
sont  renfermés  en  lui,  et  qu'il  ne  contient 
pas  de  vide.  En  effet  *  ce  qui  se  compose  de 
toutes  les  espèces  de  subslance,  est  qualifia 
de  telle  ou  telle  manière,  selon  tel  arrange- 
ment et  telle  disposition.  Si  on  fait  attention 
à  sa  première  façon  d'être,  le  inonde  alors  est 
étemel  ;  mais  si  on  ne  considère  que  la  forme 
dans  laquelle  il  est  arrangé,  on  doit  le  re- 
garder comme  créé  et  sujet  au  changement. 
suivant  l'ordre  des  révolutions  infinies  qui 
ont  déjà  eu  lieu  et  qui  auront  encore  lieu 
dans  la  suite.  Le  monde,  qualifié  comme  un 
composé  de  tontes  les  espèces  de  substances, 
est  éternel;  il  est  un  dieu;  mais,  à  propre- 
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ment  parler ,  on  n'appelle  monde  que  cette 
machine  qui  se  compose  d'un  ciel,  d'un  air, 
d'une  terre,  d'une  mer  et  de  toutes  les  natu- 
res qu'ils  renferment  ;  on  donne  en  outre  au 
monde  le  nom  de  domicile  des  dieux  et  des 
hommes  et  de  toules  les  natures  créées  par 
rapport  à  eux.  C'est  ainsi  que  le  mot  ville 
est  pris  dans  une  double  acception  ;  il  est 
pris  d'abord  pour  désigner  un  domicile;  dans 
un  autre  sens,  il  veut  dire  une  société  d'ha- 
bilanls  et  de  citoyens.  Il  en  est  de  même  du 
monde,  c'est  une  sorle  de  cité  composée  de 
dieux  et  d'hommes;  les  dieux  en  sont  les 
princes,  et  les  hommes  les  sujets.  11  existe 
entre  eux  une  communauté,  parce  qu'ils 
participent  à  la  raison  qui  est  une  loi  par  sa 
nature.  Toutes  les  autres  choses  n'ont  été 
créées  que  par  rapport  à  eux.  Il  résulte  de 
toutes  ces  considérations  qu'il  faut  croire 
que  Dieu,  qui  gouverne  l'universalité  des 
êtres,  prend  soin  des  hommes,  qu'il  est  bien- 
faisant, généreux,  humain,  juslc  el  doué  de 
toutes  les  vertus.  C'est  pourquoi  on  a  donné 
au  monde  le  nom  de  Jupiter  (z«i>s),  dérivé  de 
Zy,  qui  signifie  vivre,  parce  qu'il  est  l'auteur 
de  notre  vie.  On  l'appelle  aussi  destin  («>wp- 
/■*«>!  ),  parce  que  de  toute  éternité  il  gouverne 
toutes  choses  suivant  une  loi  constante  et  in- 
violable; on  lui  donne  le  nom  d'Adrastée 
(  «éfKijTsjoc),  c'est-à-dire  inévitable,  parce  que 
rien  ne  peut  se  soustraire  aux  arrêts  de  la 
destinée;  enfin  on  l'appelle  Providence, 
parce  qu'il  régit  tout  pour  le,  mieux.  Cléan- 
the  a  voulu  que  le  soleil  eût  la  domination 
du  monde,  parce  qu'il  est  le  plus  considéra- 
ble des  astres  et  qu'il  entre  pour  beaucoup 
dans  le  gouvernement  de  l'univers,  en  déter- 
minant le  jour,  l'année  et  les  diverses  sai- 
sons. D'autres  philosophes  de  la  même  secte 
attribuèrent  à  la  terre  la  domination  du 
monde.  Chrysippe  l'attribua  à  l'air,  comme 
étant  l'élément  le  plus  épuré  et  le  plus  lim- 
pide, comme  donnant  le  branle  à  tout ,  et 
déterminant  la  volubilité  du  monde.»  Conten- 
tons-nous de  cet  extrait  de  l'Epilome  d'Arius 
Didyme.  Pour  combattre  l'opinion  des  stoï- 
ciens au  sujet  de  Dieu,  il  nous  suffira  de  rap- 
porter ici  un  passage  des  traités  sur  l'Ame 
que  Porphyre  a  adressés  à  Boéthus. 

CHAPITRE  XVI. 

Réfutation  de  Vopinion  des  stoïciens  au  sujet 
de  Dieu,  par  Porphyre.  Extrait  de  ses  trai- 
tés sur  l'Ame  adressés  à  Roëlhus. 

«  En  disant  que  Dieu  est  un  feu  intelligi- 
ble, ils  ne  balancent  pas  à  le  regarder  comme 
éternel,  à  soutenir  qu'il  détruit  et  dévore 
tout,  comme  s'il  était  de  la  même  nature 
que  notre  l'eu  ordinaire.  Ils  ne  craignent  pas 
de  contredire  Aristole,  qui  ne  veut  pas  que 
la  région  éthérée  .-c  compose  d'un  pareil  leu. 
Si  on  leur  demande  comment  ce  l'eu  peut  du- 
rer si  longtemps,  ils  ne  disent  point  qu'il  est 
d'une  autre  nature,  mais  en  le  désignant  à 
leur  manière,  ils  prétendent  qu'on  doit  les 
en  croire  sur  parole;  mais  à  celle  opinion 
absurde  ils  ajoutent  encore  qu'il  s'agit  d'un 
l'eu  éternel,  tout  en  admettant  que  le  l'eu  do 
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l'éther  s'éteint  et  s'allume  en  partie.  »Maisà 
quoi  bon  s'étendre  davantage  sur  leur  aveu- 
glement à  eet  égard  et  sur  leur  indifférence 
et  leur  mépris  pour  les  doctrines  des  an- 
ciens ? 

CHAPITRE  XVII. 

Ce  qui  est  véritablement  n'est  point  un  corps, 
quoi  qu'en  pensent  les  stoïcien».  Extrait  du 
premier  livre  de  Numénius  sur  le  Bien. 

«  "Mais  enfin  ,  qu'entend-on  par  ce  qui  est 
véritablement?  Sont-ce  les  quatre  éléments  , 
la  (erre,  le  feu  et  les  deux  autres  natures  in- 
termédiaires? Ces  éléments  doivent-ils  être 
pris  conjointement  ou  chacun  à  part? 
Comment  cela  pourrait-il  être,  puisqu'ils 
sont  créés  et  reproduits  de  nouveau,  après 
leur  destruction ,  puisque  nous  les  voyons 
naître  les  uns  des  autres,  puis  s'entre-dé- 
truire,  de  manière  qu'ils  ne  restent  plus  ni 
éléments,  ni  compositions  d'éléments? On  ne 
peut  donc  trouver  en  eux  un  corps  qui  soit 
véritablement.— Soit,  ceîa  ne  conviendra  pas 
aux  éléments ,  mais  cela  conviendra  sans 
doute  à  la  matière  ;  mais  la  matière  est  ré- 
duite à  la  même  impuissance,  attendu  qu'elle 
est  trop  faible  pour  durer  longtemps.  C'est  un 
fleuve  qui  coule  avec  rapidité  et  dont  on  ne 
pourrait  déterminer  ni  fixer  la  profondeur, 
la  largeur  et  la  longueur.  Un  peu  plus  loin 
l'auteur  poursuit  en  ces  termes  :  C'est  pour- 
quoi on  a  dit  avec  beaucoup  de  raison  :  Si 
la  matière  n'a  point  de  bornes,  il  est  impos- 
sible de  la  définir;  si  elle  est  indéfinissable, 
elle  est  incompréhensible  ;  si  elle  est  incom- 
préhensible ,  elle  n'est  plus  qu'un  chaos, 
attendu  que  les  choses  bien  ordonnées 
soiit  très-faciles  à  comprendre  ;  or  ce  qui  est 
dans  un  état  de  confusion  ne  peut  durer,  ce 
qui  ne  peut  durer  n'est  pas  véritablement  ; 
d'ailleurs  ,  comme  nous  en  sqmnies  conve- 
nus auparavant ,  la  raison  ne  permet  pas 
d'adapter  à  l'être  réel  toutes  les  choses  pré-* 
mentionnées.  Je  voudrais  que  cette  opinion 
fût  générale;  quoi  qu'il  en  soi!, c'est  au  moins 
la  mienne.  Je  soutiens  donc  qu'on  ne  peut 
donner  le  nom  d'être  ni  à  la  nature  elle- 
même  ,  ni  aux  corps.  Que  s'ensuit-il  de  là  ? 
Ne  disons-i;ous  point  qu'indépendamment  de 
la  matière  et  dé3  corps,  il  y  a  encore  autre 
chose  dans  la  nature  de  l'univers?  Oui,  sans 
doute ,  et  nous  parviendrons  facilement  et 
sans  beaucoup  de.  paroles  à  la  connaissance 
de  celte  autre  espèce  d'être,  si  nous  nous  en- 
tretenons avec  nous-mêmes  de  la  manière 
suivante  :  Puisque  les  corps  n'ont  point  la 
vie  par  eux-mêmes,  qu'ils  sont  naturelle- 
ment mortels,  qu'ils  sont  emportés  çà  et  là, 
sans  pouvoir  rester  dans  le  même  endroit, 
n'ont-ils  pas  besoin  d'un  être  qui  les  sou- 
tienne?—  Oui,  certainement.  —  S'ils  ne  ren- 
contrent pas  un  pareil  cire,  pourront-ils 
subsister?  —  Incontestablement,  non.  —  Quel 
sera  donc  l'être  capable  de  les  soutenir?  S'il 
est  lui-même  un  corps  ,  il  me  parait  alors 
qu'étant  dissolu. pie  et  divisible,  il  aura  besoin 
d'un  Jupiter  sauveur.  S'il  faut  au  contraire 
le  considérer,  cet  être,  comme  affranchi  des 
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accidents  auxquels  les  corps  sont  sujets,  afin 
qu'il  puisse  les  garantir  de  la  corruption  dès 
le  moment  où  ils  ont  été  conçus,  et  les  sou- 
tenir ensuite,  il  me  paraît  clair  qu'un  être 
incorporel  peut  seul  remplir  celte  condition. 
De  toutes  les  natures,  la  nature  incorporelle 
est  la  seule  qui  ait  de  la  consistance,  de  la 
fermeté  et  qui  ne  participe  en  aucune  ma- 
nière aux  imperfections  des  corps;  elle  n'est 
pas  engendrée,  elle  ne  reçoit  point  d'accrois- 
sement et  n'obéit  à  aucune  impulsion.  C'est 
pour  cela  qu'il  a  paru  aussi  juste  que  con- 
venable de  lui  attribuer  la  supériorité.  » 

CHAPITRE  XVIII. 

Opinion  des  stoïciens  sur   l'embrasement  de 
l'univers. 

«  Les  philosophes  les  plus  anciens  de  cette 
secte  ont  pensé  qu'après  la  révolution  de 
certaines  périodes  de  très-longue  durée,  tout 
se  changerait  d'abord  en  air,  puis  serait  dé- 
truit par  un  feu  élheré.  L'auteur  dit  encore: 
Il  résulta  de  là  que  Chrysippe  n'a  point  rap- 
porté cette  confusion  des  choses  à  leur  sub- 
stance, car  cela  était  impossible  ;  mais  il  l'a 
seulement  prise  pour  un  changement.  Ce 
n'est  point  dans  son  sens  propre  qu'ils  ap- 
pliquent le  mot  de  corruption  à  la  révolution 
qui  doit  s'effectuer  dartS  le  monde  après  cer- 
taines périodes  de  très-longue  durée,  lors- 
qu'ils raisonnent  sur  la  dissolution  de  l'uni- 
vers qui  doit  s'opérer  par  le  feu,  dissolution 
qu'ils  appellent  conflagration  ;  mais  iis 
emploient  le  mot  de  corruption  ,  pour  dési- 
gner le  changement  qui  arrivera  alors  dans 
la  nature.  Car  les  philosophes  stoïciens  veu- 
lent que  l'universalité  des  choses  soit  chan- 
gée en  feu  comme  une  semence  dont  elle  doit 
renaître  avec  son  premier  éclat  et  sa  pre- 
mière perfection.  Ce  dogme  eut  l'assentiment 
des  plus  anciens  et  des"  principaux  philoso- 
phes de  la  secte,  notamment  de  Zenon,  de 
Cléanthe  et  <!e  Chrysippe.  On  assure  que 
Zenon,  disciple  de  ce  dernier,  et  son  succès 
seur  dans  son  école  .  s'est  également  attaché 
au  système  de  la  conflagration  de  l'univers.  » 

CHAPITRE  XIX. 

Opinion   des    stoïciens  sur  la  palingénésic 
[résurrection)  de  l'univers. 

«  Lorsque  l'état  du  tout  en  est  arrivé  à  ce 
point,  lorsque  la  nature  primordiale  a  ac- 
quis une  nouvelle  grandeur  et  reçu  de  nou- 
veaux accroissements,  et  qu'elle' a  fini  par 
tout  dessécher  .  par  tout  rappeler  à  elle- 
même  ,  ellese  trouve  alors  dans  la  plénitude 
de  sa  substance,  elle  retourne  à  son  état  pri- 
mitif, et  à  cette  résurrection  qui  ramène  la 
grande  année  pendant  laquelle  la  nature  re- 
naît d'elle-même  pour  reprendre  la  même 
situation  qu'elle  occupait  auparavant.  Re- 
placée dans  cet  état,  elle  dispose  de  nouveau 
les  choses  ,  comme  la  raison  l'exige,  et  dans 
l'ordre  qu'elle  avait  suivi  lorsqu'elle  avait 
commencé  à  arranger  et  à  embellir  l'uni- 
vers :  le?  périodes  Je  cette  nature  se  succé- 
dant de  toute  éternité  et  sans  inlerruplfan, 
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attendu  que  l'universalité  des  choses  ne  peut 
avoir  aucune  cause  de  commencement  non 
plus  que  le  directeur  de  cette  universalité. 
Car  toute  production  suppose  1°  une  sub- 
stance préexistante  et  apte  par  sa  nature  à 
sulm*  toutes  les  transformations  ;  2°  un  être 
pour  agir  sur  celte  substance.  Cette  der- 
nière exigence  est  conforme  à  l'expérience 
de  tous  les  jours  qui  nous  montre  une  cause 
efficiente  à  côté  de  chaque  production.  Ainsi 
il  faut  admettre  pour  tous  les  phénomènes 
qui  ont  lieu  dans  le  monde  une  cause  effi- 
ciente. Celte  cause  efficiente  générale  est  in-  '' 
créée,  car  un  tel  être  ne  peut  pas  avoir  en 
lui-même  un  principe  d'origine  ,  et  de  même 
qu'il  est  incréé  lui-même,  de  même  aussi  il 
esl  impossible  qu'il  périsse,  puisqu'il  ne 
peut  périr  de  lui-même,  et  que  rien  d'étran- 
j: vr  à  lui  ne  peutêlre  la  cause  de  sa  destruc- 
lion.  » 

CHAPITRE  XX. 

Opinion  des  stoïciens  sur  Vâme. 

«  D'après  Zenon  ,  la  semence  est  le  souffle 
ù  l'homme  ,  accompagné  d'humidité  ,  une 
{articule  détachée  de  l'âme  ,  un  extrait  de  la 
semence  des  aïeux  et  un  mélange  formé  des 
parties  de  leurs  âmes.  Celte  semence  con- 
tient en  elle-même  les  mêmes  propriétés  que 
l'ensemble  du  corps  humain.  Aussitôt  qu'elle 
a  été  introduite  dans  la  matrice,  saisie  par 
un  autre  soulfle  ,  elle  devient  une  partie  de 
lamé  de  la  femme,  reçoit  une  affinité  natu- 
relle avec  elle;  renfermée  dans  celte  ma- 
trice, elle  se  meut  et  s'excite  d'elle-même, 
devient  fœtus;,  prenant  toujours  de  nouvelles 
parties  d'humidité  et  se  développant  par  des 
accessions  de  sa  propre  substance.  »  Un  peu 
plus  loin  l'auteur  poursuit  en  ces  termes  : 
«  Cléanthe ,  comparant  les  dogmes  de  Zenon 
avec  ceux  des  autres  philosophes  natura- 
listes, observe  que  Zenon  a  fait  consister 
l'âme  dans  la  sensibilité  ou  dans  la  respira- 
lion  ,  ainsi  que  l'avait  fait  Heraclite.  Car, 
voulant  démontrer  que  les  âmes  exhalées  et 
intelligentes  étaient  créées  sans  cesse  ,  il  les 
comparait  aux  fleuves,  en  disant:  Dans  les 
fleuves  qui  restent  toujours  les  mêmes  coulent 
cependant  des  eaux  qui  ne  sont  jamais  les 
mêmes  ;  c'est  ainsi  que  les  âmes  s'exhalent 
des  matières  humides  :  ainsi  qu'Heraclite,  Ze- 
non démontrait  que  l'âme  n'était  qu'une  va- 
peur. Il  soutenait  aussi  qu'elle  était  sensible, 
par  la  raison  que  sa  principale  faculté  s'cxer- 
çail  sur  les  objets  extérieurs  qui  s'impres- 
sionnaient par  L'intermédiaire  des  sens  et 
dont  elle  se  formait  ainsi  des  images.  Car 
(elles  sont  les  propriétés  de  l'âme.  »  L'auteur 
dil  encore  :  «  Ils  prétendent  que  l'univers  a 
une  âme,  et  que  celte  âme  est  l'élher  ou  l'air 
qui  environne  la  terre,  la  nier  et  les  vapeurs 
qui  s'en  exhalent;  que  les  autres  âmes  sont 
étroitement  liées  à  celle-ci,  tant  celles  qui 
se  trouvent  dans  les  animaux  (pue  celles  qui 
se  trouvent  ailleurs;  car,  selon  eux,  les 
âmes  des  morts  subsistent  encore  après  leur 
trépas.  Quelques-uns  pensent  que  l'âme  de 
Vu  ni  vers  est  étemelle,  que  les  autres  vont  s'y 
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réunir  après  la  mort;  que  chaque  âme  con- 
tient en  elle  quelque  chose  de  principal,  qui 
consiste  dans  la  vie,  le  sentiment  et  l'ap- 
pétit.. »  Il  ajoute  encore  que  ,  «  selon  eux  , 
l'âme  est  créée  et  mortelle  ,  mais  qu'elle  ne 
meurt  pas  immédiatement  après  qu'elle  est 
sortie  du  corps,  mais  qu'elle  subsiste  encore 
un  certain  temps  par  elle-même  ;  que  les  âmes 
des  sages  existent  jusqu'à  l'époque  de  la 
conflagration  de  l'univers,  mais  que  celles 
des  insensés  ne  survivent  que  pendant  un 
certain  laps  de  temps.  Quand  ils  disent  que 
les  âmes  continuent  à  exister,  ils  entendent 
que  devenus  âmes  pures  séparées  du  corps  , 
nous  survivons ,  notre  corps  se  changeant 
en  une  plus  petite  substance ,  qui  est  celle 
de  l'âme;  que  les  âmes  des  insensés  et  des 
animaux  subissent ,  ainsi  que  leurs  corps  , 
une  prompte  destruction.  »  Tels  sont  les 
dogmes  de  la  philosophie  stoïcienne,  que 
nous  avons  extraits  de  l'Epitomed'AriusDi- 
dyme;  mais,  pour  réfuter  l'absurde  système 
de  ce  philosophe  sur  l'âme  ,  nous  nous  con- 
tenterons du  court  passage  suivant  extrait 
de  Longin,  notre  contemporain. 

CHAPITRE  XXI. 

Réfutation  de  Vopinion  des  stoïciens  sur 
l'âme, par  Longin. 

«  Pour  m'exprimer  en  peu  de  mots  ,  il  me 
semble  que  ceux  qui  ont  enseigné  que  l'âme 
était  un  corps  se  sont  écartés  de  la  vraie  ma- 
nière de  raisonner  convenablement;  car 
comment  serait-il  possible  de  reconnaître 
que  les  propriétés  de  l'âme  eussent  la  moin- 
dre affinité  avec  l'un  ou  l'autre  des  éléments  ? 
Qui  oserait  admettre  en  elle  des  concrétions 
et  des  mélanges  tels  que  ceux  qui  produisent 
des  corps  sans  nombre  et  qui  laissent  aper- 
cevoir de  temps  en  temps  dans  les  composés 
les  éléments  dont  ils  sont  formés,  et  les 
réactions  mutuelles  de  ces  éléments  ;  quant 
aux  qualités  de  l'âme,  on  n'en  trouvera  dans 
les  corps  ni  vestige  ni  trace ,  quand  même,  à 
l'instar  d'Epicure  et  de  Chrysippe,  on  s'obsti- 
nerait à  remuer  toutes  les  pierres  et  à  scru- 
ter toutes  les  facultés  du  corps  pour  y  cher- 
cher l'origine  des  fonctions  de  l'âme.  A  quoi 
donc  nous  servirait  la  subtilité  du  vent  pour 
imaginer  et  raisonner?  Quelle  si  grande 
force,  quelle  volubilité  si  extraordinaire 
possèdent  les  atomes  pour  produire  la  pru- 
dence quand  ils  sont  mêlés  dans  la  confor- 
mation d'un  autre  corps?  Je  ne  puis  croire 
que,  fût-il  assez  habile  pour  faire  un  ou- 
vrage aussi  admirable  que  les  trépieds  et  les 
servantes  de  Vulcain  (dont  les  premiers,  se- 
lon Homère,  se  rendaient  d'eux-mêmes  dans 
l'assemblée  des  dieux  ,  et  les  secondes  tra- 
vaillaient avec  leur  maître  ,  et  ne  le  cédaient 
en  talents  et  en  habileté  à  aucun  des  êtres 
vivants),  un  homme  n'a  pas  plus  de  pouvoir 
que  les  pierres  qui  gisent  sur  les  rivages 
pour  exécuter  quelque  chose  d'excellent  qui 
frappe  agréablement  la  vue.  N'aurait-on  pas 
raison  d'être  indigné  contre  Zenon  et  Cléan- 
the qui  ont  débité  sur  l'âme  une  odieuse  opi- 
nion ,  en  la  faisant  passer  tous  deux  pour  la 


vapeur  d'un  corps  solide?  Grands  Dieux! 
qu'y  a-t-il  île  commun  entre  une  vapeur  et 
une  âme?  Comment,  après  avoir  soutenu 
que  ,  sous  ce  rapport,  notre  nature  et  celle 
des  autres  animaux  étaient  la  même,  pour- 
ront-ils en  même  temps  admettre  la  durée 
des  pensées  et  des  souvenirs  ou  des  appétits 
et  des  désirs  qui  nous  portent  à  connaître  les 
choses  qui  nous  sont  avantageuses?  Place- 
rons-nous aussi  les  dieux  et  même  celui  qui 
pénètre  toutes  choses  ,  tant  terrestres  que 
célestes  ,  dans  la  catégorie  des  vapeurs  ,  de 
la  fumée  et  des  autres  matières  aussi  sotte- 
ment inventées  ?  Nous  ne  rougirons  point  de 
citer  les  poètes  qui ,  bien  qu'ils  n'eussent  pas 
une  connaissance  bien  parfaite  des  dieux , 
toutefois  se  conformant  aux  idées  communes, 
et  cédant  à  l'inspiration  des  muses,  quiestle 
mobile  de  leurs  compositions,  se  sont  ex- 
primés sur  les  dieux  d'une  manière  beau- 
coup plus  convenable;  ils  ne  les  ont  pas  re- 
gardés comme  des  vapeurs  ,  des  particules 
aériennes,  des  vents ,  et  n'ont  point  débité  à 
leur  égard  d'autres  niaiseries  de  la  même 
force.  »  Voilà  ce  que  vous  dit  Longin;  écou- 
tez maintenant  les  observations  de  Plotin 
contre  les  mêmes  philosophes  :  elles  sont 
conçues  dans  les  termes  suivants. 

CHAPITRE  XXII. 

Dispute  contre  les  mêmes  stoïciens ,  où  on 
tour  prouve  que  l'âme  ne  peut  être  corpo- 
relle. Extrait  du  traité  de  Plotin  sur  l'Ame. 

«  Que  chacun  de  nous  soit  immortel ,  ou 
que  tout  périsse  en  nous,  ou  bien  qu'une 
partie  de  l'homme  soit  sujette  à  se  dissiper 
et  à  se  corrompre  ,  et  que  l'autre,  qui  est 
proprement  l'homme  ,  demeure  éternelle- 
ment ,  c'est  ce  que  l'on  peut  apprendre 
en  examinant  la  chose  d'après  les  princi- 
pes de  la  nature.  D'abord  l'homme  n'est 
pas  un  être  simple  ,  mais  il  y  a  en  lui  une 
âme,  et  il  possède  également  un  corps  ;  que 
ce  corps  soit  pour  nous  un  instrument,  ou 
qu'il  nous  soit  attaché  d'une  autre  manière  , 
il  faut  convenir  que  ,  par  ce  moyen  ,  on  dis- 
lingue parfaitement  la  nature  et  l'essence  de 
chacune  des  deux  substances.  La  raison 
nous  enseigne  que  le  corps  étant  composé  ne 
peut  avoir  une  durée  éternelle  ;  nos  sens 
nous  font  voir  qu'il  se  dissout  et  se  consume, 
et  qu'il  est  sujet  à  périr  de  mille  manières. 
Chacune  des  parties  qui  le  composent  est  re- 
portée à  sa  place  naturelle;  il  détruit  l'une  , 
se  change  en  une  autre  avec  laquelle  il  pé- 
rit, surtout  quand  l'âme  qui  les  unissait  s'est 
séparée  de  la  masse.  Bien  que  chaque  partie 
soit  alors  isolée,  elle  ne  forme  pas  une  unité, 
puisqu'elles  sedissolventtoutesdans  la  forme 
et  la  matière  dont  les  corps,  même  simples  , 
sont  nécessairement  composés.  Ainsi,  en 
tant  que  corps  ayant  de  l'étendue  ,  elles  sont 
divisibles  et  réductibles  aux  plus  petites  par- 
ticules ,  et  par  cela  même  sujettes  à  la  des- 
truction. C'est  pourquoi  si  le  corps  est 
mie  partie  de  nous-mêmes,  tout  en  nous 
n'est  pas  immortel  ;  si  ce  n'est  qu'un  instru- 
ment ,  il  ne  nous  a  été  accordé  que  pour  un 
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temps  limité  :  ainsi  l'exige  la  loi  de  la 
nature.  Quant  à  la  substance  principale ,  qui 
est  proprement  l'homme  lui-même  ,  si  on  la 
compare  au  corps  auquel  elle  est  unie,  elle 
joue  le  rôle  de  la  forme  à  l'égard  de  la  ma- 
tière ,  ou  de  l'artisan  à  l'égard  de  l'instru- 
ment dont  il  se  sert  :  sous  quelque  point  de 
vue  qu'on  l'envisage,  l'âme  sera  toujours 
l'homme. 

«  Mais  enfin  quelle  est  donc  sa  nature? Si 
l'âme  est  corporelle,  elle  peut  certainement 
se  dissoudre,  puisque  tout  corps  est  composé. 
Mais  si  elle  n'est  pas  un  corps,  si  elle  est 
d'une  autre  nature  que  le  corps  ,  il  faudra  la 
considérer  de  cette  manière  ou  d'une  autre. 
Il  f.iut  d'abord  examiner  en  quoi  le  corps,  que 
l'on  appelle  âme,  peut  se  résoudre;  car, 
comme  l'âme  possède  nécessairement  la  vie 
pour  elle-même  ,  il  faut  aussi  que  ce  corps  , 
qui  est  l'âme  ,  se  compose  de  deux  ou  de 
plusieurs  corps,  soit  unis,  soit  séparés, 
peu  importe,  possède  naturellement  la  vie  , 
ou  que  l'un  la  possède  et  que  l'autre  en  soit 
privé,  ou  qu'ils  ne  la  possèdent  ni  l'un  ni 
l'autre.  Si  un  seul  possède  la  vie,  celui-là 
sera  certainement  l'âme;  mais  que  sera  donc 
un  corps  qui  possède  la  vie  par  iui-même? 
car  le  feu ,  l'air,  l'eau,  la  terre  sont  inanimés 
par  eux-mêmes  ,  et  si  l'un  d'eux  possède  une 
âme ,  il  n'a  alors  qu'une  vie  empruntée.  Il  n'y 
a  point  d'autres  corps  que  ceux-là,  et  si 
quelques  personnes  croient  à  l'existence  d'é- 
léments qui  soient  des  corps  différents  de 
ceux-là,  elles  ne  les  regardent  point  comme 
des  âmes ,  et  ne  prétendent  pas  qu'ils  pos- 
sèdent la  vie  par  eux  -  mêmes.  Si  aucun 
d'eux  ne  possède  la  vie  ,  Userait  ridicule  de 
dire  que  la  vie  résulte  delà  réunion  de  ces 
corps.  Si  chacun  d'eux  possède  la  vie,  alors 
un  seul  suffit.  Mais  il  est  absolument  impos- 
sible qu'une  réunion  de  corps  produise  la 
vie,  et  que  des  corps  dépourvus  d'intelli- 
gence produisent  l'intelligence.  Mais  on  ob- 
jectera que  ces  corps  ne  sont  point  le  résul- 
tat d'un  mélange  fortuit,  il  faudra  donc 
qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  mette  de  l'ordre 
dans  ce  mélange,  et  ce  quelque  chose  ne 
pourra  être  qu'une  âme  ;  car  il  n'y  aurait  ni 
corps  composés,  ni  même  de  corps  simples, 
dans  l'universalité  des  êtres,  si  celle  univer- 
salité était  dépourvue  d'âme.  Puisque  c'est 
la  raison  qui,  s'approchant  de  la  matière , 
forme  un  corps ,  mais  la  raison  n'a  pas 
d'autre  point  de  départ  que  l'âme. 

«  Si  quelqu'un  prétend  que  les  choses  ne  se 
passent  point  ainsi,  mais  que  l'ânte  est  for- 
mée d'un  concours  d'atomes  ou  de  corps  in- 
divisibles, ou  pourra  réfuter  ce  système,  en 
alléguant  l'union  de  ces  corps  ,  leur  commu- 
nauté d'affections  et  leur  rapprochement 
mutuel ,  puisque  du  concours  de  corps  im- 
passibles et  qui  ne  peuvent  être  unis  entre 
eux,  il  est  impossible  qu'il  résulte  une  chose 
qui  soit  susceptible  d'affections  comme  l'âme. 
Des  choses  qui  n'ont  pas  de  parties  ne  peu- 
vent former  ni  un  corps  ni  une  étendue.  Nos 
philosophes  ne  diront  point  qu'un  corps  sim- 
ple autant  que  matériel  possède  la  vie  par 
lui-même,  car  la  matière  n'a  point  de  qualité», 
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1 11  > i s  ils  prétendront  néanmoins  que  ce  qui 
procure  la  vie,  c'est  ce  qui,  dans  cecorps, lient 
lieu  de  la  forme.  S'ils  prennent  celle  forme 
pour  une  essence  ,  l'âme  ne  pourra  pas  être 
toutes  les  deux  à  la  fois ,  elle   ne  sera  que 
l'une  ou  l'autre  ;  alors  elle  ne  sera  plus  un 
corps  ,  puisqu'elle  ne  sera  plus  matérielle  , 
autrement  nous  pourrions  encore  la  dissou- 
dre de  la  même  manière.  Mais  s'ils  disent  que 
c'est  une  affection  de  la  matière  et  non  une 
essence  ,  il  faudra  nécessairement  qu'ils  in- 
diquent la  source  d'où  sont  dérivées  cette  af- 
fection et  celte  vie  pour  se  communiquer  à  la 
matière  ;  car  la  matière  ne  se  donne  à  elle- 
même  ni  une  forme  ni  une  âme.  11  faut  né- 
cessairement reconnaître  quelque  chose  pour 
auteur  de  la  vie,  ou  la  matière,'  ou  un  corps, 
quelconque;  et  il  faut  que  cet  auteur  soit  en 
dehors  des  limites  de  la  nature  corpo,  c!ie  ;  eu 
effet,  il  n'existerait  pas  de  corps,  si  l'âme 
n'avait  aucune'  forcé;  car  le  corps  est  fluide 
et  sa  nature  consiste  dans  le  mouvement;  si 
tout  ce  qui  cxisle  était  corps,  il  serait  him- 
tôt  détruit ,  quand  même  on  donnerait  à  un 
corps  le  nom  ilumc.  A-lors  l'âme   serait  su- 
jette  aux  mêmes  accidents    que  les    autres 
corps,  puisque  tous  seraient  d'une  seule  et 
même  nature,  ou  plutôt,  rien  ne  se  l 'rail,  tout 
consisterait  dans  la  matière,  puisqu'il  n'y  au- 
rait rien   dont    elle  pût    recevoir   la  forme, 
peut-être  même  n'y  aurait-il  pas  de  malière 
du  tout,  et  cet  univers  se  dissoudra  lot  ile- 
ment ,  si  on  le  fait  dépendre  de  sa  liaison  avec 
quelque  corps,  qui  tienne  la  place  de  l'âme, 
excepté  qu'on  le  nommera  un  air  ou  un  soui- 
lle qui  se  dissipe  facilement  ;  mais  n'ayant  en 
lui-même  aucune  vertu  qui  puisse  constituer 
quelque   chose   qui    soit  véritablement   un; 
car  tous  les  corps  étant  divisibles,  auquelcom- 
mellra-t-on  cet  univers,  sans  le  représenter 
comme   dépourvu  d'intelligence  et  emporté 
par  un  mouvement    aveugle?   Quel  ordre, 
quelle  raison  ,    quelle  intelligence    peuvent 
exister  dans  un  souille   qui  a  besoin  d'une 
âme  pour  le  mettre  lui-même  en  ordre  !  mais 
l'existence  d'une  âme  étant  une  fois  admise  , 
tous  les  corps  concourent  avec  elle  à  la  for- 
mation non  seulement  du  monde,  mais  en- 
core de  chaque  animal,  chaque  chose  diverse 
contribuant  par  des  moyens  différents  à  la 
perte-lion  du  tout.  Mais  si  l'âme  ne  se  trouve 
point  dans  l'univers  ,  loin  que  tout  se  trouve 
en  ordre,  au  contraire,  il  n'existera  rien  du 
tout. 

«Mais  cédant  à  la  force  de  la  vérité,  les  phi- 
losophes donl  il  s  agit  attestent  qu'avant  les 
corps  ,  il  doit  y  avoir  une  centaine  espèce 
d'âme  qui  leur  esl  bien  supérieure,  un  soui- 
lle animé  et  un  fcudouéd'inlelligence,  comme 
si,  sans  feu  cl  sans  souille,  il  ne  pouvait  y 
avoir  dans  l'univers  une  nature  supérieure 
qui  cherchât  une  place  où  elle  pût  s'affer- 
mir. 11  faut  leur  demandes  où  les  corps  eux- 
mêmes  peuvent  se  consolider,  si  ce  n'est  point 
dans  les  forces  de  l'âme  qu'ils  doivent  uni- 
quement trouver  de  la  consistant  c.  S'ils  ad- 
mettent que  hors  les  souilles,  la  vie  et  1  âme 
ne  sont  rien,  il  faudra  savoir  ce  que  signifie 
elle  expression  si  vantée  ,  existant  d'une  oer- 
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(aine  manière,  expression  fameuse  donl  ils  se 
servent  si  souvent;    car  ils   sont  forcés  de 
reconnaître  qu'outre  les  corps,  il  y  a  quel- 
que autre  nature  agissante.  Si  donctoutsouf- 
ile  n'est  pas  une  âaie,  puisqu'il  y  a  des  mil- 
liers de  souffles  inanimes,  et  si  néanmoins  ils 
prétendent  qu'il  y  a  un  souille  existant  d'une 
certaine  manière,  leur  existant  d'une  certaine 
manière  élant  une  habitude    particulière    est 
quelque  chose  ou  n'est  rien  du  tout.  S'il  n'est 
rien  ,  alors  il  ne  resterait  plus  que  le  souffle. 
Cette  façon  de  parler*  existant  d'une  certaine 
manière,  n'aurait  plus  de  sens;  il  résultera  de 
tout  cela  qu'ils  seront   obligés   de  convenir 
qu'il  n'existe  rien,  excepté  la  malière,  que 
l'âme  et  Dieu  ne  sont  que  des  mois,  et  qu'il 
n'y  a  de  réel  que  le  souille.   Si  cette  façon 
d'exister  des  êtres  est  différente  de  ce  qui  lui 
est  soumis,   ainsi  que  de  la  matière;  et  si, 
étant  dans  la  malière,  elle  est  néanmoins  im- 
matérielle elle-même,  puisqu'encore  une  fois 
elle  ne  se  compose  pas  de  matière,  ce   n'est 
donc  plus  un  corps,  mais  une  raison,  une 
nature  différente  lu  corps.  Qu'il  y  ait  impos- 
sibilité à  ce  que  l'âme  soit  un  corps  quelcon- 
que, c'est  ce  qui  résulte  aussi  clairement  des 
observations  suivantes,  lîlic  est  ou  chaude 
on  froide,  ou  dure  ou  molle,  humide  ou  com- 
pacte ,  noire  ou  blanche,  ou  enfin  douée  de 
toutes  l'es  autres  qualités  qui  se  rencontrent 
diversement  dans  les  différents  corps.    Or  si 
elle  est  chaude,  elle  ne  fera  qu'échauffer;  si 
elle  est  froide,  elle  ne  fera  que  refroidir;  si 
elle  est  légère,  elle  rendra  léger  tout  ce  qu'elle 
rencontrera;  si  elle  esl  pesante,  elle  commu- 
niquera à  tout  sa  pesanteur;  si  elle  est  noire, 
elle  noircira  tout;  de  même  qu'elle  blanchira 
tout,   si  elle  est  blanche;  car  il  n'est  point 
dans  la  nature  du  feu  de  refroidir,   ni  dans 
celle  du  froid,  d'échauffer.  Mais  l'âme  opère 
mille  choses  différentes  dans  les  divers  ani- 
maux, elle  opère  même  des  choses  opposées 
dans  le  même  animal  :  elle  épaissit  certaines 
choses,  elle  en  liquéfie  d'autres,  condense 
celles-ci,  raréfie  celles-là;  elle  en  rend  d'au- 
tres noires,  blanches,  légères  ,  pesantes ,  et 
bien  qu'elle  ne  pût  faire  qu'une  seule  chose 
selon  la  qualité  différente  et  la  couleur  du 
corps  ,  elle  en  opère   néanmoins  une  grande 
quantité  à  la  fois. 

«  Quant  aux  mouvements  divers  qui  ne  se 
réduisent  jamais  à  un  seul,  comment  pro- 
viendraienl-ils  d'un  mouvement  du  corps, 
mouvement  absolument  unique?  si  on  leur 
donne  pour  causes  des  résolutions  pri- 
ses d'avance,  on  aura  raison  en  cela.  Mais 
un  Corps  ne  prend  point  de  résolutions  ; 
comme  il  est  un  et  simple,  on  ne  peut  cher- 
cher en  lui  de  causes  diverses,  puisqu'il  n'a 
en  lui  la  cause  de  rien,  à  moins  qu'il  ne  l'eût 
reçue  de  celui  qui  l'a  fait  chaud  ou  froid. 
Comment  le  corps  pourrait-il  prendre  de l'ac- 
croissemenl,  dans  un  certain  temps  cl  en  une 
certaine  mesure?  l/accroisscinetil,  il  est  vrai, 
lui  appartient ,  mais  la  force  qui  donne  la 
croissance  n'existe  en  lui  qu'autant  que 
l'Ame  la  lui  communique  dans  la  matière  qui 
le  constitue,  et  prèle  son  secours  à  cette  ma- 
tière pour  opérer  l'accroissement  dont  il  s'a- 
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git  ;  car  si  l'âme  étant  un  corps  était  suscep- 
tible de  prendre  de  l'accroissement,  il  fau- 
drait que  cet  accroissement  s'opérât  par  le  rap- 
prochement d'un  corps  semblable;  et  si  elle 
devait  être  égaleau  corps  qu'elle  a  fait  croître, 
l'objet  de  ce  rapprochement  serait  dans  ce 
cas,  ou  une  âme,  ou  un  corps  inanimé;  si 
c'était  une  âme,  d'où  viendrait-elle?  comment 
s'effectueraient  son  introduction  et  son  ac- 
cès? Si  l'objet  du  rapprochement  était  quel- 
que chose  d'inanimé,  comment  alors  serait-il 
animé,  comment  s'accorderait-il  avec  lame 
qui  existait  déjà  auparavant,  comment  for- 
merait-il un  être  unique  avec  elle  et  parta- 
gerait-il ses  opinions  ;  au  contraire  ne  regar- 
derait-on point  comme  une  étrangère  celte 
nouvelle  âme  qui  ignorerait  absolument 
les  choses  dont  la  première  aurait  une 
parfaite  connaissance?  Mais  n'arrivera-t-il 
pas  ici  la  même  chose  que  dans  la  masse  de 
notre  corps  dont  uneparlie  s'échappe,  tandis 
qu'une  autre  revient,  de  manière  qu'il  ne  reste 
jamais  le  même?  Comment  pourrons-nous 
donc  avoir  des  souvenirs?  Comment  aurons- 
nous  connaissance  des  choses  qui  nous  con- 
cernent, si  nous  ne  nous  servons  pas  tou- 
jours de  la  même  âme  ?  Si  celte  âme  est  un 
corps,  comme  un  corps  est  naturellement  di- 
visible en  plusieurs  parties,  elle  ne  ser;i  rien 
autre  chose  qu'un  corps  en  totalité.  Si  lame 
est  d'une  telle  étendue  qu'elle  n'existerait  pas 
dans  le  cas  où  cette  étendue  serait  moindre, 
elle  subira  le  sort  de  toute  chose  susceptible 
d'une  certaine  quantité;  si  on  lui  retranche 
quelque  chose,  elle  éprouvera  un  change- 
ment dans  sa  situation  primitive;  si  une 
chose  d'une  certaine  étendue  perd  de  son 
poids ,  elle  ne  change  pourtant  pas  de  qua- 
lité; le  corps  diffère  donc  de  la  qualité,  et 
la  qualité  n'étant  pas  la  même  chose  que  la 
quantité,  le  corps  reste  donc  toujours  le 
même.  Que  diront  donc  ceux  qui  prétendent 
que  l'âme  est  un  corps?  D'abord  une  âme  est- 
elle  une  partie  quelconque  de  l'âme  qui  ré- 
side dans  le  même  corps ,  de  manière  à  se 
trouver  telle  que  l'âme  entière;  ou  bien  en- 
core n'est-elle  qu'une  partie  de  lapai  lie? 
Alors  l'étendue  n'appartiendrait  pas  à  son  es- 
sence (bien  que  cela  dût  être,  puisqu'elle  se 
compose  d'une  certaine  quantité) ,  elle  serait 
tout  entière  dans  plusieurs  endroits,  ce  qui 
ne  peut  convenir  au  corps,  puisqu'il  ne  peut 
se  trouver  tout  entier  dans  plusieurs  lieux 
différents;  cela  ne  conviendrait  pas  davan- 
tage à  la  partie  qui  ne  peut  jamais  être  la 
même  que  le  tout.  S'ils  disent  que  l'âme  ne 
forme  aucune  des  parties,  alors  ils  seront 
obligés  de  la  composer  de  choses  inanimées, 
si  l'étendue  de  chaque  âme  est  circonscrite 
dans  ses  limites  ,  lorsque  cette  étendue  sera 
ou  plus  considérable  ou  plus  resserrée,  alors 
il  n'y  aura  plus  d'âme.  C'est  pourquoi, 
lorsque  d'une  seule  union  et  d'une  seule 
semence-,  il  résulte  deux  fœtus  ou  même  da- 
vantage, comme  dans  les  autres  animaux, 
la  semence  se  trouvant  répandue  dans  plu- 
sieurs endroits  où  chaque  partie  forme  alors 
un  tout,  comment  se  fait-il  que  ceux  qui 
sont  avides  de  s'instruire  ne  sachent  point 
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que,  où  la  partie  est  la  même  que  le  tout ,  là 
le  tout  par  si  nature  ne  suit  plus  les  lois  de 
la  quantité,  et  que  par  conséquent  il  faut 
nécessairement  que  la  quantité  lui  soit  étran- 
gère; ainsi  il  reste  le  même,  toute  quantité 
mise  à  part,  peu  lui  importe  et  la  quantité  et 
l'étendue,  puisqu'il  est  d'une  nature  tout  à 
fait  différente.  Ainsi  l'âme  et  les  notions  lo- 
giques sont  absolument  sans  étendue. 

«  Si  l'on  suppose  que  l'âme  est  un  corps, 
alors  il  résultera  des  observations  suivantes, 
qu'il  n'y  aura  plus  ni  sentiment,  ni  intelli- 
gence, ni  science,  ni  vertu,  ni  bien  quelcon- 
que. Si  une  chose  peut  avoir  la  perception 
d'une  autre,  il  faut  d'abord  que  cette  chose 
soit  une  ,  et  que  par  elle-même  sa  faculté  de 
percevoir  s'étende  sur  tout,  quoique  plu- 
sieurs choses  soient  perçues  par  plusieurs 
organes  des  sens,  ou  qu'un  même  objet  ait 
plusieurs  qualités  ,  et  que  dans  son  unité  il 
y  ait  quelque  chose  de  multiple  et  de  varié, 
comme  par  exemple  le  visage.  Ce  n'est  pas 
une  chose  qui  a  la  perception  du  nez,  une 
autre  celle  des  yeux,  c'est  une  seule  et  même 
chose  qui  perçoit  le  tout.  Si  une  chose  est 
perçue  par  les  yeux  ,  une  autre  par  l'ouïe, 
il  faut  cependant  qu'il  y  ail  un  centre  unique, 
auquel  aboutissent  ces  deux  organes.  Com- 
ment cette  chose  unique  pourrait-elle  pro- 
noncer sur  la  différence  de  celles  qu'elle  a 
perçues,  si  tous  les  objets  perçus  par  les  sens 
n'aboutissaient  pas  à  v.n  même  point  cen- 
tral? 11  faut  donc  que  ce  point  central  existe, 
cl  que  vers  lui  se  réunissent  de  toutes  parts 
les  sensations  ,  comme  des  lignes  parties  de 
la  circonférence  d'un  cercle,  et  que  ce  point 
central,  qui  reçoit  les  sensations,  soit  véri- 
tablement un;  car,  si  ce  point  est  séparé  du 
centre,  si ,  comme  sur  une  ligne ,  les  sensa- 
tions vont  occuper  ses  deux  extrémités,  ou 
les  sensations  se  porteront  de  nouveau  sur 
un  seul  et  même  point ,  comme  au  centre, 
ou  elles  se  porteront  ailleurs,  de  manière 
qu'une  chose  ne  pourra  avoir  la  sensation 
que  d'une  autre  chose.  Ainsi,  je  sentirai  cer- 
taines choses,  et  vous  certaines  autres  cho- 
ses. S'il  n'y  a  qu'une  seule  sensation,  telle 
que  celle  d'un  visage,  elle  aboutira  à  un  seul 
et  uniqne  point,  comme  on  peut  s'en  assurer 
par  le  fait.  Les  objets  que  nous  apercevons 
se  concentrent  dans  la  prunelle  de  l'œil;  car 
comment  autrement  pourrions-nous  aperce- 
voir les  plus  grands  objets?  C'est  alors  que 
ces  objets,  aboutissant  à  la  faculté  princi- 
pale, il  se  forme  certaines  notions  indivisi- 
bles. Celte  faculté  sera  également  indivisible; 
autrement,  si  elle  était  d'une  certaine  éten- 
due, elle  se  diviserait  de  même  que  les  no- 
tions ,  de  manière  qu'elle  ne  serait  plus 
qu'une  partie  d'une  autre  partie  ;  alors  per- 
sonne n'apercevrait  aucun  des  objets  qui 
tombent  sous  les  sens.  Mais  une  chose  uni- 
que est  un  tout,  comment  alors  serait-elle 
divisible?  Ce  ne  serait  point  de  la  manière 
dont  une  chose  égale  ressemble  à  son  égale, 
car  la  faculté  principale  de  percevoir  n'est 
l'égale  d'aucune  chose  qui  tombe  sous  les 
sens,  en  combien  de  parties  pourrait-elle 
donc  être  divisée?  sera-ce  en  autant  de  par- 


Hi7  DEMONSTRATION  EVANGELIQIJK. 

ties  qu'elle  renfermera  d'objets  conçus  au 
moyen  des  sens?  Alors  chacune  de  ces  par- 
lies  se  trouvera  dans  lame,  alors  ce  sera  au 
moyen  de  ses  particules  qu'elle  sentira.  Mais 
les  parties  des  particules  seront-elles  insen- 
sibles? Cela  ne  peut  pas  être.  Si  une  partie 
(|iielconque  du  tout  peut  sentir,  comme  re- 
tendue par  sa  nature  est  divisible  à  l'infini, 
il  faudra  que  des  sensations  infinies  se  réu- 
nissent sur  chacun  des  objets  sentis,  et  qu'il 
y  ait  dans  notre  faculté  perceptive  un  nom- 
bre infini  d'images  du  même  objet.  Si  la  fa- 
cullé  sensilive  est  un  corps  ,  la  sensation  ne 
s'opérera  que  de  la  manière  dont  un  cachet 
s'imprime  sur  la  cire,  ou  dont  les  objets 
perçus  par  les  sens  sont  figurés  avec  du  sang 
ou  de  l'air.  Si,  comme  cela  peut  se  dire  en- 
core, ces  objets  sont  répandus  comme  dans 
des  corps  humides,  par  exemple,  dans  l'eau, 
ils  seront  troublé; ,  alors  il  n'y  aura  pas  de 
mémoire.  Mais  si  les  figures  sont  perma- 
nentes, tant  qu'un  endroit  sera  occupé  par 
les  premières,  il  ne  pourra  point  s'en  former 
d'autres,  alors  d'autres  sensations  ne  pour- 
ront avoir  lieu  ;  ou  si ,  d'autres  figures  sur- 
tenant,  les  premières  disparaissent,  l'action 
de  la  mémoire  sera  nulle.  Mais  si  nous  avons 
la  faculté  de  nous  souvenir  et  d'éprouver  des 
sensations  les  unes  après  les  autres,  et  que 
les  premières  n'empêchent  pas  les  suivantes, 
il  résultera  de  là  qu'il  est  impossible  que 
l'âme  soit  un  corps. 

«  Au  reste,  on  peut  se  convaincre  de  cette 
vérité  par  la  sensation  de  la  douleur;  car, 
quand  on  dit  qu'un  homme  a  mal  à  un  doigt, 
la  douleur  est  à  la  vérité  inhérente  au  doigt, 
mais  il  est  évident  que  les  philosophes  doi- 
vent convenir  aue  le  sentiment  de  la  douleur 
gît  dans  la  faculté  principale  de  l'homme. 
Ainsi,  quand  une  autre  partie  souffre,  c'est 
la  faculté  principale  de  l'esprit  qui  sent  la 
douleur,  et  l'âme  tout  entière  éprouve  la 
même  sensation.  Comment  donc  cela  arrive- 
l-il?  Par  la  transmission  ,  diront-ils.  L'es- 
prit animal  qui  se  (rouve  autour  du  doigt 
commence  par  souffrir;  il  communique  sa 
douleur  à  celui  qui  le  suit,  celui-ci  la  com- 
munique à  un  troisième,  jusqu'à  ce  qu'enfin 
elle  parvienne  à  la  faculté  principale.  Il  est 
nécessaire  que,  si  la  première  partie  sent  la 
douleur,  il  y  ail  une  autre  sensation  du 
même  genre  pour  la  seconde  partie,  en  sup- 
posant toujours  la  transmission  de  la  sensa- 
tion, puis  une  autre  pour  la  troisième  partie, 
(le  manière  que  d'une  douleur  unique  naî- 
traient des  sensations  à  l'infini  qui  abouti- 
raient toutes  à  la  faculté  principale,  et  cette 
faculté,  indépendamment  des  autres  sensa- 
tions qu'elle  recevrait ,  éprouverait  encore 
la  sienne.  11  est  indubitable  que  chacune  de 
ces  sensations  de  douleur  n'existe  point 
dans  le  doigt;  mais  la  sensation,  qui  affecte 
la  partie  la  plus  voisine  du  doigt,  se  trouve 
dans  la  paume  de  la  main;  la  troisième  re- 
monte encore  à  une  partie  supérieure,  de 
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manière  qu'il  existe  réellement  plusieurs 
douleurs.  La  faculté  principale  ne  sent  plus 
alors  la  douleur  qui  est  dans  le  doigt,  mais 
bien  celle  qui  i'alïecle  immédiatement;  elle 


ne  connaît  que  celle-là,  laisse  de  côté  toutes 
les  autres,  de  manière  qu'elle  ne  sait  pas 
même  si  le  doigt  souffre.  Si  donc  la  douleur 
se  communique  par  transmission ,  il  ne 
pourra  exister  aucune  sensation  d'une  pa- 
reille douleur,  et  comme  un  corps  n'est 
qu'une  masse,  une  partie  pourra  souffrir 
sans  qu'une  autre  partie  le  sache.  Comme  il 
y  a  dans  l'étendue  différentes  parties,  il  faut 
arranger  l'objet  de  la  sensation,  de  manière 
à  ce  que  partout  il  reste  toujours  le  même. 
Cela  ne  peut  se  faire  que  par  une  nature  qui 
ne  soit  pas  corps. 

«  Les  observations  suivantes  prouveront 
que  si  l'âme  est  un  corps,  il  n'y  a  pas  d'in- 
teliigence  ;  si  sentir  n'est  autre  chose  que  la 
perception  des  objets  sensibles,  reçue  par 
l'âme  au  moyen  du  corps,  ce  ne  sera  pas 
par  le  même  moyen  que  l'opération  de  com- 
prendre aura  lieu,  autrement  elle  serait  la 
même  chose  que  la  sensation.  Si  donc  com- 
prendre est  percevoir  quelque  chose  sans 
l'assistance  d'un  corps,  à  plus  forte  raison 
pourra-t-on  croire  que  le  corps  lui-même 
n'est  pas,. intelligent,  puisque  la  perception 
des  choses  sensibles  n'en  est  que  la  sensa- 
tion, et  que  celle  des  choses  intellectuelles 
consiste  dans  l'intelligence.  S'ils  ne  veulent 
pas  approuver  la  raison  de  cette  différence, 
ils  avoueront  du  moins  que  les  choses  intel- 
lectuelles sont  conçues  par  l'intelligence,  et 
qu'il  y  a  des  perceptions  de  choses  non  éten- 
dues; comment  donc  ce  qui  est  étendu  com- 
prendra-t-il  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  com- 
ment ce  qui  est  divisible  comprendra-t-il  ce 
qui  est  indivisible?  Sera-ce  par  une  certaine 
partie  de  lui-même  qui  serait  indivisible? 
S'il  en  est  ainsi,  ce  ne  sera  point  un  corps 
qui  comprendra  ,  car  on  n'a  pas  besoin  du 
tout  pour  toucher  la  chose,  car  une  certaine 
partie  est  suffisante  pour  cela.  S'ils  convien- 
nent que  les  notions  principales  sont  toutes 
libres  des  parties  corporelles  ,  il  faudra  donc 
que  l'intelligence  en  soit  aussi  libre  ou 
qu'elle  le  devienne.  Si  les  philosophes  dont 
il  s'agit  répondent  que  ces  notions  sont  celles 
des  formes  attachées  à  la  matière,  on  leur 
observera  quelles  ne  peuvent  être  conçues, 
sinon  séparées  des  corps,  et  que  c'est  l'esprit 
qui  règle  le  point  de  départ.  Il  n'y  a  point  de 
séparation  des  corps  ni  de  la  matière  en  gé- 
néral ,  mais  elle  a  lieu  pour  un  cercle  .  un 
triangle,  une  ligne,  un  point.  Il  faut  donc 
que  l'esprit,  qui  fait  cette  séparation,  soit 
lui-même  séparé  du  corps  et  par  consé- 
quent qu'il  ne  soit  pas  un  corps.  En  effet, 
le  beau,  le  juste  et  l'intelligence  de  ces  deux 
qualités  ne  sont  pas  étendus,  je  pense,  de 
manière  qu'ils  seront  reçus  dans  la  partie 
indivisible  le  l'intelligence,  et  qu'ils  y  re- 
poseront dans  un  élal  d'indivisibilité.  Com- 
ment, si  l'âme  est  un  corps,  ses  vertus,  telles 
que  la  tempérance,  la  justice,  la  force  et  au- 
tres semblables  pourront-elles  exister?  (les 
vertus,  dira-l-on  ,  sont  quelque  chose  qui 
appartient  au  souffle  ou  au  sang;  probable- 
ment la  force  résultera  de  ia  mauvaise  dis- 
position du  souille,  la  tempérance,  de  son 
heureuse  disposition,  ainsi  que  la  beauté, 
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l'élégance  des  formes  d'après  lesquelles , 
quand  nous  les  apercevons,  nous  disons 
que  des  corps  sont  beaux  et  remplis  de  char- 
mes. Sans  doute,  la  force  et  les  beautés  des 
formes  sont  quelque  chose  qui  peut  appar- 
tenir au  souffle;  mais  pourquoi  faudrait-il 
lui  attribuer  la  tempérance?  Au  contraire, 
dans  les  embrassements  et  les  attouche- 
ments ,  il  consultera  toujours  son  plaisir, 
comme  quand  il  s'échauffera  ou  qu'il  cher- 
chera une  fraîcheur  modérée,  ou  qu'il  s'at- 
tachera à  des  objets  délicats  ,  tendres  et  lé- 
gers. Mais  régler  chaque  chose  selon  l'ordre, 
cela  pourrait -il  jamais  lui  être  attribué? 
Les  notions  de  la  vertu  et  les  autres  choses 
intelligibles  qui  occupent  l'âme,  sont-elles 
éternelles,  ou  la  vertu  naît-elle  et  doit-elle 
mourir  de  nouveau?  Mais  si  elle  naît,  quel 
est  celui  qui  la  produit,  et  d'où  provient-elle? 
car  il  faudra  encore  résoudre  cette  ques- 
tion. Il  faut  clone  regarder  comme  éternelles 
ces  notions  de  la  vertu  et  de  certaines  autres 
choses  immatérielles,  telles  que  la  géomé- 
trie; il  faut  donc  que  la  substance  où  réside- 
ront ces  notions  soient  de  la  même  nature 
qu'elles,  il  faut  donc  que  ce  ne  soit  pas  un 
corps  ;  car  toute  nature  de  corps  n'est  point 
durable,  elle  est  fugitive. 

«Si,  voyant  les  fonctions  des  corps  qui 
échauffent,  refroidissent,  poussent  et  pres- 
sent ,  ils  y  placent  l'âme  et  l'y  établissent 
comme  dans  un  lieu  d'activité,  il  faut  d'a- 
bord qu'ils  ignorent  que  les  corps  mêmes 
n'exécutent  tout  cela  qu*au  moyen  des  fa- 
cultés incorporelles  qu'ils  renferment;  en 
second  lieu,  que  ce  ne  sont  point  là  seule- 
ment les  facultés  que  nous  attribuons  à 
l'âme.  Car  nous  soutenons  que  comprendre, 
sentir,  raisonner,  désirer,  enfin  faire  tout 
avec  sagesse  et  convenance  exigent  une  au- 
tre essence  que  celle  du  corps.  Ces  philoso- 
phes, en  transportant  aux  corps  les  facultés 
incorporelles ,  ne  laissent  rien  aux  facultés 
incorporelles  elles-mêmes.  Au  reste,  que  les 
corps  fassent  ce  qu'ils  font,  au  moyen  de  fa- 
cultés incorporelles,  c'est  ce  qui  résulte  clai- 
rement des  considérations  suivantes.  Ces 
philosophes  ne  disconviendront  pas  qu'une 
quantité  et  une  qualité  sont  deux  choses 
tout  à  fait  différentes,  car  tout  corps  existe 
quant  à  la  quantité ,  mais  non  quant  à  la 
qualité,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  ma- 
tière. S'ils  conviennent  de  ce  fait,  ils  con- 
viendront également  que  la  qualité,  étant  dif- 
férente de  la  quantité,  diffère  aussi  d'un 
corps.  En  effet,  comment  ce  qui  n'est  point 
quantité  pourrait-il  être  un  corps,  puisque 
tout  corps  est  une  quantité.  En  outre,  comme 
on  l'a  observé  plus  haut,  si  tout  corps,  toute 
masse  sont  divisés,  ils  ne  restent  plus  les 
mêmes  qu'ils  étaient  auparavant;  mais  si 
un  corps  est  divise,  sa  qualité  reste  entière 
dans  toutes  ses  parties,  comme  la  douceur 
du  miel  n'est  pas  moins  douceur  dans  cha- 
cune de  ses  parties.  Certes,  la  douceur  et  les 
autres  qualités  ne  constituent  pas  des  coros. 
Si  les  facultés  étaient  des  corps ,  elles  au- 
raient nécessairement  beaucoup  de  force  ; 
lorsqu'elles  seraient  appliquées  à  de  gran- 


des masses,  appliquées  à  de  petites,  leur  ac- 
tion serait  insensible  ;  mais  si  les  facultés 
des  grandes  masses  sont  faibles  et  si  les  fa- 
cultés des  plus  petites  masses  sont  très 
puissantes,  il  faudra  attribuer  celte  cause 
efficiente  à  toute  autre  chose  qu'à  l'étendue, 
et  même  précisément  à  ce  qui  n'est  pas 
étendu.  D'après  l'aveu  même  de  ces  philoso- 
phes, la  matière  étant  absolument  la  mémo 
chose  qu'un  corps,  et  composant  des  diffé- 
rences des  qualités  qu'elle  reçoit  ensuite, 
cela  ne  prouve-t-il  pas  à  l'évidence  que  les  • 
accessoires,  qui  s'unissent  à  la  matière,  sont 
les  facultés  primordiales  et  incorporelles? 
Qu'on  ne  nous  objecte  pas  que,  lorsque  la 
respiration  ou  le  sang  ont  disparu  ,  les  ani- 
maux périssent;  car,  même  en  supposant  la 
présence  de  l'âme,  ils  ne  peuvent  vivre  sans 
ces  choses  et  beaucoup  d'autres  encore. 
D'ailleurs ,  ni  le  sang  ni  la  respiration  ne 
sontrépandusdans  toutes  les  parties  du  corps. 

«  Nous  dirons  aussi  que  si  l'âme  corporelle 
pénétrait  le  corps  tout  entier,  elle  serait  con- 
fondue avec  lui  de  la  même  manière  que  le 
mélange  s'opère  dans  les  autres  corps.  Or, 
si  cette  mixtion  des  corps  a  lieu  de  manière 
qu'il  ne  reste  plus  rien  des  objets  mélangés, 
l'âme  elle-même  ne  serait  pas  réellement 
dans  les  corps,  elle  n'y  serait  qu'en  puis- 
sance, alors  elle  cesserait  d'être  âme;  de 
même  que  si  l'on  mêle  ensemble  quelque 
chose  de  doux  et  quelque  chose  d'amer,  la 
douceur  n'existe  plus.  Par  identité  de  raison, 
nous  n'aurions  plus  d'âme.  Si  un  corps  tout 
entier  est  mêlé  avec  un  autre  corps  aussi 
tout  entier,  que  dans  quelque  endroit  que 
l'un  ou  l'autre  se  trouve,  la  masse  de  ces 
deux  corps  reste  toujours  égale ,  et  que  le 
premier  ne  reçoive  aucun  accroissement  de 
l'accession  du  second ,  rien  ne  sera  laissé 
par  celui-ci  qu'il  ne  coupe  et  qu'il  ne  divise. 
Ce  n'est  point  seulement  dans  les  parties  im- 
portantes que  devra  se  faire  la  mixtion  dont 
il  s'agit  (quoique  cette  hypothèse  soit  plus 
favorable  à  nos  adversaires).  Non  !  le  second 
corps  doit  pénétrer  l'autre  tout  entier,  quand 
même  ce  serait  le  plus  considérable  qu'on 
supposerait  uni  au  plus  mince  (hypothèse 
absurde,  attendu  que  le  moindre  ne  peut  être 
l'égal  du  plus  grand)  :  le  second  corps,  dis-je, 
doit  pénétrer  l'autre  dans  toutes  ses  parties. 
Mais  si  cette  opération  a  lieu  sur  chaque 
point,  il  n'y  aura  point  de  molécule  intermé- 
diaire qui  ne  soit  coupée,  de  manière  que  le 
premier  corps  sera  divisé  en  points ,  ce  qui 
n'est  pas  possible.  Si  donc  cette  division  peut 
se  prolonger  à  l'infini  (car,  prenez  un  corps 
quelconque,  il  sera  toujours  divisible),  alors 
les  deux  corps  seront  infinis,  non  seulement 
en  puissance,  mais  encore  en  acte.  Donc  tout  > 
un  corps  ne  peut  pénétrer  tout  un  autre 
corps.  Or,  l'âme  pénètre  tout,  donc  elle  est 
incorporelle. 

«  Quant  à  ce  que  disent  ces  philosophes 
que  l'attribut  principal  de  l'âme  est  d'être  ce 
qu'on  appelle  proprement  le  souffle,  qu'elle 
ne  devient  âme  (ts/.^)  que  parce  qu'elle  a  été 
placée  dans  un  lieu  froid  (yox-où)  où  elle  s'est 
endurcie  et  est  devenue  >  plus  légère  en  se  re« 
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froidissant ,  c'est  une  absurdité;  car  un  grand 
nombre  d'animaux   naissant  dans  des  lieux 
chauds  et  ont  une  âme  qui  n'a  pas  été  refroi- 
die. Mais  les  Mêmes  philosophes  veulent  que 
la  première  nature  de  L'Aine  soit  le  résultat 
du  concours  des  choses  extérieures  ;  iis  attri- 
buent la  primauté  à  ce  qu'il  y  a  de  pue,  et  ils 
niellent  avant  ce  pire*quclquc  chose  qui  vaut 
encore  moins  et  qu'ils  appellent  habitude. 
L'esprit,  qui  est  évidemment  une  émanation 
de  l'âme,  est  pi  ce  par  eux  dans  la  dernière 
catégorie;  car,    si  iVsp.il  était   compté  au 
premier  rang,  il  faudrait  placer  l'a. ne  au  se- 
cond ,  et  la  nature  au  troisième,  en  donnant 
toujours  le  dernier  rang  à  ce  qu'il  y  a  de  pire, 
puisque   telle  est  sa  condition.  Si,  selon  les 
mêmes  philosophes,  Dieu,  en  tant  qu'esprit, 
est  au  dernier  rang   et  a  été  créé,  et  s'il  n'a 
qu'un  esprit  adventice,  on   pourra  conclure, 
qu'il  n'y  a  ni  âme  ni  esprit,  ni  Dieu;  car  ce  qui 
n'existe  qu'en  puissance  n'existera  pas  en 
acte  ,  s'il  y  n'a  une  cause   préexistante  qui 
existe  en  acte;  car  en  vertu  de  quelle   puis- 
sance un  élre  existerait-il,  s'il  n'y  avait  pas 
eu  une  cause  préexistante  ?  S'il  se  produit  de 
lui-même,  ce  qui  est  absurde,  quand  il  se 
produira  de  la  sorte,  il  aura  sans  doute  en  vue 
quelque  chose  qui  n'existe  pas  seulement  en 
puissance,  mais  eneore  en  acte;  bien  que  ce 
qui   existe  en  puissance  existera  par  lui- 
même  en  acte,  s'il  reste  toujours  semblable 
à  lui-même,  et  il  sera  supérieur  à  ce  qui  ne 
possède  que   la  seule  puissance  d'exister, 
puisque  son  état  est  désiré  par  ce  dernier  être, 
il  faut  donc  accorder  le  premier  rang  à  l'es- 
sence supérieure,  différente  de  celle  du  corps, 
et  toujours  existant  en  acte.  Il  résulte  de  là 
que  l'esprit  et  l'âme  sont  d'une  nature  supé- 
rieure, qu'ainsi  1  âme  ne  peut  pas  être  con- 
sidérée comme  un  souffle  ni  comme  un  corps. 
Mais,  atlendu  quoi  pourrait  dire  et  qu'on  a 
déjà  dit  bien  des  choses  pour  prouver  que 
l'âme  n'est  point  corporelle,  nous  nous  bor- 
nerons à  ces  observations. 

«  Mais,  puisque  l'âme  est  d'une  autre  na- 
ture que  le  corps,  il  fuit  examiner  quelle  est 
celte  nature;  en  différant  du  corps,  l'âme 
n'est -elle  pas  néanmoins  quelque  chose 
d'inhérent  au  corps,  comme  qui  dirait  une 
harmonie  ?  Les  pythagoriciens  dissertant 
d'une  autre  manière  sur  ce  genre  d'harmo- 
nie, ont  pensé  qu'elle  ressemblait  à  celle  qui 
résulte  d'un  instrument  de  musique,  domine 
dans  ce  cas  quand  les  cordes  sonl  tendues, elles 
produisent  uni-  c<  i  laine  modalité  que  Ion 
appelle  harmonie,  de  même  aussi,  quand  les 
choses  dissidentes  sont  tempérées  entre  cil.  s 
dans  la  constitution  de  noire  corps,  une  dis- 
position particulière  qui  résuite  de  cet  arran- 
gement, produit  dans  noire  corps  une  moda- 
liié  particulière  qui  est  la  vie  et  l'âme.  On  a 
déjà  fait  de  longues  dissertations  pour  prou- 
ver que  cela  était  impossible,  et  pour  com- 
battre cette  absurde  opinion.  Car  il  faut  d'a- 
bord que  l'âme  existe,  l'harmonie  ne  peut 
venir  qu'après  elle  ;  en  second  lieu,  comme 
l'âme  ne  gouverne  pas  seulement  le  corps  au 
soin  duquel  elle  C9Ï  préposée,  mais  qu'elle  se 
trouve  souvent  en  lutte  avec  lui,  c'est  tres- 
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certainement  ce  qu'elle   ne  ferait  point  si 
elle  était  une  harmonie  ;  ensuite   l'âme  est 
une  substance,  ce  que  l'on  ne  pourrait  pas 
dire  de   l'harmonie.  Ajoutez  à  cela  que  la 
modalité  qui  résulte  dans  noire  corps,  de  l'ac- 
cord de  ses  divers  éléments,  est  ce  qui  cons- 
titue la  santé  et  non  ce  qui  constitue  l'âme. 
De  plus,  dans  chacune  des  parties  disposées 
de  diverses  manières,  il  devrait  y  avoir  une 
âme  à  part,    et ,   par  conséquent  plusieurs 
dans  un  corps  ;  et.  ce  qui  est  le  plus  impor- 
tant de  tout,  il  faudrait  qu'avant  i'âme   elle- 
même  il  y  eût  une  autre  âme  qui  eût  com- 
posé l'harmonie  dont  il  s'agit.  De  même,  le 
musicien  envoie  l'harmonie  aux  cordes,   et 
possède  en  lui-même  la  cause  rationnelle  en 
vertu  de  laquelle  il  harmonise  ses  instru- 
ments;  car  les  cordes  par  elles-mêmes   ne 
pourraient   point   parvenir  à  se  but,  et  les 
corps  ne  pourraient  pas  non  plus  atteindre 
eux-mêmes  à  cette  harmonie.  Au  reste,  gé- 
néralement parlant,  les   philosophes  tirent 
des   êtres  animés  d.  s  choses   inanimées,  et 
ils  veulent  que  d'un  état  de  confusion  soient 
sorties  des  choses  qui  se  soient  au  hasard 
rangées  dans  un  ordre  admirable.    Cela  ce- 
pendant ne  pouvait  arriver  dans  les  parties 
du  corps,  ni  d  ;ns  le  corps  tout  entier;  donc, 
l'âme  n'est  pas  une  harmonie. vTelles  sont  les 
observations  que  nous  avons  extraites  des 
traités  de  Plotin,  dans  lesquels  il  a  combattu 
l'opinion  des  stoïciens   qui  prétendaient  que 
l'âme  était  corporelle.  Mais  comme  nous  en 
avons  dit  assez ,  quoique  brièvement,   sur 
ces  matières  contre  A  rislole, les  péripatéliciens 
et  la  secte  des   stoïciens,  il  s'agit  maintenant 
de  revenir  sur  nos  pas   et  d'examiner  dans 
leur  ensemble  les  admirables  fictions  de  ces 
grands  philosophes,   attendu  que  tous   les 
Crées  en   général  ont  considéré   et  honoré 
comme  des  dieux  visibles  le  soleil,  la  lune, 
les  autres  astres,  ainsi  que  les  autres  parties 
du  monde,  et  au  moyen  d'explications  spé- 
cieuses sur  leurs  superstitions  du  polythéis- 
me, ils  ont  appliqué  leurs  contes  frivoles  aux 
éléments,  ainsi  qu'aux  parties  de  l'univers  ; 
j'ai   cru  donc   qu'il   était  indispensable   de 
réunir  encore  leurs  opinions  sur  ces  derniers 
objets  et    d'examiner  de  près  les  dissidences 
et  l'arrogatn>.  vanité  de  ces  prétendus  philo- 
sophes. Je  tirerai  de  nouveau  mes  observa- 
tions d  un  traité  de  Plutarque,dans  lequel  il  a 
réuni  les  opinions  des  anciens  et  des  moder- 
nes sur  ces  matières.  Voici  en  quels  termes  il 
s'exprime. 

CHAPITRE  XXIII. 

Opinion  des  philosophes  naturalistes  on  physi- 
ciens au  sujet  du  soleil. 

«  Anaximandre  veut  que  le  soleil  soit  un 
cercle  vingt-sept  fois  plus  étendu  que  la  terre, 
garni  d'une  roue  semblable  à  celle  d'un 
char,  mais  creuse  néanmoins  et  remplie  de 
feu  qui  s'en  échappe  par  un;'  étroite  ouver- 
ture, comme  par  un  ;rou  de  llute  ;  et  voilà, 
dit-il,  ce  que  c'est  que  le  soleil,  Xenophane 
prétend  qu'il  est  le  résultat  de  certains  petits 
feux  brillants  qui  se  réunissent  après  s'être 
échappés  des  vapeurs  humides,  et  compo- 
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sent  le  soleil  de  nuages  enflammés.  Les 
stoïciens  disent  que  c'est  quelque  chose  d'en- 
flammé et  d'intelligent  qui  s'échappe  de  la 
mer.  Platon  le  fait  provenir  d'un  feu  consi- 
dérable. Anaxagoras,  Démocrite  et  Métrodore 
ont  pensé  que  c'était  une  masse  de  fer  rouge 
ou  une  pierre  enflammée.  Aristote  a  dit  que 
c'était  un  globe  formé  du  cinquième  corps. 
Philolaùs,  philosophe  pythagoricien,  a  cru 
que  c'était  un  disque  semblable  au  vilre,  qui, 
recevant  un  éclat  produit  delà  répercussion  du 
feu  du  monde,  nous  le  transmet  ensuiie  par  ie 
moyen  de  l'air,  de  manière  que  la  lumière 
cnflamméedu  soleil  qui  brille  dans  le  ciel  est 
semblable  à  celle  qui  nous  parvient  d'un  miroir 
au  moyen  de  la  réflexion.  Nous  lui  donnons 
le  nom  de  soleil,  comme  qui  dirait  le  simulacre 
d'un  simulacre.  Empédocle  admet  deux 
soleils  ;  le  premier,  qui  est  un  archétype,  est, 
dit-il,  un  feu  qui  se  trouve  dans  l'autre  hé- 
misphère du  monde,  hémisphère  plaeé  en 
face  de  la  réflexion  de  cet  astre  et  toujours 
rempli  de  sa  lumière.  Le  soleil  qui  nous  ap- 
paraît est  une  certaine  répercussion  de  lu- 
mière dans  l'autre  hémisphère,  qui  est  rem- 
pli d'air  enflammé.  La  répercussion  partant 
de  la  terre,  dont  la  forme  est  ronde,  frappe 
le  soleil  qui  ressemble  au  cristal;  elle  est,  en 
outre,  transportée  par  le  mouvement  circu- 
laire de  l'autre  soleil  enflammé.  En  d'autres 
termes,  le  soleil  n'est  autre  chose  que  la  ré- 
flexion du  feu  qui  est  autour  de  la  terre.  Enfin, 
Epicurefait  du  soleil  une  massa  terrestre  qui 
ressemble,  par  ses  trous  nombreux,  à  de  la 
pierre  ponce  et  à  de  l'éponge,  et  qui  est 
enflammée  par  le  feu.  » 

CHAPITRE   XXIV. 

De  la  grandeur  du  soleil. 

«  Anaximandre  prétend  que  le  soleil  est 
égal  à  la  terre,  mais  que  le  cercle  d'où  il  lire 
la  respiration,  et  par  lequel  il  est  emporté, 
est  yingl-sepl  fois  pins  grand  que  la  terre. 
Selon  Anaxagoras,  il  a  plusieurs  fois  l'éten- 
due du  Pcîopouèse.  Heraclite  le  circonscrit 
dans  la  largeur  du  pied  d'un  homme.  Epicure 
dit  encore  que  toutes  les  choses  qui  viennent 
d'être  avancées  peuvent  être  vraies,  que  le 
soleil  peut  être  tel  qu'il  nous  paraît,  ou  un 
peu  plus  grand,  ou  un  peu  plus  petit.  » 

CHAPlfïlE  XXV. 

De  la  figure  du  soleil. 

«  Anaximène  prétend  que  le  soleil  est  plat 
comme  une  lame.  Heraclite  lui  donne  la  for- 
me d'un  esquif,  et  affirme  qu'il  est  un  peu 
recourbé.  Les  stoïciens  disent  qu'il  est  d'une 
forme  sphérique,  comme  le  monde  et  les 
étoiles.  Epicure  admet  que  tout  cela  est  assez 
vraisemblable.  Les  philosophes  ont  regardé 
le  soleil  comme  le  rlieu  dos  autres  astres  qu'il 
surpasse  en  grandeur.  Mais  Moïse  et  les  ora- 
cles des  Hébreux  professmt  à  cet  égard  une 
doctrine  bien  différente.  » 

CHAPITRE  XXVI. 

De  la  lune. 
«  Anaximandre  enseigne  que  la  lune  est  un 
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cercle  dix-neuf  fois  plus  grand  que  la  terre, 
qu'elle  est  enflammée  de  même  que  le  soleil, 
et  que  ses  éclipses  proviennent  de  ses  tour- 
noiements. Le  cercle  lunaire  ressemble  à  une 
roue  de  char,  ayant  un  orbite  concave  rem- 
pli de  feu  et  n'ayant  qu'un  soupirail.  Xéno- 
phane  dit  que  c'est  un  nuage  compacte;  les 
stoïciens,  un  composé  de  feu  et  d'air.  P;aton 
dit  qu'elle  se  compose  en  très-grande  partie 
de  terrestréités.  Anaxagoras  et  Démocrite 
prétendent  que  c'est  un  firmament  enflammé 
renfermant  des  campagnes,  des  montagnes  et 
des  vallées.  Heraclite  dit  que  c'est  une  terre 
environnée  d'obscurité.  Pylhagorc  est  d'avis 
que  le  corps  de  la  lune  est  une  espèce  de 
feu.  » 

CHAPITRE  XXVII. 

De  la  grandeur  de  la  lune 

«  Les  stoïciens  prétendent  qu'elle  est  com- 
me le-soleit,  plus  grande  que  la  terre;  Pur- 
méaide,  qu'elle  est  égale  au  soleil,  et  que 
c'est  de  lui  qu'elle  reçoit  la  lumière.» 

CHAPITRE  XXVHI. 

De  la  figure  de  la  lune. 

«  Les  stoïciens  disent  qu'elle  est,  ainsi  que 
le  soleil,  d'une  forme  sphérique.  Héiaclitela 
compare  à  un  esquif,  Empédocle  à  un  disque, 
et  d'autres  à  un  cylindre.  » 

CHAPITRE    XXIX. 

De  la  lumière  de  la  lune. 

«  Anaximandre  veut  qu'elle  ait  une  lu- 
mière qui  lui  soit  propre,  peu  abondante.  An- 
tiphon  prétend  aussi  que  la  lune  brille  par 
son  propre  éclat;  que  la  partie  de  son  dis- 
que, qui  est  quelquefois  cachée,  est  obscurcie 
par  l'approche  du  soleil,  attendu  qu'un  feu 
plus  faible  est  naturellement  obscurci  par  un 
feu  plus  fort  :  que  cela  arrive  également  aux 
autres  astres.  Thaïes  et  ses  sectateurs  ont 
enseigné  que  la  lune  tirait  sa  lumière  du  so- 
leil. Heraclite  a  dit  qu'il  en  était  du  soleil 
comme  de  la  lune;  car  comme  ee  sont  des 
astres  qui  ont  la  forme  d'un  esquif,  recevant 
les  exhalaisons  humides,  ils  brillent  de  la 
lumière  que  nous  apercevons.  Celle  du  so- 
leil est  plus  c  aire,  parce  qu'il  roule  dans  un 
air  plus  pur;  la  lumière  de  la  lune  nous  pa- 
raît plus  obscure,  parce  que  cet  astre  roule 
dans  un  air  plus  sombre.  » 

CHAPITRE  XXX. 

De  la  nature  des  planètes  et  des  étoiles  fixes 

«  Thaïes  prétend  que  les  astres  sont  ter- 
restres, mais  enflammés.  Empédocle  dit  aussi 
qu'ils  sont  ignés  et  qu'ils  proviennent  du  feu 
que  i'éther,  se  repliant,  sur  lui  même,  a  fait 
jaillir,  lors  de  la  première  sécrétion  des 
choses.  Selon  Anaxagoras,  l'élher  qui  nous 
environne. ét:ml enflammé  parsa nature, con- 
vertit en  étoiles  des  pierres  qu'il  avait  arra- 
chées de  la  terre  par  la  rapidité  de  son  mou- 
vement. Diogènc  enseigne  que  les  étoiles 
ressemblent  à  des  morceaux  de  pierre  ponce, 
et  que  ce  sont  les  soupiraux  du  monde.  Il 
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dit  encore  que  ce  sont  des  pierres  invisibles 
qui  souvent  s'éteignent  en  tombant  sur  la 
terre,  comme  cette  étoile  de  pierre  qui  tom- 
ba ,  sous  une  forme  enflammée  ,  dans  la 
\  ilie  qu'on  appelle  jEgospotamos.  Empédocle 
pense  que  les  étoiles  fixes  sont  liées  avec  du 
cristal,'  mais  que  les  planètes  sont  libres. 
Platon  dit  que  les  étoiles  sont,  pour  la  plus 
grande  partie,  de  nature  de  feu,  mais  qu'il 
s'y  colle,  comme  avec  de  la  glu,  des  particu- 
les des  autres  éléments.  Xénophane  enseigne 
qu'elles  se  forment  de  nuages  enflammés  qui 
s'éteignent  chaque  jour  pour  se  rallumer  la 
nuit,  comme  des  charbons:  que  leurs  levers 
et  leurs  couchers  ne  sont  que  des  inflamma- 
tions et  des  extinctions.  Héraclide  et  les  py- 
thagoriciens enseignent  que  chaque  étoile  est 
un  monde  tout  enlicr,  qui  comprend  dans  un 
espace  intini  une  terre,  un  air  et  un  éther.  » 
Ces  dogmes  sont  célébrés  dans  les  vers  d'Or- 
phée, où  l'on  fait  un  monde  de  chacune  des 
étoiles. 

CHAPITRE   XXXI. 
De  la  figure  des  étoiles. 

«  Les  stoïciens  prétendent  qu'elles  sont  de 
f6rmc  sphérique  de  môme  que  le  monde,  le 
soleil  et  la  lune.  Cléanthe  leur  donne  une 
forme  conique:  Anaximène  prétend  qu'elles 
sont  attachées  comme  des  clous  à  un  corps 
de  cristal;  quelques-uns  pensent  que  ce  sont 
des  lames  de  feu  qui  paraissent  des  images 
peintes.  »  Telles  sont  les  découvertes  de  l'ad- 
mirable philosophie  des  Grecs  au  sujet  des 
dieux  appelés  visibles.  Quant  aux  opinions 
des  philosophes  au  sujet  de  l'univers,  écou- 
tez ce  qu'en  rapporte  le  même  Plutarque. 

CHAPITRE  XXXII. 

De  la  manière  dont  le  monde  a  été  formé. 

«  Ce  monde,  auquel  nous  voyons  une  fi- 
gure circonflexe,  a  été  formé  de  la  manière 
suivante  :  Les  corps  indivisibles  qu'on  ap- 
pelle atomes,  étant  entraînés  par  l'impulsion 
d'un  mouvement  désordonné,  fortuit  et  per- 
pétuel, des  corps  nombreux  parvinrent  à  se 
réunir  en  un  même  groupe  et  à  présenter 
un  grand  nombre  de  figures  et  de  grandeurs 
diverses  qui  se  concentrèrent  dans  un  même 
endroit.  Les  plus  considérables  et  les  plus 
pesantes  de  toutes  se  fixèrent  au  centre;  les 
petites  qui  étaient  rondes,  légères  et  faciles 
a  s'échapper,  poussées  et  séparées  par  le 
choc  des  corps,  se  portèrent  dans  les  régions 
élevées.  Mais  aussitôt  que  la  force  impulsive 
et  le  mouvement  d'ascension  eurent  cessé, 
et  que  la  progression  descendante  eut  été 
(gaiement  interdite,  tous  ces  corps  se  trou- 
vèrent plus  à  l'étroit  dans  les  lieux  voisins 
où  ils  pouvaient  être  reçus.  La  multitude  des 
corps  était  emportée  par  un  mouvement  de 
rotation  ;  alors  s'étant  attachés  les  uns  aux 
autres,  cette  adhésion  produisit  le  ciel.  D'au- 
tres atomes,  qui  étaient  de  la  même  nature, 
mais  de  formes  différentes,  comme  on  l'a 
déjà  dit,  poussés  dans  les  régions  supérieures, 
formèrent  les  astres  ;  mais  la  multitude  des 


corps,  dont  s'exhalent  des  ^apcurs,  frappa 
l'air  et  le  fit  sortir  de  leur  sein.  Cet  air,  con- 
verti en  vent  par  son  mouvement  même, 
ayant  environné  les  astres,  les  entraîna  dans 
sa  sphère,  et  conserva  leur  conversion  telle 
que  nous  les  voyous  encore  dans  les  hautes 
parties  du  cioude.  C'est  ainsi  que  la  terre  fut 
formée  elle-même   des   corps   qui   s'étaient 
fixés  au  centre  ;  le  ciel,  le  feu  et  l'air  furent 
le  produit  des  corps  qui  avaient  gagné   les 
hautes  régions.  Mais  comme  il  existait  en- 
core dans  la  terre  une  grande,  abondance  de 
matière,  devenue  plus  épaisse  et  plus  com- 
pacte par  la  percussion  des  vents  et  le  souf- 
fle des  astres,   tout   ce  qui  présentait  une 
forme  plus  menue  et  plus  déliée  en  fut  ex- 
primé, et  produisit  la  nature  humide  :  at- 
tendu sa  fluidité,  elle  se  porta  continuelle- 
ment dans  des  endroits  creux  et  propres  à  la 
recevoir  et  à  la  contenir  ;    ou   bien  l'eau 
ayant  par  elle-même  de  la  consistance,  creu- 
sa les  lieux  où  elle  se  trouve.  »  Telle  est  l'ad- 
mirable cosmogonie  inventée  par  les  philo- 
sophes de  la  Grèce.  On  y  remarque  encore 
d'autresdisputesdemots  qui  s'étendent  à  l'in- 
fini, et  une  multitudede  doutes  et  de  questions 
de  toute  nature,  telles  que  celles-ci  :  Y  a-l-il 
un  seul  univers,  ou  bien  y  en  a-t-il  plusieurs? 
N'y  a-t-il  qu'un  monde,  ou  bien  y  en  a-t-il 
plusieurs  ?  Notre  monde  est-il  animé  et  gou- 
verné par  la  providence  d'un  dieu,  ou   bien 
est-ce  le  contraire?  Est-il  ou  non  sujet  à  des- 
truction? D'où  lire-t-il  ses  aliments?  Quand 
Dieu  a-t-il  commencé  à  le  former?  De  l'ordre 
du  monde  :  Quelle  est  la  cause  de  son  incli- 
naison? De  la  circonférence  extérieure  du 
monde  :  Quelles  sont  ses  parties  droites  et  ses 
parties  gauches?  Du  ciel.  En  outre,  des  gé- 
nies (démons)  et  des  héros.  De  la  matière  et 
des  idées.  De  l'ordre  de  l'univers.  De  la  con- 
version et  du  mouvement  des  astres.  D'où  les 
astres  tirent-ils  leur  lumière?  De  ceux  qu'on 
appelle  Dioscures   (Castor  et  Pollux).    Des 
éclipses  du  soleil  et  de  la  lune.  Pourquoi  la 
lune  paraît-elle  semblable  à  la  terre?  De  sa 
distance  du  soleil  et  de  la  terre.  Des  années 
et  encore  une  infinité  d'autres  questions  lon- 
guement disculées  par  ces  philosophes  dont 
Plutarque  a  reproduit  en  abrégé  toutes  les 
opinions  elles  contradictions.  J'ai  cru  qu'il 
ne  serait  pas  inutile  de  les  reproduire  à  mon 
tour,  pour  qu'on  sache  si  on  a  eu  raison  de 
les   rejeter.  S'ils  se  sont   toujours  montrés 
diamétralement  opposés  les  uns  aux  autres, 
et  qu'ils   n'aient  jamais  allumé  entre   eux 
que  des  disputes,  et  élevé  que  des  combats, 
chacun  d'eux  employant  toute  sa  faconde  à 
réfuter  les  opinions  de  ses'voisins,  qui  ne  con- 
viendrait point  que  c'est  avec  raison  et  pru- 
dence que  nous  nous  sommes  abstenus  de 
prendre  parti  dans   ces  débats?  J'ajouterai 
aux  observations   précédentes,  les  disputes 
des  mêmes  philosophes  au  sujet  des  choses 
qui  se  trouvent  plus  rapprochées  de  la  terre, 
par  exemple,  celles  qui  roulent  sur  la  figure, 
de  la  terre,  sur  sa  situation  et  son   inclinai- 
son, sur  la  mer,  afin  que  vous  sachiez   que. 
ce  n'est  pas  seulement  dans  l'explication  des 
choses  élevées  et  célestes  que  ces  admirables 
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philosophes  se  sont  trouvés  en  désaccord, 
mais  encore  dans  celle  des  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  terre.  Et  pour  vous  mettre  dans 
le  cas  d'admirer  encore  davantage  la  sagesse 
de  ces  sages  par  excellence,  je  vous  ferai 
connaître  aussi  leurs  disputes  sur  l'âme  et 
sur  sa  faculté  principale  ;  ils  ont  ignoré  eux- 
mêmes  de  quelle  nature  ils  étaient  composés. 
Mais  revenons  aux  sujets  dont  nous  avons 
parlé  d'abord. 

CHAPITRE  XXXIII. 

Si  cet  univers  est  unique. 

«  Les  stoïciens  ont  déclaré  qu'il  n'y  avait 
qu'un  seul  monde,  qu'ils  ont  aussi  appelé 
univers,  comprenant  également  la  nature 
corporelle.  Empédocle  prétend  que  le  monde 
est  unique,  mais  qu'il  n'est  pas  l'univers,  et 
qu'il  n'en  constitue  qu'une  petite  partie,  que 
le  reste  n'est  qu'une  matière  inutile.  Platon 
est  d'avis  que  le  monde  est  un,  et  il  conjec- 
ture que  l'univers  est  également  un ,  pour 
trois  raisons  :  d'abord ,  dit-il,  il  ne  serait 
point  parfait  s'il  ne  comprenait  pas  tout  :  il 
ne  serait  point  semblable  à  son  modèle,  s'il 
n'était  pas  unique; il  ne  serait  pas  incorru- 
ptible, s'il  existait  quelque  chose  en  dehors 
de  lui.  Mais  on  pourrait  répondre  à  Platon 
que  le  monde  ne  serait  point  parfait,  par 
cela  seul  qu'il  contiendrait  tout,  car  un 
homme  est  parfait,  bien  qu'il  ne  comprenne 
pas  tout  ;  qu'il  y  a  beaucoup  de  modèles, 
comme  les  statues,  les  édifices  et  les  pein- 
tures: comment  donc  le  monde  serait-il  par- 
fait, si  quelque  chose  pouvait  se  mouvoir 
autour  et  en  dehors  de  lui?  enfin  ayant  été 
créé  il  n'est  et  ne  peut  être  incorruptible. 
Métrodore  soutient  qu'il  est  aussi  absurde  de 
supposer  un  seul  monde  dans  l'infini  qu'il 
serait  absurde  de  supposer  un  seul  épi 
dans  un  vaste  champ.  Que  la  pluralité  des 
mondes  s'étende  à  l'infini, c'est  ce  qui  résulte 
évidemment  de  la  quantité  infinie  de  ses 
principes.  Si  le  monde  est  borné,  comme 
tous  les  principes  qui  concourent  à  sa  pro- 
duction sont  infinis,  il  est  nécessaire  qu'il  y 
ait  une  infinité  de  mondes.  Où  concourent 
toutes  les  causes,  il  faut  également  que  tous 
les  résultats  y  aboutissent.  Les  causes  du 
monde  sont  ou  les  atomes  ou  les  élé- 
ments.» 

CHAPITRE  XXXIV. 

Si  le  monde  est  animé  et  gouverné  par  une  pro- 
vidence. 

«  Tous  les  autres  philosophes  ont  pensé 
que  le  monde  était  animé  et  gouverné  par 
une  providence.  Mais  Démocrite  ,  Epicure  et 
les  autres  partisans  des  atomes  et  du  vide, 
ont  déclaré  que  le  monde  n'était  ni  animé,  ni 
gouverné  par  une  providence,  mais  bien  par 
une  nature  aveugle. Aristole  a  prétendu  qu'il 
n'était  aucunement  animé ,  ni  sensible ,  ni 
raisonnable,  ni  intelligent,  ni  gouverné  par 
une  providence  :  que  tous  ces  avantages 
n'appartenaient  qu'aux  corps  célestes  qui 
avaient  des  sphères  animées  et  vitales,  que 
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les  corps  terrestres  n'avaient  rien  de  tout 
cela,  que  l'ordre  que  l'on  remarquait  en  eux 
était  le  produit  du  hasard  et  non  d'aucun 
procédé  réfléchi.» 

CHAPITRE  XXXV. 

Si  le  monde  est  incorruptible 

«  Pythagore ,  Platon  et  les  stoïciens  ensei- 
gnent que  le  monde  ayant  été  engendré  par 
Dieu,  est,  à  la  vérité,  corruptible  par  sa  na- 
ture, parce  qu'étant  corporel  il  est  ainsi 
perçu  par  les  sens ,  mais  que  cependant  il 
est  impérissable,  grâce  à  la  providence  de 
Dieu  qui  veille  sans  cesse  à  sa  conservation. 
Epicure  pense  qu'il  périra,  parce  qu'il  a  été 
créé,  comme  un  animal ,  comme  une  plante. 
Xénophane  prétend  que  le  monde  est  inrréc, 
éternel  et  incorruptible.  Aristote  pense  que 
la  partie  du  monde  qui  est  sous  la  lune  est 
périssable,  puisque  toutes  les  choses  terrslrcs 
qui  se  trouvent  dans  celte  même  partie  sont 
destinées  à  périr.  » 

CHAPITRE  XXXVI. 

D'où  le  monde  tire  ses  aliments. 

«  Si  le  monde  est  alimenté,  dit  Aristote,  il 
périra;  or  il  n'a  besoin  d'aucun  aliment, 
donc  il  est  éternel.  Platon  prétend  que  le 
monde  tire  ses  aliments  des  parties  qui  se 
corrompent  par  le  changement.  Phiiulaiis 
admet  deux  genres  de  corruption  dont  l'un 
est  occasionné  par  un  feu  tombé  ûu  ciel,  et 
l'autre  par  l'eau  qui  s'écoule  de  la  lune,  au 
moyen  du  mouvement  de  l'air.  Les  exhalai- 
sons de  l'un  et  de  l'autre  sont  ce  qui  compose 
les  aliments  du  monde. 

CHAPITRE  XXXVII. 

A  quelle  époque  Dieu  commença-t-il  à  créer 
le  monde  ? 

«  Les  philosophes  naturalistes  (physiciens) 
veulent  que  l'origine  du  monde  ail  commencé 
à  partir  de  la  terre  comme  d'un  centre.  Py- 
thagore l'attribue  au  feu  et  au  cinquième 
élément.  Empédocle  observe  que  la  première 
sécrétion  a  été  celle  de  l'air ,  la  seconder 
celle  du  feu,  puis  vint  celle  de  la  terre  de  la- 
quelle l'eau  s'échappa,  lorsqu'elle  se  trouva 
comprimée  par  un  trop  rapide  mouvement 
de  rotation.  Des  évaporations  de  l'eau  se 
forma  l'air;  le  ciel  fut  produit  par  l'éther  ;  le 
soleil  sortit  du  feu,  les  corps  plus  compacts 
cl  voisins  de  la  terre  provinrent  des  autres 
éléments.  Platon  prétend  que  le  monde  vi- 
sible a  été  créé  sur  le  modèle  du  monde  invi- 
sible; que  des  parties  du  monde  visible, 
l'âme  fut  créée  la  première;  qu'après  celle- 
ci  fut  produite  la  partie  corporelle  de  la- 
quelle sortit  d'abord  ce  qui  se  compose  do 
feu  et  de  terre,  et  ensuite  ce  qui  se  compose 
d'eau  et  d'air.  Pythagore,  attendu  qu'il  y  a 
cinq  figures  solides  qu'on  appelle  aussi  ma- 
thématiques, dit  que  la  terre  est  formée  du 
cube,  le  feu  de  la  pyramide ,  l'air  de  l'oc- 
taèdre, l'eau  de  l'icosaèdre,  enfin  la  sphère 
de  l'univers  ,  du  dodécaèdre.  Platon  professe 
sur  ce  point  la  doctrine  de  Pythagore.  » 
[Trente-sept.) 
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«  Parménide  enseigne  qu'il  y  a  comme  des 
couronnes  entrelacées  les  unes  dans  les  au- 
tres ,  dont  l'une  est  composée  d'un  corps 
plus  rare,  et  l'autre  d'un  corps  plus  dense; 
que  parmi  elles  il  s'en  trouve  d'autres  mê- 
lées de  lumière  et  de  ténèbres.  Quanta  l'en- 
ceinte  qui  les  contient  toutes,  elle  a  toute  la 
solidité  d'une  muraille  quelconque.  Leu- 
cippe  et  Démocrate  environnent  le  monde 
d'une  espèce  de  tunique  et  de  membrane. 
Epicurepenseque,  parmi  les  mondes,  les  uns 
ont  uneen  veloppe  plus  mince  et  les  autres  une 
plus  dense  ;  que  certaines  parties  de  ces 
mondes  sont  dans  un  mouvement  continuel, 
tandis  que  certaines  autres  resteHt  immo- 
biles. Platon  place  le  feu  en  première  ligne, 
ensuite  l'élher,  puis  l'air,  après  quoi  vient 
l'eau,  et  enfin  la  terre  qui  est  la  dernière.  Ce- 
pendant il  associe  quelquefois  l'éthcr  au  feu. 
Aristotc  reconnaît  d'abord  un  étber  impas- 
sible, qu'il  nomme  un  cinquième  corps,  puis 
les  eboscs  passibles  >  comme  le  feu ,  l'air, 
l'eau  et  enfin  la  terre.  C'est  de  ces  éléments 
que  les  corps  célestes  tiennent  leur  mouve- 
ment circulaire  ;  quant,  aux  corps  placés  dans 
les  régions  inférieures,  s'ils  sont  légers,  ils 
s'élèvent  en  haut,  s'ils  sont  pesants,  ils  sui- 
vent la  ligne  descendante.  Empédocle  ne  veut 
pas  que  les  éléments  aient  certains  endroits 
stables  et  déterminés ,  mais  qu'ils  s'y  trou- 
vent généralement  les  uns  après  les  autres.» 

CHAPITRE  XXXIX. 
Quelle  est  la  cause  de  l'inclinaison  du  monde? 

«  Diogène  et  Anaxagoras  enseignent  qu'a- 
près la  création  du  monde,  lorsque  les  ani- 
maux furent  sortis  de  la  terre,  ce  même  monde 
se  pencha  de  lui-même  vers  sa  partie  méri- 
dionale; que  ce  fut  là  peut-être  un  effet  de  la 
Providence,  afin  que  certaines  parties  du 
monde  ne  pussent  être  fréquentées  et  que 
d'autres  le  fussent,  selon  qu'elles  seraient 
exposées  à  un  froid  trop  rigoureux  et  à  une 
chaleur  excessive  ou  soumises  à  une  salu- 
taire température.  Empédocle  pense  que  les 
pôles  ont  été  inclinés,  parce  que  l'air  céda  au 
rapide  mouvement  du  soleil,  de  manière  que 
le  pôle  septentrional  prit  une  ligne  d'asceo- 
sion,  tandis  que  le  pôle  austral  suivit  une 
direction  contraire,  ce  qui  arriva  de  même 
au  monde  entier.» 

CHAPITRE  XL. 
S'il  y  a  du  vide  à  l'extérieur  du  monde. 

«  Les  pythagoriciens  prétendent  qu'il  y  a  en 
dehors  du  monde  un  vide  dans  lequel  et 
par  lequel  le  monde  respire.  Les  stoïciens  di- 
sent qu'il  y  a  un  infini  dans  lequel  le  monde 
se  dissout  par  la  conflagration.  Possidonius 
ne  veut  pas  que  ce  soit  un  infini  qui  règne 
dans  le,  vide,  mais  un  endroit  suffisant  pour 
la,  dissolution  du  monde,  comme  il  l'a  ensei- 
gna dans  son  premier  livre  sur  le  vide. 
Aristole  ne  veut  pas  du  tout  qu'il  y  ait  du 
ville,  et  Platon  prétend  qu'il  n'y  a  point  de 
vide,  pas  plus  en  dehors  qu'en  dedans  du 
monde.  » 


Quelles  sont  les  parties  droites  du  monde  ,  et 
quelles  en  sont  les  parties  gauches? 

«  Pylhagore  ,  Platon  et  Arislote  prétendent 
que  la  partie  droite  du  monde  est  sa  partie 
orientale,  attendu  qu'il  en  tire  le  principe 
de  son  mouvement,  à  la  gauche  est  la  partie 
occidentale.  Empédocle  place  la  droite  vers 
le  tropique  d'été,  et  la  gauche  vers  le  tro- 
pique d'hiver.  » 

CHAPITRE  XLII. 

Du  ciel  ;  quelle  est  son  essence  ? 

«  Anaximène  prétend  que  l'enceinte  exté- 
rieure du  ciel  est  de  nature  terrestre.  Empé- 
docle dit  que  le  ciel  est  solide,  parce  qu'à  la 
manière  du  cristal,  c'esluncomposéd'air  con- 
densé par  la  chaleur  du  feu,  de  sortent 
qu'il  renferme  tout  le  feu  et  l'air  qui  se  trouve 
dans  chacune  des  deux  hémisphères.  Aristole 
compose  le  ciel  d'un  cinquième  corps,  ou 
d'un  mélange  de  chaud  et  de  froid.  » 

CHAPITRE  XLIII. 

Des  génies  (  démons  )  et  des  héros. 

«  Après  avoir  parlé  des  dieux,  il  faut  dire 
aussi  quelque  chose  au  sujet  des  génies 
(  démons  )  et  des  héros.  Thaïes,  Pylhagore, 
Platon  et  les  stoïciens  enseignent  que  les  gé- 
nies soRt  des  essences  animées  ,  que  les  hé- 
ros sont  aussi  des  âmes  séparées  des  corps  ; 
que  les  bons  sont  les  bonnes  âmes,  et  les 
mauvais  les  mauvaises  âmes.  Epicurc  ne 
décide  rien  à  cet  égard.  » 

CHAPITRE  XLIV. 

De  la  matière. 

«  On  entend  par  matière  ce  qui  estsujel  à 
périr  et  à  subir  tous  autres  changements.  Les 
sectateurs  de  Thaïes,  de  Pylhagore  et  les 
stoïciens  prétendent  que  la  matière  est  eu 
toutes  choses  fragile  et  susceptible  de  (ouïe 
sorte  de  variations.  Les  partisans  de  Démo- 
crilc  soutiennent  que  les  premiers  principes 
sont  impassibles ,  savoir,  l'atome,  le  vide, 
et  l'incorporel  ;  Aristole  et  Platon  pensent 
que  la  matière  est  corporelle,  mais  sans 
forme,  ni  apparence  ,  ni  ligure  ,  ni  qualité, 
si  on  la  considère,  d'après  sa  nature;  mais 
comme  elle  est  le  réceptacle  de  toutes  les  for- 
mes ,  elle  en  est  somme  la  nourrice ,  le  type 
et  la  mère.  Ceux  qui  enseignent  que  la  ma- 
tière est  de  l'eau,  du  l'eu,  ou  de  l'air,  ou  de 
la  terre,  ne  «lisent  plus  qu'elle  n'a  point 
de  forme,  mais  ils  lui  attribuent  un  corps. 
Mais  ceux  qui  prétendent  qu'elle  est  indi- 
visible et  quelle  consiste  dans  dos  atomes, 
ne  lui  laissent  olus  de  formes.  » 

CHAPITRE  XLV. 

De  l'idée/, 

«  L'idée  est  une  essence  incorporelle  qui, 
tirant  son  principe  d'elle-même  et  subsistant 
par  elle-même,  donne  une  forme  aux  ma- 
tières qui  n'en  ont  point,  et  procure  par  là 
le  moyen  de  la  connaître.  Socrale  et  Platon 
pensent  que  les  idées  sont  des  essences  se- 
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parées  de  la  matière  qui  subsistent  dans  les 
notions  et  les  visions  de  Dieu,  c'est-à-dire  de 
l'esprit.  Aristote  a  abandonné  ers  idées,  sans 
toutefois  les  séparer  de  la  matière,  idées  sur 
le  modèle  desquelles  a  été  formé  tout  ce  qui 
est  sorti  de  la  main  de  Dieu.  Les  stoïciens  du 
parti  de  Zenon  prétendent  que  les  idées  con- 
sistent dans  nos  propres  notions.  » 

CHAPITRE  XLVI. 

De  Vordre  des  étoiles. 

«  Xénocrate  pense  que  toutes  les  étoiles 
sont  mues  sur  une  seule  superficie;  mais  les 
autres  stoïciens  sont  d'avis  que  les  unes  sont 
avant  les  autres ,  selon  quelles  sont  placées 
plus  haut  ou  plus  bas.  Démocrite  assigne  le 
premier  rang  aux  étoiles  fixes,  viennent  en- 
suite les  planètes  au  nombre  desquelles  on 
compte  le  soleil,  Lucifer  et  la  lune.  Platon, 
après  avoir  placé  les  étoiles  fixes ,  donne  le 
premier  rang  à  Phénon  qui  est  l'étoile  de  Sa- 
turne; le  deuxième  à  Phaéton  qui  est  celle  de 
Jupiter,  le  troisième  à  Pyroen  qui  est  celle  de 
Mars,  le  quatrième  à  Lucifer  qui  est  celle  de 
Vénus,  le  cinquième  à  Stilbon  qui  est  celle 
de  Mercure  ,  le  sixième  au  soleil ,  et  le  sep- 
tième à  la  lune.  Parmi  les  mathématiciens , 
les  uns  pensent  comme  Platon ,  les  autres 
prétendent  que  le  soleil  est  au  centre  de 
l'univers.  Anaximandre,  Mélrodore  de  Chio 
et  Craies  assignent  au  soleil  la  plus  haute 
des  régions,  placent  après  lui  la  lune,  puis 
les  étoiles  fixes  et  les  planètes.   » 

CHAPITRE  XLV1L 

De  la  marche  el  du  mouvement  des  étoiles. 

«  Anaxagoras,  Démocrite  et  Cléanthe  en- 
seignent que  toutes  les  étoiles  sont  portées 
d'Orient  en  Occident.  Alcméon  et  les  mathé- 
maticiens pensent  que  les  planètes  se  meu- 
vent dans  un  sens  opposé  aux  étoiles  fixes  , 
c'est-à-dire  qu'elles  sont  au  contraire  portées 
d'Occident  en  Orient.  Anaximandre  croit  que 
leur  mouvement  s'opère  par  les  cercles  et  les 
sphères  auxquels  chacune  d'elles  est  atta- 
chée. Platon  et  les  mathématiciens  sont 
d'avis  que  le  soleil,  Vénus  et  Mercure  pro- 
cèdent d'après  une  course  égale.  » 

CHAPITRE  XL VIII. 

D'où  les  étoiles  reçoivent  leur  tumière. 

«  Métrodore  enseigne  que  les  étoiles  fixes 
sont  illuminées  par  le  soleil.  Heraclite  et  les 
stoïciens  sont  d'avis  que  les  exhalaisons  de 
la  terre  servent  d'aliment  aux  étoiles.  Aris- 
tote croit  que  les  corps  célestes  n'ont  pas  be- 
soin de  nourriture,  attendu  qu'ils  ne  sont 
pas  corruptibles,  mais  éternels  ;  Platon,  que 
le  monde  entier  tire  de  lui-même  sa  nour- 
riture, ainsi  que  les  astres.  » 

CHAPITRE  XLIX. 

De  ceux  qu'on  appel 'c  Dioscures  {Castor  et 
Pollux.) 

«  Xénophane  veut  que  les  étoiles  qui  ap- 
paraissent au  haut  des  navires  soient  de  pe- 
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lits  nuages  qui  brillent  d'après  un  mouve- 
ment qui  leur  est  propre.  Métrodore  dit  que 
ce  sont  des  éclairs  partant  des  yeux  qui  re- 
gardent avec  crainte  et  effroi.  » 

CHAPITRE  L. 

De  l'éclipsé  du  soleil. 

«  Thaïes  est  le  premier  qui  enseigna  que 
le  soleil  s'éclipse  lorsque  la  lune,  qui  est 
d'une  nature  terrestre ,  se  trouve  perpendi- 
culairement placée  au-dessous  de  lui;  qu'on 
peut  s'en  assurer  facilement  dans  un  chau- 
dron qu'on  met  dessous  ,  comme  dans  un 
miroir.  Anaximandre  prétend  que  le  soleil 
ne  s'éclipse  que  lorsque  l'ouverture  par  la- 
quelle le  feu  s'échappe,  est  fermée.  Heraclite 
prétend  que  cela  n'arrive  que  par  la  conver- 
sion du  soleil  qui  a  lieu  en  tant  qu'il  ressem- 
ble à  un  esquif,  lorsque  sa  partie  concave 
nous  paraît  se  porter  en  haut,  et  que  sa  partie 
courbée  paraît  se  porter  en  bas.  Xénophane 
pense  que ,  quand  le  soleil  s'éteint,  il  en  re- 
naît un  autre  vers  l'orient.  Il  raconte  encore 
qu'une  éclipse  de  soleil  dure  quelquefois  un 
mois  entier,  et  qu'elle  est  quelquefois  si  com- 
plète, que  le  jour  paraît  s'être  changé  en 
nuit.  Il  y  a.  quelques  personnes  qui  préten- 
dent que  les  éclipses  consistent  dans  certains 
nuages  invisibles  qui  se  placent  devant  le 
disque  du  soleil.  Aristarque  place  le  soleil  au 
nombre  des  étoiles  fixes ,  il  fait  mouvoir  Sa 
lune  autour  du  cercle  solaire  ,  et  veut  qu'au 
moyen  de  ces  inclinaisons  ,  le  disque  du  so- 
leil s'obscurcisse.  Xénophane  veut  qu'il  y 
ait  plusieurs  soleils  et  plusieurs  lunes,  selon 
la  variété  des  climats  de  la  terre ,  des  sec- 
tions et  des  zones  ;  que,  dans  certain  temps, 
le  corps  du  soleil  tombe  sur  une  certaine  sec- 
tion de  la  terre  qui  n'est  point  fréquentée  par 
nous  ,  et  qu'alors  transporté  comme  dans  un 
vide,  il  subisse  une  éclipse.  Le  même  philo- 
sophe prétend  que  le  soleil  s'avance  toujours 
jusqu'à  l'infini,  et  que  ce  n'est  qu'à  raison  de 
sa  distance  qu'il  nous  paraît  se  mouvoir 
dans  une  forme  circulaire.  » 

CHAPITRE  LI. 

De  Véclipse  de  la  lune. 

«  Anaximandre  pense  qu'une  pareille 
éclipse  provient  de  ce  que  l'ouverture  de  la 
zone  est  bouchée.  Berosse  dit  qu'elle  pro- 
vient de  ce  que  la  partie  qui  manque  de  feu 
est  tournée  vers  nous.  Heraclite  l'attribue  à 
la  conversion  de  la  partie  que  sa  courbure 
fait  ressembler  à  un  esquif.  Quelques  pytha- 
goriciens enseignent  qu'elle  est  le  résultat 
d'une  certaine  obstruction  de  lumière  opérée 
par  notre  terre  ou  par  celle  qui  lui  est  oppo- 
sée. Mais  des  philosophes  plus  modernes  sou- 
tiennent que  cela  n'arrive  qu'au  moyen 
d'une  certaine  économie  en  vertu  de  laquelle 
cette  flamme,  s'allumant  insensiblement  et 
méthodiquement,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  pro- 
duit la  pleine  lune,  décroît  ensuite  dans  la 
même  proportion ,  jusqu'à  ce  qu'elle  opère 
sa  conjonction  avec  le  soleil,  jonction  qui  pro- 
duit son  extinction  complète.  Platon,  Arisloto 
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et  les  stoïciens  déclarent  unanimement  que 
la  lune  ne  se  cache  régulièrement  tous  les 
mois,  que  parce  que  rencontrant  le  soleil, 
elle  se  trouve  obscurcie  par  l'éclat  de  sa  lu- 
mière. Quant  à  ses  éclipses ,  elles  provien- 
nent de  ce  qu'elle  tombe  sur  l'ombre  de  la 
terre  qui  se  trouve  placée  entre  les  deux  as- 
tres ,  ou  plutôt  de  ce  que  cet  obstacle  inter- 
médiaire interdit  tout  accès  à  la  lumière  de 
la  lune.  » 

CHAPITRE  LU. 

De  l'aspect  de  la  lune  et  des  causes  qui  la  font 
paraître  semblable,  à  la  terre. 

«  Les  sectateurs  de  Pythagore  prétendent 
que  la  lune  nous  paraît  une  terre ,  parce 
qu'elle  est  habitée  comme  la  nôtre,  et  qu'elle 
renferme  même  des  animaux  plus  considé- 
rables et  de  plus  belles  plantes.  Ces  animaux 
sont  quinze  fois  aussi  gros  que  les  nôtres,  et 
ils  ne  rendent  aucune  sécrétion  corporelle. 
Le  jour  dans  la  lune  est  également  quinze 
fois  plus  long  que  le  nôtre.  Anaxagoras  dit 
que  c'est  à  cause  de  l'inégalité  de  sa  tempé- 
rature et  d'un  mélange  de  quelque  chose  de 
froid  et  de  terrestre ,  parce  qu'il  y  a  en  effet 
quelque  chose  d'obscur  mêlé  à  l'éclat  du  feu, 
et  que  c'est  pour  cela  qu'on  a  donné  à  cet 
astre  le  nom  de  fausse  lumière.  Les  stoïciens, 
parce  qu'il  y  a  de  l'air  mêlé  à  son  essence , 
ne  veulent  pas  que  sa  nature  soit  affranchie 
de  la  corruption.  » 

CHAPITRE  LUI. 

A  quelle  distance  la  lune  se  trouve  du  soleil 
et  de  la  terre. 

«  Empédocle  pense  que  la  lune  est  seule- 
ment deux  fois  plus  éloignée  du  soleil  que  de 
la  terre;  les  mathématiciens  prétendent 
qu'elle  l'est  dix-huit  fois.  Eratosthène  ob- 
serve que  du  soleil  à  la  terre  la  distance  est 
de  dix  mille  quatre  cent  quatre-vingts  stades, 
mais  que  la  lune  est  éloignée  de  la  terre  de 
sept  cent  soixante-dix  mille  quatre-vingts 
stades.  » 

CHAPITRE  L1V. 
Des  années. 

«  L'année  de  Saturne  est  une  période  de 
trente  ans,  celle  de  Jupiter  une  de  douze  ans, 
celle  de  Mars  une  de  deux  ans  ,  celle  du  so- 
leil une  de  douze  mois,  celles  de  Mercure  et  de 
Vénus  on  t  la  même  d  urée .  La  période  de  la  lun  e 
est  de  trente  jours,  car  on  regarde  comme 
accompli  le  mois  à  partir  de  la  première  ap- 
parition de  la  lune  ,  jusqu'à  ce  qu'elle  se 
rencontre  avec  le  soleil.  Les  uns  renferment 
la  grande  année  dans  une  période  de  huit  ans, 
d'autres  lui  en  assignent  une  de  dix-neuf  ans, 
d'autres  enfin  étendent  celte  période  jusqu'à 
cinquante-neuf  ans.  Heraclite  la  compose  de 
dix-huit  mille  années  solaires ,  Diogène  ne 
lui  en  attribue  que  trois  cent  BOnta nie- cinq, 
de  la  même  manière  dont  Heraclite  a  formé 
son  année.  Tels  sont  les  différends  qui  exis- 
tent entre  nos  philosophes,  sur  la  nature  et 
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l'arrangement  des  choses  célestes  et  supé- 


rieures. 

CHAPITRE  LV. 

De  la  terre. 

«  Thaïes  et  ses  sectateurs  assurent  qu'il 
n'y  a  qu'une  terre.  OEcète  ,  philosophe  py- 
thagoricien, prétend  qu'il  y  en  a  deux,  sa- 
voir :  la  nôtre,  et  une  autre  qui  lui  est  oppo- 
sée. Les  stoïciens  n'admettent  qu'une  terre 
circonscrite  dans  des  bornes.  Xénophane  dit 
que,  dans  sa  partie  inférieure,  ses  fonde- 
ments s  étendent  à  l'infini,  et  qu'elle  est  en- 
tièrement composée  d'air  et  de  feu.  Métro- 
dore  pense  que  la  terre  est  la  lie  et  le  résidu 
de  l'eau,  de  même  que  le  soleil  est  le  résidu 
de  l'air.  » 

CHAPITRE  LVI. 

De  la  configuration  de  la  terre. 

«  Thaïes  et  les  stoïciens  assignent  à  la 
terre  une  forme  sphérique.  Anaximandre 
l'assimile  à  une  colonne  de  pierre  plate. 
Anaximône  la  compare  à  une  table,  Lcu- 
cippe  à  un  tambour,  Démocrite  à  un  disque 
en  largeur,  bien  qu'il  veuille  qu'elle  soit 
creuse  au  milieu.  » 

CHAPITRE  LVH. 

De  la  situation  de  la  terre. 

«  Les  sectateurs  de  Thaïes  placent  la  terre 
au  centre  du  monde.  Xénophane  lui  assigne 
le  premier  rang,  comme  prolongeant  sa  base 
dans  une  étendue  infinie.  Philolaûsphilosophc 
pythagoricien,  place  le  feu  au  centre,  comme 
étant  le  foyer  de  l'univers,  puis  il  donne  la 
seconde  place  à  la  terre  opposée  à  la  nôtre  ; 
vient  en  troisième  ligne  la  terre  que  nous 
habitons,  terre  située  à  l'opposite  de  l'autre, 
et  se  mouvant  en  sens  contraire,  de  ma- 
nière que  ceux  qui  habitent  la  terre  opposée 
ne  peuvent  être  aperçus  par  les  habitants  de 
la  nôtre.  Parménidc  est  le  premier  qui  ait  dé- 
terminé les  parties  de  la  terre  qui  pouvaient 
être  habitées  sous  les  deux   tropiques.  » 

CHAPITRE  LVHL 

Du  mouvement  de  la  terre. 

«  Tous  les  autres  philosophes  prétendent 
que  la  terre  est  immobile  ;  mais  le  pythago- 
ricien Philolaiis  pense  qu'elle  se  meut  au- 
tour du  l'eu  dans  un  cercle  oblique,  de  même 
que  le  soleil  et  la  lune.  Héraelide  du  Pont  et 
le  pythagoricien  Repliante  veulent,  à  la  vé- 
rité, que  la  terre  se  meuve,  toutefois  sans 
changer  de  place,  mais  à  l'instar  d'une  roue 
qui  tourne  sur  son  axe  autour  du  centre  qui 
lui  est  propre,  d'occident  en  orient.  Démo- 
crite soutient  que,  dans  les  commencements, 
la  terre,  en  raison  de  son  exiguité  et  de  sa 
légèreté,  flotta  çà  et  là  ,  mais  que,  par  pro- 
gression du  temps,  elle  s'est  épaissie  et  a  ac- 
quis de  la  solidité  et  de  la  consistance.  » 
Telles  sont  les  opinions  divergentes  de  nos  ad- 
mirables philosophes  au  sujet  de  la  terre.  Ecou< 
tez  maintenant  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  mer. 
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CHAPITRE  LIX. 


De  la  mer,  comment  elle  s'est  formée  et 
pourquoi  elle  est  amère. 

«  Anaxiinandrc  prétend  que  la  mer  n'est 
que  le  résidu  de  l'humidité  primordiale  dont 
le  feu  a  desséché  la  majeure  partie,  et  changé 
le  reste  par  la  chaleur.  Anaxagoras  pense 
que   l'humidité,   stagnante  dans  le  principe, 
fut  échauffée  par  l'ardeur  et  la  rapidité  du 
mouvement  solaire  ;  de  manière  que  la  par- 
tie grasse  s'étant  évaporée,  le  résidu  se  con- 
vertit en  saumure  et  en  amertume.  Empédo- 
cle  a  cru  que  la  mer  n'était  qu'une  sueur  de 
la  terre  échauffée  par  le  soleil ,  sueur  pro- 
duite par  la  compression  que  la  terre  éprouve 
dans  ses  parties  supérieures.  Antiphon  aime 
mieux  que  ce  soit  une  sueur  résultant  de  la 
chaleur;  car,  dit-il,  l'humidité  qu'elle  ren- 
fermait d'abord  s'en  sépara,  et  en  sortit  cuite 
par  l'ébullition ,   comme   cela  arrive  dans 
toute  sueur.  Métrodore  suppose  que  la  mer 
ayant  séjourné  sur  la  terre  contracta  quel- 
que chose  de  sa   crasse  naturelle,  comme 
cela  se  voit  dans  les  choses  que  l'on  fait  pas- 
ser par  les  cendres  pour  les  nettoyer.  Les 
platoniciens  regardent  comme  douce  cette 
partie  de  l'eau  élémentaire  qui,  au  moyen 
du  refroidissement,  se  compose  d'un  air  qui 
a  pris  delà  consistance,  et  comme  salée  celle 
que  la  chaleur  et  l'inflammation  font  exha- 
ler à  la  terre.  Voilà   pour  ce  qui  concerne 
la  mer.  Mais  ceux  qui  se  vantaient  de  com- 
prendre  et  d'expliquer  la  nature  de  l'uni- 
vers ,  enfin  de   toutes  les  choses   qu'enfer- 
ment  le    ciel    et  l'éther ,    n'ont  pas  même 
connu  celles  qui  les   regardaient  spéciale- 
ment. C'est  ce  dont  vous  pourrez  vous  con- 
vaincre en  voyant  le  peu  d'accord  qui  a  ré- 
gné entre  eux  à  cet  égard. 

CHAPITRE  LX. 

Des  parties  de  l'âme. 

«  Si  l'on  veut  reprendre  les  choses  de  bien 
haut,  Pythagore  et  Platon  ont  divisé  l'âme 
en  deux  parties,  dont  l'une  est  raisonnable, 
et  l'autre  dépourvue  de  raison.  Si  l'on  veut 
y  regarder  de  plus  près  et  examiner  plus 
scrupuleusement  la  chose,  on  trouvera  dans 
l'Ame  trois  parties,  parce  que  les  philoso- 
phes dont  il  s'agit  divisent  celle  qui  est  dé- 
pourvue de  raison  en  faculté  irascible  et  en 
faculté  concupiscible.  Les  stoïciens  compo- 
sent l'âme  de  huit  parties,  dont  cinq  sont  les 
organes  de  nos  sens,  savoir  :  la  vue,  l'odo- 
rat, l'ouïe,  le  goût  et  le  tact.  La  sixième  par- 
tie est  l'organe  de  la  parole  ;  la  septième, 
celui  de  la  semence;  la  huitième  et  la  prin- 
cipale, est  celle  qui  régit  toutes  les  autres 
avec  ses  instruments  particuliers, de  la  même 
manière  qu'un  polype  se  sert  de  ses  bras  et  de 
ses  serres.  Démocrite  et  Epicure  attribuent 
deux  parties  à  lame ,  savoir  :  celle  qui  est 
douée  de  raison,  et  qu'ils  placent  dans  la  poi- 
trine, et  l'autre  qui  est  dépourvue  de  raison 
et  répandue  dans  toute  la  masse  du  corps.  Dé- 
mocrite pense  que  tout  en  général  a  une 
ecrtaine  âme,  sans  en  es  Un  Ctt* 


davres,  parce  qu'il  est  évident  qu'ils  conser- 
vent une  certaine  chaleur  et  une  sorte  de 
sensibilité,  lorsque  la  plus  grande  partie  de 
leur  masse  s'est  déjà  dissipée.  » 

CHAPITRE  LXI. 

De  la  principale  faculté  de  l'âme. 

«  Platon  et  Démocrite  placent  cette  faculté 
dans  l'intégralité  de  la  tête;  Slraton  la  place 
au  milieu  des  sourcils,  Erasistrate  autour  de 
la  membrane  du  cerveau,   que  l'on  appelle 
épicrânide  ;  Ecophile,  dans  le  ventricule  du 
cerveau  qui  lui  sert  comme  de  base  ;  Parmé- 
nide,  dans  la  poitrine  entière  ;   Epicure  et 
tous  les  stoïciens,  dans  l'intégralité  du  cœur  ; 
Diogène,   dans  la  concavité  de  l'artère  du 
cœur,  qui  est  le  principe  de  la  respiration  ; 
Empédocle,  dans  la  masse  du  sang  ;  il  y  en  a 
qui  la  placent  dans  la  membrane  qui  recou- 
vre le  cœur;  quelques  modernes-  retendent 
depuis  la  tête  jusqu'au  diaphragme.  Pytha- 
gore assigne  au  cœur  la  partie  vitale,  et  à  la 
tète  la  faculté  raisonnable  et  intelligente.  » 
Tels  sont  les  opinions  et  les  sentiments  des 
philosophes  sur  ces  matières;  ne  vous  pa- 
raît-il pas  que  c'est  avec  autant  de  raison 
que  de  maturité  de  jugement  que  nous  avons 
abjuré  les  vains, inutiles  et  trompeurs  systè- 
mes de  tous  ces   rêveurs,  et  que  nous  n'a- 
vons  plus  voulu  en  faire   l'objet  de   notre 
étude    (n'y  voyant   rien  d'avantageux,  rien 
qui  pût  être  utile  aux  hommes,  rien  qui  pût 
les  conduire  à  l'acquisition  du  vrai   bien?) 
n'avons-nous  pas  dû  nous  attacher  exclusi- 
vement à  cultiver  la  piété  envers  le  Dieu, 
créateur  de  l'univers,  et  à  nous  efforcer  de 
lui  plaire  par  une  vie  chaste,  ainsi  que  par 
des  œuvres  qui  lui  sont   chères  et  qui  an- 
noncent notre  amour  pour  la  vertu?  Mais  si 
la  malveillance  et  l'envie  vous  rendent  pé- 
nible le  véritable  témoignage  que  vous  pour- 
rez rendre  en  notre  faveur,  vous  serez  en- 
core prévenu  en  cela  par  le  premier  sage  de 
la  Grèce,  Socrate,  qui  a  été  assez  humain 
pour  honorer  noire   cause  de  son  sulïrage. 
En  effet,  il  a  démontré  que  ces  philosophes 
qui  portaient  si  haut  leurs  spéculations  n'é- 
taient que  des  fous,  et  les  a  convaincus  non- 
seulement  de  s'être  occupés  de  choses  qu'ils 
ne  pouvaient  comprendre,  mais  encore  d'a- 
voir consacré  leurs  veilles  à  des  travaux  oi- 
seux et  sans  utilité  pour  la  vie.»  C'est  ce  que 
vous  attestera  encore  un  auteur  que  nous 
avons  déjà  cité,  Xénophon,  le  plus  célèbre 
des  familiers  de  Sociale,  qui  s'est  exprime, 
de  la  manière  suivante  dans  ses  mémoires. 

CHAPITRE  LXII. 

Que  Socrate,  le  plus  sage  des  Grecs,  a-  démon- 
tré que  ceux  qui  se  vantaient  si  fort  d'avoir 
expliqué  la  nature  par  les  systèmes  prémen- 
tionnés, n'avaient  été  que  des  fous,  pour 
s  cire  attachés  à  des  recherches  inutiles  à  la 
vie,  et  dont  les  objets  étaient  d'ailleurs  in- 
compréhensibles. 

«  Personne,  dit  Xénophon,  n'a  jamais  vu 

Socrate   commettre  une  action  impie  ou  im- 

■■■'»    l  i  ne  l'a  jamais  entendu  proférer  Un 
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propos  du  même  genre.  11  ne  disputait  point 
sur  là  n?.îure  de  toutes  choses,  comme  la 
plupart  des  autres  philosophes,  ni  sur  la  ma- 
nière dont  tout  se  passait  dans  ce  que  les 
sophistes  appellent  monde,  ni  sur  les  lois  de 
la  nécessité  auxquelles  les  choses  célestes 
pouvaient  être  asservies.  Au  contraire,  il 
convainquit  de  folie  ceux,  qui  s'occupaient  de 
ces  ahstractions.  Relativement  à  ces  sophi- 
stes, il  examinait  d'abord  si  c'était  après 
s'être  crus  suffisamment  versés  dans  la  con- 
naissance des  choses  humaines,  qu'ilsavaient 
pris  sur  eux  de  s'occuper  des  choses  supé- 
rieures ,  ou,  si  négligeant  leurs  affaires 
pour  porter  leurs  spéculations  sur  les  affai- 
res divines,  ils  croyaient  avoir  accompli  leurs 
obligations  et  satisfait  à  leur  devoir.  Il  était 
même  surpris  qu'ils  ne  s'aperçussent  point 
qu'il  était  impossible  aux  hommes  d'arriver 
à  ce  genre  de  connaissance,  puisque  ceux 
qui  se  vantaient  de  disputer  le  mieux  sur 
ces  matières,  non  seulement  ne  s'accordaient 
point  entre  eux,  mais  encore  se  déchaînaient 
comme  des  furieux  les  uns  contre  les  autres  ; 
car  parmi  les  furieux,  il  y  en  a  qui  ne  crai- 
gnent point  les  choses  les  plus  redoutables, 
comme  il  y  en  a  qui  craignent  celles  qui  ne 
presentenlaucundanger.il  y  en  a  qui  ne 
rougissent  pas  de  dire  ou  de  faire,  en  pré- 
sence de  la  multitude,  tout  ce  qu'il  leur  plaît; 
d'autres,  au  contraire,  ne  jugent  pas  conve- 
nable de  se  présenter  devant  les  hommes. 
11  y  en  a  qui  ne  respectent  ni  temple,  ni  au- 
tel, ni  rien  de  divin  ;  il  y  en  a  d'autres  qui 
rendent  un  culte  à  des  morceauxdebois,  aux 
pierres  qu'ils  rencontrent  et  même  aux 
bêtes  féroces.  C'est  ainsi  que,  parmi  ceux 
qui  scrutent  la  nature  des  choses,  il  y  en  a 
qui  pensent  que  ce  qui  existe  est  un,  tandis 
qu'il  y  en  a  d'autres  qui  étendent  à  l'infini  la 
quantité  des  êtres  existants.  Les  uns  veulent 
que  tout  soit  dans  un  mouvement  perpétuel  ; 
d'autres,  que  rien  ne  se  meuve  jamais. Ceux- 
ci  prétendent  que  tout  naît  et  péril;  ceux-là, 
qu'il  n'y  a  ni  génération,  ni  destruction.  So- 
crale  examinait  encore,  à  l'égard  de  ces  phi- 
losophes, la  question  de  savoir,  si,  de  même 
que  ceux  qui  s'adonnent  aux  arts  humains, 
pensent  pouvoir  perfectionner,  tant  pour  eux 
que  pour  les  autres  ,  les  procédés  de  la  science 
qu'ils  ont  apprise,  ceux  qui  ont  scruté  les 
choses  divines  et  se  sont  livrés  à  leur  recher- 
che, pensent  également  pouvoir,  quand  ils 
connaissent  les  lois  de  !a  nécessité  auxquel- 
les chaque  événement  est  asservi,  créer  à 
leur  fantaisie  des  vents,  des  pluies  et  des 
saisons  ou  toutes  autres  choses  dont  ils  ont 
besoin;  ou  si,  ne  pouvant  espérer  d'atteindre 
un  pareil  but,  ils  se  contentent  de  savoir  par 
quelles  causes  arrivent  ces  révolutions  de 
l'atmosphère.  Voilà  ce  qu'observait  Socrale 
au  sujet  des  philosophes  qui  s'occupaient 
de  ces  sortes  de  spéculations.  Quant  à  lui, 
ses  discussions  roulaient  toujours  sur  les 
affaires  humaines,  examinant  ce  qu'ondevait 
entendre  par  piété,  impiété,  honnêteté,  igno- 
minie, justice,  iniquité,  sagesse  et  folie. 

Ainsi  pensait  Socrate  :  après  lui  Arislippe 
de  Cyrône,  et  plus  lard  Arislon  du  Chio,  en- 


seignèrent que  la  philosophie  devait  exclusi- 
vement rouler  sur  la  morale  ;  que  c'était  là 
la  seule  scieneeque  l'on  pût  comprendre,  et 
dont  il  fût  possible  de  tirer  du  profit;  qu'il 
en  était  tout  autrement  des  questions  sur  la 
nature,  qu'elles  étaient  au-dessus  de  l'intel- 
ligence humaine,  et  que,  pussions-nous 
même  la  pénétrer,  elle  ne  nous  servirait  à 
rien  ;  car  nous  n'en  serions  pas  plus  avancés, 
quand  bien  même  nous  serions  enlevés  plus 
haut  que  Persée,  au-dessus  des  vagues  du 
Pont  et  des  Pléiades,  et  que  nous  verrions  de 
nos  propres  jeux  l'univers  et  la  nature  des 
choses  telle  qu'elle  est  réellement;  nous  n'en 
serions  ni  plus  prudents,  ni  plus  justes,  ni 
plus  courageux,  ni  plus  tempérants,  et  mê- 
me cette  connaissance  ne  nous  rendrait  ni 
forts,  ni  beaux,  ni  riches,  qualités  sans  les- 
quelles on  ne  croit  pas  pouvoir  être  heureux. 
Voilà  pourquoi  Socrate  avait  bien  raison  de 
dire  que,  dans  le  nombre  des  choses,  il  y 
en  avait  qui  étaient  au-dessus  de  nous,  et 
d'ââlrcs  qui  ne  nous  intéressaienlen  aucune 
manière  ;  que  les  choses  naturelles  étaient 
au-dessus  de  notre  intelligence,  et  que  cel- 
les qui  suivaient  la  mort  nous  étaient  étran- 
gères; qu'ainsi  nous  n'avions  à  nous  occu- 
per que  des  affaires  humaines-  Laissant  donc 
de  côlé  la  philosophie  naturelle  d'Anaxago- 
ras  et  d'Archélaiis,  il  se  contentait  de  s'in- 
former de  ce  qui  était  arrivé  de  bon  ou  de 
mauvais  à  Mégare.  11  soutenait  d'ailleurs 
que  les  discussions  sur  la  nature  n'étaient 
pas  seulement  ardues  et  incompréhensibles, 
mais  qu'elles  étaient  encore  impies  et  con- 
traires aux  lois.  En  effet,  quelques-uns  des 
philosophes  naturalistes  rejetaient  absolu- 
ment les  dieux,  d'autres  ne  reconnaissaient 
comme  tels  que  l'infini,  ou  l'être,  oul'unité, 
ou  tous  autres  dieux  que  ceux  qu'admettait 
le  vulgaire  :  et  sur  ce  point  leurs  opinions 
étaient  tout  à  fait  contradictoires,  les  uns 
regardant  l'univers  comme  infini,  tandis  que 
les  autres  lui  assignaient  des  bornes.  Ceux- 
ci  prétendaient  que  tout  se  mouvait,  tandis 
que  ceux-là  rejetaient  tout  mouvement.  Ti- 
mon de  Phlia.se  me  parait  s'être  exprimé 
avec  beaucoup  de  justesse  dans  ses  poèmes 
satiriques  ,  quand  il  a  dit  : 

«  Qui  les  a  'donc  animés  à  se  faire  une 
guerre  si  cruelle?  C'est  le  bruit  de  leurs  cla- 
meurs confuses  et  discordantes  ;  la  Dispute 
ne  pouvant  souffrir  les  personnes  silencu  u 
ses,  elle  fit  naître  parmi  les  hommes  une 
maladie  verbeuse,  et  fut  la  cause  de  la  des- 
truction d'une  infinité  de  personnes.  » 

Vous  voyez  comment  les  hommes  géné- 
reux se  déchirent  les  uns  les  autres.  L'auteur 
que  nous  venons  de  citer  a  décrit  leurs  con  - 
tentions  mutuelles,  leurs  combats,  leurs  que- 
relles dans  un  vers  que  nous  ajouterons  à 
à  ceux  qui  précèdent  : 

«  La  fureur  des  disputes,  ce  fléau  mortel 
du  genre  humain,  qui  ne  se  nourrit  que  de 
paroles  crenses,  cette  sieur  de  la  guerre  ho- 
micide et  d'éternels  débats,  roulant  partout 
en  aveugle,  donne  à  la  léle  de  la  gra\ile  et 
l'élève  jusqu'à  l'espérance.  » 

M. tis  après  avoir  mit.  dans  l«   plu»   grand 
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jour  les  altercations  et  les  débats  de  ces  philo- 
sophes entre  eux  ;  après  avoir  prouvé  qu'ils  ne 
nous  intéressaient  en  aucune  manière,  qu'ils 
n'offraient  d'ailleurs  que  des  futilités,  après 
les  avoir  convaincus  non  pas  seulement  par 
nos  arguments,  mais  encore  par  leurs  pro- 
pres démonstrations,  que  personne  au  monde 
n'était  dans  le  cas  d'acquérir  la  connais- 
sance des  choses  dont  les  enfants  de  ces  phi- 
losophes se  glorifient  encore  «i  fort  aujour- 
d'hui ,  nous  avons  fait  plus  :  nous  avons  jeté 
tout  l'éclat  de  l'évidence  sur  les  -causes  qui 
nous  ont  déterminés  à  répudier  leurs  do- 
ctrines et  à  leur  préférer  les  oracles  des  Hé- 


breux ;  il  est  temps  maintenant  de  mettre  fin 
à  cette  Préparation  évangélique  ;  car  ce  qui 
concerne  la  démonstration  évangélique  exige 
de  notre  part  une  méthode  plus  parfaite. 
Nous  ne  commencerons  donc  ce  traité  que 
par  la  question  qui  nous  reste  à  décider.  Il 
ne  nous  reste  plus  qu'à  répondre  aux  repro- 
ches de  ceux  qui  ont  conservé  l'habitude  de 
la  circoncision,  et  qui  nous  demandent  pour- 
quoi, étant  étrangers  et  d'une  origine  diffé- 
rente, nous  faisons  usage  de  leurs  livres; 
pourquoi,  après  avoir  adopté  leurs  oracles, 
nous  n'avons  pas  réglé  notre  genre  de  vie 
d'après  leur  loi. 
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chacun  ce  qui  lui  est,  dû.  LVIII 

XXXVII.  Les  chrétiens,  dont  le  nombre  est  infini,  ne  se 
sont  jamais  vengés  de  tant  d'injustices  et  de  cruautés 
comme  il  leur  est  si  facile.  lx 

XXXVIII.  Jamais  de  cabales  ni  de  partis  parmi  les  chré- 
tiens, qui  n'ont,  point  d'ambition,  qui  ne  se  trouvent  lias 
même  aux  spectacles.  LXI 

XXXIX.  Ce  qui  se  passe  dans  les  assemblées  des  chré- 
tiens, où  tout  respire  l'union,  l'innocence  ,  la  piété  la  so- 
briété, la  modestie  et  la  bienséance.  '    /^r/, 

XL,  XLI.  On  a  tort  d'attribuer  aux  chrétiens  les  ralami'- 
tés  publiques  :  il  yen  avait  avant  qu'il  y  eût  des  chrétiens. 
C'est  l'ingratitude  des  idolâtres  envers  le  vrai  Dieu,  ce  sont 
leurs  impiétés  qui  attirent  les  fléaux  du  ciel ,  tandis  que 
l'innocence  et  les  prières  des  chrétiens  les  détournent  •  et 
si  Dieu  traite  de  même  en  cette  vie  les  chrétiens  et  les 
païens,  c'est  qu'au  jour  du  jugement  futur  il  en  fera  le  dis- 
cernement. LXIV 

XLII.  Les  chrétiens  sont  des  citoyens  plus  utiles  et.  de 
meilleure  foi  que  les  païens.  LXVI 

XLII1.  11  n'y  a  que  le  crime  qui  ne  gagne  rien  avec  les 
chrétiens.  LXVII 

XLIV.  Les  prisons  sont  pleines  de  païens,  coupables  de 
toute  sorte  de  crimes.  Le  nom  des  chrétiens  fait  tout  leur 
crime.  Ibiit 

XLV.  La  vertu  parfaite  n'est  connue  et  pratiquée  que 
parmi  les  chrétiens.  LXVIII 

XLVI.  La  doctrine  etla  vertu  des  chrétiens,  bien  supé- 
rieures à  celles  des  philosophes.  Opposition  entre  les  chré- 
tieus  et  les  philosophes.  //^ 

XL  VU.  La  sagesse  et  la  vérité  sont  venues  de  nos  écritu- 
res ;  les. philosophes  les  ont  corrompues  et  se  sont  partagés 
en  différentes  sectes,  ainsi  que  les  hérétiques,  sortis  des 
philosophes.  m  LXXI 

XLVilI.  La  résurrection  et  le  jugement  dernier  sont  foiy 
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dés  sur  la  justice  et  sur  la  puissance  de  Dieu.  LXXII 

XLIX.  Les  dogmes  des  chrétiens,  utiles  el  nécessaires, 
puisqu'ils  forcent  les  hommes  a  devenir  meilleurs.  LXXV 
i..  Courage  inébranlable  des  chrétiens  qui  bravent  pour 
leur  religion  la  mort  et  tous  les  supplices.  Leur  exemple 
est  plus  "éloquent  (pie  tous  les  discours  des  philosophes. 
Leur  sang  répandu  est  une  semence  de  nouveaux  chré- 
tiens, 'bid. 
PART.  I.  —  PROPOSITIONS  PRELIMINAIRES. 
1"  Proposition, 'chap.l-HI.  Nous  ue  devons  pas  nous  éton- 
ner qu'il  v  ait  deshérésies,  ni  qu'elles  aient  le  pouvoir  de 
iiir  les  hommes,  ni  qu'elles  en  pervertissent  en  effet 
de  tous  les  états.                                                LXXVII 
1'  Proposition,  chap.  iv,v.  Nous  devons  fuir  les  hérésies, 
qui  sont  pires  quela  persécution  et  lessehismes.       LXXX 
ô'  Proposition,   chap.  VI.  L'hérésie  consiste  a  choisir, 
-c'est-à-dire  à  inventer  ou  à  adopter  de  soi-memt  la  do- 
ctrine de  la  foi.                                                        LXXXI 
4e  proposition,  chap.  vn-xil.  Les  deux  principales  sour- 
ces des  hérésies  sont  une  philosoj  hie  téméraire,  uue curio- 
sité déréglée.           '  ibid. 
"jc  Proposition,  chap.  xui,  xiv.  Quelle  est  la  règle  de  la 
foi;  qu'il  faut  la  garder  inviolablement,sans  qu'il  soit  jamais 
permis  de  disputer  sur  ce  qu'elle  renferme.            LXX.VV 
PARTIE  II. —PRESCRIPTIONS  CONTRE  LES  HERETIQUES. 
1"'  Prescription,  chap.  \\-\w.  Les  hérétiques  ne  sont 
jkas  recevaliles  il  disputer  sur  les  Ecritures.             LXXX  VI 
2e  prescription,  chap.    XX-XXVII.  Jésus-Christ  a  ensei- 
gné sa  doctrine  à  ses  apôtres,  qui  l'ont  communiquée  aux 
églises  comme  ils  l'avaient  reçue,  il  ue  faut  donc  pas  écou- 
ler d'autres  docteurs  que  les  apôtres  et  leurs  successeurs. 

LXXXVHI 

5e   prescription,  chap.    XXVIII.  La  parfaite  uniformité 

«delà  doctrine,  dans  les  églises  catholiques,  est  une  preuve 

de  sa  vérité,  comme  la  diversité  est  la  marque  de  l'erreur. 

XClil 
4e  Prescription,  chap.  xxtx-xxxi.  L'antiquité' de  uo- 
tre  doctrine  est  encore  une  preuve  de  sa  vérité,  comme 
la  nouveauté  de  la  doctrine  hérétique  est  une  \  reiive  de 
sa  fausseté;  autrement  il  s'ensuivrait  une  absurdité  bien 
injurieuse  pour  Jésus-Christ  :  c'est  que  toul  aurait  été 
làux,  vain,  sacrilège  dans  son  Eglise,  jusqu'à  la  naissance 
des  hérésies.  XCÏV 

S'  prescription ,  chap.  xxxii.  La  succession  non  inter- 
rompue de  nus  évoques,  qui  remontent  jusqu'aux  apôtres, 
les  envoyés  de  Jésus-Christ,  les  fondateurs  et  les  pontifes 
de  sou  Eglise,  ou  jusqu'aux  ho. unies  apostoliques,  est  une 
preuve  de  la  vérité  île  notre  Eglise,  comme  le  défaut  de 
cette  succession  prouve  la  fausseté  des  églises  hérétiques. 

XCV 
6e  Prescription,  chap.  XXXHI.  La  conformité  de  la  do- 
ctrine de  uns  églises  a  la  doctrine  de  nos  apôtres  prouve 
qu'elles  sont  apostoliques.  L'opposition  de  la  doctrine  dl  s 
-  iscs  hérétiques  a  celle  des  apôtres  prouve  qu'elles  ue 
sont  lien  moins  qu'apostoliques.  XCYI 

7'  Prescription  ,  chap.  XXXIV,  XXXV.  Parmi  les  héré- 
sies de  ir  s  jours,  les  unes  ont  été  découvertes  et  conda- 
mnées |  ar  les  apôtres;  les  autres,  par  là  même  qu'elles  sont 
nouvelles  et  postérieures  aux  apôtres,  sont  convaincue.) de 
fausseté.  XCVII 

8r  prescription  ,  chap.  XXXVI,  XXXVII.  Notre  doctrine 
est  la  véritable,  puisqu'elle  est  conforme  à  celle  des  égli- 
ses apostoliques,  et,  en  particulier  ,  à  celle  de  l'Eglise  de 
Rome.  La  doctrine  des  hérétiques  est  fausse  par  une  rai- 
sou  contraire  :  ils  ne  sont  pas  même  chrétiens,  puisqu'ils 
ont  abandonné  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  XCVTII 

9°  Prescription,  chap.  XXXVUI-XI..  Les  hérétiques, qui 
ont  corrompu  l'Ecriture  où  se  trouve  la  vérité,  ne  peuvent 
être  que  dans  l'erreur.  Les  catholiques  qui  l'ont  conservée 
sans  altération,  enseignent  la  vérité.  XCIX 

lir  Prescription ,  chap.  \i.i-\t.iv.  La  vérité  ne  peut  se 
trouver  au  milieu  de  la  licence  el  du  désordre  qui  régnent 
partout  clans  les  églises  des  hérétiques.  On  peut  juger  de 
leur  loi   par  leurs  nui  urs  el  leur  discipline.  Au  contraire, 
l'admirable  pureté  des  mœurs,  la  sage   et  vigoureuse  di- 
scipline, qui  distinguent  l'Eglise  catholique,  sont  une  der- 
nière preuve  de  la  vérité  de  sa  croyance.  Cil 
TRAITE.  D'ORIGENE  CONTRE  CELSE. 
VIE  D'ORIGENE.  5,6 
PRKFAC]                                                                   7,8 
LIVRE    PREMIER.  EXPOSITION  Et   REFUTATION    DES 
PREMIERES  ACCUSATIONS    DE  CEISE  CONTRE  LES  JUIFS  ET 
LES    CHRETIENS.  —  FEINTE    ARGUMENTATION    D'UN    JUIF 
CONTRE   JESUS-CHRIST.                                                     11,12 
Ju  nlieation     des     assemblées    chrétiennes     appelées 
. iipipes ,  que  Celse  accusait  d'être  illégales  et  seuitieu- 
•                             ibid. 
Double  démonstration  de  l'esprit  et  de  la  puissance  pro- 


pre au  christianisme.  13- 

Différence  entre  les  persécutions  endurées  par  leschré 
liens  et  celles  souffertes  par  Socrate  et  Pylhagore.        14 
La  morale  chrétienne  n'est  et  ne  doit  èlre  qu'une  résur- 
rection de  la  loi  naturelle.  ibid. 
Origine  céleste  du  pouvoir  des  chrétiens  sur  les  dé- 
mons. 13 
Celse  accuse  faussement  la  doctrine  chrétienne  d'être 
une  doctrine  cachée.  16 
Inconséquence  de  Celse,  qui,  contrairement  a  s  js  prin- 
cipes d'épicui'isme,  feint  d'approuver  les  martyrs  el  de  con- 
damner les  apostats.                                                       ;  j  j. 
Avantage  et  nécessité  d'une  foi  simple  et  sans  examen, 
pour  la  plupart  des  hommes.  La  doctrine  chrétienne  ne 
craint  pas  l'examen.  Elle  prouve  sa  divinité  par  ses  bien- 
faits. 17 
Celse  est  aveuglé  par  la  présomption ,  quand  il  dit ,  en 
parlant  du  christianisme  :  Je  sais  tout.  20 
Véritable  sens  de  ce  texte  de  S.  Paul  :  Si  quelqu'un  pense 
être  sage,  qu'il  devienne  fou,  etc.  mvA  interprété  par  Celse  21 
Partialité  de  Celse  à  l'égard  des  Juifs,  dont  il  rejette  les 
livres,  tandis  qu'il  admet   les  histoires  fabuleuses  des  au- 
tres nations.  Estime  singulière  cpie  plusieurs  philosophes 
célèbres  ont  professée  pour  les  livres  sacrés  des  Hébreux. 
—  Il  n'y  a  que  la  passion  qui  ait  pu  porter  Celse  a  contester 
l'ancienneté  du  peuple  juif  et  la  sagesse  de  Moïse.     Ibid. 
Celse  déguise  en  vain  sou  opinion  de  l'éternité  du  monde; 
ses  considérations  sur  les  embrasements  el  les  inonda- 
lions  qui ,  selon  lui,  sont  arrives  de  tout  temps  dans  l'uni- 
vers, trahissent  sa  pensée  et  sa  faiblesse.  Partialité  évi- 
dente dans  sa  manière  de  juger  Moïse  et  les  autres  sages. 

23 
Réflexions  sur  ce  passage  de  Celse  :  moïse  ayant  pris  les 
sentiments  de  ces  nations  sages  (les  Egyptiens,  les  Grecs, 
etc.)  s'est  acquis  par  là  le  nom  d' homme  divin.  2t> 

L'absurdité  de  l'idolâtrie  justifie  le  monothéisme  de 
Moïse  et  des  gardèurs  de  chèvres- (comme  parle  Celse) 
qui  s'attachèrent  à  lui.  —  Discussion  de  la  nature  des 
noms  :  dépendent-ils  du  choix  arbitraire  des  hommes,  ou 
bien  sont-ils  nécessairement  liés  à  la  nature  des  choses? 

27 
Ignorance  et  inconséquence  de  Celse  dans  les  calo- 
mnies qu'il  dirige  contre  les  Juifs.  50 
Réflexions  sur  les  accusations  qu'il  met  dans  la  bouche, 
d'un  Juif  qu'il  lait  parler  contre  J.-C.  32 
Jésus  accusé  d'être  d'une  naissance  obscure  el  même 
honteuse.  Cette  accusation  employée  comme  preuve  de  sa 
mission  divine.  Comparaison  de  Jésus-Christ  avec  Thémi- 
slocle.                                                                          ibid. 
La  mère  de  Jésus  accusée  d'adultère   avec  un  sol- 
dat nommé    Panthère,-    réfutation    de    cette  accusation, 
basée  sur  la  sainteté  de  la  mission  de  Jésus-Christ,  sur  les 
principes mêmesdes  philosophes  païens",  métaphysiciens  et 
physionomistes;  l'autorité    irréfragable   des  prophéties, 
dont  plusieurs  annoncent  que  le  Messie  doit  naître  d'une 
vierge.                                                                            56 
Analogie  de  cette  naissance  miraculeuse  avec  la  mission 
non  moins  miraculeuse  du  Christ  ;  avec  la  naissance  du 
premier  homme,  qui  a  dû  nécessairement  avoir  lieu  sans 
génération;  avec    l'origine    céleste  attribuée  à   Platon, 
par  quelques  auteurs  qui  le  disaient  né  d'Ainphiclyono  et 
^d'Apollon.  40 
X     Jésus  accusé  d'avoir  appris  la  magie  en   Egypte  et  de 
'  l'avoir  employée  comme  moyen  de  séduction  pour 
croire  à  sa  divinité.  Absurdité  de  cette  hypothèse,  évidem- 
ment incompatible  avec  la   doctrine  éminemment  reli- 
gieuse de  Jésus-Christ  el  avec  le  martyre  de  ses  disciples, 
morts  pour  la  défendre.  4J 
Raillerie  aussi  triviale  qu'impie  contre  la  mère  de  Dieu; 
ce  serait  en  faire  trop  de  cas  que  de  l'honorer  d'une  réfu 
talion.  42 
La  passion  el  l'ignorance  de  Celse  se  manifestent  par  le 
désordre  chronologique  qui  règne  dans  tout  sou  ouvrage. 
Le  litre  seul  de  Discours  véritable  qu'il  donne  à  son  livre, l'ail 
soupç.omierson  incompétence  en  trahissant  sa  vanne,  ibid. 
Réfutation  de  l'objection  dirigée   par  le  Juif  de  Celse 
contre  le  lait  de  la  descente  du  Saint-Esprit  en  forme  de 
colombe,  au  baptême  de  Jésus-Christ.  43 
Premier  principe  de  solution  :  l  u   l'ail    peut  èlre   vrai 
sans  qu'il  SOit  possible  d'en  établir  la  vérité  par  des  preu- 
ves convaincantes.                                                          Ibid. 
Deuxième   principe   de  solution  :  l'n  supposant  avec  le 
Juif  de  Celse  «pie  le  l'aildonl  il  s'agit  n'ait   d'autre   l'onde- 
inenl  que  le  récit  de  Jésus-Christ  niéine  el  celui  de  sainl 
Jean-Baptiste,  «m  pourrait  répondre  a  ce  zélateur  de  l'An- 
cien Testament,  que  le  témoignage  de  Jésus  est  au  moins 
aussi  recevable  que  c.elui  d'isàTte  el  d'J  i  é<  hiel,  qui  racon- 
tent :  le  premier, qu'il  a  vu  il  Dieu  des  armées  assis  sur  un 
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Ihïîmc  élevé ,  etc.  ;  le  second ,  que  les  cieux  furent  ou- 
vertu,  et  <\n'il  eitlune  vision  de  Dieu.  C'esl  d'aillenrs  met- 
tre un  Juif  en  contradiction  évidente  avec  lui-même,  que 
de  le  représenter  rejetant  comme  impossible  le  fait 
évangélique  en  question,  lui  qui  admet  une  foule  de  récits 
beaucoup  plus  invraisemblables  de  Moïse  et  des  prophè- 
tes. 41 

Troisième  principe  de  solution  :  Le  môme  esprit  qui  a 
révélé  a  Moïse  des  laits  dont  il  n'avait  pas  été  témoin,  a 
bien  pu  révéler  le  fait  dont  A  s'agit  aux  écrivains  sacrés. 

45 

Quatrième  principe  de  solution  :  Le  fait  de  la  descente 
du  Saint-Esprit  sur  la  personne  de  Jésus-Christ  est  confir- 
mé |  ar  ses  miracles,  par  ceux  de  ses  disciples  et  par  ia 
puissance  accordée  aux  chrétiens  de  chasser  les  démons, 
de  guérir  les  maladies,  quelquefois  même  de  prévoir  l'ave- 
nir. '  46 

Cinquième  principe  de  solution  :  La  descente  du  Saint- 
Esprit  sur  Jésus  est  l'accomplissement  d'une  prophétie 
d'Isaîe,  que  doit  nécessairement  admettre  leJuifde  Celse, 
et  qui  est  ainsi  conçue  :  Maintenant  le  Seigneur  m'a  envoyé 
et  son  Esprit  aussi.  fbtd. 

Sixième  principe  de  solution:  L'historien  Josèphe  rend 
indirectement  témoignage  a  la  sainteté  extraordinaire  de 
Jésus  Christ,  en  attribuant  la  ruine  de  Jérusalem  a  la  mort 
do  Jacques  le  Juste.  47 

Septième  i  wncipe  de  solution  :  Il  existe  pour  les  hom- 
mes privilégiés  de  Dieu  une  facullé  sublime  et  comme  un 
sixième  sens,  qui  1rs  rend  capables  de  sentiments  et  de 
perceptions  inconnus  au  reste  des  hommes  :  la  vision  de 
la  colombe  céleste  ne  fut  pour  S.  Jcan-Raplis'.e  qu'une  de 
ces  perceptions  extraordinaires.  ibid. 

Huitième  principe  de  solution  :  Celse  ,  en  supposant  que 
Jésus  ait  raconté  lui-même  cette  circonstance  de  son  baptê- 
me, est  en  contradiction  manifeste  avec  la  constante  appli- 
cation du  Sauveur  à  cacher  aux  yeux  des  hommes  ce  qui 
pouvait  lui  faire  honneur.  49 

Celse  fournil  une  raison  puissante  contre  lui-même,  en 
accordant  l'authenticité  des  pro|  hélies  qui  concernent  le 
Sauveur. — Il  prouve  son  ignorance  en  mettant  dans  la  bou- 
che de  son  juif  ces  paroles  :  Mon  prophète  (  Moïse  )  disait 
autrefois  dans  Jérusalem  que  le  nls  de  Dieu  devait  venir 
pour  faire  justice  aux  gens  de  bien  cl  pour  punir  les  mé- 
chants.—  Critique  de  ce  passage. —  Mauvaise  loi  de  Celse 
quand  il  prétend  que  les  prophéties  qui  concernent  le 
Christ  peuvent  s'ap]  liquer  a  un  million  d'autres.         ibid. 

Les  prophéties  relatives  au  lieu  de  la  naissance  du  Messie, 
ne  peuvent  s'appliquer  aux  imposteurs  fanatiques  dont  parle 
Celse  :  elles  ont  reçu  l'accomplissement  le  plus  authenti- 
que dans  1 1  personne  de  Jésus,  que  les  Juifs  ont  méconnu, 
parce  qu'ils  étaient  aveuglés  par  les  préjugés  et  par  l'en- 
vie. 51 

Exposition  de  la  prophétie  de  Jacob  ;  application  de  cette 
prophétie  à  la  personne  de  Jésus.  52 

La  passion  du  Sauveur,  dont  Celse  essaie  en  vain  de  se 
faire  une  arme  contre  lui,  est  au  contraire  un  argument 
en  sa  faveur,  puisqu'elle  est  l'accomplissement  de  prophé- 
ties évidentes. —  Exposition  de  la  prophétie  contenue 
au  chapitre  LUI  d'Isaîe.  —  Les  traits  principaux  de  cette 
prophétie  ne  peuvent  s'appliquer  qu'a  Jésus.  55 

Distinction  des  deux  avènements  du  Christ  :  l'un  dans 
l'humiliai  ion  ,  l'autre  dans  la  gloire. —  Prédiction  de  ce  se- 
cond avènement  au  psaume   XL1V. 

Réponse  à  une  objection  qui  se  réduit  a  ces  termes  : 
Tous  ceux  qui  naissent  par  les  ordres  de  la  Providence 
sont  enfants  de  Dieu,  Jésus  n'a  donc  sur  les  autres  hommes 
aucun  avantage.  56 

L'événement  même  a  dévoilé  l'imposture  de  ceux  qui 
se  sont  attribué  une  mission  divine  qu'ils  n'avaient  pas, 
tels  que  Theudas,  Judas,  Dosilhée  de  Samarie  ,  Simon  le 
Magicien.  ibid. 

Méprise  de  Celse  qui,  dans  le  langage  qu'il  prête  a  son 
Juif,  confond  les  mages  avec  les  Chaldéens.  ■ —  L'étoile  qui 
guida  ces  premiers  adorateurs  du  Christ  était  de  même 
nature  que  les  comètes,  R.daam  avait  prédit  sou  appari- 
tion.—Singulière  explication  de  la  manière  dontles  mages 
furent  déterminés  à  suivre  cette  étoile  et  à  adorer  Jésus. 
—  Analogie  mystérieuse  entre  l'or,  l'encens  et  la  myrrhe 
qui  composèrent  leur  offrande,  et  la  triple  condition  du 
Sauveur,  qui  était  tout  a  la  fois  roi,  homme  et  Dieu.  57 
Le  Juif  de  Celse  a  tort  de  révoquer  en  doute  la  vérité 
de  l'histoire,  relativement  au  massacre  des  Innocents.  — 
Vraisemblance  de  ce  fait. —  Justification  de  l'accusation 
adressée  a  Jésus  parle  Juit  de  Celso  de  s'être  plusieurs 
fois  soustrait  au  danger  par  la  fuite.  60 

!     Ignorance  de  Celse  sur  le  nombre  et  la  profession  des 
''  apôtres. —  Le  succès  de  leur  prédication  ne  peut  être  rap- 
porté qu'à  une  cause  surnaturelle,  ibid. 


Jésus-Christ  accusé  de  s'être  donné  des  pêcheurs  pour 
apôtres. —  Cette  accusation  tourne  à  sou  avantage.  Celse 
trahit  sa  mauvaise  foi  quand  il  admet  le  témoignage  de 
nos  livres  saints  relativement  aux  mœurs  grossières  des 
apôtres,  taudis  qu'il  le  rejette  a  l'égard  des  faits  qui  ne 
lui  sont  pas  favorables. —  Pourquoi  il  ne  dit  rien  de  S.  Paul. 
—  La  conversion  de  cet  apôtre  prouve  la  divinité  du  chri- 
stianisme. 62 
Supériorité  du  christianisme  sur  la  philosophie  humaine 
pour  la  réforme  des  mœurs.  63 
Le  Juif  de  Celse  accuse  Jésus  d'avoir  couru  le  inonde  avec 
ses  disciples,  parce  qu'il  changeait  de  ville  pour  éviter  les 
persécutions.  —  Réfutation  de  celte  accusation,  à  laquelle 
on  oppose  l'exemple  d'Arislote  ,  qui ,  sur  le  point  d'être 
condamné  par  les  Athéniens  ,  transporta  son  école  à  Chal- 
cis.  —  Jésus  et  ses  disciples  n'ont  pas  mendié.  64 
Argument  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  tiré  de  sa 
fuite  eu  Egypte.  11  pouvait  échapper  autrement  à  la  fureur 
d'Hérode  ;  mais  il  avait  accepié  l'humanité  avec  ses  fai- 
blesses, et  il  voulait  subir  toutes  les  conséquences  de  cette 
acceptation.  63 
Comparaison  entre  Jésus  et  les  héros  fabuleux  dont  l'an- 
tiquité a  divinisé  la  naissance. —  Différence  entre  les  faits 
attribués  à  ces  demi-dieux  et  les  preuves  encore  subsi- 
stantes de  la  divinité  de  Jésus  Christ.  ibid. 
Celse  avoue,  par  l'organe  de  son  Juif,  les  miracles  de 
Jésus;  mais  il  les  attribue  a  la  magie,  dont  il  nie  cepen- 
dant l'existence  dans  plusieurs  écrits. — L'intention  toujours 
droite,  religieuse  et  pure  qui  accompagne  les  miracles  de 
Jésus,  empêche  de  les  confondre  avec  ceux  d'un  magi- 
cien 66 
Réfutation  d'une  objection  qui  peut  se  formuler  ainsi  : 
Si  Jésus  eût  été  Dieu,  son  corps  aurait  ail  une  autre  con- 
formation, une  autre  origine,  une  autre  nourriture  :  sa  voix 
n'eût  point  été  celle  d'un  homme,  et  il  n'aurait  pas  eu  re- 
cours à  la  parole  pour  attirer  les  hommes  à  lui. 

LIVRE  SECOND.    REFUTATION  DE  CE  QUE  I.E  JUIF  DE 
CELSE  OBJECTE  A  CEUX  DE  SA  NATION  QUI  SE  SONT  CON- 
VERTIS AU  CHRISTIANISME.  69,70 
Accusation  laite  aux  Juifs  convertis  d'avoir  abandonné 
la  loi  et  les  usages  de  leurs  |  ères.  —  Réfutation  de  cette 
accusation,  a  laquelle|on  oppose  l'exemple  de  S.  Pierre  et 
de  S.  Paul  judaïsant  lors  même  qu'ils  prêchaient  l'Evan- 
gile, ibid. 
Discussion  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  h  ses  apôtres  : 
J'tà  beaucoup  de  choses  à  vous  dire  que  vous  ne  sauriez  por- 
ter maintenant,  etc.  71 
Loin  cpie  les  Juifs  convertis  soient  apostats  de  la  loi  de 
leurs  |  ères,  ils  adressaient  ce  reproche  à  ceux  qui  ne  se 
convertissaient  pas.  72 
Les  Juifs  convertis  ont  passé  des  pratiqués  île  la  loi  de 
Moïse  au  christianisme  ,  comme  on  passe  de  l'ébauche  a  la 
perfection,  de  la  ligure  a  la  réalité.  —  Leur  conversion  a 
rendu  hommage  aux  cérémonies  de  la  loi  mosaïque  en  dé- 
voilant leur  ad  nirable  symbolisme.  73 
Réponse  à  une  objection  qui  consiste  à  reprocher  au 
christianisme  de  ne  rien  dire  de  nouveau  sur  la  résur- 
rection des  morts,  sur  le  jugement,  sur  la  punition  des 
méchants,  sur  la  récompense  des  bons.  —  L'observation 
de  la  lui  mosaïque  par  Jésus  ne  prouve  rien  contre  le 
christianisme,  enté  sur  celte  loi.                                 ibid. 
•  Les  paroles  et  les  actes  de  Jésus  repoussent  toute  accu- 
sation de  vanité.  — Loin  d'avoir  avancé  des  faussetés,  il  a 
substitué  à  des  cérémonies  figuratives  le  seul  culte  vrai- 
ment digne  de  Dieu.  74 
Fausseté  de  la  supposition  qu'il  y  a  eu  plusieurs  antres 
personnages  gui  auraient  pu  paraître  tels  que  Jésus,  à  ceux 
qui  auraient  voulu  se  laisser  séduire.  —  Futilité  de  l'objec- 
tion fondée  sur  la  prétendue  impossibilité  d'un   mauvais 
accueil  de  la  part  des  Juifs  à  l'égard  du  Messie  annoncé 
par  leurs  prophètes.  —  Leur  aveuglement  prédit  par  les 
prophètes.  75 
Réponse  à  une  objection  contre  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  tirée  do  ce  qu'il  se  laissa  prendre,  lier,  etc.,  au  mo- 
ment de  sa  passion.  —  Le  Verbe  parlait  par  la  bouche  de  Jé- 
sus aussi  véritablement  (pie  Dieu  parlait  par  la  oouche 
des  prophètes.  —  La  personne  du  fils  de  Dieu  n'était  pas 
renfermée  dans  les  bornes  étroitesde  l'humanité  de  Jésus- 
Christ; — union  hyposlatiquc  des  deux  natures,  de  laquelle  \ 
résulte  que  Jésus  est  le  fils  de  Dieu.  76 
Jésus  n'a  pas  manqué  de  faire  ce  dont  il  se  vantait , 
comme  l'en  accuse  le  Juif  de  Celse.  78 
Celse  défigure  l'histoire  quand  il  fail  dire  a  son  Juif  que 
Jésus  fut  trulii  par  ses  disciples  ,  puisque  Judas  fut  le  seul 
traître  parmi  eux.  —  Les  circonstances  de  la  trahison  de 
Judas  et  sou  repentir  sont  un  préjugé  en  faveur  de  Jésus. 
■ — Cette  trahison  était  d'ailleurs  l'accomplissement  d'une 
prophétie.  T9 
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Réfutation  d'une  objection  puérile,  tirée  de  la  trahison 
de  Judas,  si  faussement  généralisée  par  notre  philosophe, 
et  fondée  sur  ce  principe,  que  tes  soldats  et  même  les  vo- 
leurs ne  trahissent  jamais  qu'un  mauvais  chef.  81 

Artilice  grossier  de  Celse  qui,  ayant  beaucoup  de  choses 
à  dire  ,  tièsvéritabtes  mais  bien  éloignées  du  récit  des  di- 
sciples de  Jésus,  les  passe  à  dessein  sous  silence.  ibid. 

Los  évangélistes  ont  dit  vrai ,  quand  ils  ont  avancé  que 
Jésus  avait  prévu  et  prédit  tout  ce  qui  devait  lui  arriver,  et 
c'est  à  toit  que  Celse  accuse  leur  véracité.  —  Preuve  ti- 
rée de  la  prédiction  faite  par  Jésus  et  accomplie  de  ce  qui 
devait  arriver  a  ses  disciples.  82 

Celse  dit  encore,  que  les  disciples  de  Jésus,  ne  pouvant 
déguiser  une  chose  trop  publique,  ont  écrit  qu'il  avait  tout 
prévu,  pour  mettre  son  honneur  à  couvert.  —  Réponse  à 
cette  accusation.  84 

II  est  déraisonnable  d'objecter  que  si  Jésus  eût  prévu 
les  tourments  qui  le  menaçaient,  il  aurait  nécessairement 
cherché  à  s'y  soustraire.  —  Exemple  de  Socrale  dédai- 
gnant de  fuir,  et  de  Léonidas  attendant  la  mort  aux  Ther- 
mopyles.  80 

Mais  comment  Judas  aurait-il  osé  accomplir  sa  trahison, 
et  Pierre  son  renoncement  si  Jésus  leur  eut  prédit  ce 
double  crime  ?  Réponse  à  cette  objection.  ibid. 

Il  est  faux  que  Jésus,  en  prédisant  la  trahison  et  le  re- 
noncement dont  il  devait  être  l'objet,  ait  tendu  un  piège  à 
ses  disciples  et  les  ait  mis  dans  là  nécessité  d'être  crimi- 
nels. —  Discussion  du  rapport  de  la  prédiction  à  l'action 
prédite,  appuyée  sur  des  exemples  tirés  de  l'Ecriture  et 
tics  auteurs  grecs.  87 

Celse  ajoute  que  Jésus  n'a  dû  ressentir  aucune  douleur 
s'il  était  véritablement  Dieu,  et  s'il  a  souffert  librement.  — 
Contradiction  dans  les  termes  mêmes  de  l'objection.  —  Jé- 
sus a  souffert  dans  la  nature  humaine,  qu'il  a  voulu  s'unir 
avec  toutes  ses  faiblesses.  90 

Réponse  a  l'accusation  de  faiblesse  dirigée  contre  Jésus, 
parce  qu'il  a  demandé  a  Dieu  d'éloigner  de  lui  le  calice  de 
sa  passion.  —  Celse  trahit  sa  mauvaise  foi  en  citant  la  pre- 
mière partie  du  texte  où  paraît  la  faiblesse  de  l'humanité, 
et  en  taisant  la  seconde  où  paraissent  laconslance  et  la  rési- 
gnation d'un  saint.  —  Jésus,  Dieu  et  homme,  parle  tantôt 
connue  homme  et  tantôt  comme  Dieu.  91 

Le  récit  des  évangélistes  est  d'autant  moins  suspect  qu'il 
contient  des  choses  eu  apparence  plus  invraisemblables. 
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L'accusation  de  mauvaise  loi  et  d'altération  des  Evan- 
giles est  elle-même  une  preuve  de  la  mauvaise  foi  de  Celse. 

—  Celle  altération  est  le  crime  personnel  de  quelques  in- 
dividus :  il  est  absurde  d'en  rendre  le  christianisme  res- 
ponsable. Ibid. 

Le  Juif  de  Celse  objecte  que,  t. es  prophètes  parlent  de 
celui  qui  doit  venir  comme  d'un  redoutable  conquérant  qui 
devait  être  le  roi  de  tous  les  peuples.  —  Réponse  a  celle 
obje<  lion,  basée  sur  la  distinction  des  deux  avènements  du 
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Malgré  son  extérieur  humble  et  modeste,  Jésus  pré- 
seule  cependant  le  caractère  que  Celse  exige  du  Messie; 
ci  il  en  est  de  lui  comme  du  soleil  qui ,  faisant  découvrir 
toutes  choses  par  su  lumière,  fait  qu'on  le  découvre  lui- 
même  le  premier. —  Accomplissement,  daps  la  personne  de 
Jésus ,  de  la  prophétie  du  l's.  î.xxi  :  orielurin  diebus  cjus 
justifia  et  abundanlia  paeis.  9o 

Jésus  est  véritablement  lu  parole,  ou  le  verbe  de  Dieu. 

—  Conciliation  de  ce  litre  sublime  avec  les  ignominies  qui 
ont  accompagné  et  terminé  sa  vie.  ibid. 
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Jésus  accusé  par  Celse  de  n'avoir  donné  aucune  preuve 
de  sa  divinilé.  • —  Réfutation  de  cette  accusation,  à  laquelle 
on  oppose  les  miracles  de  l'Evangile.  —  Celse  n'a  pas  le 
droit  de  les  récuser,  puisqu'il  admet  le  témoignage  de 
l'Evangile  quand  il  peut  y  trouver  un  sujet  d'accusation. 

ibid. 

Il  est  faux  que  la  condamnai  ion  injuste  de  Jésus  sou  res- 
iée impunie. — La  nation  juive,  sur  laquelle  pèse  bien 
plus  que  sur  l'ilale  la  responsabilité  de  ce  crime,  porte 
encore  empreint  sur  son  front  le  cachet  de  la  malédiction 
divine.  97 

Réfutation  d'une  objection  tirée  de  ce  que  les  ennemis 
de  Dieu  cl  de  Jésus  ne  sont  pas  punis  en  ce  monde  d'une, 
manière  éclatante.  —  Réponse  aux  plaisanteries  que  Celse 
se  permet  sur  la  nature  du  sang  de  Jésus  cl  sui  le  liel  et 
le  vinaigre  qui  lui  furent  présentés  sur  I.!  croix  98 

Exposé  des  reproches  que  les  chrétiens  sont  en  droit 
d'adresser  aux  Juifs  incrédules.  99 

Celse  meni  impudemment  par  la  bouche  de  sou  Juif, 
quand  il  lui  l'ait  dire  que  Jésus  n'a  pu  gagner  l'esprit  de 
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sciples.  99 

Jésus  ayant  pris  un  corps  et  une  âme  semblables  aux 
nôtres ,  et  s'éiaut  proposé  de  nous  apprendre  par  son 
exemple  a  vivre  et  à  mourir,  il  devait  mourir,  et  mourir 
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—  Réponse  à  ces  blasphèmes.  102 
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Ibis  les  infidélités  des  disciples  de  Jésus  à  leur  maître, 
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Il  parle  évidemment  le  langage  d'un  imposteur  pas- 
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Celse  fait  dire  aux  chrétiens  qu'ils  croient  en  Jésus- 
Christ  malgré  sa  passion,  parce  qu'il  a  sot'ffert  pour  lu  des- 
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motif  de  leur  foi.  —  Autorité  et  certitude  des  miracles  de 
Jésus.  —  Miracles  spirituels  opérés  par  les  prédicateurs 
de  l'Evangile.  101 

Objection  contre  l'autorité  des  miracles  évangeliques  , 
l'ondée  sur  ce  que  Jésus  prédit  il  ses  disciples  que  des 
méchants  viendront  après  lui  et  feront  des  prodiges  élon- 
nanis.  —  Réponse  à  celle  objection.  105 

Comparaison  entre  l'entreprise  de  Moïse  et  celle  de  Je  ■ 
sus.  —  Jésus  avait  plus  besoin  de  miracles  que  Moïse.  — 
L'objection  que  Celse  menait  tout  à  l'heure  dans  la  bouche 
de  son  Juif  contre  les  miracles  de  Jésus ,  peut  s'appliquer 
aux  miracles  de  Moïse.  —  C'est  donc  une  contradiction 
manifeste  de  prêter  un  pareil  langage  a  un  partisan  de  la 
loi  mosaïque.  108 

Le  Juil  de  Celse  fait  ensuite  celte  question  à  ses  compa- 
triotes convertis,  en  parlant  de  Jésus  :  Qu'est-ce  donc  qui 
vous  a  persuadés  ?  Est-ce  parce  qu'il  a  prédit  qu'étant  mort 
il  ressusciterait  '.' — Réponse  à  cette  question  par  une  ques- 
tion analogue  adressée  aux  Juifs  incrédules,  sur  Moïse. 
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Longue  diatribe  tendani  :  1°  à  assimiler  h  résurrection 
de  Jésus  aux  prétendus  voyages  dans  les  enfers,  de  llam- 
psiniie,  d'Orphée  ,  de  Protésilas,  d'Hercule  et  de  Thésée  ; 
2°  à  nier  la  possibilité  de  la  résurrection  en  général  ;  3°  a 
récuser  comme  de  pures  inventions  les  faits  qui  ont  ac- 
compagné la  mort  ou  prouvé  la  résurrection  du  Sauveur. 

—  Application  de  ce  système  d'attaque  a  Moïse.  — Diffé- 
rence palpable  entre  là  disparition  frauduleuse  des  héros 
précités  et  la  mort  évidente  de  Jésus  crucifié  aux  yeux  de 
toute  la  Judée;  entre  leur  prétendu  retour  d'un  voyage 
inventé  ii  plaisir,  et  la  résurrection  de  Jésus  aussi  incon- 
testable que  le  fait  même  de  sa  mort.  —  Le  Juif  de  Celse 
est  d'ailleurs  en  contradiction  avec  lui-même  quand  il  nie 
presque  formellement  la  possibilité  de  la  résurrection  et 
la  réalisation  d'aucun  fait  de  ce  genre  à  aucune  époque , 
lui  qui  doit  nécessairement  croire  aux  deux  résurrections 
opérées  l'une  parElie,  l'autre  par  Elisée.  —  Réponses 
aux  objfcdl  n-,  dni  :  :•:,  contre  \i  viril;.,  des  fiîits  qui  ont 
accompagné  la  mort  ou  prouvé  la  résurrection  de  Jésus. 

III 
Pourquoi  Jésus  ne  s'esl-il  pas  fait  voir  plus  fréquemment 
et  ii  tOUl  le  inonde  ,  même  il  ses  ennemis  et  au  juge  qui 
l'a  condamné?  —  Réponse  a  cette  question  que  Celse  pro- 
pose, f  l  G 
Réponse  à  une  objection  qui  consiste  a  dire  que  ïésuà 
aur.iil  mieux  l'ail,  pour  prouver  sa  divinité  ,  de  dis]  Brâl  re 
tout  d'un  coup  de  dessus  la  croix.  —  Le  l'ail   et  les  rir- 

oonstauces  de  la  résurrection  de  Jésus  prouvent  que  la 
puissance  ne  lui  a  pas  manqué  pour  opérer  ce  prodi 
liaisons  nui  l'ont  déterminé  a  agir  autrement.  120 

Je. aïs,  liien  loin  de  se  cacher,  se  montrait  constammenl 
eu  public,  et  Celse  l'accuse  à  tort  d'avoir  évité  le 
jour.  1-1 

Celse  demande  une  chose  absurde  quand  il  dit ,  en  par- 
lant de  Jésus  :  son  supplice  a  eu  une  infinité  de  témoins,  et 
sa  résurrection  n'en  a  eu  qu'an  seul  :  il  fallait  que  a  fat 
toi  i  le  eaul: une.  ibid. 

L'intention  de  Jésus  n'était  ni  de  se  faire  connaître  à 
tOUl  le  monde  sans  distinction,  ni  de  demeurer  absolument 
caché,  ce  qui  répond  a  l'objection  do  Celse,  ainsi  conçue  : 
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S'il  (  Jésus  )  voulait  demeurer  caché,  pourquoi  une  voix  ve- 
nant du  ciel  déclara-l-elle  hautement  qu'il  était  le  fils  de 
Dieu  ?  et  s'il  voulait  être  connu,  pourquoi  est-il  mort  ?  123 

De  ce  que  Jésus  a  \oulu  par  ses  souffrances  nous  ap- 
prendre à  mépriser  la  mort,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'après  sa 
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et  leur  enseigner  publiquement  pourquoi  il  était  descendu 
du  ciel.  124 

Le  Juif  de  Celse  ajoute  en  parlant  aux  chrétiens  de  tout 
ce  qu'il  a  dit  précédemment  :  il  n'ij  a  rien  là  qui  ne  soit 
tiré  de  vos  propres  auteurs  :  vous  vous  réfutez  vous-mêmes. 
—  Réponse  a  cette  accusation  et  à  l'objection  qui  la  suit 
immédiatement  et  qui  est  ainsi  conçue  :  Quel  Dieu  se  pré- 
sentant aux  hommes  a  jamais  trouvé  de  l'incrédulité  en 
eux ,  surtout  si  ces  hommes  étaient  avertis  de  sa  venue  '! 

ibid. 

Reproche  fait  à  Jésus  de  s'emporter  légèrement  aux  me- 
naces et  aux  imprécations,  témoins  ses  :  Malheur  à  vous!  et 
ses  :  Je  vous  dénonce.  —On  rétorque  cet  argument  contre 
le  Juif  de  Celse ,  et  on  justifie  l'emploi  des  menaces ,  soit 
de  la  part  de  Dieu,  soit  de  la  part  de  Jésus.  123 

D'après  le  témoignage  même  de  notre  adversaire  Israé- 
liie,  les  Juifs  espèrent  une  résurrection  et  croient  que  le 
Messie  en  sera  te  modèle  et  le  premier  exemple.  —  Argu- 
ment en  faveur  de  Jésus,  tiré  de  celle  assertion.  127 

Où  est-il  donc ,  afin  que  nous  le  voyions  et  que  nous 
croyions  ?  demande  le  Juif  de  Celse.  — On  rétorque  contre 
lui  cet  absurde  argument.  128 

Jésus  n'est  pas  venu  pour  rendre  les  Juifs  incrédules, 
comme  l'objecte  Celse,  mais  il  a  prédit  leur  incrédulité  et 
il  l'a  l'ait  servir  à  la  vocation  des  Gentils.  ibid. 

Conclusion  de  l'argumentation  du  Juif  :  Jésus  n'eut  qu'un 
homme.  —  Preuve  de  sa  divinité  ,  tirée  de  la  conversion 
du  monde.  129 

LIVRE  TROISIEME.  REPONSE  A  VINGT-QUATRE  OBJEC- 
TIONS DONT  LES  PRINCIPALES  ATTAQUENT  LA  DIVINITE  DE 
JESUS-C.HU1ST,  LA  SAINTETE  ORIGINELLE  DU  CHRISTIANISME, 
SI  IN  UNITE  ET  LA  BONNE  FOI  DES  CI  [RETIENS.  1 29, 1 30 

1.  La  dispute  que  lesJuîfs  et  les  chréi  ions  ont  ensemble 
au  sujet  du  Christ ,  est  la  pins  impertinente  du  monde, 
loutes  leurs  contestations  n'aboutissent  a  rten  :  les  uns  et 
les  autres  faisant  profession  de  croire  que  l'esprit  de  Dieu 
a  prédit  qu'il  viendrait  un  certain  sauveur  pour  les  hom- 
inos ,  mais  ne  pouvant  convenir  si  ce  sauveur  est  arrivé 
ou  uon.  — Réponse.  *  129 

2.  Les  Juifs  sont  Egyptiens  d'origine.  S'ils  quittèrent 
l'Egypte,  ce  ne  fut  qu'un  effet  de  leur  révolte  contre  leur 
patrie  et  de  leur  mépris  pour  les  cérémonies  de  sa  reli- 
gion. Ceux  qui  se  sont  atltachés  a  Jésus  ont  été  traités  de 
la  même  manière  qu'ils  ont  eux-mêmes  traité  les  Egyptiens. 
l'est  l'esprit  de  sédition  qui  a  lait  juifs  une  partie  des 
Egyptiens  ;  c'est  encore  l'esprit  de  sédition  qui  a  t'ait  ehré- 
tiens  une  partie  des  Jui's.  —  Réponse.  132 

3.  La  preuve  que  le  christianisme  n'a  pas  la  vérité  pour 
principe,  c'est  que  ses  partisans,  bien  loin  de  délirer  sa 
propagation  ,  seraient  très-fâchés  de  le  voir  embrassé  par 
tout  le  monde.  —  Réponse.  135 

4.  Le  christianisme  manque  d'unilé.  Les  chrétiens  di- 
visés en  diverses  sectes  n'ont  plus  rien  de  commun  que 
le  nom;  pour  le  reste ,  ils  ont  tous  leurs  maximes  diffé- 
rentes. Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux  dans  l'éta- 
blissement du  christianisme  ,  c'est  qu'on  peut  convaincre 
les  chrétiens  de  ne  s'être  unis  entre  eux  que  par  l'amour 
du  désordre  et  la  crainte  d'être  opprimes.  —  Réponse. 

136 

5.  Les  chrétiens  ayant  ramassé  de  vieux  contes  qu'ils 
eut.  altérés  en  mille  manières,  en  remplissent  d'abord 
l'esprit  de  leurs  disciples  pour  les  étonner,  imitant  en  cela 
les  prêtres  de  Cybèle,  qui  étourdissent  du  bruit  de  leurs 
tambours  ceux  qu'ils  initient  aux  mystères  de  leur  déesse. 
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fi.  Quand  on  entre  dans  un  temple  égyptien ,  on  est 
ébloui  au  premier  coup  d'œil  par  la  richesse  pompeuse 
de  l'édifice  et  par  la  pompe  des  cérémonies  pleines  de 
dévotion  et  de  mystère  ;  mais  si  on  pénètre  jusqu'au  fbriè, 
on  y  trouve  pour  objet  d'adoration ,  un  chat ,  un  singe ,  un 
crocodile ,  un  bouc  ou  un  chien.  Il  en  est  de  même  du 
christianisme  :  d'après  ce  que  les  chrétiens  disent  de 
Jésus,  leur  culte  n'a  pas  un  objet  plus  noble  que  les  chiens 
et  les  boucs  des  Egypiiens.  —  Réponse.  ibid. 

7.  Les  chrétiens  sont  inconséquents:  car  ils  refusent 
de  souscrire  a  l'apothéose  de  Castor,  de  Pollux,  d'Hercule, 
de  Bacchus  et  d'Esculape ,  qui  ont  fait  plusieurs  actions 
d'un  grand  éclat  pour  le  service  du  genre  humain;  et  ils 
soutiennent  que  leur  Jésus  est  apparu,  après  sa  mort ,  à 
ses  disciples  les  plus  affidés.  Au  reste,  quand  ils  disent 
(pie  Jésus  est  apparu  a  ses  disciples,  c'est  d'une  ombre 
rjjuc  cela  doit  s'entendre.  —  Réponse.  141 


8.  Les  apparitions  et  disparitions  miraculeuses  d'Arislé6 
sont  au  moins  aussi  surprenantes  que  les  faits  analogues 
attribués  a  Jésus  ;  Apollon  lui  -  même  avait  expressément 
commandé  aux  habitants  de  Métaponle  de  mettre  Arislée 
au  rang  des  dieux  ;  et  cependant  personne  ne  pense  à 
lui  rendre  les  honneurs  divins.  —  Réponse.  144 

9.  On  peut  citer  encore  d'autres  personnages  doués  de 
facultés  extraordinaires  et  qui  cependant  n'ont  point  été 
déifiés  :  tel  Fhyperborée.n  Alearis  qui  avait  la  propriété 
de  fendre  les  airs  avec  la  même  vitesse  que  sa  flèche  ;  tel 
encore  le  Clazoménien  Hermotime ,  dont  l'âme  sortait 
souvent  de  son  corps,  pour  aller  faire  des  courses  en  divers 
lieux  ;  tel  Cléomède  u'Astypalée,  qui,  étant  entré  dans  un 
coffre  ,  s'évada  miraculeusement.  —  Réponse.  148 

10.  Les  chrétiens,  en  adorant  un  prisonnier  exécuté  a 
mort,  se  placent  sur  le  même  rang  que  les  Gèles,  qui 
adorent  Zamolxis  ;  que  les  Ciliciens,  qui  adorent  Mopse  ; 
que  les  Acarnanicns ,  qui  adorent  Ainphiloque  ;  que  les 
Thébains  ,  qui  adorent  Amphiarée  ;  que  les  Lébadiens  , 
qui  adorent  Trophonius.  —  Réponse.  130 

1 1 .  Jésus  a  ses  adorateurs ,  comme  Antinous  ,  mignon 
de  l'empereur  Adrien  ,  a  les  siens.  —  Réponse.  131 

12.  Les  chrétiens  ne  croient  a  Jésus  que  parce  que 
leurs  âmes  sont  préoccupées  par  la  loi.  —  Réponse.      134 

15.  Les  chrétiens  parlent  de  Jésus  comme  d'un  Dieu  , 
quoiqu'il  ait  eu  un  corps  mortel.  Ce  qu'ils  répondent,  que 
leur  prétendu  Messie  a  dépouillé  ses  qualités  mortelles 
pour  revêtir  l'immortalité ,  peut  se  dire  avec  beaucoup 
plus  de  raison  d'iisculape  ,  de  Bacchus  et  d'Hercule.  — 
Réponse.  153 

14.  Quand  les  chrétiens  voient  qu'on  adore  Jupiter, 
dont  on  montre  le  tombeau  en  Crète  ,  ils  s'en  moquent, 
sans  savoir  ni  pourquoi  ni  comment  ce  tombeau  se  montre  : 
et  cependant  ils  adorent  eux-mêmes  un  homme  mis  dans 
le  tombeau.  —  Réponse.  156 

15.  Les  chrétiens  le  plus  éclairés  anathéinatisenl  Je 
savoir,  la  sagesse  et  la  prudence,  connue  de  mauvaises 
qualités  ;  el  ils  appellent  a  eux  les  ignorants  ,  les  fous  et 
les  étourdis.  Or,  en  reconnaissant  que  de  telles  gens  sont 
digues  de  leur  Dieu  ,  ils  avouent  qu'ils  ne  veulent  el  ne 
peuvent  gagner  que  des  personnes  sans  esprit ,  sans 
jugement  et  sans  vertus;  des  femmes,  des  enfants,  des 
esclaves.  —  Réponse.  157 

16.  Il  en  esi  des  chrétiens  comme  de  ces  misérables  qui 
font  métier  d'amuser  le  peuple  dans  les  places  publiques  , 
et  qui  n'oseraient  jamais  entrer  dans  une  assemblée 
d'hommes  sages  pour  y  faire  leurs  tours  de  souplesse,  mais 
qui  s'adressent  seulement  aux  enfants  ,  aux  esclaves  et 
aux  simples.  —  Réponse.  161 

17.  Les  chrétiens  de  la  classe  la  plus  méprisable  et  la 
plus  ignorante  ,  obéissant  h  l'esprit  de  leur  secle  ,  cher- 
chent à  se  faire  des  prosélytes  eii  trompant  des  enfants, 
qu'ils  détournent  des  devoirs  de  la  piété  filiale. — Réponse, 
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18.  Quand  on  célèbre  les  mystères  des  autres  religions, 
on  n'y  invite  que  ceux  qui  suut  justes  et  purs  de  tout 
crime  :  mais  les  chrétiens  n'invitent  a  leurs  mystères  que 
les  pécheurs ,  les  ignorants  el  les  simples,  en  un  mot, 
tous  les  malheureux  :  ce  sont  ces  gens-là ,  à  ce  qu'ils 
disent,  qui  doivent  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  — 
Réponse.  1G(> 

19.  C'est  une  absurdité  de  supposer ,  comme  font  les 
chrétiens,  que  Dieu  a  élé  envoyé  pour  les  pécheurs. 
Pourquoi  n'a  - 1  -il  pas  élé  envoyé  à  ceux  qui  ne  pèchent 
pas?  et  quel  mal  y  a-t-il  à  ne  pas  pécher?  D'api  es  les 
principes  du  christianisme,  si  l'injuste  s'abaisse  par  le 
sentiment  de  ses  crimes,  Dieu  le  recevra;  mais  si  le 
juste,  appuyé  sur  sa  vertu ,  lève  d'abord  les  yeux  vers 
lui ,  il  en  sera  rejeté.  Or  celle  doctrine  n'est  pas  lolérable. 
—  Réponse,  168 

20.  Les  chrétiens  ne  lâchent  de  gagner  ainsi  les  pé- 
cheuis.  qu'a  cause  de  l'impuissance  ou  ils  sont  d'attirer  a 
eux  les  personnes  véritablement  saintes  el  justes.  D'ail- 
leurs le  christianisme  ne  peut  certainement  pas  faire  passer 
les  prosélytes  élu  vice  à  la  sainteté  :  chacun  sait  que  ceux 
qui  sont  naturellement  enclins  a  pécher  et  qui  en  ont 
formé  l'habitude,  ne  sauraient  se  corriger  ni  par  la  crainte 
du  châtiment,  ni  par  l'espérance  du  pardon.  Les  lire  iens 
ont  beau  dire  que  Dieu  peut  tout.  170 

21.  D'après  les  principes  du  christianisme,  Dieu  l'ail 
grâce  aux  méchants  qui  savent  bien  pleurer  el  gémir; 
mais  il  rejette  les  bons  qui  n'en  savent  pas  faire  autant , 
ce  qui  est  une  grande  injustice.  174 

22.  Les  docteurs  chrétiens  disent  :  «Les  sages  refusent 
-^le  nous  écouler,  parce  que  leur  sagesse  les  eu  détourne 

en  les  séduisant.»  Ainsi ,  d'après  leur  propre  témoignage, 
les  gens  sages  n'embrassent  point  leur  doctrine,  el  en  eflo,t 
la  seule  mullilude  de  ceux  qui  la  suivent  est  capable  de 
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a  faire  rejeter.  173 

23.  Les  prédicateurs  du  christianisme  font  comme  un 
homme  qui  promettrait  à  des  malades  de  les  guérir  ,  mais 
nui  ne  voudrait  pas  souffrir  que  l'on  appelai  d'habiles  mé- 
decins,  de  peur  qu'ils  ne  découvrissent  son  ignorance. 
Ils  défendent  à  leurs  disciples  d'acquérir  de  la  science;  et 
on  ne  saurait  mieux  les  comparer  qu'à  des  ivrognes  qui 
voudraient  persuader  a  d'autres  ivrognes  que  les  personnes 
sobres  sont  ivres.  Le  docteur  chrétien  ,  homme  à  la  vue 
faible,  ayant  affaire  a  des  disciples  qui  n'y  voient  pas  plus 
que  lui ,  veut  l'aire  passer  les  clairvoyants  pour  aveugles 
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21-.  On  n'aurait  jamais  Cni  si  on  voulait  adresser  aux 
chrétiens  tous  les  reproches  qu'ils  méritent.  Il  suffit  de 
remarquer  ici  comment  ils  s'élèvent  contre  Dieu,  et  quelle 
injure  ils  lui  font,  lorsque,  pour  gagner  les  méchants,  ils 
les  flattent  de  vaines  espérances,  leur  persuadant  que, 
pour  être  bien  heureux  ,  il  faut  qu'ils  quittent  des  biens 
qui  valent  beaucoup  mieux  que  ceux  qu'on  leur  promet. 
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LIVRE    QUATRIEME.    RÉFUTATION   DE   VINGT  -  HUIT 
DIFFICULTÉS   OU   ASSERTIONS  OPPOSÉES  PAR  CELSE  A  NOS 
CROYANCES,  ET  PARTICULIÈREMENT  AU  DOGME  DE  L'INCAR- 
NATION. 181-182 

1.  Il  y  a  une  dispute  entre  les  Juifs  et  quelques  chré- 
tiens :  Les  uus  disent  qu'un  Dieu  ou  un  fils  de  Dieu 
descendra  sur  la  terre  pour  justifier  les  hommes  ;  les 
autres  ,  qu'il  y  est  déjà  descendu  :  ce  qui  trahit  une  incer- 
titude si  honteuse ,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  les  réfuter. 
Quel  aurait  été  le  dessein  de  ce  Dieu  en  descendant  sur 
la  terre?  Serait-ce  pour  apprendre  ce  qui  se  passe  parmi 
les  hommes?  Est-ce  qu'il  ne  sait  pas  toutes  choses?  Ou 
bien  ,  sait-il  toutes  choses  sans  remédier  aux  désordres  ? 
Sa  puissance  divine  n'était-elle  pas  capable  de  les  cotri- 
ger?  —  Réfutation.  182 

2.  Les  chrétiens  prétendent  que  Dieu  est  descendu  lui- 
même  parmi  les  hommes  :  mais  cela  suppose  qu'il  à  quitté 
son  trône  ;  et  un  pareil  changement  aurait  été  capable  de 
faire  tomber  l'univers  dans  une  entière  ruine.  —  Réfuta- 
tion. 18j 

3.  Pourquoi  Dieu  est-il  donc  descendu  sur  la  terre? 
Serait-ce  que  ,  n'étant  pas  connu  des  hommes  et  trouvant 
qu'il  manquait  en  cela  quelque  chose  à  son  bonheur,  il  a 
voulu  se  faire  connaître  ii  eux  et  discerner  ainsi  les  fidèles 
d'avec  les  incrédules?  Ce  serait  rendre  un  beau  témoignage 
a  Dieu  que  de  l'accuser  d'une  si  basse  ambition  ;  connue 
si  c'était  un  de  ces  nouveaux  enrichis  qui  prennent  plaisir 
a  faire  montre  de  leurs  richesses.  Et  puis  comment  se  fait- 
il  qu'il  se  soit  déterminé  si  tard  à  venir  .justifier  les 
hommes  ,  après  avoir  négligé  celle  œuvre  pendant  tant  de 
siècles?  Il  esl  clair  que  ce  que  les  chrétiens  nous  débi- 
tent la  sur  Dieu  est  indigne  de  personnes  sages  et  pieuses. 
Ils  ressemblent  a  ceux  qui ,  dans  les  mystères  de  Bacchus, 
f  Mil  paraître  des  spectres  et  des  fantômes.  —  Réfutation. 

ibid. 
i.  Les  chrétiens  ne  disent  rien  de  nouveau  ni  d'extra- 
ordinaire sur  le  déluge  et  l'embrasement  du  inonde;  ce 
qu'ils  eu  croient  d'après  le  témoignage  de  leurs  écritures 
n'est  qu'une  idée  confuse  qu'ils  ont  de  l'opinion  des  Grecs 
et  des  Barbares.  Ils  ont  ouï  dire  confusément  qu'après  la 
révolution  de  plusieurs  siècles,  et  au  bout  d'un  certain 
période  qui  remet  les  astres  au  même  point  de  conjonction 
oii  ils  ont  élé  autrefois  ,  il  arrive  au  monde  des  embrase- 
ments et  des  déluges  :  et  comme  c'est  un  déluge  qui  est 
arrivé  le  dernier  ,  du  temps  de  Deucalion  ,  et  que  l'ordre 
des  choses  ,  qui  doivent  ainsi  changer  de  face  ,  demande 
•  pie  ce  déluge  soit  suivi  d'un  embrasement,  ils  se  sont 
faussement  imaginé  fa-dessus  (pie  Dieu  doit  descendre 
armé  de  feu  ,  comme  s'il  voulait  donner  la  question.  — > 
Réfutation.  188 

5'.  Dieu  est  bon,  beau  et  heureux  ;  il  possède  toute 
sorte  de  perfections.  S'il  descend  donc  parmi  les  hommes, 
ce  qu'il  ne  peut  faire  sans  changer  ,  sa  boulé  se  changera 
en  méchanceté  ,  sa  beauté  en  laideur  ,  sa  félicité  en  mi- 
sère, ses  perfections  en  toute  sorte  de  défauts.  Qui 
est-ce  qui  voudrait  éprouver  un  tel  changement?  11  est 
dans  la  nature  des  choses  périssables  de  changer  et  de 
s'altérer  ;  mais  les  choses  éternelles  demeurent  toujours 
les  mêmes.  Ce  changement  ne  saurait  donc  convenir  à 
tfieu.  —  Réfutation.  190 

0.  On  ne  peut  faire  que  deux  hypothèses  pour  expliquer 
l'incarnation  Imaginée  par  les  chrétiens  :  Ou  Dieu  s'est 
ch.'iu-  é  véritablement  en  an  corps  mortel,  ce  qui  est  im- 
pOSSil  lu  ;  ou  il  a  paru  ainsi  changé  sans  l'être  olferlive- 
menl  ,  trompant  les  yeux  de  ceux  qui  voyaient ,  et  se  ser- 
vant ainsi  du  mensonge  :  or  le  mensonge  est  toujours 
blâmable,  à  moins  qu'on  ne  l'emploie  comme  on  remède 
l        soulager  ses  amis ,  quand  la  maladie  a  troublé  leur 


esprit  et  affaibli  leur  raison ,  ou  comme  un  moyen  d'écliap 
per  aux  mains  de  ses  ennemis  ;  mais  Dieu  n'a  point  pour 
amis  des  gens  dont  l'esprit  soit  troublé  ou  la  raison  affaiblie, 
et  sa  crainte  ne  peut  jamais  le  meltre  dans  la  nécessité  de 
s'armer  du  mensonge.  —  Réfutation.  192 

7.  Il  est  absurde  de  supposer  ,  comme  font  les  Juifs  et 
les  chrétiens,  que,  le  monde  étant  rempli  de  toute  sorte 
de  méchancetés  ,  Dieu  doit  ou  devait  envoyer  quelqu'un 
pour  punir  les  méchants  et  pour  purifier  la  terre  ,  comme 
du  temps  de  l'ancien  déluge.  Les  chrétiens  ajout  eut  à  cela 
des  considérations  non  moins  ridicules,  quand  ils  disent 
que  ,  a  cause  des  péchés  des  Juifs,  le  fils  de  Dieu  est  déjà 
venu  au  monde  ,  et  que  les  Juifs,  ayant  condamné  Jésus 
au  supplice  et  l'ayant  abreuvé  de  Gel ,  ont  obligé  Dieu  à 
répandre  sur  eux-mêmes  le  fiel  de  sa  colère.  —  Réfuta- 
tion. 194 

8.  Les  Juifs  et  les  chrétiens  ressemblent  a  des  chauves- 
souris  ,  ou  à  des  fourmis  ,  ou  a  des  grenouilles  ,  ou  à  des 
vers  qui  tiennent  une  assemblée  où  ils  disputent  ensemble 
qui  d'entre  eux  sont  les  plus  grands  pécheurs,  et  disent  : 
qtHl  n'arrive  rien  que  Dieu  ne  leur  découvre  auparavant  ; 
qu'il  néglige  le  monde  entier,  qu'il  laisse  rouler  les  deux 
à  l'aventure  cl  qu'il  abandonne  tout  le  reste  de  la  terre  , 
pour  ne  prendre  soin  que  d'eux  ;  qu'ils  sont  les  seuls  a  qui 
il  adresse  ses  hérauts  ;  que  Dieu  est  le  souverain  être  , 
mais  qu'ils  tiennent  le  premier  rang  après  Dieu  ,  qui  les 
a  faits  entièrement  semblables  à  lui  ;  que  toutes  choses 
ont  élé  créées  pour  eux  et  uniquement  destinées  à  les 
servir  ;  enfin  (pie  Dieu  viendra  lui-même  au  milieu  d'eux 
ou  leur  enverra  son  fils  ,  pour  consumer  les  méchants  et 
donner  aux  autres  la  vie  éternelle.  Encore  ce  langage 
siérait-  il  mieux  a  des  vers  ou  à  des  grenouilles  qu'il  ne 
sied  aux  chrétiens  et  aux  Juifs.  —  Réfutation.  196 

9.  Les  Jni's  sont  des  esclaves  fugitifs  sortis  d'Egyute , 
qui  n'ont  jamais  fait  quoi  que  ce  soit  de  grand  ni  de  mémo- 
rable ,  et  qui  ont  toujours  été  comptés  pour  rien.  —  Ré- 
ponse. 203 

10.  Les  Juifs ,  voulant  faire  remonter  leur  généalogie 
jusqu'aux  plus  anciens  des  fourbes  et  des  coureurs,  al- 
lèguent, pour  y  réussir,  certains  mois  obscurs,  qu'ils 
exi  liquenl  faussement  aux  ignorants  et  aux  simples,  quoi- 
qu'on n'ait  jamais  agité  là-dessus  la  moindre  question  dans 
les  siècles  qui  ont  précédé.  —  Réponse.  20ï 

11.  Les  Juifs,  confinés  dans  un  coin  de  la  Palestine  et 
ignorant  ce  qu'Hésiode  et  une  infinité  d'autres  hommes 
divinement  inspirés  avaient  dit  sur  l'origine  du  monde  , 
ont  imaginé  ,  contre  toute  vraisemblance  ,  que  Dieu  avait 
de  ses  mains  formé  un  homme  ,  et  lui  avait  souillé  dans  le 
corps;  qu'il  avait  fait  une  femme  d'une  des  côles  de 
l'homme;  qu'il  leur  avait  donné  des  lois  :  mais  que  le  ser- 
pent, jaloux  de  leur  bonheur,  était  parvenu  à  les  séduire. 
Or  celte  fable  est  pleine  d'impiété,  puisqu'elle,  nous  re- 
présente Dieu  si  faible  ,  dès  le  commencement,  qu'il  ne 
peut  se  faire  obéir  par  un  seul  homme  ,  qu'il  a  formé  lui- 
même.  —  Réfutation.  207 

12.  Les  Juifs  parlent  d'un  déluge ,  d'une  certaine  arche 
ridicule  qui  renfermait  toutes  choses,  d'un  pigeon  et  d'une 
corneille  qui  servaient  de  messagers  :  ce  qui  est  une  cor- 
ruption évidente  di  l'histoire  de  Deucalion.  Ils  ne  croyaient 
pas  que  cela  dût  paraître  au  jour;  et  des  fables  si  grossières 
n'étaient  destinées  que  pour  les  enfants.  —  Réfutation. 

212 

13.  La  Genèse  nous  présente  un  grand  nombre  de 
faits  absurdes,  peu  édifiants  ou  peu  intéressants  :  des 
enfants  nés  de  parents  hors  d'âge  d'en  avoir  ;  des  frères 
qui  se  dressent  des  embûches;  un  père  qui  s  afflige  ;  des 
mères  qui  usent  de  tromperie  ;  Dieu  donnant  a  ses  enfants 
des  ânes,  des  brebis  ,  des  chameaux  ;  l'histoire  merveil- 
leuse de  Joseph  cl  de  sa  famille  ,  etc. ,  tout  cela  est  si 
pitoyable  que  les  chrétiens  cl  les  Juifs  les  plus  ;ensés  on 
rougissent  et  s'efforcent  d'en  donner  une  explication  allé-' 
gorique  :  mais  leurs  écritures  ne  peuvent  s'expliquer 
allégoriquement ,  et  les  allégories'  qu'ils  ont  inventées 
sont  beaucoup  plus  honteuses  et  plus  ridicules  que  les 
fables  mêmes.  —  Réfutation  21 1 

li.  On  peut  juger  du  succès  des  chrétiens  dans  l'ai  t 
d'expliquer  l'Écriture,  par  le  livre  intitulé,  Dispute  de 

JOSOn  et  de  POpisque.  La  lecture  de  cet  ouvrage  ne  peut 
exciter  que  la  pillé  el  l'indignation.  Apprenons  plutôt.  ,  à 
l'école  de  la  nature,  que  Dieu  n'a  rien  l'ait  de  mortel; 
que  les  êtres  immortels  sont  seuls  l'ouvrage  de  ses  mains, 
et  (pie  c'est  par  ces  derniers  que  les  êtres  mortels  ont  été 
faits;  que  L'une  est  l'ouvrage  de  Dieu  :  mais  que  le  corps 

est  d'un  autre  ordre ,  et  qu'a  cet  égard.,  il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  le  corps  d'un  homme  et  celui  d'une 

ChaUVe-SOUriS,  d'un  ver  OU  d'une  grenouille  :  le  corps  de* 
animaux,  comme   le   corps  de   ('homme,    élan!    COI 

ie  matière  corruptible.  —  ftéfuuuion.  2U 
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13.  Il  n'y  a  jamais  eu  et  il  n'y  aura  jamais  dans  le  monde 
plus  ni  moins  de  maux  qu'il  n'y  en  a  maintenant.  —  Réfu- 
tation. ,     .  .       .  ""■** 

16.  Il  n'est  pas  aisé  de  connaître  l'origine  des  maux  , 
quand  on  n'est  pas  philosophe  ;  mais  il  suffit  d'apprendre 
au  commun  des  hommes  qne  les  maux  ne  viennent  point 
de  Dieu  ,  qu'ils  sont  attachés  à  la  matière  ,  et  que  c'est  le 
partage  des  êtres  mortels  et  corruptibles.  Or  les  êtres 
mortels  et  corruptibles  roulent  toujours  dans  le  môma 
cercle  ,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  lin.  I!  tant  né- 
cessairement que ,  selon  l'ordre  immuable  des  révolutions, 
ce  qui  a  été  ,  ce  qui  est  et  ce  qui  sera ,  soit  toujours  la 
même  chose.  —  Réfutation.  230 

17.  L'empire  du  inonde  n'a  point  élé  donné  à  l'homme  ; 
mais  toutes  choses  se  forment  et  se  détruisent  pour  le  bien 
commun  de  l'univers,  se  changeant  les  unes  dans  les 
autres ,  selon  les  révolutions  dont  il  a  élé  parlé.  —  Relu- 
talion.  232 
.  18.  Il  n'est  pas  certain  que  tout  ec  que  nous  prenons 
pour  un  mal  soit  effectivement  un  mal;  car  nous  ne  savons 
pas  si  ce  n'est  point  une  chose  qui  soitutile,  soit  pour  nous, 
soit  pour  quelqu'autre,  soit  pour  l'univers.  —  Réfutation. 

233 

19.  L'Ecriture  parle  de  Dieu  comme  d'un  homme,  lui 
attribuant  de  la  colère  contre  les  impies  et  des  menaces 
contre  les  pécheurs.  —  Réfutation.  234 

20.  N'esi-il  pas  ridicule  qu'un  homme  irrité  contre  les 
Juifs  les  ait  tous  détruits,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus 
grand,  qu'il  ait  pris  leur  ville,  qu'il  les  ail  réduits  à  rien, 
et  que  tout  l'effet  de  la  colère, de  la  fureur  et  des  menaces 
du  grand  Dieu  n'ait  eu  d'aulre  résultat  que  l'incarnation 
et  la  passion  de  son  Fils  unique  ?—  Réfutation.  235 

21 .  Les  chrétiens  déraisonnent  quand  ils  prétendent  que 
Dieu  a  tout  fait  pour  l'homme;  toutes  choses  n'ont  pas  été 
plus  faites  pour  l'homme  que  pour  les  animaux  sans  raison. 
Avec  tout  notre  travail  et  toutes  nos  sueurs,  nous  avons  bien 
de  la  peine  à  nous  nourrir;  mais  les  animaux  n'ont  pas 
besoin  de  semer  ni  de  labourer;  toutes  choses  naissent 
d'elles-mêmes  pour  eux.  La  Providence  n'a  donc  pas  créé 
les  plantes  plutôt  pour  nous  que  pour  eux.  —  Réfutation. 

238 

22.  Ce  vers  d'Euripide,  Le  soleil  et  la  nuit  sont  faits  pour 
servir  l'homme  !  est  loutà  l'aiidéraisonnable.  Pourquoi  sont- 
ils  plutôt  faits  pour  nous  que  pour  les  fourmis  et  pour  les 
mouches?  La  nuit  leur  sert  comme  à  nous  pour  se  repo- 
ser, et  la  lumière  du  soleil,  pour  voir  et  pour  travailler.— 
Réfutation.  238 

23.  Si  l'on  dit  que  nous  sommes  les  rois  des  animaux, 
parce  que  nous  les  prenons  a  la  chasse,  et  que  nous  en 
faisons  nos  repas;  pourquoi  ne  sera-ce.  pas  plutôt  nous  qui 
serons  faits  pour  eux,  puisqu'ils  nous  prennent  aussi  et 
qu'ils  nous  mangent?  Surtout  si  l'on  considère  que  pour 
les  prendre  nous  avons  besoin  d'armes  et  de  lilels,  tandis 
qu'eux,  au  contraire,  armés  parla  nature,- trouvent  tou- 
jours en  eux-mêmes  le  moyen  de  nous  surmonter  facile- 
ment. —  Réfutation.  239 

•     24.  Les  hommes  prétendent  que  Dieu  leur  adonné  le 

fiouvoir  de  prendre  et  de  tuer  les  bêtes.  Mais,  avant  que 
es  hommes  eussent  fait  société  entre  eux,  il  y  a  beaucoup 
d'apparence  que  les  bêtes  prenaient  plus  d'hommes  que 
les  hommes  ne  prenaient  de  bêtes.  —  Réfutation.  240 
23.  Si  l'on  prétend  que  la  civilisation  élève  l'homme  au- 
dessus  des  autres  animaux,  on  se  trompe  ;  les  fourmis  et 
les  abeilles  possèdent  tous  les  avantages  de  la  civilisation. 
-  Réfutation.  241 

26.  L'homme  aurait  tort  de  se  prévaloir  des  secrets  de 
la  magie;  les  serpents  et  les  aigles  en  savent  plus  que 
lui  :  car  ils  ont  plusieurs  préservatifs  contre  les  poi-ons 
et  contre  les  maladies,  et  ils  connaissent  la  vertu  de  cer- 
taines [lierres  pour  la  guérison  de  leurs  petits.  —  Réfuta- 
lion.  215 

27.  La  connaissance  de  la  divinité  ne  donne  a  l'homme 
aucune  supériorité  sur  les  autres  animaux  ;  car  il  en  est 
plusieurs,  parmi  ces  derniers,  qui  peuvent  revendiquer  le 
même  avantage  età  bien  plus  juste  titre.  Ainsi,  par  exem- 
ple, les  animaux  qui  découvrent  l'avenir  par  des  signes  et 
par  des  symboles,  prouvent  par  fa  même  qu'ils  ont  un 
commerce  plus  étroit  que  nous  avec  la  divinité,  qu'ils  nous 
passent  en  savoir  et  qu'ils  sont  plus  chers  à  Dieu. — Les 
nommes- les  plus  éclairés  disent  même  que  ces  animaux 
communiquent  ensemble  d'une  manière  bien  plus  sainte 
et  plus  noble  que  nous  ne  faisons.  L'éléphant  est  religieux, 
fidèle  à  ses  sermems,  et  fidèle  à  Dieu,  que,  par  consé- 
quent, il  doit  connaître.  —  Réfutation.  2  46 

28.  Les  choses  de  la  nature  n'ont  donc  été  faites  direc- 
tement ni  pour  l'homme,  ni  pour  le  lion,  ni  pour  l'aigle,  etc. 
L'ordre  exige  que  les  parties  du  grand  ouvrage  de  la 
création  ne  se  rapoorteut  que  secondairement  les  unes 


aux  autres,  mais  qu'elles  soient  toutes  ordonnées  par  rap- 
port à  l'ensemble  de  l'univers.  C'est,  de  l'univers  que  Dieu 
prend  soin,  et  jamais  il  ne  tombe  dans  le  désordre.  Dieu 
ne  vient  point  se  le  réconcilier  après  un  certain  temps;  les 
hommes  n'allument  point  sa  colère,  non  plus  que  les  singes 
ou  les  rats;  et  il  ne  leur  fait  point  de  menaces  :  chaque 
chose  gardant  le  rang  où  il  l'a  placée.  —  Réfutation.  234 
LIVRE  CINQUIEME.  REFUTATION  DE  DIX  OBJECTIONS 
DONT  L'ENSEMBLE  ATTAQUE  L'INCARNATION,  LA  RELIGION 
JUDAÏQUE,  LES  JUIFS  CONVERTIS,  LES  HERESIES  CHRETIEN- 
NES. 235-256 

1.  Vous  ne  devez  pas  croire  (dit  Celse  en  s'adressanl 
aux  Juifs  et  aux  chrétiens)  qu'un  Dieu  ou  un  fils  de  Dieu 
soit  descendu  sur  la  terre,  ni  qu'il  y  descende  jamais.  Si 
c'est  des  anges  que  vous  entendez  |  arler,  prétendez-vous 
que  ce  soient  des  dieux  ou  quelqu'autre  chose  ?  Vous  direz 
sans  doute,  que  ce  sont  des  démons.  —  Réfutation.       258 

2.  Il  y  a  sujet  de  s'étonner  que  les  Juifs,  qui  servent 
religieusement  le  ciel  et  les  anges  qui  y  habitent,  jugent 
indignes  du  même  honneur  le  soleil,  la  lune  et  les  autres 
astres,  tant  les  étoiles  fixes  que  l 's  i  lanètes,  ce  qu'il  y  a 
de  plus  vénérable  et  de  plus  puissant  dans  le  ciel  :  comme 
s'il  était  possible  que  le  toul  fût  Dieu,  et  qu'il  n'y  eût  rien 
de  divin  dans  les  parties;  ou  comme  s'il  était  raisonnable 
d'adorer  avec  le  plus  profond  respect  les  êtres  fantastiques 
évoqués  par  la  magie,  et  de  ne  compter  pour  rien  ces  hé- 
rauts du  inonde  supérieur,  ces  anges  véritablement  cé- 
lestes, qui  l'ont  à  tous  les  hommes  des  prédictions  si  claires 
et  si  certaines  ;  qui  président  à  la  pluie,  à  la  chaleur,  au 
tonnerre  adoré  par  les  Juifs,  a  la  production  des  fruits,  à 
la  naissance  de  toutes  choses  ;  et  qui  leur  ont  fait  con- 
naître Dieu  à  eux-mêmes.  —  Réfutation.  258 

3.  Les  chrétiens  ont  encore  inventé  d'autres  absurdités. 
Si  on  les  en  croit,  après  que  Dieu  aura  allumé  le  feu, 
comme  un  cuisinier,  tout  le  reste  sera  grillé,  mais  eux 
seuls  demeureront,  non  seulement  ceux  qui  se  trouverai! 
alors  en  vie,  mais  ceux  mêmes  qui  seront  morts  depuis 
longtemps,  que  l'on  verra  alors  sortir  de  dessous  terre 
avec  la  même  chair  qu'ils  avaient  eue  autrefois.  Or  c'est 
là,  à  vrai  dire,  une  espérance  digne  de  vers.  Où  est  l'aine 
humaine  qui  désirerait  rentrer  dans  un  corps  pourri?  Il  y 
a  même  des  chrétiens  qui  rejettent  cette  opinion  comme 
impie  et  insoutenable.  En  effet,  comment  un  corps  entière- 
ment corrompu  pourrait-il  reprendre  sa  première  nature 
et  recouvrer  celle  même  disposition  de  parties  qui  a  été 
délruite  ?  Répondre  à  cela,  que  Dieu  est  tout-puissant, 
c'est  éluder  gauchement  la.  question.  Dieu  ne  peut  faire 
les  choses  déshonnêles,  et  il  ne  vent  rien  de  contraire  à  la 
nature.  Dieu  n'est  pas  l'exécuteur  de  nos  fantaisies  crimi- 
nelles, ni  l'auteur  de  l'impureté  et  du  désordre;  il  est  le 
directeur  de  la  nature  oit  il  n'y  a  rien  que  de  droit  et  de 
juste.  Il  peut  bien  donner  une  vie  immortelle  à  l'âme; 
mais,  comme  dit  Heraclite,  on  doit  faire  moins  d'étal  d'un 
corps  mon  que  si  c'était  du  fumier.  Immortaliser,  contre 
toute,  raison,  une  chair  pleine  de  choses  qu'il  est  même 
malséant  de  nommer,  c'est  ce  que  Dieu  ne  saurait  ni  faire 
ni  vouloir  faire.  —  Réfutation.  263 

4.  Les  Juifs  ayant  lait  un  corps  particulier  de  nation  se 
créèrent  un  code  en  harmonie  avec,  leur  caractère;  leurs 
descendants,  en  observant  religieusement. ces  lois,  ne  font 
qu'obéir  au  penchant  naturel  à  tous  les  hommes;  car  cha- 
cun veut,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  suivre  les  coutumes 
de  son  pays.  11  est  d'ailleurs  très-utile  qu'il  en  soit  ainsi  ; 
non  seulement  parce  que  les  uns  se  sont  l'ait  des  lois  d'une 
façon,  les  autres  d'une  auire,  cl  que  l'on  doit  s'en  tenir  à 
ce  quia  élé  une  fois  publiquement  établi,  mais  aussi  parce 
que,  selon  l'apparence,  les  différentes  parties  de  la  terre 
ayant  élé  commises,  dès  le  commencement,  à  l'autorité  de 
diverses  puissances,  et  distribuées,  sous  leur  conduite,  en 
certains  départements,  elles  doivent  suivre  la  même  dis- 
position dans  leur  manière  de  se  gouverner:  or,  toutes 
choses  vont  bien,  lorsqu'on  chaque  lieu  on  se  gouverne 
comme  il  plaît  îl  ces  puissances.  De  sorte  qu'il  y  aurait  de 
l'impiété  à  enfreindre  les  lois  primitivement  établies.  — 
Réfutation.  273 

5.  Pour  confondre  lesJuifsconverlis.il  sufliraitdeleur  de- 
mander d'oùilsviennenl,  qui  ilssuivent,  et  quelle  loi  ils  ont 
adoptée  qu'ils  |  uissent donner  comme  la  loi  de  leur  pays: 
ils  ne  pourraient  certainement  pas  se  tfisiilier  sur  ce  der- 
nier point;  car  ils  tirent  leur  origine  des  premiers  Juifs,  et 
c'est  parmi  eux  aussi  qu'ils  ont  pris  celui  qu'ils  reconnais- 
sent pour  leurmaîlre  et  pour  leur  chef;  cependant  ils  se 
sont  séparés  dé  la  grande  famille  des  Juifs,  pour  faire 
bannie  à  part.  —  Réfutation.  279 

6>  {Jupiter  Ammon  défendit  autrefois  ajix  habitants  de 
Marée  et  d'Apis  de  renoncer  à  leur  titre  d'Egyptiens  et  aux 
usages  religieux  de  leur  patrio.  Chaque  peupie  a  son 
culte,  et  y  tient,  parce  que  cela  est  daus  la  nature  ;  les 
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Ethiopiens  de  Meroé  adorent  Jupiter  et  Bacchus;  les  Ara- 
bes,ÎJacclius  et  Uranic;  la  généralité  des  Egyptiens  adore 
Osiris  et  Isis;  les  Salles  adorent  Minerve,  etc.,  etc.  Héro- 
dote cite  un  exemple  frappant  de  la  préférence  que  chaque 
dation  donne  à  ses  usages  sur  les  usages  étrangers,  quand 
il  raconte  que  Darius  ayant  demandé  aux  gens  de  sa  cour, 
s'ils  pourraient  se  décider  à  manger  les  cadavres  de  leurs 
pères,  et  a  des  Indiens  nommés  Callaties,  qui  pratiquaient 
cette  coutume,  s'ils  consentiraient  a  brûler  les  restes  de 
leurs  pères,  reçut  des  uns  et  des  autres  une  réponse  éner- 
giqucmcui  négative.  Or,  tout  cela  accuse  les  Juifs  deve- 
nus chrétien^,  eu  montrant  combien  il  y  a  de  folie  a  abju- 
rer les  luis  île  son  pays.  —  Réfutation.  280 

7.  Si  les  Juifs  veulent  demeurer  attachés  à  leurs  lois, 
par  esprit  national,  on  ne  saurait  les  en  blâmer.  Mais  s'ils 
font  les  vains,  et  s'ils  regardent  les  autres  hommes  comme 
inférieurs  à  eux,  ils  ont  tort,  car  leur  opinion  sur  le  ciel, 
pour  ne  parler  (pie  de  celle-là,  leur  est  commune  avec  les 
Perses,  qui  ont  coutume  d'aller  sacrilier  à  Jupiter  sur  les 

lus  hautes  montagnes,  donnant  le  nota  de  Jupiter  a  toute 
étendue  du  ciel  qui  nous  environne  :  or  il  est  fort  imlilfé- 
rent,  pour  désigner  Jupiter,  de  le  nommer  ou  le  Très- 
Haut,  ou  Zeu,  ou  Adonee,  ou  Sabaotli,  ou  Ammon.  Les 
Juifs  auraient  tort  aussi  de  se  croire  plus  saints  ou  plus 
chers  à  Dieu  que  les  autres  hommes  :  les  prérogatives 
dont  ils  tirent  vanité  étant  ou  chimériques  ou  communes  à 
d'autres  peuples.  En  définitive,  ils  ne  connaissent  point  le 
grand  Dieu;  mais  s'étant  laissé  prendre  et  tromper  aux 
illusions  de  Moïse,  ils  sont  devenus  ses  disciples  pour  leur 
malheur.  —  Réfutation.  283 

8.  Nous  ne  nous  arrêterons  point  (dit  Celse  eu  parlant 
des  chrétiens)  à  toutes  les  accusations  qu'on  peut  leur  faire 
au  sujet  de  leur  maître.  A  la  bonne  heure,  qu'on  le  prenne 
pour  un  vrai  ange  :  mais  est-il  le  premier  et  le  seul  qui 
soit  venu,  ou  bien  en  était-il  venu  d'autres  avant  lui?  S'ils 
disent  qu'il  est  le  seul,  ils  tomberout  dans  une  contradi- 
ction manifeste  :  car  ils  disent  d'ailleurs  qu'il  en  est  sou- 
vent venu  d'autres,  jusqu'à  soixante  ou  soixante-dix  a  la 
fois,  qui  se  sont  pervertis,  et  ont  été  enchaînés  sous  terre. 
Ils  nous  content  qu'il  en  descendit  un  ou  deux  au  tombeau 
de  Jésus,  au  moment  de  sa  résurrection,  sans  doute  pour 
aider  le  Fils  de  Dieu  a  lever  la  pierre  tumulaire.  Ce  fut 
un  ange  qui,  selon  eux,  annonça  au  charpentier  la  gros- 
sesse de  Marie;  un  ange  encore  qui  lui  apporta  l'ordre!  de 
fuir  en  Egypte.  Combien  d'anges  enfin  ne  mettent-ils  pas 
en  relation  avec  Moïse  cl  avec  d'autres?  L'apparition  d'au- 
tres anges  est  d'ailleurs  un  fait  tellement  avéré  parmi  eux 
(pie  ceux  mômes  qui,  sous  prétexte  du  nom  et  de  la  do- 
ctrine de  Jésus,  ont  abandonné  le  Créateur  comme  plus 
faible,  et  ont  pris  le  parti  du  père  de  ce  nouvel  envoyé, 
disent  qu'avant  lui,  le  Créateur  en  avait  envoyé  d'autres 
aux  hommes.—  Réfutation.  293 

9.  Les  chrétiens  reçoiventles  livres  sacrés  des  Hébreux: 
et  par  conséquent,  ils  croient  et  expliquent  comme  eux  ce 
qui  y  est  dit  sur  les  premiers  temps  de  la  création.  —  Ré- 
lutalion.  298 

10.  Une  partie  des  chrétiens  adorent  le  môme  Dieu  que 
les  Juifs;  d  autres  adorent  le  Dieu  qui  a  envoyé  son  Fils, 
et  qui,  selon  eux.  est  opposé  au  premier.  Il  y  a  encore 
dans  l'Eglise  chrétienne  d'autres  divisions  scandaleuses. — 
Réfutation.  299 

LIVRE  SIXIEME.  REPONSE  A  VINGT-SIX  OBJECTIONS 
TENDANT  A  ETABLIR  QUE  LES  CHRETIENS  N'ONT  D'ORIGI- 
NAL QUE  DE  NOMBREUSES  ABSURDITES,  PARTICULIEREMENT 
SUR  LA  CREATION  ET  SUR  L'INCARNATION,  ET  QUE  LUS 
PHILOSOPHES  DE  L'ANTIQUITE  ONT  UN  LANGAGE  EN  TOUT 
POINT  PREFERABLE   \  CELUI  DE  L'ECRITURE.  501-102 

1.  Ce  qu'il  y  a  de  beau  dans  les  Ecritures  des  chrétiens 
a  été  beaucoup  mieux  dit  par  les  Grecs,  et  sans  tout  cet 
appareil  de  menaces  et  de  promesses  de  la  part  de  Dieu 
et  de  .son  Fils.  —  Réponse.  ibid. 

2.  Platon  a  eu  des  connaissances  si  élevées  et  si  su- 
périeures à  ce  que  renferment  les  livres  sacrés  des 
Hébreux,  qu'il  reconnaît  lui-même  (lettre  VII)  l'impos- 
sibilité où  se  trouvent  la  plupartdes  hommes  d'atteindre  à 
celte,  science  sublime.  —  Réponse.  50(i 

5.  Platon  ne  remplit  point  ses  discours  de  vains  prodi- 
ges, el  ue  ferme  point  la  bouche  a  ceux    qui  veulent  s'é- 

daiivr  davantage aur  ce  qu'il  promet.  Il  n'ordonne  point 
que  l'on  croie,  avant  toutes  choses  et  sans  autre  examen, 
que  telle  est  l'essence  de  Dieu,  qu'il  a  un  Fils,  et  que  ce 
Fils  lui-môme  est  descendu  pour  le  lui  apprendre.  — Hé- 
ponse.  308 

4.  Si   les   uns  (|  armi  les  chrétiens)  proposent  celui-ci 

(pOUr  le  Messie),  et  les  :mtres  ee]ui-la,  el  puis  qu'ils  disent 
Ions  en  commun  :  Croyez,  si  Nous  voulez   être   sauvés,    ou 

retirez-vous:  que  feront  ceux  qui  désirent  effectivement 
faire  leur  salut?  —  Réponse.  510 


3.  Les  chrétiens  ne  voulant  et  ne  pouvant  gagner  que 
les  ignorants  et  les  simples,  ont  adopté  pour  maxime  que  : 
La  sagesse  des  hommes  est  une  folie  devant  Dieu.  Encore 
n'ont-ils  pas  le  mérite  de  l'invention,  celte  idéo  n'étant 
oue  l'interprétation  de  ce  qu'ont  dit  avant  eux  les  sages 
de  la  Grèce.  —  Réponse.  su 

6.  La  doctrine  des  chrétiens  sur  l'humilité  n'est  qu'une 
imitation  imparfaite  de  ce  que  Platon  en  a  dit  dans  son 
traité  des  Lois.  De  môme  aussi  celte  sentence,  //  est  plus 
aisé  qu'un  chameau  passe  par  le  trou  d'une  aiguille,  qu'une 
l'est  qu'un  riche  entre  dans  le  royaume  de  Dieu,  est  mani- 
festement prise  de  Platon,  dont  Jésus  a  altéré  les  paroles. 
La  Bible  des  chrétiens  parle  d'une  manière  abjecte  de  Dieu 
et  de  son  royaume  ;  Platon  en  parle,  au  contraire,  d'une 
manière  sublime.  —  Réponse.  313 

7.  Il  y  a  des  chrétiens  dont  une  connaissance  confuse 
des  doctrines  de  Platon  a  éclairé  l'intelligence,  et  qui, 
forts  des  leçons  de  ce  philosophe,  font  sonner  bien  haut  lu 
Dieu  qui  est  au-dessus  des  cieux,  et  s'élèvent  ainsi  au- 
dessus  du  ciel  des  Juiis.  —  Réponse.  317 

8.  Il  est  si  vrai  que  les  livres  des  chrétiens  ne  contien- 
nent rien  d'original,  qu'on  retrouve  chez  les  Perses  le  synv 
bole  de  l'échelle  mystérieuse  dont  parle  la  Genèse.  Les 
chrétiens  approuvent  en  outre  des  choses  absurdes,  té- 
moin une  de  leurs  sectes  qui  admet  un  symbole  ridicule 
appelé  Diagramme.  —  Réponse.  519 

9.  Quoi  de  plus  extravagant  que  les  inventions  des  écri- 
vains ecclésiastiques,  relativement  à  ce  qu'ils  nomment  le 
sceau,  et  aux  anges  dont  parlent  ceux  qui  se  servent  de 
ce  sceau  !  Celui  qui  l'applique  s'appelle  le  l'ère;  celui 
qui  en  reçoit  l'impression  s'appelle  le  Jeune  ou  le  Fils,  et 
il  répond  :  Je  suis  oint  de  l'onction  blanche,  prise  de 
l'arbre  de  rie.  Les  anges  en  question  sont  au  nombre  de 
sept;  ils  se  tiennent  auprès  de  l'âme  des  personnes  mou- 
rantes; les  uns  sont  des  anges  de  lumière,  les  autres  sont 
de  ceux  qu'on  nomme  trehontiques,  dont  le  chef  s'appelle 
le  Dieu  maudit. — Réponse.  522 

10.  Les  chrétiens  entassent  encore  l'un  sur  l'autre  je  ne 
sais  quels  discours  de  prophètes  et  je  ne  sais  combien  de 
cercles;  des  ruisseaux  de  l'Eglise  qui  est  sur  la  terre,  cl  de 
la  circoncision  ;  uue  vertu  émanée  d'une  certaine  Vierge 
Prunice  ;  une  àiue  vivante  ;  un  ciel,  qui,  pour  vivre,  souffre 
la  mort;  une  terre  que  l'on  lue  avec  l'épée;  plusieurs  à 
qui  on  ôte  la  vie  pour  la  leur  donner,  etc.,elc.  —  Ré- 
ponse. 327 

11.  Mais  une  de  leurs  plus  belles  inventions,  c'est  que, 
entre  les  cercles  qui  sont  au-dessus  de  tous  les  cieux  , 
ils  prétendent  distinguer  je  ne  sais  quoi  d'écrit  dont  ils 
donnent  l'explication,  et  entre  autres  choses  ces  deux 
mots  :  Le  plus  grand  et  le  plus  petit  :  l'un  pour  le  Père  , 
l'autre  pour  le  Fils.—  Réponse.  550 

12.  Les  prêtres  chrétiens  ont  certains  livres  barbares 
qui  contiennent  des  noms  de  démons  et  des  prestiges;  et 
ils  se  vantent,  non  pas  de  pouvoir  faire  du  bien  aux  hom- 
mes, mais  de  pouvoir  leur  faire  du  mal.  Or  un  certain 
égyptien ,  nommé  Denys ,  musicien  de  profession,  disait 
que  la  magie  n'avait  de  pouvoir  que  sur  les  ignorants  et 
les  débauchés,  mais  que  contre  les  philosophes  qui  usent 
d'un  bon  régime  de  vivre,  elle  n'avait  aucune  vertu. — 
Répo  ise.  532 

13.  Les  chrétiens  ont  des  erreurs  pleines  d'impiété, 
dans  lesquelles  ils  sont  tombés  par  suite  de  leur  extrême 
ignorance,  qui  leur  a  encore  fait  prendre  mal  les  énigmes 
dont  on  couvre  les  choses  divines.  Ils  veulent  que  Dieu 
ail  un  adversaire  qu'ils  appellent  le  Diable;  ce  qui  est  une 
pensée  Irôs-iujurieuse  a.  la  Divinité.  Le  grand  Dieu  vou- 
lant faire  du  bleu  aux  hommes  ,  trouve  donc  un  ennemi 
qui  lui  résiste  et  qui  l'en  empoche.  Le  Fils  de  Dieu  est 
doue  vaincu  par  le  diable;  et  les  peines  qu'il  souffle 
nous  apprennent  à  mépriser  celles  que  son  vainqueur  nous 
pourrait  faire  souffrir  comme  à  lui  :  car  il  nous  avertit  de 
l'apparition  de  Satan  parmi  les  hommes,  et  nous  prescrit 
de  le  rejeter  malgré  ses  prodiges,  et  de  ne  croire  qu'à  lui 
seul  :  ne  sont-ce  pas  là  les  paroles  d'un  imposteur  ? —  Ré- 
ponse, ibi.l. 

ii.  Les  chrétiens  onl  donné  le  nom  de  Fils  de  Dieu  ii 
leur  Jésus,  a  l'imitation  des  anciens  qui  avaient  donné  ce 
nom  au  inonde,  comme  ii  l'ouvrage  cl  à  la  production 
toute  divine  de  Dieu.  —  Réponse.  558 

13.  Il  n'y  ;i  rien  d'extravagant  comme  leur  création  du 
monde  (des  chrétiens).  Moïse  el  les  prophètes  ne  connais- 
sant ni  la  nature  du  monde  ni  celle  des  hommes,  onl  dit 
la-dessus  de  hautes  impertinences.  —  Réponse.       r  339 

Iti.  Parmi  les  chrétiens,  les  uns  admettent  un  créateur 
distinct  et  ennemi  de  Dieu,  b:\lisscnl  un  système  en  con- 
séquence ;  les  autres  croient  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu, 
créateur  de  toutes  choses  lux  premiers  on  pourrait  de. 
mander  :  Pourquoi  Dieu  envoie-l-il  secrètement  pour  do-» 
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iruire  les  ouvrages  du  Créateur?  Pourquoi  forme-l-d  des 
entreprises  secrètes,  subornant  et  séduisant  ceux  qu'il 
peut?  Pourquoi  (lalte-t-il  ceux  que  le  Créateur  a  con- 
damnés et  maudits?  etc.  Aux  seconds  on  pourrait  dire  : 
S'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  auteur  de  toutes  choses,  com- 
ment en  a-t-il  fait  de  mauvaises?  comment  est-il  incapable 
d'exhorter  et  de  persuader?  comment  est-il  sujet  au  re- 
pentir? etc.  —  Réponse.  342 

17.  Il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  de  partager  la 
création  du  monde  en  plusieurs  jours  avant  qu'il  y  tût  des 
jours;  car  comment  pouvait-il  yen  avoir  avant  que  les 
cieux  lussent  laits,  que  la  terre  fût  bâtie  et  que  le  soleil 
eût  commencé  à  se  mouvoir?  —  Réponse.  547 

18.  L'Ecriture  parle  de  Dieu  après  la  création,  comme 
d'un  lâche  ouvrier  qui  aurait  besoin  de  recourir  à  l'oisi- 
veté pour  réparer  ses  forces.  —  Réponse.  518 

19.  On  lit  dans  Isaïe  :  Le  seigneur  a  prononcé  cela  de  sa 
bouche  :  or  ce  langage  est  absurde  ;  car  Dieu  n'a  ni  bou- 
che ni  voix.  — Réponse.  519 

20.  La  Genèse  dit  que  l'homme  a  été  l'ait  à  l'image  de 
Dieu  :  or  Dieu  n'a  |  oint  l'ait  l'homme  pour  être  son  image; 
car  Dieu  n'a  point  la  forme  de  l'homme  ni  d'aucune  autre 
chose  sensible.  —  Réponse.  550 

21.  Les  chrétiens,  d'après  le  témoignage  de  leur  Bible, 
attribuent  ridiculement  à  Dieu  la  figure  ,  la  couleur,  le 
mouvement,  la  substance  :  comme  s'ils  pouvaient  connaître 
ce  grand  Dieu  auquel  le  Verbe  lui-même  ne  peut  attein- 
dre. —  Réponse.  ïbid. 

22.  Si  Dieu  voulait  envoyer  son  esprit  ici  bas,  qu'avait- 
il  besoin  de  souffler  dans  les  flancs  d'une  femme?  il  savait 
déjà  l'art  de  faire  des  hommes,  et  il  pouvait  bien  bâtir  un 
corps  a  son  esprit  sans  le  faire  passer  par  un  lieu  si  plein 
d'ordures;  s'il  l'eût  fait  ainsi  descendre  immédiatement 
d'eu  haut,  c'eût  été  le  moyen  d'aller  au-devant  de  l'incré- 
dulité des  hommes.  —  Réponse.  557 

25.  Qui  empêche  de  supposer  que  le  Créateur  et  le 
Dieu  de  Marcion  aient  envoyé  chacun  leur  fils?  Ainsi  voila 
un  combat  a  mort  entre  ces  d'eux  jeunes  divinités  dépositai' 
res  de  la  haine  et  exécuteurs  de  la  vengeance  de  leurs  pè- 
res, trop  vieux  pour  se  battre  eux-mêmes. — Réponse.  558 

24.  Puisque  l'esprit  de  Dieu  voulait  prendre  un  corps, 
il  fallait  au  moins  qu'il  s'y  fit  distinguer,  ou  par  la  gran- 
deur, ou  par  la  force,  ou  par  la  beauté,  ou  parle  ton  de  la 
voix,  ou  par  l'éloquence  ;  mais  Jésus,  bien  loin  d'avoir  au- 
cun avantage,  était,  dit-on,  petit,  laid  et  d'une  physiono- 
mie basse.  —  Réponse.  559 

25.  Si  Dieu,  se  réveillant  d'un  profond  sommeil,  voulait 
délivrer  le  genre  humain  de,  ses  maux,  pourquoi  envoyait- 
jl  dans  un  petit  coin  du  monde  l'esprit  dont  vous  parlez? 
ne  fallait- il  pas  qu'il  le  soufflât  de  la  même  manière  dans 
plusieurs  autres  corps,  et  qu'il  le  répandît  ainsi  par  toute 
la  terre?  —  Réponse.  561 

26.  Les  Juits  ont  tort  de  se  prévaloir  d'une  prééminence 
chimérique,  Caries Chaldéens et  les  Egyptiens  étaieei  des 
nations  toutes  divines  et  bien  antérieures  à  celle  dos  Juifs, 
qui  d'ailleurs  sont  sur  le  penchant  do  leur  ruine.  Au 
reste,  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Dieu,  qui  était  tout,  n'a 
pas  su,  en  leur  envoyant  son  fils,  qu'il  l'envoyait  a  des  mé- 
chants et  à  des  bourreaux.  —  Réponse.  565 

LIVRE  SEPTIEME.  REPONSE  A  ONZE  OBJECTIONS  TEK- 
DAN  r  A  ANNULER  L'AUTORITE  DES  PROPHETIES,  A  DECRIER 
LES  CHRETIENS  COMME  DES  HOMMES  CHARNELS,  A  CONVAIN- 
CRE L'ANCIENNE  ET  LA  NOUVELLE   LOI   DE  CONTRADICTION. 

565-56 l 

1.  Les  chrétiens  opposent  souvent  aux  objections  qu'on 
leur  fait,  la  prétendue  autorité  de  leurs  prophéties.  Ils 
comptent  pour  rien  les  oracles  de  la  Pythie  ,  des  Dodoni- 
des,  d'Apollon  Clarien ,  et  une  infinité  d'autres,  qui  ont 
servi  de  guides  aux  colonies  qui  ont  peuplé  toute;  la  terre; 
mais  les  oracles  prononcés  en  Palestine  sont  pour  eux  des 
vérités  constantes.  —  Réponse.  565 

2.  Les  prophéties  des  Juifs  sont  l'œuvre  de  quelques 
imposteurs  habiles  à  grimacer  tous  les  gestes  et  tous  les 
mouvements  de  gens  inspirés,  et  répétant  tous  les  uns 
après  les  autres  :  Je  suis  Dieu  ,  je  suis  le  fils  de  Dieu  ou 
fespiit  de  Dieu.  Bienheureux  ceux  qui  me  rendent  mainte- 
nant hommage  :  j'abimerai  les  autres  dans  un  feu  éter- 
nel ,  etc.  ;  accompagnant  ces  grands  embarras  de  termes 
étranges,  obscurs,  inintelligibles,  qui  donnent  lieu  aux 
ignorants  d'en  faire  l'application  à  toute  sorte  de  sujets. 
—  Réponse.  570 

5.  Répondre  aux  objections  qui  naissent  contre  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ ,  de  son  état  humble  et  misérable  , 
en  disant  que  cela  a  étéprédi'.,  c'est  reculer  la  difficulté 
sans  la  résoudre.  Si  les  prophètes  avaient  prédit  que  Dieu 
dût  être  esclave  ou  malade,  ou  qu'il  dût  mourir,  faudrait-il 
que  le  grand  Dieu  subît  la  servitude ,  la  maladie  ou  la 
mort,  pour  justifier  sa  divinité?  Il  faut  donc  moins  faire 


attention  a  la  prédiction  qu'à  la  nature  de  la  chose  prédite  ; 
car  quand  tous  les  hommes  du  monde  auraient  prédit  quel- 
que chose  d'indigne  de  Dieu  ,  il  ne  faudrait  pas  y  ajouter 
loi.  Or  ce  que  les  soi-disant  prophètes  attribuent  à  Jésus- 
Christ,  est  coutraire  à  la  piété  et  indigne  de  Dieu.  —  Ré- 
ponse. 573 

4.  Si  Jésus  est  le  fils  du  Dieu  des  Juifs ,  comment  conci- 
lier sa  doctrine  toute  de  paix  et  de  renoncement,  avec  la 
loi  de  Moïse  qui  prescrit  la  vengeance,  la  cruauté  même, 
et  qui  n'a  d'autre  sanction  que  les  biens  temporels  ,  h  s 
honneurs,  les  plaisirs?  Lequel  de  Moïse  ou  de'Jésus  avait 
une  mission  divine?  —  Réponse.  576 

5.  Les  chrétiens  croient  que  Dieu  est  d'une  nature  cor- 
porelle et  lui  donnent  un  corps  semblable  au  nôtre,  ce  qui 
est  absurde.  Leur  dogme  do  l'autre  vie  n'est  qu'un  larcin 
fait  aux  anciens  et  spécialement  a  Platon.  —  Réponse. 

585 

6.  La  mélempsychose  a  fourni  au  christianisme  son  dogme 
de  la  résurrection.  La  grande  ré,  onse  dos  chrétiens  aux 
objections  qu'on  peut  leur  faire  sur  ce  point  est  celle-ci  : 
Comment  donc  pourrions-nous  cl  voir  et  connaître  Dieu  ? 
comment  pourrions-nous  aller  à  lui  ?  La  connaissance  de 
Dieu  peut-elle  nous  arriver  autrement  que  par  les  sons  ? 
possédons-nous  une  nuire  voie  que  les  sons  pour  acquérir 
la  connaissance  des  choses,  quelles  qu'elles  soient  ?  ils  ne 
comprennent  pas,  ces  hommes  charnels,  que  Dieu  ne  se 
peut  voir  qu'avec  les  yi  ux  de  l'âme,  et  qu'ils  l'ont  preuve 
d'une  ini  onséquence  pitoyable,  lorsqu'ils  traitent  les  dit  ux 
des  nations  d'idoles  et  de  fantômes,  tout  en  adorant  un 
mort  et  en  lui  cherchant  un  père  pareil  a  lui.  — Réponse. 

587 

7.  Si  les  chrétiens  n'étaient  pas  tout  attachés  a  la  chair; 
s'ils  avaient  des  jeux  capables  de  voir  autre  chose  que  des 
choses  imj  ures,  ils  feraient  bien  de  demander  des  notions 
Idéologiques  à  Platon,  qui  parle  admirablement  de  Dieu. 
—  Réponse.  5!>5 

8.  Qu'on  dise  aux  chrétiens  qu'il  y  a  des  objets  intel- 
ligibles qu'on  nomme  substances,  et  des  objets  visibles, 
produits  par  la  génération  ;  que  la  vérité  est  inséparable 
des  premiers,  et  l'erreur  des  seconds;  que  l'objet  intelli- 
gible se  connaît  par  l'entendement,  l'objet  visible,  par  tes 
yeux  ;  que  Dieu  est  a  l'intelligence  ce  que  le  soleil  est  a 
la  vision,  etc.;  ils  ne  comprendront  rien  a  ce  langage, 
beaucoup  trop  relevé  pour  eux.  Ils  devraient  donc  se  taire 
et  ne  pas  traiter  d'aveugles  ceux  qui  voient  mieux  qu'eux. 
D'ailleurs, s'ils  comprenaient  cessublimes  enseignements, ils 
comprendraient  aussi  qu'un  esprit  céleste  chargé  d'éclairer 
les  hommes,  a  pu  seul  leur  inspirer  de  si  hautes  théories, 
et  ils  n'auraient  plus  besoin  de  recourir  a  leur  hypothèse 
du  Verbe  incarné.  —  Réponse.  398 

9.  Si  les  chrétiens  avaient  envie  d'innover ,  ils  auraient 
beaucoup  mieux  l'ail  de  choisir  quelqu'un  qui  lût  mort  glo- 
rieusement. S'ils  ne  s'accommodaient  pas  d'Hercule,  d'Es- 
culape  et  de  ces  autres  héros  de  l'antiquité,  ils  avaient 
Orphée,  qui  était,  sans  contredit,  Un  homme  divinement 
inspiré  et  qui  est  mort,  lui  aussi,  de  mort  violente,  lis 
avaient  Anaxarque  et  Epicfèle  qui ,  au  milieu  des  tour- 
ments, firent  preuve  d'un  courage  bien  au-dessus  de  celui 
de  Jésus-Christ.  Mais  ils  nous  présentent  pour  Dieu  un  im- 
pie qui  a  uni  son  infâme  Vie  par  une  mort  pleine  de  misère. 
N'avaiont-ils  pas  des  sujets  incomparablement  plus  dignes 
de  la  divinité  dans  un  Jouas,  englouti  par  lé  grand  poisson, 
un  Daniel,  échappé  aux  griffes  des  lions,  et  dans  d  autres, 
dont  les  aventures  tiennent  encore  plus  du  prodige?— Ré- 
ponse'. .}o  i 

10.  Le  conseil  évangélique  d'opposer  la  douceur  aux 
outrages  n'est  que  la  ré|  élilion  en  ternies  grossiers  de  ce 
qu'enseigne  Platon,  dans  son  Crilon.  —  Réponse.  408 

11.  Les  chrétiens,  a  l'exemple  des  Scythes,  îles  Noma- 
des, des  Sères  et  des  Perses,  ne  peuvent  souffrir  ni  les 
temples,  ni  les  autels,  ni  les  simulacres.  S'ils  ne  préten- 
dent autre  chose,  sinon  que  cette  pierre.ee  bois,  ce  bronze 
ou  cet  or  mis  eu  œuvre  ne  sont  pas  un  Dieu,  ils  sont  bien 
ridicules  avec  leur  sagesse  :  car  tout  homme  sensé  ne  voit 
dans  les  statues  qu'une  figure  de  la  divinité  représentée. 
S'ils  prétendent  qu'on  ne  doit  |  as  même  admettre  les  ima- 
ges de  la  divinité,  parce  que  Dieu  a  une  tout  autre  l'orme, 
ils  se  contredisent  eux-mêmes,  puisqu'ils  affirment  d'un 
autre  côté  que  Dieu  a  donné  à  l'homme  une  figure  pareille 
à  la  sienne.  Mais  ils  diront  probablement  qu'à  la  vérité  ces 
simulacres  sont  dédiés  à  certains  êtres  qu'ils  représentent 
ou  non  ;  mais  que  ces  êtres-là  sont  des  démons  et  non  pas 
des  dieux ,  et  qu'il  ne  faut  pas  que  ceux  qui  adorent  Dieu 
servent  les  démons.  —  Réponse.  4H 

12.  On  pourrait  d'abord  demander  aux  chrétiens  pour- 
quoi il  ne  faut  pas  servir  les  démons.  Cela  enipèche-l-il 
que  toutes  les  choses  du  monde  soient  conduites  suivant  la 
bon  plaisir  de  Dieu,  et  que  sa  Providence  soit  la  seule  qu| 
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gouverne  tout  ?  quelque  chose  qui  se  fasse  dans  l'univers, 
soit  par  un  Dieu,  soit  par  des  anges,  soil  par  d'autres  dé- 
nions, soit  par  des  héros  ,  tout  n'est-il  pas  réglé  par  les  lois 
du  Dieu  souverain,  pendant  que  ces  puissances  inférieures 
sont  établies  pour  quelques  emplois  particuliers,  selon  que 
chacun  en  est  jugé  digne  ?  N'est-il  pas  juste  que  celui  qui 
adore  Dieu,  serve  aussi  ceux  a  qui  Dieu  a  communiqué  un 
tel  pouvoir?  —  Réponse.  415 

LIVRE  HUITIEME.  REPONSE  A  VINGT-CINQ  ARGUMENTS 
OU  'ASSERTIONS  TENDANT  A  PRESSER  LES  CHRETIENS  DE 
PRENDRE  PART  AUX  CEREMONIES  PUBLIQUES,  AU  CULTE  DES 
DEMONS  ET  AUX  CHARGES  DE  L'ETAT.  417-418 

1.  Le  principe ,  qu'on  ne  peut  pas  servir  deux  maîtres  à 
la  fois,  sur  lequel  les  chrétiens  s'appuient  pour  se  défen- 
dre d'adorer  les  démous,  est  très-valable  quand  il  s'agit 
des  hommes,  des  héros  ou  des  démons,  parce  (pie  le  ser- 
vice qu'on  rendrait  à  l'un  pourrait  être  entravé  par  le  ser- 
vice  que  l'on  rendrait  à  l'autre  ;  mais  il  est  toul-à-fait  in- 
admissible quand  il  s'agit  de  Dieu  :  le  service  qu'on  rend 
aux  êtres  placés  sous  sa  dépendance,  ne  peuvent  l'offenser, 
puisqu'il  n'y  en  a  aucun  qui  soit  en  droit  d'exiger  qu'on 
l'honore, s'il  n'en  a  reçu  le  privilège  de  Dieu.  —  Réponse. 

418 

2.  Dire  comme  les  chrétiens,  en  parlant  de  Dieu,  qu'il 
n'y  en  a  qu'un  seul  qu'on  doit  appeler  Seigneur  :  c'est  par- 
ler en  impie  ;  c'est  diviser  le  royaume  de  Dieu  et  y  intro- 
duire la  sédition,  comme  s'il  y  avait  divers  partis  dont  l'un- 
eût  un  chef  et  l'autre  un  autre.  —  Réponse.  42  i  *i 

5.  Les  chrétiens,  par  une  contradiction  manifeste,  pré- 
tendent qu'il  ne  faut  servir  qu'un  seul  Dieu,  et  rendent 
des  honneurs  excessifs  a  cet  homme  qui  a  paru  au  inonde 
depuis  trois  jours,  sans  craindre  d'offenser  Dieu.— Réponse. 

ibid. 

4.  Si  vous  vous  mettez  en  devoir  de  leur  apprendre  que 
celui  qu'ils  appellent  le  Fils  de  Dieu  n'est  point  son  fils  eu 
particulier,  mais  que  Dieu  est  le  père  de  tous  les  hommes, 
et  que  c'est  Dieu  seul  qu'il  faut  adorer,  ils  ne  seront  plus 
d'humeur  a  l'adorer  lui-même,  i»  moins  qu'ils  n'adorent 
en  même  temps  ce  chef  de  leur  cabale  séditieuse,  auquel 
ils  donnent  le  litre  de  Fils  de  Dieu,  non  pour  témoigner 
à  Dieu  un  plus  grand  respect,  mais  pour  élever  cet  homme 
le  plus  qu'ils  peuvent.  ■ —  Réponse.  426 

5.  Les  chrétiens  détendent  de  balir  des  temples,  d'élever 
des  autels  ,  et  de  dresser  des  simulacres,  parce  que  c'est 
la  la  marque  dont  ils  sont  convenus  pour  gage  de  l'union 
secrète  cl  cachée  qu'ils  entretiennent  ensemble.  —  Ré- 
ponse. 428 

G.  Dieu  est  bon  ;  il  n'a  besoin  de  rien  ;  il  n'est  pas  ca- 
pable d'envie  :  qu'est-ce  donc  qui  empêche  que  ceux  qui 
lui  sont  le  plus  particulièrement  dévoués  ne  prennent  part 
aux  fêtes  publiques?  —  Réponse.  432 

7.  Si  les  idoles  ne  sont  rien,  quel  inconvénient  les  chré- 
tiens peuvent-ils  trouver  à  assister  aux  festins  publics? 
Mais  s'il  y  a  des  démons,  il  ne  faut  pas  douter  qu'ils  ne 
soient  aussi  à  Dieu,  et  qu'il  ne  faille  croire  eu  eux,  leur  faire 
des  offrandes  selon  les  lois,  et  les  invoquer  afin  qu'ils  nous 
soient  tavorables.  —  Réponse.  431 

8.  Si  c'est  par  quelque  tradition  de  leurs  pères  qu'ils 
s'abstiennent  de  certaines  victimes,  ils  devraient  aussi 
s'abstenir  de  la  chair  de  tous  les  autres  animaux,  comme 
faisait  Pylhagore.  Mais  si  c'est ,  comme  ils  disent,  pour  ne 
point  manger  des  choses  auxquelles  les  démons  ont  part , 
j'admire  leurs  lumières,  d'avoir  enfin  compris  que  lesdéinons 
ont  pari  a  tout  ce.  qu'ils  mangent, mais  de  iievouloirs'en  garder 
que  lorsqu'on  leur  présente  la  chair  de  quelque  victime,  pen- 
dant qu'ils  ne  sefonlaucunepeinedeceque  le  pain,  le  vin  et 
I  rs  li  uils  dont  ilsse  nourrissent, et  l'eau  même  qu'ils  boivi  ni, 
et  l'air  qu'ils  respirent ,  sont  autant  de  présents  qu'ils  re- 
çoivenl  de  certains  démons  qui  président  sur  ces  choses , 
dont  le  soin  a  été  partagé  entre  eux.  —  Réponse.        450 

',).  Il  faut  donc  cesser  absolument  de  vivre ,  il  faudrait 
même  n'être  point  venu  au  monde,  ou,  puisque  nous  y 
avons  été  mis  a  ces  conditions,  il  faut  bien  que  nous  ren- 
dions aux  démons  qui  président  aux  choses  de  la  lo/re,  les 
actions  di!  grâces  qui  leur  sont  dues,  que  nous  leur  of- 
frions des  prémices,  et  que  nous  leur  adressions  des  vœux 
lanl  que  nous  vivrons,  afin  que.  nous  ressentions  toujours 
les  effets  de  leur  bienveillance.  —  Réponse.  lit) 

10.  Y  a-t-il  de  l'apparence  qu'un  satrape ,  un  général , 
que  des  officiers  même  d'un  rang  inférieur  soient  capa- 
bles de  faire  beaucoup  de  mal  a  ceux  qui  manquent  de 
respect  pour  eux,  et  que  ces  ministres  qui  ont  la  direction 
des  affaires  de  l'air  et  de  la  terre,  soient  si  peu  a  craindre 
pour  ceux  <|ui  Ls  offensent  ?  —  Réponse.  I  là 

11.  Les  êtres  auxquels  las  chrétiens  s'adressent  auront 
de  l.i  vertu,  si  00  les  nomme  en  langue  barbare  ;  mais,  si 
on  les  nomme  eu  grec  ou  en  latin,  ils  n'en  auront  plus. 
—  Réponse.  443 


TABLE  DES  MATIÈRES.  4 tS3 

12.  Les  chrétiens  argumentent  mal,  quand  ils  disent : 


voyez-nous  devant  la  statue  de  Jupiter ,  d'jpollon  ou  de 
quelque  autre  dieu  ;  nous  lui  disons  des  injures ,  et  nous  lui 
faisons  mille  outrages ,  sans  exciter  sa  vengeance.  —  Ré- 
ponse- ;  ;  ; 

13.  Les  chrétiens  se  moquent  des  statues  des  dieux  ; 
mais  s'ils  avaient  outragé  Bacchus  ou  Hercule  en  leur  pré- 
sence, ils  n'en  seraient  peut-être  pas  sortis  de  si  bonne 
humeur  :  au  lieu  que  ceux  qui  ont  traité  si  mal  leur  Dieu, 
et  qui  lui  ont  fait  souffrir  le  dernier  supplice,  n'o  it  point 
porté  la  peine  des  insultes  qu'ils  lui  ont  faites  en  sa  propre 
personne,  quelque  temps  qui  se  soit  écoulé  depuis.  Qu'est- 
il  arrivé  de  nouveau,  dans  la  suite  ,  pour  faire  croire  qu'il 
n'était  pas  un  imposteur,  mais  le  Fils  de  Dieu  ?  Est-il  pos- 
sible que  celui  qui  a  envoyé  ainsi  son  Fils  au  monde,  et 
qui  l'a  exposé  a  de  si  cruels  tourments  pour  l'amour  de  je 
ne  sais  quelles  statues,  dont  la  destruction  n'en  est  que 
plus  assurée  ,  témoigne  se  soucier  si  peu  de  lui  et  ne  se 
réveille  point  enfin  après  le  cours  de  tant  d'années?  Mais 
ils  répondront  peut-être  que  si  leur  Jésus  a  tant  souffert  , 
c'est  parce  qu'il  l'a  bien  voulu.  On  peul  dire  aussi  que  les 
dieux  contre  qui  ils  blasphèment,  ne  supportent  ces  in- 
sultes que  parce  qu'ils  le  veulent  bien  :  avec  cette  diffé- 
rence pourtant  que  ceux-ci  savent  bien  faire  sentir  leur 
vengeance  a  leurs  blasphémateurs,  qui  sont  contraints  de 
s'enfuir  et  de  se  cacher,  ou  qui,  s'ils  se  laissent  prendre , 
reçoivent  le  châtiment  qu'ils  méritent.  —  Réponse.  4iii 
•  1  i.  Les  dieux  dont  se  moquent  les  chrétiens  ont  prouvé 
leur  divinité  par  une  foule  de  prodiges,  tels  que  des  pré- 
dictions faites  en  forme  d'oracles,  des  voix  miraculeuses 
sorties  du  fond  des  temples,  des  apparitions  célestes,  etc. 
etc.  —  Réponse.  449 

15.  Si  les  chrétiens  admettent  des  peines  éternelles,  les 
ministres  sacrés  des  dieux  en  admettent  aussi  ;  si  les  chré- 
tiens les  menacent  de  leur  enfer,  eux  menacent  les  chré- 
tiens de  leur  tarlare  :  il  ne  s'agit  que  de  voir  de  quel  côté 
se  trouvent  la  raison  et  la  vérité  ;  car  chacun  assure  avec 
une  égale  force  que  ce  qu'il  dit  est  incontestable.  Mais  s'il 
faut  en  venir  aux  preuves  ,  ceux-ci  en  allèguent  un  grand 
nombre  d'évidentes  qu'ils  tirent  et  des  opérations  de  quel- 
que puissance  surnaturelle,  et  des  réponses  de  divers  ora- 
cles. —  Réponse.  \:\[ 

10.  Qu'y  a-t-il  de  plus  absurde  que  de  faire  de  son  corps 
l'objet  de  ses  désirs,  jusqu'à  espérer,  comme  font  les  chré- 
tiens, que  ce  corps  même  ressuscitera,  comme  si  nous  n'a- 
vions rien  de  plus  cher  ni  de  plus  précieux,  et  de  l'expo- 
ser cependant  aux  supplices  comme  une  chose  digne  do 
mépris?  Celle  manière  de  voir  ne  peut  convenir  qu'à  des 
gens  grossiers  et  misérables,  qui  ont  pris,  sans  raisonner, 
le  parti  de  la  sédition.  Mais  quant  à  ceux  qui  espèrent 
l'immortalité  de  leur  âme  et  son  union  éternelle  avec  Dieu, 
ce  n'est  pas  sans  fondement  qu'ils  se  persuadent  que  1  eux 
qui  auront  bien  vécu  seront  heureux  après  celte  vie,  tan- 
dis que  les  iniques  seront  plongés  dans  un  malheur  éier- 
nel.  C'est  un  dogme  dont  on  ne  doit  pas  abandonner  la 
croyance.  —  Réponse.  i:>  2 

17.  On  croit  (pie  les  hommes  ont  été  chargés  d'un  corps, 
soit  que  l'économie  de  l'univers  le  demandai  ainsi,  soit 
que  leurs  péchés  méritassent  celle  peine,  soit  que  leur 
ame,  ayant  été  souillée  de  passions ,  eût  besoin  d'être  pu- 
rifiée dans  l'espace  des  révolutions  qui  lui  sont  marquées. 
Cela  étant,  il  faut  croire  qu'elle  a  éié  mise  sous  la  garde 
de  certains  êtres  qui  prennent  soin  de  cette  prison.  —  Ré- 
ponse. i,v; 

18.  Il  faut  choisir  de  deux  choses  l'une  :  car  si  les  chré- 
tiens refusent  de  faire  les  cérémonies  publiques,  et  de 
prendre  pour  objet  de  leur  culic  ceux  a  l'honneur  de  qui 
on  les  fait,  qu'ils  renoncent  donc  aussi  a  sortir  de  l'enfance 
pour  devenir  hommes,  à  contrai  1er  des  mariages,  a  ele\  ri- 
des enfants,  a  rien  faire  de  ce  qui  se  l'ail  dans  la  vie  ;  qu'ils 
s'en  aillenl  bien  loin,  eux  cl  leur  race,  afin  qu'il  n'en  de- 
meure aucun  reste  sur  la  terre.  Mais  s'ils  veulent  se  ma- 
rier,  avoir  des  enfants,  prendre  part  aux  douceurs  de  la 
vie  et  aux  maux  qui  y  sont  attachés,  il  faut  aussi  qu'ils 
rendent  a  ceux  qui  président  aux  choses  de  ce  monde 
l'honneur  qui  leur  est  dû  ;  il  faut  qu'ils  s'acquittent  de  tous 
les  devoirs  de  la  vie  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  délivrés  Uc 
ses  liens  ,  alin  qu'ils  ne  paraissent  pas  ingrats  pour  ces 
êtres: car  il  >  aurait  de  l'injustice  a  user  de  ce  qui  est  ions 
leur  dépendance,  sans  leur  payer  aucun  tribut.— Repense. 

;..ï 

19.  Pour  apprendre  que,  jusqu'aux  moindres  choses  , 
tout  esi  ici  soumis  h  quelque  puissance  qui  a  ordre  d'en 
prendra  soin,  il  ne  faut  que  consulter  les  Egyptiens.  Ils 

partagent  le  C0r|  s  humain  en  irenle-six  parties,  à  chacune 
desquelles  ils  assignent  un  démon  ou  un  dieu  de  l'air,  qui 
est  chargé  de  veiller  dessus.  Il  y  en  a  qui  portent  le  nom- 
bre d«  ces  démolis  bien  au-delà  de  trente-six.  Ils  les  in- 
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\oquent,  et  par  ce  moyen  ils  guérissent  les  maux  auxquels 
les  parties  que  chacun  a  sous  sa  garde  sont  sujettes.  Qui 
empêche  donc  qu'en  rendant  de  l'honneur  à  ceux-là  et  aux 
autres,  si  on  le  veut,  on  ne  conserve  sa  santé  et  on  n'évite 
des  maladies  ?  Il  faut  cependant  prendre  garde  qu'en  se 
livrant  à  leur  culte  avec  excès,  on  ne  s'attache  tellement 
a  l'amour  des  choses  corporelles  qu'on  en  néglige  ou  qu'on 
eu  oublie  d'autres  plifi  excellentes.  Les  sa;œs  ont  peut- 
être  raison  quand  ils  nous  avertissent  que  tous  ces  démons 
sont  avides  du  sang  et  de  la  fumée  des  sacrifices,  qu'ils  ont 
une  passion  démesurée  pour  les  voluptés  de  la  chair,  et 
qu'ils  n'ont  pas  d'autre  pouvoir  que  celui  de  guérir  les 
corps,  de  prédire  l'avenir ,  ou  de  faire  quelque  chose  de 

Îiareil,  ne  sachant  et  ne  pouvant  rien  que  ce  qui  concerne 
es  accidents  de  cette  vie  mortelle.  Mais  il  est  plus  croya- 
ble que  les  démons  n'ont  besoin  de  rien,  et  qu'ils  ne  sont 
avides  de  quoi  que  ce  soit ,  mais  qu'ils  prennent  plaisir  à 
voir  les  effets  de  la  piété  qu'on  a  pour  eux.  —  Réponse. 

460 
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Jt  toute  sorte  de  supplices  et  souffrir  toute  sorte  de 
mfirts,  que  de  dire  ou  même  de  penser  quelque  chose  de 
contraire  au  respect  que  l'on  doit  à  Dieu.  Mais  si  on  leur 
commande  de  célébrer  le  soleil  ou  de  chanter  un  hymne 
en  l'honneur  de  Minerve,  c'est  une  autre  affaire.  Ils  ne  fe- 
ront que  donner  plus  d'éclat  à  leur  piété  pour  le  grand 
Dieu,  en  accordant  une  part  de  louanges  à  ces  divinités  : 
la  piété ,  en  se  répandant  partout,  devient  plus  parfaite. 
—  Réponse.  466 

21.  Quand  on  voudrait  obliger  les  chrétiens  à  jurer  par 
un  des  rois  du  monde,  cela  ne  devrait  pas  leur  faire  de 
peine  :  c'est  au  roi  qu'ont  été  données  les  choses  de -la 
terre  ;  tout  ce  dont  ils  jouissent  dans  la  vie,  ils  le  tiennent 
de  lui.  —  Réponse.  467 

II  ne  faut  qu'un  seul  Roi, 
Celui  qui  plaît  au  fils  du  frauduleux  Saturne. 

22.  Les  chrétiens  ne  peuvent  aller  contre  ce  dogme  anti- 
que, saus  s'exposer  a  en  porter  la  peine.  Car  si  tous  en 
faisaient  autant,  la  société  croulerait.  Ils  ne  peuvent  pas 
prétendre  que  les  Romains,  embrassant  leur  croyance, 
prieront  leur  Dieu  de  descendre  du  ciel  et  de  combattre 
pour  eux  :  ce  moyen  n'a  pas  assez  bien  réussi  aux  Juil's, 
qui,  malgré  les  promesses  de  ce  Dieu,  n'ont  plus  aujour- 
d'hui un  pouce  de  terre;  et  encore  moins  aux  chrétiens 
dont  les  restes  ne  subsistent  qu'en  attendant  le  supplice. 
—  Réponse.  ibid. 

23.  Les  chrétiens  disent  que  s'ils  peuvent  persuader  à 
ceux  qui  régnent  de  suivre  leurs  maximes,  en  sorte  qu'ils 
se  laissent  vaincre  par  leurs  ennemis,  ils  le  persuaderont 
de  même  à  leurs  successeurs,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce 
que  tous  ceux  qui  les  auront  crus  soient  vaincus  de  cette 
manière  :  comme  il  arriverait,  si  quelque  puissance  éclairée 
et  prévoyante  ne  travaillait  a  ruiner  le  christianisme  de  fond 
en  comble.  —  Réponse.  470 

24.  Il  serait  bien  à  souhaiter  que  tous  les  habitants  de 
la  terre  s'accordassent  à  suivre  une  même  loi  ;  mais  cela 
est  impossible.  —  Réponse.  ibid. 

25.  Les  chrétiens  doivent  aider  le  chef  de  l'état  de  tout 
leur  pouvoir,  porter  les  armes  sous  ses  ordres,  exercer 
même  les  charges  de  la  magistrature.  —  Réponse.       472 
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